Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0124/26

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0409, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Francisco Cortorreal Paredes y
David Francisco Cortorreal Serrano
contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-
0279 dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica

Dominicana, a los diez (10) dias del mes de marzo del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Domingo Gil, Amaury A. Reyes
Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279, objeto del presente recurso de revision de
decision jurisdiccional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024); su
dispositivo precisa de la siguiente manera:

PRIMERO: CASA parcialmente por via de supresion y sin envio, en lo
que respecta al pago de danos materiales, la sentencia civil num. 449-
2022-SSEN-00200, de fecha 25 de noviembre de 2022, dictada por la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris, por las razones indicadas
anteriormente.

SEGUNDO: RECHAZA los demas aspectos del recurso de casacion
interpuesto por los seniores Francisco Cortorreal Paredes y David
Francisco Cortorreal Serrano, contra la sentencia civil num. 449-2022-
SSEN-00200, de fecha 25 de noviembre de 2022, dictada por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, conforme las motivaciones expuestas.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

La indicada sentencia fue notificada a la parte recurrente, a persona de David
Francisco Cortorreal Serrano, mediante Acto nam. 879/2024; y, a domicilio de
Francisco Cortorreal Paredes, mediante Acto num. 880/2024, ambos el catorce
(14) de junio del dos mil veinticuatro (2024), instrumentados por el ministerial
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Daniel Micael Johnson Sealy, alguacil de estrados del Juzgado de Paz del
Municipio Santa Barbara de Samana.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano
interpusieron el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la referida Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279, el dieciocho
(18) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

El presente recurso ha sido notificado a la parte recurrida, Wilson Altagracia
Fermin, el dieciocho (18) de junio del afio dos mil veinticuatro (2024), mediante
Acto num. 492/2024, instrumentado por el ministerial Anibal José Santos Diaz,
alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Provincia Maria Trinidad
Sanchez.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia basoé su decision de casar
parcialmente el recurso de casacion, entre otros motivos, en los siguientes:

En la especie, si bien la recurrente no titulo los medios en que
fundamenta su recurso de casacion, dicha parte sustenta claramente sus
pretensiones en la erronea interpretacion de la certificacion emitida por
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Francisco de Macoris, violacion al principio de la cosa
irrevocablemente juzgada, exceso de poder, violacion al principio de
contradiccion y al derecho de defensa, erronea interpretacion de las
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pruebas sometidas al escrutinio, desconocimiento de la presuncion de
responsabilidad e incorrecta aplicacion de la norma juridica, cuyos
argumentos serdn ponderados y decididos a continuacion.

De la lectura del fallo censurado se advierte que los argumentos
formulados por la parte recurrente en los referidos literales a) relativo
a la falta de notificacion de la sentencia penal num. 125-2020-SSEN-
00082 y la consecuente violacion al principio de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, y d) concerniente a la falta exclusiva de la
victima, no fueron sometidos a la corte a qua en ocasion de los recursos
de apelacion de los que se encontraba apoderada. En ese tenor, ha sido
juzgado por esta Corte Casacion que no se puede hacer valer en esta
sede ningun documento o medio que no haya sido expresa o
implicitamente propuesto como medio de defensa por la parte que lo
invoca por ante el tribunal del cual proviene la decision impugnada, a
menos que la ley imponga su examen de oficio en un interés de orden
publico, lo que no sucede en la controversia que nos ocupa, razon por
la cual procede declarar inadmisible el argumento y aspecto objeto de
examen, por ser novedosos.

Es criterio de esta Primera Sala que el régimen de responsabilidad civil
mas idoneo para garantizar una tutela judicial efectiva en los casos
particulares de demandas que tuvieron origen en una colision entre dos
o mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los
conductores o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario
del otro vehiculo, es el de la responsabilidad delictual o cuasidelictual
por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del Codigo
Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el
articulo 1384 del mismo codigo, segun proceda.
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Elindicado criterio estd justificado en el hecho de que en esa hipotesis
especlfica han intervenido dos vehiculos que son igualmente causantes
de riesgo en el hecho generador y por lo tanto, no es posible asegurar
una buena administracion de justicia y atribuir con certeza la
responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales
aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de
los conductores o propietarios implicados cometio una falta que
aumento el riesgo implicado en el transito de dichos vehiculos de motor
por la via publica y definitivamente causo la ocurrencia de la colision
en el caso especifico. En la especie, la lectura de la sentencia objetada
vy los documentos en ella descritos ponen en evidencia que el senor
Victor Gabriel Polanco Fermin fue demandado en calidad de conductor
y propietario del vehiculo envuelto en el accidente, es decir, por su
hecho personal.

Segun el articulo 1315 del Codigo Civil, El que reclama la ejecucion de
una obligacion, debe probarla. Dicho texto legal sustenta el principio
procesal segun el cual todo aquel que alega un hecho en justicia esta
obligado a demostrarlo y la regla de que cada parte debe soportar la
carga de la prueba sobre la existencia de los presupuestos de hecho de
las normas sin cuya aplicacion no puede tener éxito su pretension, salvo
excepciones derivadas de la indole y las caracteristicas del asunto que
puedan provocar un desplazamiento previsible y razonable de la carga
probatoria’, disposicion de la que se desprende que el demandante
original es quien debe probar la comision de la falta que le imputan a
los demandados, asi como cada uno de los hechos alegados.

Que ademas, en el régimen de la responsabilidad civil por el hecho
personal, el éxito de la demanda dependera de que el demandante
demuestre la existencia de una falta, un dario y un vinculo de causalidad
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entre la falta y el dano, que ha sido juzgado que la comprobacion de la
concurrencia de los referidos elementos constituye una cuestion de
fondo que pertenece a la soberana apreciacion de los jueces del fondo,
escapando al control de la casacion, salvo desnaturalizacion y en casos
de demandas en responsabilidad civil nacidas de una colision entre
vehiculos de motor, como la de la especie, dichos elementos pueden ser
establecidos en base a los medios de pruebas sometidos por las partes,
tales como el acta policial, declaraciones testimoniales, entre otros.

Asimismo, ha sido juzgado que los jueces del fondo son soberanos en la
apreciacion de las pruebas que se les someten, mds aun cuando se trata
de cuestiones de hecho, evaluacion que escapa a la censura de la
casacion, siempre y cuando hagan un correcto uso de su poder
soberano de apreciacion de los hechos sobre la base del razonamiento
logico sobre los acontecimientos acaecidos y de las pruebas aportadas,
sin incurrir en desnaturalizacion.

En esa tesitura, la alzada confirmo la admision en cuanto al fondo de
la demanda original dispuesta por el primer juez, tras ponderar y
analizar los medios de prueba puestos a su consideracion, entre ellos,
los informativos testimoniales celebrados en las personas de Joaquin
Rafael Fermin Maldonado y José Manuel Amparo Geronimo, y
especialmente el acta de transito num. 22 de fecha 5 de febrero de 2016,
emitida por la Seccion de Procedimientos de Quejas y Querellas de
Accidentes de Transito de Amet y la sentencia penal numero 125-2020-
SSEN-00082, de fecha 27 de noviembre de 2020, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Francisco de Macoris, de los cuales determino que el accidente que dio
origen a la presente litis fue producto de una falta no intencional del
serior David Francisco Cortorreal Serrano, quien al momento de
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conducir el autobus privado marca Toyota, ano 2006, placa num.
1041539, impacto la motocicleta en que se trasladaba el serior Wilson
Altagracia Fermin, causandole daiios fisicos.

Sobre la valoracion del acta policial, pieza esencial en la solucion
adoptada por la corte a qua, si bien las ponencias que se hacen constar
en dicho documento no estan dotadas de fe publica, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 237 de la Ley num. 241, sobre Transito de
Vehiculos, el cual dispone que: Las actas y relatos de los miembros de
la Policia Nacional, de los Oficiales de la Direccion General de Rentas
Internas, de la Direccion General de Transito Terrestre, seran creidos
como verdaderos para los efectos de esta Ley, hasta prueba en
contrario, cuando se refieren a infracciones personalmente
sorprendidas por ellos; no menos cierto es que dicho documento, en
principio, puede ser admitido por el juez civil para determinar tanto la
falta, como la relacion de comitente preposé en un caso determinado, y
en ese sentido, deducir las consecuencias juridicas de lugar.

Ademdas, si bien la recurrente aduce que la alzada no evaluo la
participacion activa de ambas partes en la ocurrencia del accidente en
cuestion, de la lectura de la decision censurada se advierte que la
alzada pondero de los documentos sometidos a su escrutinio la
conducta de sendas partes envueltas en la litis, en especial de la
mencionada sentencia num. 125-2020-SSEN-00082, la cual verifico que
habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y en
cuyo contenido se hace constar la comprobacion de una falta atribuible
al conductor David Francisco Cortorreal Serrano por violacion a la
Ley de Transito en relacion al caso que se trata, siendo responsable
igualmente el senior Francisco Cortorreal Paredes, propietario del
camion envuelto en el incidente - conforme comprobo de la certificacion
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de fecha 15 de febrero de 2016, emitida por la Direccion General de
Impuestos Internos, Departamento de Vehiculos de Motor-, tomando en
cuenta la relacion de comitencia-preposé entre ambos (conductor y
propietario).

Conforme lo expuesto, se advierte que el razonamiento que asumio la
alzada se corresponde en derecho con el ejercicio de su exclusiva
facultad de apreciacion y valoracion de la comunidad de pruebas, sin
que se adviertan los vicios denunciados, en tanto que el contenido de la
decision criticada permite derivar como premisa incontestable que ante
la jurisdiccion de juicio no quedaron demostrados los argumentos de la
parte recurrente; en tal virtud, procede desestimar los argumentos
analizados.

Conforme ha sido juzgado por esta sede de casacion, el principio
juridico admitido en nuestro derecho denominado de reforma en peor o
non reformatio in peius se trata de una regla sustantiva del debido
proceso contenida en el numeral 9 del articulo 69 de la Constitucion,
que implica la imposibilidad, para el organo de apelacion, de agravar
la suerte del apelante con su propio recurso.

La aplicacion de la reforma en peor o peyorativa, como también se le
conoce, formula una regla negativa para el tribunal para el momento
en que resuelva el recurso, toda vez que no puede agravar la situacion
del recurrente con relacion a la sentencia recurrida, a consecuencia -
exclusivamente- del ejercicio de su propio recurso, pudiendo, por el
contrario, modificarla en un sentido mas favorable para este o cuando
menos conservando la inicialmente impuesta. A partir de lo anterior
resulta entonces, que la mecanica de la reforma en peor fue consagrada
por el constituyente como una garantia constitucional.
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En el caso que nos convoca, la lectura de la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere arrojan, en cuanto a lo que importa
para la solucion del vicio que se alega, que Francisco Cortorreal
Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano resultaron condenados
por el tribunal de primer grado a pagar una indemnizacion ascendente
a la suma de RD$3,000,000.00 a favor del demandante inicial, ahora
recurrido, por concepto de danos morales; que dicha decision fue
apelada unicamente por Seguros Pepin, S. A. y Francisco Cortorreal
Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano, quienes concluyeron
en segundo grado que se admitan sus recursos, se revoque la sentencia
de primer grado y se rechace la demanda inicial; De su lado, el actual
recurrido concluyo que se rechacen los recursos de apelacion y se
confirme en todas sus partes la decision de primer grado, que la corte
a qua apoderada, rechazo ambos recursos de apelacion, empero
modifico el ordinal segundo de la decision apelada a fin de adicionar
la condena a los apelantes del pago de los darios materiales a ser
liquidados por estado a favor del demandante original, a la sazon
apelado.

Las premisas previamente expuestas permiten verificar que, en este
caso, se incurrio en violacion a la reiterada regla, toda vez que la
alzada modifico la sentencia de primer grado, aun sin haberle sido
solicitado, y condend a los apelados al pago de darios materiales en
ocasion de su propio recurso, resultando asi agraviados, razon por la
cual procede casar por via de supresion y sin envio dicho aspecto de la
decision impugnada por tratarse de un punto no susceptible de
apelacion por no haber sido impugnado en segundo grado, tal y como
se hara constar en la parte dispositiva.
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Procede compensar las costas del procedimiento, por haber sucumbido
los litigantes, respectivamente, en algunos puntos de sus conclusiones,
al tenor del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano
procuran que el presente recurso de revision de decision jurisdiccional sea
acogido, en consecuencia, anulada la decision impugnada. Para justificar sus
pretensiones alegan, en sintesis, lo siguiente

A que a pesar de que el Organo Juzgador acogié el Medio de Casacién
Planteado, en cuanto al Fallo Ultrapetita, de la sentencia impugnada,
emitida por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
San Francisco de Macoris, Casa Parcialmente la Sentencia pero sin
envio, por la Via de la Supresion, en violacion al Debido proceso, la
Tutela Judicial Efectiva, la Falta de Motivacion y Vulneracion al
Derecho de Defensa, articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana,
lo que constituye Infracciones constitucionales atribuible al Organo
Juzgador, toda vez que en la sentencia impugnada en el numeral 28
establece que dicho punto no fue susceptible de apelacion, lo que no es
cierto ya que efectivamente este punto fue impugnado en segundo
grado.

A que el sagrado derecho a la debida motivacion de las decisiones
jurisdiccionales es una de las garantias del derecho fundamental a un
debido proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la
existencia de wuna correlacion entre el motivo invocado, la
fundamentacion y la propuesta de solucion, es decir, no basta la mera
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enunciacion genérica de los principios sin la exposicion concreta y
precisa de como se produce la valoracion de los hechos, las pruebas y
las normas previstas que se aplicaran. Todo de acuerdo a la Sentencia

TC/0009/13.

A que la sentencia recurrida debe ser impugnada ya que la misma ha
sido emitida no conforme con la Constitucion, especificamente el
aspecto procesal relativo a la violacion al derecho a la adecuada
motivacion de la decision, toda vez que su fallo fue fundamentado en
que el medio acogido para casar con supresion sin envio, no habia sido
impugnado en el segundo grado, demostrando el recurrente lo
contrario, que el punto fue susceptible de apelacion e impugnado en
segundo grado. En tal sentido, el presente Recurso de Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional debe ser acogido, por haber
transgredido el principio de razonabilidad instituido en el articulo
40.15 de la Constitucion.

A que, del examen de la sentencia, en su conjunto, revela que la misma
no contiene motivos ni bases legales que justifican su dispositivo, por lo
que la misma debe ser impugnada.

Conclusiones:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el Recurso de Revision
Constitucional de Decision Jurisdiccional, interpuesto por los
recurrentes DAVID FRANCISCO CORTORREAL SERRANO Y
FRANCISCO CORTORREAL PAREDES, en contra la Sentencia No.
SCJ-PS-24-0279 de fecha 29 de febrero del 2024, Exp. 449-2018-
ECIV00125, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por ser hecho en tiempo habil y conforme al derecho.
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SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido Recurso de
Revision Constitucional de Decision Jurisdiccional interpuesto por los
recurrentes DAVID FRANCISCO CORTORREAL SERRANO Y
FRANCISCO CORTORREAL PAREDES, en contra de la Sentencia No.
SCJ-PS-24-0279 de fecha 29 de febrero del 2024, Exp. 449- 2018-
ECIV-00125, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en consecuencia, ANULAR la indicada Sentencia No. SCJ-PS-
23-0536 de fecha 29 de marzo del 2023, Exp. 186-2021-ECIV-00456,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por los
motivos antes expuestos.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente del presente caso a la
Suprema Corte de Justicia para que se cumpla con el precepto
establecido en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley num. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del aiio dos mil once (2011).
CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, conforme a
lo establecido en articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del
trece (13) de junio del arnio dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR que la presente decision sea comunicada, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a las partes en el

proceso.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

El sefior Wilson Altagracia Fermin presento escrito de defensa el diecisiete (17)
de julio del dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual persigue que el recurso
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sea declarado inadmisible o en su defecto rechazado, y confirmada la sentencia
impugnada, alegando en sintesis que:

(...) el recurso de revision constitucional tiene por naturaleza ser un
recurso extraordinario y excepcional, que solo se admitira cuando en
razon de su especial trascendencia relevancia constitucional y que el
contenido del recuso revision justifique un examen y una decision sobre
el asunto planteado, lo cual no aplica para el caso de la especie en tanto
que, parte recurrente no ha probado que su recurso cumple con todos
los requisitos establecidos en el articulo 53.3 de ley 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los procedimientos Constitucionales,
por lo que debe ser declarado inadmisible sin la necesidad de verificar
otros aspectos sobre el fondo del recurso.

Que la parte recurrente en revision senores Francisco Cortorreal
Paredes y David Francisco Cortorreal Payano, a través de sus
abogados apoderados Licdos. Félix Metivier Aragonés y Raquel
Thomas Lora, a partir de la notificacion de la Sentencia No. SCJ-PS-
24- 0279 de fecha 29 de Febrero del ario 2024, emitida por la Suprema
Corte de Justicia, deciden interponer un recurso de revision
constitucional en contra de la indicada sentencia jurisdiccional, sin que
la misma realmente reuna los requisitos de forma de fondo para ser
revisada por esta alta Corte Constitucional, como si el recurso de
revision constitucional fuera un recurso ordinario que estuviera abierto
para todo tipo de sentencia o como si el Tribunal Constitucional de la
Republica Dominicana, constituyera un cuarto grado de jurisdiccion,
para que de forma olimpica se incoen las revisiones constitucionales de
las sentencias emitidas por el Organo Jurisdiccional, sin tomar en
consideracion que el recurso de vrevision es de naturaleza
extraordinaria y excepcional.

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
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Que los mismos invocan como unico motivos de revision constitucional
el supuesto hecho de que la Suprema Corte de Justicia al momento de
decidir no hizo la motivacion correcta, obviamente desde su punto de
vista y sobre teoria factica de su defensa, situacion que no corresponde
a la verdad, pues la sentencia hoy recurrida en revision constitucional,
es un verdadero acto juridico, bien ponderado en hechos y derechos,
donde la Corte a-qua, le respondio a todas las partes conforme el hecho
concreto y sus peticiones, respetando los derechos fundamentales de
todas las partes envueltas en el proceso, sobre todos aquellos derechos
cardinales y constitucionales de la igualdad procesal, el debido proceso
de ley, tutelando efectivamente cada uno de esos derechos
fundamentales, sin que ningunas de las partes hayan podido advertir e
invocar con anterioridad violacion algunas de sus derechos
fundamentales; e incluso la Suprema Corte de Justicia, caso
parcialmente por via de supresion y sin envio, precisamente dandole
repuesta al recurso de casacion incoado por los recurrentes, de modo
que no es cierto que la corte a-qua, haya incurrido en el vicio de falta
de motivacion de su sentencia.

CONCLUSIONES

Primero: Que se admita el presente escrito de defensa en relacion al el
Recurso de Revision Constitucional, incoado por los sefiores Francisco
Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Payano, por
intermedio de los Licdos. Félix Metivier Aragonés y Raquel Thomas
Lora, en contra de la Sentencia No. SCJ-PS-24-0279 de fecha 29 de
febrero del ario 2024, emitida por la Suprema Corte de Justicia, por
haberse hecho en el tiempo y de conformidad con el articulo 54 de la
ley 137-11 sobre 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos Constitucionales.

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
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Segundo: Que este Honorable Tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana, tenga bien rechazar en todas sus partes el Recurso de
Revision Constitucional, incoado por los seriores Francisco Cortorreal
Paredes y David Francisco Cortorreal Payano, por intermedio de los
Licdos. Feélix Metivier Aragonés y Raquel Thomas Lora, en contra de la
Sentencia No. SCJPS-24-0279 de fecha 29 de febrero del aiio 2024,
emitida por la Suprema Corte de Justicia, por improcedente, infundado,
carente de base legal, pero sobre todo por no haber probado que el
organo jurisdiccional hayan vulnerado algun derecho fundamental de
las partes y que todas las sentencias emitidas por los tribunales
jurisdiccionales, estan los suficientemente motivadas en base hechos y
derechos, respetando el debido proceso de ley y a la tutela judicial
efectiva que aconsejan los articulos 68 y 69 de la Constituian de la
Republica Dominicana, todo conforme a las motivaciones antes
expuestas.

6. Documentos depositados

Entre los documentos depositados con motivo del presente recurso figuran los
siguientes:

1. Sentencia nam. SCJ-PS-24-0279, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

2.  Acto nim. 879/2024, instrumentado por el ministerial Daniel Micael
Johnson Sealy, alguacil de estrados del Juzgado de Paz del Municipio de Santa
Barbara Provincia Samana.

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
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3. Acto nim. 880/2024, instrumentado por el ministerial Daniel Micael
Johnson Sealy, de generales dadas, el catorce (14) de junio del dos mil
veinticuatro (2024).

4. Instancia contentiva del recurso de revision depositado en la Secretaria de

la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de junio de dos mil veinticuatro
(2024).

5. Acto nim. 492/2024, instrumentado por el ministerial Anibal José Santos
Diaz, alguacil ordinario del Tribunal Colegiado de la Provincia Maria Trinidad
Sanchez.

6. Escrito de defensa de la parte recurrida, Ministerio de Administracion
Publica (MAP), depositado el cuatro (4) de septiembre del dos mil veintitrés
(2023) en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina con el accidente de transito en la localidad
Arroyo Barril, Samand, entre un autobus privado marca Toyota, chasis
JTGFB518901815373, placa 1041539, color blanco, modelo HZBSOL-
ZGMSS, afo 2006, conducido por el seiior David Francisco Cortorreal Serrano,
propiedad del sefior Francisco Cortorreal Paredes, y una motocicleta conducida
por el sefior Wilson Altagracia Fermin.

Este Gltimo interpuso una demanda en reparacion de dafios y perjuicios contra
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano,

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
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y mediante Sentencia nam. 540-2018-SSEN-00116, del quince (15) de febrero
del ano dos mil dieciocho (2018), la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Samana la acogio
parcialmente; en consecuencia, conden6 a los demandados al pago de tres
millones de pesos dominicanos con 00/100 ($3,000,000.00) a favor del
demandante por concepto de los dafios morales sufridos, y declard la decision
comun y oponible a Seguros Pepin, S. A., hasta la cobertura de la péliza.

No conformes, los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco
Cortorreal Serrano y la compafiia aseguradora interpusieron recurso de
apelacion ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, la cual, mediante
Sentencia num. 449-2022-SSEN-00200, del veinticinco (25) de noviembre de
dos mil veintidos (2022) rechazd ambos recursos y modifico el ordinal segundo
de la referida decision a fin de adicionar el pago de los dafios materiales a ser
liquidados por estado.

Posteriormente, los sefiores, Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco
Cortorreal Serrano interpusieron recurso de casacion ante la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia la cual cas6 parcialmente por via de supresion y sin
envio, en lo que respecta al pago de dafios materiales, mediante Sentencia nim.
SCJ-PS-24-0279, dictada el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024). En oposicion a esto, la parte recurrente interpuso el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional es admisible, y al respecto, tiene a bien
hacer las siguientes consideraciones:

9.1 Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal, debe proceder al
examen tanto de su competencia, como a determinar si el recurso cumple con
los requisitos para su admisibilidad, entre los que sta el plazo requerido dentro
del cual se debe interponer el recurso, que en el presente caso se trata de un
recurso de revision de decisiones jurisdiccionales.

9.2 El plazo para interponer el referido recurso esta contenido en el articulo
54, literal 1, de la Ley nam. 137-11, el cual sefiala: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia.

9.3 En ese sentido, para la declaratoria de la admisibilidad de un recurso de
revision de decision jurisdiccional se debe conocer si fue interpuesto dentro del
plazo que dispone la norma procesal, es decir, dentro de los treinta (30) dias,
plazo franco y calendario, de acuerdo con lo establecido en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1°°) de julio de dos mil quince (2015).

9.4 En el caso que nos ocupa, la sentencia impugnada fue notificada a la parte
recurrente, a persona de David Francisco Cortorreal Serrano, mediante Acto

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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num. 879/2024; y, a domicilio de Francisco Cortorreal Paredes, mediante Acto
num. 880/2024, ambos el catorce (14) de junio del dos mil veinticuatro (2024),
instrumentados por el ministerial Daniel Micael Johnson Sealy, alguacil de
estrados del Juzgado de Paz del Municipio Santa Barbara de Samané. También
se verifica que el presente recurso de revision fue interpuesto el dieciocho (18)
de junio de dos mil veinticuatro (2024), dentro del plazo legalmente establecido.

9.5 Por otra parte, el recurso de revision constitucional procede, segin lo
establecen los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la referida Ley nim.
137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion, del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple
el indicado requisito, en razéon de que la decision recurrida fue dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero del
afno dos mil veinticuatro (2024), la cual puso término al proceso judicial de la
especie y agoto la posibilidad de interposicidon de recursos dentro del ambito del
Poder Judicial.

9.6 En cuanto al sefialado articulo 53, este prescribe que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales solo sera admisible en los
siguientes casos: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental.

9.7 En el presente caso, el recurso se fundamenta en alegada vulneracion a
derechos y principios fundamentales como la tutela judicial efectiva con respeto
al debido proceso en cuanto a la falta de motivacion de la sentencia impugnada.
De manera que se invoca la tercera causal que preve el referido articulo 53 de
la Ley nim. 137-11.

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279,
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9.8 En relacion con la causal consagrada en el numeral 3 del articulo 53 de la
Ley nim. 137-11, cuando el recurso se fundamenta en la violacién de un
derecho fundamental, el legislador condiciona la admisibilidad a que se
satisfagan los requisitos adicionales siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9 Esimportante destacar que, mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal unificd criterios con
respecto al cumplimiento de los requisitos previstos por los literales a, b y ¢ del
articulo 53.3 de la Ley num. 137-11. En ese orden precis6 que esos requisitos
se encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen particular
de cada caso:

El primero de los requisitos se satisface, debido a que las vulneraciones alegadas
por la parte recurrente fueron invocadas ante la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, es decir, tribunal que conoci6 sobre el recurso de casacion;

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279,
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por tanto, tuvo la posibilidad de invocarlas durante el proceso que culminé con
la sentencia objeto de este recurso.

El segundo de los requisitos se satisface, debido a que la Sentencia nim. SCJ-
PS-24-0279, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), no es susceptible de
recursos en el ambito del Poder Judicial.

El tercero de los requisitos también se satisface, en virtud de que la parte
recurrente imputa de manera inmediata y directa a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia la vulneracion a la tutela judicial efectiva con respeto
al debido proceso establecidos en los articulos 68 y 69 de la Constitucion de la
Republica.

9.10 Ademas, de conformidad con el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-
11, la admisibilidad del recurso de revisién constitucional también esta
condicionada a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional.
En este sentido, el articulo 100 de la referida ley establece que la especial
trascendencia o relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

9.11 La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocion abierta e indeterminada, razon por la que este tribunal la definid en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidoés (22) de marzo de dos mil doce (2012), en
el sentido de que tal condicion se configura en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279,
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que permitan su esclarecimiento, 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados, 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales, 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.12 A partir de la Sentencia TC/0409/24, este colegiado determind que el
analisis de la especial trascendencia y relevancia constitucional se realizara
tomando como base los siguientes parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan
nuevas discusiones relacionadas con la proteccion de derechos
fundamentales (TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en
apariencia- una discusion de derechos fundamentales. En efecto, el
Tribunal deberia comprobar si los medios de revision han sido
previamente tratados por la jurisprudencia dominicana y no justifican
la introduccion de un elemento novedoso en cuanto a la interpretacion
de derechos y disposiciones constitucionales.

b.  Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo
o inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion

Expediente nim. TC-04-2025-0409, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una
sentencia unificadora en los términos establecidos por el Tribunal
Constitucional mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no
existen  contradicciones o discrepancias en  jurisprudencia
constitucional respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta
por parte de este tribunal constitucional mediante una sentencia
unificadora, segun lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

9.13 En consecuencia, este Tribunal Constitucional considera que un recurso de
revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando [Sentencia TC/0489/24, parr. 9.41]:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; (2) el conocimiento del fondo del asunto
propicia, por cambios sociales o normativos o tras un proceso interno
de autorreflexion, modificaciones, reorientaciones, redefiniciones,
adaptaciones, actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de
principios o criterios anteriormente determinados por el Tribunal
Constitucional; (3) el asunto envuelto revela un problema de
trascendencia social, politica, juridica o economica cuya solucion
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contribuya con el mantenimiento de la supremacia constitucional, la
defensa del orden constitucional y la general eficacia de la
Constitucion, o con la determinacion del contenido o alcance de los
derechos fundamentales, (4) el asunto envuelto revela una notoria y
manifiesta violacion de derechos fundamentales en la cual la
intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su proteccion
v, ademdas, el conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.14 Ahora bien, en razon de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de cualquier escenario, supuesto o
casuistica que, por el caracter dindmico de nuestra jurisdiccion, justifique o
amerite el conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o
relevancia constitucional del asunto —aspecto que debe ser evaluado caso por
caso— este tribunal estima pertinente sefialar, también a modo enunciativo,
aquellos escenarios o supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de
especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como cuando
[Sentencia TC/0489/24, parr. 9.62]:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:

(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias; (b)
carezcan de meérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c¢) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su
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inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia
ordinaria respecto de su caso; (d) sean notoriamente improcedentes o
estéen manifiestamente infundadas; (3) el asunto envuelto: (a) no ponga

en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza economica o refleje
una controversia estrictamente monetaria o con connotaciones
particulares o privadas; (c¢) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico; (4) sea notorio que
la_decision_impugnada en_el recurso de revision_haya sido decidida

conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional.

9.15 Finalmente, este tribunal constitucional reitera su posicion [Sentencia
TC/0489/24, parr. 9.64] en cuanto a que,

si bien nuestra legislacion no exige a los recurrentes, bajo sancion de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional;, motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
tampoco impide —como ha sido practica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente.
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9.16 Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y debemos conocer su fondo. De modo que, procede rechazar el
medio de inadmision planteado por la parte recurrida, seiior Wilson Altagracia
Fermin. La especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que el
conocimiento del caso nos permitira continuar con el desarrollo jurisprudencial
de las garantias procesales a la tutela judicial efectiva con respeto al debido
proceso en el marco de la debida motivacion de las decisiones.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En cuanto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
expone los siguientes argumentos:

10.1 En la especie, los sefiores Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco
Cortorreal Serrano interpusieron un recurso constitucional de revision de
decision jurisdiccional contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024).

10.2 La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 su decision,
entre otros motivos, en los siguientes:

En el caso que nos convoca, la lectura de la sentencia impugnada y los
documentos a que ella se refiere arrojan, en cuanto a lo que importa
para la solucion del vicio que se alega, que Francisco Cortorreal
Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano resultaron condenados
por el tribunal de primer grado a pagar una indemnizacion ascendente
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a la suma de RD$3,000,000.00 a favor del demandante inicial, ahora
recurrido, por concepto de darios morales;, que dicha decision fue
apelada unicamente por Seguros Pepin, S. A. y Francisco Cortorreal
Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano, quienes concluyeron
en segundo grado que se admitan sus recursos, se revoque la sentencia
de primer grado y se rechace la demanda inicial; De su lado, el actual
recurrido concluyo que se rechacen los recursos de apelacion y se
confirme en todas sus partes la decision de primer grado, que la corte
a qua apoderada, rechazé ambos recursos de apelacion, empero
modifico el ordinal segundo de la decision apelada a fin de adicionar
la condena a los apelantes del pago de los darios materiales a ser
liquidados por estado a favor del demandante original, a la razon
apelado.

Las premisas previamente expuestas permiten verificar que, en este
caso, se incurrio en violacion a la reiterada regla, toda vez que la
alzada modifico la sentencia de primer grado, aun sin haberle sido
solicitado, y condeno a los apelados al pago de darios materiales en
ocasion de su propio recurso, resultando asi agraviados, razon por la
cual procede casar por via de supresion y sin envio dicho aspecto de la
decision impugnada por tratarse de un punto no susceptible de
apelacion por no haber sido impugnado en segundo grado, tal y como
se hara constar en la parte dispositiva.

10.3 La parte recurrente pretende en su instancia que el recurso sea acogido y

en consecuencia anulada la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0279, alegando —en
sintesis— que con dicho fallo se incurrid en vulneracion a la tutela judicial
efectiva con respeto al debido proceso, especificamente, falta de motivacion.
Entiende que a pesar de que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
acogid el medio de casacion planteado, en cuanto al fallo ultrapetita de la
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sentencia impugnada, emitida por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, cas6 parcialmente la sentencia, pero
sin envio, por la via de la supresion, en violacion al debido proceso, toda vez
que en la sentencia impugnada establece que dicho punto no fue susceptible de
apelacion, lo que no es cierto ya que efectivamente este punto fue impugnado
en segundo grado.

10.4 El sefior Wilson Altagracia Fermin persigue, por su parte, que el recurso
sea rechazado y confirmada la sentencia impugnada, alegando en sintesis que:

la Suprema Corte de Justicia al momento de decidir hizo una
motivacion correcta, bien ponderado en hechos y derechos, donde la
Corte a-qua, le respondio a todas las partes conforme el hecho concreto
y sus peticiones, respetando los derechos fundamentales de todas las
partes envueltas en el proceso, e incluso la Suprema Corte de Justicia,
caso parcialmente por via de supresion y sin envio, precisamente
dandole repuesta al recurso de casacion incoado por los recurrentes,
de modo que, agrega no es cierto que la corte a-qua, haya incurrido en
el vicio de falta de motivacion de su sentencia.

10.5 Este Tribunal Constitucional procedera analizar lo planteado por la parte
recurrente, especificamente la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva
con respeto al debido proceso instituida en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion de la Republica, basado en la falta de motivacion de la decision
impugnada, en cuanto al fallo ultrapetita emitido por la corte de apelacion.

10.6 Es importante reiterar que las decisiones estén debidamente motivadas,
como garantia de salvaguarda del derecho al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, formulando el fest de la debida motivacion en su Sentencia
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TC/0009/13, el cual establece en su acapite 9, literal D, los siguientes
parametros generales:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion;

b) que para evitar la falta de motivacion en sus sentencias,
contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la
tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben, al momento de
exponer las motivaciones, incluir suficientes razonamientos )
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacion;

y

¢) que también deben correlacionar las premisas logicas y base
normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas y
jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas.

10.7 Asimismo, en la antes sefialada Sentencia TC/0009/13, en relacion con el
cabal cumplimiento del deber de motivacion de las decisiones que les
corresponde a los jueces, a fin de justificar el fallo adoptado, se fijaron los
siguientes requisitos:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito se cumple en la medida en que la sentencia recurrida,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, precisa y desarrolla
que si bien la recurrente no tituld los medios en que fundamenta su recurso de
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casacion, dicha parte sustenta claramente sus pretensiones en la erronea
interpretacion de la certificacion emitida por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris, violacion al
principio de la cosa irrevocablemente juzgada, exceso de poder, violacion al
principio de contradiccion y al derecho de defensa, erronea interpretacion de las
pruebas sometidas al escrutinio, desconocimiento de la presuncion de
responsabilidad e incorrecta aplicacion de la norma juridica, cuyos argumentos
fueron ponderados y decididos por la corte de casacion.

b.  Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este también se
cumple, ya que expone de forma concreta y precisa como ocurrieron los hechos
relevantes para la solucion de la cuestion planteada, de manera especial,
advierte que Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano
resultaron condenados por el tribunal de primer grado a pagar una
indemnizacion ascendente a la suma de tres millones de pesos dominicanos con
00/100 ($3,000,000.00) a favor del sefior Wilson Altagracia Fermin, por
concepto de dafios morales a raiz del accidente.

Se senala que Francisco Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal
Serrano, y Seguros Pepin, S. A., al interponer la apelacion concluyeron en
segundo grado que se admitan sus recursos, se revoque la sentencia de primer
grado y se rechace la demanda inicial, mientras que el sefior Wilson Altagracia
Fermin concluy6 que se rechacen los recursos de apelacion y se confirme en
todas sus partes la decision de primer grado, pero se decidid rechazar ambos
recursos de apelacion; sin embargo, se modifico el ordinal segundo de la
decision apelada a fin de adicionar la condena a los apelantes al pago de los
dafios materiales a ser liquidados por estado a favor del demandante original, a
favor del demandado.
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La decision impugnada desarrolla en sus fundamentos que el régimen de
responsabilidad civil mas idoneo para garantizar una tutela judicial efectiva en
los casos particulares de demandas que tuvieron origen en una colision entre
dos 0 mas vehiculos de motor y que son interpuestas por uno de los conductores
o pasajeros del vehiculo contra el conductor o propietario del otro vehiculo, es
el de la responsabilidad delictual o cuasi delictual por el hecho personal
instituida en los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil y del comitente por los
hechos de su preposé establecida en el articulo 1384 del mismo codigo, segiin
proceda.

Art. 1382.- Cualquier hecho del hombre que causa a otro un dario,
obliga a aquel por cuya culpa sucedio, a repararlo.

Art. 1383.- Cada cual es responsable del perjuicio que ha causado, no
solamente por un hecho suyo, sino también por su negligencia o su
imprudencia.

Art. 1384.- No solamente es uno responsable del dario que causa un
hecho suyo, sino también del que se causa por hechos de las personas
de quienes se debe responder, o de las cosas que estan bajo su
cuidado...

En el caso, la decision de casacion especifica que el indicado criterio esta
justificado en el hecho de que han intervenido dos vehiculos que son igualmente
causantes de riesgo en el hecho generador y por lo tanto, no es posible atribuir
con certeza la responsabilidad del accidente a uno de ellos, sin que los tribunales
aprecien la manera en que ocurrieron los hechos y establezcan cual de los
conductores o propietarios implicados cometié una falta que aumento el riesgo
implicado en el transito de dichos vehiculos de motor por la via publica y
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definitivamente causoO la ocurrencia de la colision. Por esa razon se condena
unicamente por los dafios sufridos por el sefior Wilson Altagracia Fermin.

C. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. La sentencia ahora
recurrida en revision también cumple con esta condicion, ya que sefiala los
fundamentos de su decision; manifiesta de forma clara las razones que sirven
de sustento a lo decidido, lo cual ha sido el producto del analisis adecuado del
principio juridico non reformatio in peius; es decir, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia aplica de forma correcta una regla sustantiva del
debido proceso contenida en el numeral 9 del articulo 69 de la Constitucion, que
implica la imposibilidad, para el 6rgano de apelacion, de agravar la suerte del
apelante con su propio recurso. A saber:

Articulo 69. 9) Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con
la ley. El tribunal superior no podra agravar la sancion impuesta
cuando solo la persona condenada recurra la sentencia.

De modo que, al aplicarse la reforma en peor, en contra de los recurrentes, como
consecuencia exclusiva del ejercicio de su propio recurso de apelacion, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia determina correctamente que en
este caso se incurrid en vulneracion a este principio constitucional al ser
modificada la sentencia de primer grado, aun sin haberle sido solicitado, de
modo que condend a los recurrentes al pago de dafios materiales en liquidacion
de estado en ocasion de su propio recurso.

Al reconocer esta situacion, la Suprema Corte de Justicia subsana al casar por
via de supresion y sin envio dicho aspecto de la decision impugnada por tratarse
de un punto no susceptible de apelacion por no haber sido impugnado en
segundo grado.
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A partir de lo anterior resulta importante establecer que este aspecto de la
discusion, en cuanto al fallo ultrapetita de la corte de apelacion, fue identificado
a raiz de propia decision de apelacion, Sentencia num. 449-2022-SSEN-00200,
del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veintidos (2022), la cual —como
sefialamos anteriormente— rechazdé ambos recursos y modificd el ordinal
segundo de la referida decision a fin de adicionar el pago de los dafios materiales
a ser liquidados por estado.

De modo que no era necesario que la corte de casacion casara con envio ese
aspecto, sobre todo cuando en los demas aspectos de la sentencia de casacion
fue reconocido como valido el criterio responsabilidad delictual o cuasi
delictual por el hecho personal instituida en los articulos 1382 y 1383 del
Cdédigo Civil y del comitente por los hechos de su preposé establecida en el
articulo 1384 del mismo codigo, al no ser posible atribuir con certeza la
responsabilidad del accidente a uno de ellos; de manera que, Unicamente
conservandola la decision inicial impuesta, la cual condena por los dafos
(fisicos y materiales) sufridos por el sefior Wilson Altagracia Fermin.

d.  Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Respecto de este requisito, en la
sentencia recurrida no se hacen menciones genéricas de principios ni de los
textos legales aplicables al caso, sino que pondera e interpreta las normativas
aplicables, con apego a lo dispuesto por las normas que regulan la materia de
responsabilidad cuasi delictual por accidentes de transitos, articulos 1382, 1383
y 1384 del Cddigo Civil y el principio constitucional non reformatio in peius,
establecido en el articulo 69 numeral 9 de la Constitucion.

e. Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la
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que va dirigida la actividad jurisdiccional. De igual forma se cumple con este
ultimo requisito, en la medida en que la sentencia dictada respeta los derechos,
garantias y principios sustantivas y procesales de caracter fundamental
envueltos en el conflicto, con lo cual consolida la actuacion de los 6rganos
jurisdiccionales.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha actuado de forma correcta
al acoger parcialmente el recurso de casacion y casar por via de supresion y sin
envio el aspecto del fallo ultrapetita de la corte de apelacion en cuanto a agravar
la pena impuesta a los recurrentes en el marco de su propio recurso de apelacion,
en efecto, vulnerando el principio constitucional el articulo 69 numeral 9 de la
Constitucion

10.8 Mediante Sentencia TC/0050/24, este Tribunal Constitucional reconocid
que el principio non reformatio in peius puede ser definido como el derecho al
no agravamiento de la sancion por un tribunal superior cuando el tinico apelante
es la persona condenada o agraviada por la sentencia impugnada, este tiene su
fuente constitucional en el articulo 69.9.

10.9 Por tanto, en vista de los argumentos expuestos, la normativa procesal
aplicada al caso y la jurisprudencia constitucional, este tribunal estima que la
Sentencia num. SCJ-PS-24-0279, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
desarrolla de manera adecuada los fundamentos que justifican el por qué fue
acogido parcialmente el recurso de casacion y casada por via de supresion y sin
envio la decisiéon de la corte de apelacion en cuanto al aspecto del fallo
ultrapetita que vulnera el principio constitucional non reformatio in peius
establecido el articulo 69 numeral 9 de la Constitucion de la Republica.
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10.10 En consecuencia, este Tribunal Constitucional procede a rechazar el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y a
confirmar la sentencia impugnada, tras no comprobarse la vulneraciéon a
derechos fundamentales, especificamente a la tutela judicial efectiva con
respeto al debido proceso por falta de motivacion y el derecho de defensa.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Miguel Valera Montero, primer sustituto;
Sonia Diaz Inoa y Army Ferreira, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Francisco
Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano, contra la Sentencia
nim. SCJ-PS-24-0279, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia num. SCJ-PS-24-0279, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Francisco
Cortorreal Paredes y David Francisco Cortorreal Serrano; y a la parte recurrida,
sefior Wilson Altagracia Fermin.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciséis (16) del mes
de enero del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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