Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0097/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0996, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Almonte
Ingenieria y Tecnologia, SRL, contra
la Sentencia num. SCJ-PS-24-2018
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de octubre del dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatros (4) dias del mes de marzo del afio dos mil veintiséis
(2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José¢ Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nam. SCJ-PS-24-2018, objeto del presente recurso, fue dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
octubre del afo dos mil veinticuatro (2024); su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: DECLARA Inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por Almonte Ingenieria y Tecnologia, S.R.L., en contra de la sentencia
num. 026-02-2024-SCIV-00107, de fecha 21 de febrero de 2024,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente Almonte Ingenieria y
Tecnologia, S.R.L., al pago de las costas procesales, con distraccion a
favor de los Licdos. Francisco Alvarez Martinez, Pedro Castro Inoa,
Yaritza Robles Disla, Diogenes J. Bergés Navarrete y Pablo Moronta
Diaz, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad. (sic)

La indicada sentencia fue notificada a la parte recurrente, Almonte Ingenieria y
Tecnologia, SRL, mediante el Acto nim. 682/2025, instrumentado por el
ministerial Miguel Almonte Abreu, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo Este, el siete (7) de abril del afio dos mil
veinticinco (2025), actuando a requerimiento de la parte recurrida, Go Web
SRL.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Almonte Ingenieria y Tecnologia, SRL, interpuso el
presente recurso de revision jurisdiccional por via de la instancia depositada el
seis (6) de mayo del afio dos mil veinticinco (2025) y depositada ante este
Tribunal Constitucional el once (11) de noviembre del afio dos mil veinticinco
(2025).

El referido recurso fue notificado a la parte hoy recurrida, Go Web, SRL,
mediante Acto nim.1760/2025, del trece (13) de junio del afio dos mil
veinticinco (2025), instrumentado por el ministerial Aquiles Pujols, alguacil de
estrados de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia recurrida nim. SCJ-PS-24-2018, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia declard la inadmisibilidad! del recurso de casacion
interpuesto por Almonte Ingenieria y Tecnologia, SRL, contra la Decision nim.
026-02-2024-SCIV-00107, dictada el veintiuno (21) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024) por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, fundamentandose, esencialmente, en
los siguientes motivos:

En el caso concreto, se verifica que, para la fecha de interposicion del
presente recurso, 17 de mayo de 2024, el salario minimo mas alto para
el sector privado estaba fijado en veinticuatro mil novecientos noventa
pesos dominicanos con 00/100 (RD324,990.00) mensuales, de acuerdo

I Por no alcanzar €l monto minimo de 50 salarios dispuesto por el articulo 11, numeral 3 de la Ley nam. 2-23, sobre
Procedimiento de Casacion.
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con la Resolucion num. CNS-01-2023, dictada por el Comité Nacional
de Salarios en fecha 8 de marzo de 2023, cuya entrada en vigor data
del 1.0 de febrero de 2024. Por ende, el monto de cincuenta salarios
minimos asciende a la suma de un millon doscientos cuarenta y nueve
mil quinientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$1,249,500.00). En
esas atenciones, para que sea admitido el recurso extraordinario de
casacion es imprescindible que la cuantia debatida en sede de
apelacion sobrepase la cantidad indicada.

Segun resulta de la decision impugnada, el tribunal de primer grado
rechazo la demanda en cobro de pesos y reparacion de darios y
perjuicios, por lo que la demandante primigenia recurrio en apelacion,
recurso que fue acogido parcialmente por la corte a qua, condenando
a la parte demandada original, ahora recurrente, al pago de
USD$18,829.93, por concepto de un crédito contenido en una factura
pendiente de pago. Asimismo, se advierte que el presente recurso de
casacion ha sido interpuesto por la parte condenada, por tanto, con
respecto a dicha parte la suma que debe considerarse es el referido
monto impuesto por la alzada.

Al tratarse de un monto fijado en moneda extranjera, es necesario que
esta Primera Sala realice la conversion monetaria atendiendo a la tasa
cambiaria promedio de divisas establecida por el Banco Central de la
Republica Dominicana para la fecha de la interposicion del presente
recurso de casacion, a fin de determinar si la referida cantidad supera
o no los cincuenta salarios minimos a los que se refiere el articulo 11,
numeral 3, antes transcrito. En ese tenor, conforme a la tabla de la tasa
de cambio promedio para compra y venta de divisas en dolares
estadounidenses, publicada en la pagina web de dicha entidad se

verifica que la tasa promedio para la venta de dolares establecida para
el 17 de mayo de 2024 era de RD$58.6776 por cada dolar. En
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consecuencia, el equivalente en pesos dominicanos de USD$18,829.93
seria RD$1,104,895.10.

En tal virtud, se advierte que el monto en cuestion no excede el valor
resultante de los cincuenta salarios minimos, que es la cuantia
requerida para la admision del recurso de casacion, de conformidad
con las disposiciones previstas en el mencionado numeral 3 del articulo
11 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion. (sic)

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, empresa Almonte Ingenieria y Tecnologia SRL, pretende
mediante el presente recurso, que se declare la nulidad de la sentencia recurrida,
y, en consecuencia, que el expediente sea enviado ante el tribunal de origen para
que conozca nuevamente el recurso de casacion. Para justificar estas
pretensiones, alega, en sintesis, lo siguiente:

Primer medio: falta de ponderacion de los hechos y las pruebas.
violacion al derecho de defensa y a la seguridad juridica.

Se invoca como primer medio de inconstitucionalidad la flagrante
omision en la valoracion y ponderacion de las pruebas depositadas en
el proceso, y el desconocimiento del derecho fundamental de defensa
(Art. 69 de la Constitucion), lo que constituye una transgresion directa
a garantias judiciales fundamentales reconocidas en el marco
constitucional y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Tanto en la jurisdiccion de primer grado como en la Corte a-qua, las
pruebas aportadas por la parte demandante, Go Web, SRL, no fueron
objeto de analisis critico ni valoradas conforme a los principios que

Expediente nim. TC-04-2025-0996, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Almonte Ingenieria y Tecnologia, SRL, contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2018, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 5 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

rigen la prueba en materia civil y comercial, tal y como exige el articulo
109 del Codigo de Comercio, que establece: (...)

La Sentencia recurrida reconoce en su considerando de la pdgina 6,
numeral b), la existencia de una simple cotizacion num. S05688, de
fecha 26 de diciembre de 2018, emitida por el serior Jaime Enrique
Prieto Cabrera en nombre de Go Web, SRL, dirigida a Grupo Almonte,
concepto genérico que no individualiza ni compromete en modo alguno
a Almonte, Ingenieria Y Tecnologia, SRL, hoy recurrente....

(..)

La Corte recurrida tergiversa los hechos al dar valor probatorio a
documentos no idoneos, ignorando la jurisprudencia y la doctrina
dominicana en materia de prueba comercial, segun la cual las
cotizaciones no tienen valor obligacional si no se prueba su aceptacion
expresa. Tampoco se ha acreditado que Almonte Ingenieria y
Tecnologia, SRL., haya recibido una factura con numero de
comprobante fiscal (NCF) ni que haya emitido acuse de recibo o
conformidad sobre los servicios supuestamente brindados, lo que
refuerza la inexistencia de vinculo juridico entre las partes.

Es de vital importancia subrayar que, desde la interposicion de la
demanda en primer grado, la reclamacion formulada por la parte
actora se fundamenta de manera exclusiva en una cotizacion comercial.
Esta circunstancia ha sido reconocida de forma expresa en todas las
etapas procesales y es recogida por las propias sentencias recurridas,
lo cual impone un deber de valoracion juridica rigurosa por parte de
los tribunales intervinientes en cuanto al cardcter y fuerza probatoria
de dicho documento.
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En este contexto, resulta juridicamente improcedente que se haya
derivado una condena contra Almonte Ingenieria y Tecnologia, SRL en
base a un instrumento unilateral y no vinculante, como lo es una
cotizacion, que en el ordenamiento juridico dominicano carece de
fuerza obligatoria si no se acredita su aceptacion expresa por parte del
destinatario.

La jurisprudencia reiterada de la Suprema Corte de Justicia ha
establecido que incluso documentos mas estructurados y formales que
una cotizacion, como las facturas, solo pueden considerarse un
principio de prueba por escrito, y por tanto fuente de obligacion,
cuando cumplen con requisitos esenciales de oponibilidad. Asi lo ha
sostenido la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en su
Sentencia num. 39 del 7 de junio de 2013

(..)

Es en el ambito del derecho comercial, rige el principio de libertad de
prueba, consagrado expresamente en el articulo 109 del Codigo de
Comercio de la Republica Dominicana, el cual establece que ...

A partir de esta disposicion legal, la jurisprudencia ha evolucionado en
el sentido de reconocer que los elementos probatorios adquieren mayor
valor cuando han sido recibidos, tolerados o aceptados expresa o
tdcitamente por la parte contra quien se oponen, constituyendo asi una
manifestacion del principio de la buena fe, y del deber de coherencia
procesal.

(...)

En el presente caso, la jurisdiccion ordinaria, al desconocer los efectos
juridicos de las pruebas documentales y electronicas aportadas, las
cuales fueron oportunamente notificadas y aceptadas sin oposicion por
la parte contraria, ha incurrido en una valoracion arbitraria y
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restrictiva de la prueba, en franca contradiccion con los principios
rectores del derecho comercial. Mas aun, esta actuacion jurisdiccional
vulnera derechos fundamentales reconocidos por el Bloque de
Constitucionalidad, especificamente el derecho al debido proceso (art.
69 de la Constitucion de la Republica) y el derecho de defensa, pues se
impide al recurrente hacer valer pruebas legitimamente obtenidas y
procesalmente validas para sustentar su posicion juridica.

Dicha actuacion constituye, ademas, una violacion directa al derecho a
obtener una decision motivada, objetiva y razonada, exigencia
contenida también en el articulo 69.7 de la Carta Magna, al no valorar
debidamente las pruebas introducidas ni justificar de forma coherente
su exclusion o desestimacion, limitando asi el derecho del recurrente a
ser juzgado conforme a las reglas del debido proceso.

En consecuencia, una cotizacion —que ni siquiera reviste el cardcter
de factura y que no ha sido aceptada por escrito, firmada ni devuelta—
no puede en modo alguno ser tenida como medio probatorio suficiente
para sustentar la existencia de un vinculo contractual entre las partes,
ni mucho menos para justificar una condena judicial en cobro de pesos
y reparacion de darios y perjuicios.

Este proceder judicial vulnera flagrantemente el principio de legalidad
procesal (articulo 69.7 de la Constitucion), en la medida en que impone
una responsabilidad sin que medie prueba valida ni suficiente de la
obligacion reclamada, contraviniendo ademdas el principio de carga de
la prueba, segun el cual incumbe al demandante probar los hechos
constitutivos de su pretension (articulo 1315 del Codigo Civil)

(..)
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En consecuencia, al desconocer estos elementos y fundar su decision en
presunciones infundadas, la Corte de Apelacion ha violado:

(..)

La Corte ha incurrido asi en una arbitrariedad incompatible con el
modelo constitucional de justicia, produciendo una sentencia contraria
a derecho, que debe ser anulada en sede constitucional para restablecer
los principios que garantizan el Estado Social y Democratico de
Derecho en la Republica Dominicana.

En virtud de este primer medio y lo expuesto anteriormente le toca a
este Tribunal Constitucional restablecer la situacion juridica afectada
por la decision impugnada, declarando su inconstitucionalidad por
haber desconocido principios fundamentales del ordenamiento
constitucional dominicano, particularmente en lo que concierne al
régimen probatorio en materia comercial y a las garantias minimas del
proceso.

Segundo Medio: desnaturalizacion de los hechos. violacion a los
articulos 109 del codigo de comercio, 4, 9y 10 de la ley 126-02, y a los
principios  constitucionales de legalidad, seguridad juridica,
personalidad juridica, debido proceso y cosa juzgada.

La sentencia recurrida, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, incurre en
una inadmisible desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas
documentales aportadas, en abierta violacion a normas legales y
principios constitucionales fundamentales. En un afan por justificar la
decision favorable a la parte demandante, Go Web, SRL., el tribunal
atribuyo responsabilidad contractual a la empresa recurrente, Almonte
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Ingenieria Y Tecnologia, SRL, sin que exista ningun documento valido,
prueba fehaciente ni evidencia juridica que sustente dicha vinculacion.

(..)

La corte se apoyo erradamente en una cotizacion comercial (num.
S05688, de fecha 26 de diciembre de 2018) y en una cadena de correos
electronicos intercambiados entre otras empresas, a saber, GATD y
GATD Import Electric, sin que en ninguno de estos documentos se
mencione, involucre o comprometa juridicamente a la razon social
Almonte Ingenieria Y Tecnologia, SRL, ni se demuestre aceptacion de
oferta, recepcion de servicios, ni reconocimiento de deuda....

Siendo esta desnaturalizacion una franca transgresion por lo que
constituye una violacion directa al principio de legalidad establecido
en el articulo 6 de la Constitucion, que exige que toda actuacion del
poder publico se encuentre sujeta y subordinada al ordenamiento
juridico. En este caso, se ha impuesto una condena contra un sujeto que
no fue parte en la relacion contractual debatida y al cual se le atribuye
una deuda sin existencia legal ni factica.

Asi mismo cabe sefialar que, esta actuacion judicial quebranta el
derecho al debido proceso (Art. 69 CRD), en tanto impone obligaciones
sin el cumplimiento de las garantias fundamentales del proceso
contradictorio, la carga probatoria adecuada y la valoracion objetiva
de la prueba...

(..)

Otro motivo igual, es que al no diferenciar entre las personas juridicas
distintas y extender efectos juridicos contractuales sin consentimiento
ni manifestacion valida de voluntad por parte de la hoy recurrente, por
lo cual el tribunal incurre en una violacion del articulo 4 de la Ley num.
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126-02 sobre Comercio Electronico, el cual exige que toda
comunicacion electronica con efectos juridicos validos cuente con
autenticacion, integridad y consentimiento expreso del receptor ...

Otro motivo es que la Corte también incurre en una clara violacion al
principio de cosa juzgada formal, al dejar sin efecto la sentencia num.
035-2022-SSEN-00016 de fecha 20 de enero de 2022, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, que rechazo la demanda original por
la inexistencia de vinculacion contractual entre Go Web, SRL y
Almonte, Ingenieria Y Tecnologia, SRL. Dicha sentencia, por no haber
sido validamente anulada ni revocada por los medios legales, conserva
fuerza obligatoria, conforme al articulo 149 de la Constitucion. Por
imponer una obligacion a la recurrente con base en presunciones
infundadas, sin pruebas validas, y contradiciendo una sentencia
anterior firme, configura un acto de arbitrariedad judicial y una
violacion al principio de razonabilidad (Art. 40.15 CRD), lo cual
convierte la presente accion en procedente, habida cuenta de que la
sentencia recurrida no solo viola derechos fundamentales sino que
también restringe de manera ilegitima y desproporcionada los derechos
patrimoniales 'y comerciales de la recurrente, al condenarla
injustamente a pagar una deuda inexistente.

Tercer Medio: violacion al principio de separacion de las personas
juridicas. desconocimiento de la personalidad juridica independiente y
extension ilegitima  de responsabilidad civil. transgresion a los
articulos 47, 110 y 1382 del codigo civil, y a los principios
constitucionales de legalidad, seguridad juridica y razonabilidad.
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La sentencia recurrida incurre en un grave error juridico al confundir
la identidad y responsabilidad de personas juridicas distintas,
atribuyendo obligaciones contractuales a la razon social Almonte,
Ingenieria Y Tecnologia, SRL, cuando las comunicaciones electronicas
y Supuestos compromisos invocados por la parte recurrida, Go Web,
SRL, corresponden a otras empresas ...

(..)

Al desconocer la personalidad juridica autonoma de la recurrente y
vincularla a hechos y relaciones de terceros, el tribunal ha obviado
también el principio de intransmisibilidad automatica de la
responsabilidad entre sociedades, lo cual constituye un criterio
reiteradamente sostenido por la doctrina nacional e internacional, y
reconocido por la jurisprudencia de esta alta Corte.

Es importante destacar que el articulo 110 de la Constitucion establece
que ... Esto refuerza el principio de seguridad juridica que impide que
una empresa pueda ser condenada por actos de terceros con los que no
tiene vinculo contractual alguno ni prueba legal de coautoria,
aceptacion o reconocimiento de deuda.

La Corte de Apelacion, al obviar estos principios esenciales del orden
juridico dominicano y extender ilegitimamente una supuesta obligacion
sin base legal, incurre también en una violacion al principio de
razonabilidad consagrado en el articulo 40.15 de la Constitucion, al
imponer una carga desproporcionada e injustificada a la parte
recurrente, sin sustento juridico ni factico alguno
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Esta decision sienta un precedente peligroso que compromete la
autonomia de las personas juridicas en la Republica Dominicana y abre
la puerta a condenas infundadas contra empresas ajenas a los hechos
invocados, lo cual representa un grave atentado contra la libertad de
empresa, la legalidad y la seguridad juridica.

Cuarto Medio de violacion constitucional: falta de motivacion
suficiente y congruente de la sentencia de apelacion. violacion al
derecho a una sentencia motivada y al debido proceso (art. 69.7
constitucion)

Se invoca como cuarto medio de inconstitucionalidad la falta de
motivacion suficiente y congruente de la Sentencia num. 026-02-2024-
SCIV-00107, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Esta omision
constituye una violacion directa al derecho fundamental a obtener de
los tribunales una sentencia debidamente motivada, conforme a lo
establecido en el articulo 69.7 de la Constitucion...

La sentencia de primer grado sentencia num. 035-2022-SSEN-00016
rechazo la demanda por entender que no existia prueba valida de la
relacion contractual ni de la deuda reclamada entre Go Web, SRL y
Almonte Ingenieria Y Tecnologia, SRL., Sin embargo, la sentencia de
apelacion revoca esta decision basdandose en la existencia de una
cotizacion y correos electronicos.

La Corte de Apelacion, al acoger el recurso y condenar a Almonte
Ingenieria Y Tecnologia, SRL, no expuso de manera clara y detallada
las razones juridicas y facticas que la llevaron a descartar la valoracion
de la prueba realizada por el juez de primer grado, quien si considero
la inexistencia de un vinculo contractual probado ...

Expediente nim. TC-04-2025-0996, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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La motivacion de la sentencia de apelacion se limita a sefialar que la
relacion comercial se comprueba con la factura y los correos
electronicos, sin rebatir de manera especifica los argumentos del juez
de primer grado sobre la falta de prueba contractual directa y la
distincion entre las empresas del grupo. Esta falta de un razonamiento
explicito y suficiente que justifique la revocacion de la sentencia inicial
v la condena impuesta, impide a la parte recurrente comprender las
bases de la decision y la imposibilita para ejercer adecuadamente su
derecho de defensa en instancias superiores.

Conforme a la doctrina y jurisprudencia constitucional, el derecho a
una sentencia motivada implica que las decisiones judiciales deben
contener los fundamentos de hecho y de derecho que sirvieron de base
a la conclusion del juez. La motivacion no es una mera formalidad, sino
un requisito sustancial que garantiza la interdiccion de la arbitrariedad
y permite el control de la actividad jurisdiccional.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional dominicano ha reiterado
la necesidad de que las decisiones judiciales estén debidamente
fundamentadas. Si bien las sentencias TC/0007/12, TC/0106/13 y
TC/0275/16 se citan en el documento de origen en el contexto de la
exigencia de prueba legal y valida para imponer condenas civiles, sus
principios subyacentes sobre la necesidad de fundamentar las
decisiones en hechos probados conforme a derecho refuerzan el
argumento de que la falta de motivacion adecuada en la valoracion de
dicha prueba y en la justificacion...

En consecuencia, la sentencia impugnada carece de la debida
motivacion exigida por la Constitucion, lo que la torna arbitraria y
violatoria del debido proceso, especificamente en su vertiente del
derecho a una sentencia motivada (Art. 69.7 Const.).
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Este medio resulta pertinente para el andlisis de la sentencia y los
argumentos planteados en el recurso de revision constitucional, pues
complementa los medios ya invocados al centrarse en un vicio
intrinseco de la propia decision recurrida: la ausencia de una
motivacion suficiente que justifique la condena impuesta a Almonte
Ingenieria y Tecnologia, SRL, sin que se haya acreditado una
vinculacion contractual directa con los hechos que dieron origen al
proceso.

Quinto Medio: violacion al derecho de acceso a la justicia, igualdad
ante la ley y al principio de razonabilidad. inconstitucionalidad de la
inadmision del recurso de casacion por monto cuando la parte
condenada no es deudora.

La inadmision del recurso de casacion interpuesto por la razon social
Almonte Ingenieria Y Tecnologia, SRL en contra de la sentencia dictada
por la Primera Sala la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por supuestamente no alcanzar el
umbral de los cincuenta (50) salarios minimos, conforme al articulo I [,
numeral 3, de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion...

La Corte de Casacion obvio el hecho crucial y determinante de que la
empresa recurrente no era parte de ninguna relacion contractual con
la entidad demandante, Go Web, SRL, y que la condena fue dictada en
su contra de manera arbitraria, sin existencia de vinculo obligacional,
ni prueba fehaciente de deuda, lo cual torna la carga impuesta en un
acto materialmente inconstitucional.

Es decir, la inadmision del recurso de casacion por monto resulta
irrazonable y desproporcionada en este contexto especifico, pues la
condena impuesta no se basa en una deuda legitima atribuible a la
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recurrente, sino en un error judicial que vulnera derechos
fundamentales. Bajo estas circunstancias, el requisito de monto
adquiere un cardcter meramente formalista y excluyente, impidiendo
que una empresa ajena a los hechos pueda defenderse efectivamente
frente a una sentencia gravemente viciada.

Esta situacion configura una violacion al derecho de igualdad ante la
ley y tutela judicial efectiva, puesto que la recurrente fue privada del
acceso a una revision judicial en sede de casacion, a pesar de que su
situacion juridica es radicalmente distinta a la de una parte
efectivamente deudora, creando asi un trato desigual ante casos
esencialmente distintos, contrario al articulo 39 de la Constitucion.

(..)

En consecuencia, al inadmitirse el recurso de casacion por no alcanzar
el umbral economico exigido en el art. 11, numeral 3, de la Ley num. 2-
23 sobre Recurso de Casacion, sin considerar que la deuda adjudicada
carece de fundamento legal frente a la empresa condenada, se ha
producido una violacion constitucional directa al derecho de defensa,
a la seguridad juridica y al acceso real y efectivo a la justicia...

Sexto  Medio  de Violacion  Constitucional:  Aplicacion
desproporcionada e irrazonable del criterio de cuantia para la
admisibilidad del recurso de casacion en perjuicio del derecho de
acceso a la justicia y tutela judicial efectiva (Arts. 39, 40.15 Y 69
Constitucion)

Se invoca como sexto medio de inconstitucionalidad la aplicacion
desproporcionada e irrazonable del criterio de cuantia para la
admisibilidad del recurso de casacion, tal como fue realizada por la
Suprema Corte de Justicia en la Sentencia SCJ-PS-24-2018, al declarar
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inadmisible el recurso de casacion interpuesto por Almonte Ingenieria
Y Tecnologia, SRL contra la sentencia de la Corte de Apelacion. Esta
aplicacion mecadnica de la norma procesal, sin ponderar las
alegaciones de violaciones a derechos fundamentales en la sentencia de
fondo, constituye una transgresion directa a los principios de igualdad
ante la ley (Art. 39 Constitucion), razonabilidad y proporcionalidad
(Alt. 40.15 Constitucion), y el derecho de acceso a la justicia y tutela
judicial efectiva (Art. 69 Constitucion).

La Suprema Corte de Justicia fundamento la inadmisibilidad del
recurso de casacion exclusivamente en el hecho de que el monto de la
condenacion (USD$18,829.93, equivalente a RDS$1,104.895.0 al
momento de la interposicion del recurso) no superaba el umbral de
cincuenta (50) salarios minimos del sector privado, conforme al
articulo 11, numeral 3, de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion.
Si bien la norma establece un limite cuantitativo para el acceso a la
casacion en demandas pecuniarias, su aplicacion en el presente caso
resulta inconstitucional porque la parte recurrente no busca una simple
revision del monto o una cuestion de interpretacion de la ley ordinaria
en un caso contractual probado, sino que alega que la condenacion
misma es arbitraria, infundada y violatoria de derechos fundamentales
como el debido proceso, el derecho de defensa, la seguridad juridica y
el principio de separacion de las personas juridicas.

(...)

11. La decision de inadmisibilidad de la Suprema Corte de Justicia, al
basarse unicamente en el monto, se desproporciona frente a la
necesidad de garantizar la supremacia constitucional y la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales. Impide que el mas alto tribunal
del orden judicial examine las alegadas arbitrariedades de la Corte de
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Apelacion, dejando a la parte recurrente en un estado de indefension
ante una condena que considera injusta y carente de sustento legal y
probatorio valido. Esta aplicacion irreflexiva de una norma procesal
restringe de manera excesiva e innecesaria el derecho de acceso a la
justicia y a la tutela judicial efectiva, configurando una violacion al
principio de razonabilidad (Art. 40.15 Constitucion) y al derecho
fundamental contenido en el articulo 69 de la Constitucion.

Septimo Medio de Inconstitucionalidad: violacion al derecho de
propiedad por condena arbitraria sin prueba vdlida del vinculo
obligacional (articulo 51 de la constitucion)

Se invoca como séptimo medio de inconstitucionalidad la vulneracion
directa al derecho de propiedad de la entidad recurrente, Almonte
Ingenieria Y Tecnologia, SRL, consagrado en el articulo 51 de la
Constitucion de la Republica Dominicana, el cual garantiza que
ninguna persona puede ser privada de sus bienes ni de sus derechos
patrimoniales, sino en virtud de una causa legal debidamente
fundamentada, observando en todo caso las garantias del debido
proceso.

La violacion se manifiesta en la condena al pago de una suma dineraria
impuesta por la Sentencia num. 026-02-2024-SCIV-00107 de la Corte
de Apelacion, confirmada por la Suprema Corte de Justicia, sin que en
el proceso judicial se haya demostrado la existencia de un vinculo
juridico obligacional valido, cierto, liquido y exigible entre la entidad
condenada y la parte beneficiaria de dicha decision.

Especificamente, la condena se apoya en elementos que carecen de
fuerza probatoria suficiente, como lo son: una simple cotizacion no
aceptada formalmente y correos ...
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En consecuencia, dicha condena constituye una privacion ilegitima de
una porcion del patrimonio de la recurrente, sin base legal ni
probatoria valida, lo cual configura una violacion al derecho de
propiedad en su dimension patrimonial, protegida expresamente por el
texto constitucional.

La jurisprudencia constitucional ha sostenido de manera reiterada que
el derecho de propiedad no se limita a la posesion fisica de bienes, sino
que también abarca la proteccion frente a decisiones judiciales
arbitrarias que impongan cargas patrimoniales sin fundamento
legitimo.

Ademds, esta violacion al derecho de propiedad no puede ser revisada
ni subsanada en sede ordinaria, dada la inadmision del recurso de
casacion por razon de cuantia (como se denuncia en los quinto y sexto
medios de inconstitucionalidad), generando asi un perjuicio
irreparable y consolidando una afectacion inconstitucional que solo
este Tribunal puede remediar.

En virtud de lo expuesto, se solicita respetuosamente a este Alto
Tribunal que declare la inconstitucionalidad de las sentencias
impugnadas, por vulnerar el derecho fundamental de propiedad de la
entidad recurrente. Dicha vulneracion se manifiesta en una condena
arbitraria, desprovista de fundamento juridico y probatorio vilido...

Octavo Medio de Inconstitucionalidad: Violacion al principio de
economia procesal y a la tutela judicial efectiva por desarrollo de un
proceso dilatorio, ineficaz y privado de revision (articulo 69 de la
constitucion)
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Se plantea como octavo medio de inconstitucionalidad la transgresion
al principio de economia procesal y, de manera inseparable, al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, consagrado en el articulo 69
de la Constitucion de la Republica Dominicana, como resultado de un
interés procesal excesivamente dilatado, ineficaz y carente de acceso
real a un control jurisdiccional pleno y efectivo.

El presente proceso se origino a partir de una demanda cuya falta de
fundamento probatorio fue expresamente reconocida por el juez de
primer grado, quien establecio la inexistencia de vinculo contractual
alguno entre las partes. No obstante, pese a esa conclusion inicial
favorable a la entidad demandada, la parte actora persiste en su
reclamacion, lo que da lugar a una apelacion que culmina en una
condena basada en medios probatorios de dudosa idoneidad y sin una
motivacion suficientemente robusta que desvirtue los hechos y criterios
valorados por el tribunal inferior.

Es a lo anterior que también se le suma un hecho aun mas grave desde
el punto de vista constitucional: el cierre definitivo del acceso al
recurso de casacion, bajo el alegato de insuficiencia de cuantia, lo cual
impide que el mas alto tribunal del orden judicial examine presuntas
vulneraciones al debido proceso, la motivacion de las decisiones
judiciales y el derecho de propiedad, entre otros derechos
fundamentales alegadamente comprometidos.

(..)

En consecuencia, someter a la entidad recurrente a un proceso
prolongado, que comienza con una demanda sin sustento probatorio
valido, que culmina en una condena sin motivacion suficiente, y que
finalmente le niega el acceso a una revision de fondo en casacion por
razones puramente cuantitativas, representa una afectacion estructural
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al diserio del sistema de justicia. Tal afectacion lesiona el derecho a una
tutela judicial efectiva en todas sus dimensiones: acceso, celeridad,
razonabilidad y revision, dejando a la parte afectada sin mecanismo
ordinario o extraordinario para impugnar una condena que se reputa
inconstitucional e injusta.

Noveno Medio de Inconstitucionalidad: Violacion al derecho de
defensa y al principio de contradiccion en la instancia de apelacion
(articulos 69.1 y 69.3 de la constitucion).

Se denuncia, como noveno medio de inconstitucionalidad, la violacion
al derecho de defensa y al principio de contradiccion en perjuicio de
Almonte Ingenieria Y Tecnologia, SRL, como consecuencia de
irregularidades procesales ocultas en el conocimiento del recurso de
apelacion, en contravencion a los articulos 69.1 y 69.3 de la
Constitucion de la Republica Dominicana.

(..)

En el presente caso, conforme a lo sefialado en el cuerpo del recurso de
revision constitucional, la Corte de Apelacion conocio y decidio el
fondo del recurso de apelacion sin que Almonte Ingenieria Y
Tecnologia, SRL., pudiera ejercer adecuadamente su defensa, debido a
errores en las anotaciones procesales que impidieron su comparecencia
efectiva a la audiencia decisiva.

(...)

Esta situacion constituye una lesion grave al derecho de defensa y al
principio de contradiccion y, por tanto, al debido proceso, ya que se
adopto una decision con efectos juridicos y patrimoniales significativos
para una de las partes, sin que esta haya tenido posibilidad de influir
en su_formacion ni presentar sus medios de defensa en condiciones de
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igualdad. En consecuencia, esta violacion refuerza la solicitud de
anulacion de las sentencias recurridas, por haber sido dictada en un
contexto de indefension material y de vulneracion de garantias
procesales constitucionalmente protegidas.

Décimo Medio De Inconstitucionalidad: Violacion a los principios de
seguridad juridica y confianza legitima por contradiccion injustificada
entre decisiones judiciales (articulo 110 de la constitucion)

Como décimo medio de inconstitucionalidad se plantea la vulneracion
de los principios de seguridad juridica y confianza legitima,
reconocidos en el articulo 110 de la Constitucion de la Republica
Dominicana, como resultado de una contradiccion sustancial e
injustificada entre decisiones judiciales sucesivas, recaidas en el mismo
litigio.

En efecto, el Tribunal de Primera Instancia dicto la Sentencia num. 035-
2022S8SEN-00016, mediante la cual concluyo, luego del andlisis de las
pruebas aportadas, la inexistencia de un vinculo obligacional entre las
partes, rechazando asi la demanda interpuesta. Sin embargo, sobre la
base de los mismos elementos probatorios —una cotizacion no aceptada

y correos electronicos de terceros—, la Corte de Apelacion, mediante
la sentencia num. 026-02-2024-SCIV-00107, revoco la decision
anterior y condeno a la parte recurrente, sin ofrecer una motivacion
suficiente que justifique el cambio de criterio sobre hechos y pruebas
ya valorados por el juez de primer grado.

Esta disparidad entre las decisiones judiciales no obedece a nuevos
elementos o hechos sobrevenidos, sino al cambio arbitrario de
interpretacion y valoracion judicial, lo cual vulnera los principios de
seguridad juridica, entendida como la previsibilidad, estabilidad y
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coherencia del orden juridico, y de confianza legitima, que protege las
expectativas razonables de los ciudadanos frente a las actuaciones del
Estado, incluyendo las decisiones jurisdiccionales.

(...)

Conclusiones:

Primero.: Que, en consecuencia, se declare la nulidad de las referidas
sentencias num. 026-02-2024-SCIV-00107 y num. SCJ-PS-24-2018, por
ser contrarias a la Constitucion y lesionar los derechos fundamentales
de la parte recurrente.

Segundo: Que, como efecto directo de dicha nulidad, se ordene el
restablecimiento de la Sentencia num. 035-2022-SSEN-00016, dictada
en fecha veinte (20) de enero de 2022 por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, la cual rechazo correctamente la demanda en cobro de pesos
y reparacion de darios y perjuicios interpuesta por Go Web, SRL contra
Almonte Ingenieria Y Tecnologia, SRL, al determinar debidamente la
inexistencia de vinculo contractual entre las partes y la falta de prueba
suficiente para sustentar la reclamacion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, compaiiia Go Web, SRL, depositdé escrito de defensa el
catorce (14) de julio del afio dos mil veinticinco (2025), mediante el cual
procura que se declare inadmisible el recurso por no cumplir con el articulo 53
numeral 3 de la Ley num. 137-11, y subsidiariamente que se rechace en el
fondo, sustentado, esencialmente, en los alegatos siguientes:
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Para iniciar, el recurso en cuestion no es claro en su contenido y sus
pretensiones pues, extraiiamente, busca que se declaren como
inconstitucional dos (2) decisiones judiciales: la sentencia numero SCJ-
PS-24-2018, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 31 de octubre de 2024, asi como la sentencia numero
026-02-2024-SCIV-00107, emitida por la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en
fecha 21 de febrero de 2024.

Incluso, solicita ademas el restablecimiento de la sentencia numero
035-2022-SSEN-00016 emitida por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
basicamente requiriendo que sea aplicada la sentencia de primer grado
de un proceso de cobro de pesos en la cual el tribunal le dio ganancia
de causa al adversario.

Naturalmente, las razones por las cuales se solicitan tales pedimentos
son puramente economicas (para evitar tener que pagar los montos que
le adeudan a la exponente), pues, aunque el adversario alega la
existencia de violaciones a derechos fundamentales y constitucionales
en su escrito, la realidad del caso es que no se configura lo propio en
ninguna parte de este.

Respecto a los casos en los cuales resulta competente apoderar al
Tribunal Constitucional para revisar las decisiones jurisdiccionales,
encontramos que el articulo 53 de la Ley 137-11 ...

Para el caso de la especie, no existe la configuracion de ninguno de los
elementos previamente mencionados. Las decisiones impugnadas no
declaran inaplicable por inconstitucional ninguna norma, no violentan
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ningun precedente del Tribunal Constitucional ni tampoco han
producido la violacion de un derecho fundamental.

En cuanto a la sentencia numero SCJ-PS-24-2018, emitida por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de octubre
de 2024, el aniversario alega que hubo una violacion de sus derechos
fundamentales debido a que la sentencia en cuestion declaré como
inadmisible el recurso de casacion que interpuso al este no cumplir con
el monto de cincuenta (50) salarios minimos dispuesto en el numeral 3
del articulo 11 de la Ley 2-23 sobre Recurso de Casacion. Este
elemento, sin embargo, es un aspecto importante de los requisitos
procesales para la admisibilidad de un recurso de naturaleza
extraordinaria, como lo es el recurso de casacion, sin el cual dicha
accion seria utilizada de manera indiscriminada por las partes
interesadas para dilatar todo tipo de procesos.

No obstante, el recurso de revision constitucional que nos ocupa ser
inadmisible por las razones previamente planteadas, en el hipotético
caso de que este Honorable Tribunal Constitucional entienda pertinente
referirse al fondo de este, las mismas razones que utilizamos para
fundamentar su inadmisibilidad justifican ademds su improcedencia y
rechazo...

Y es que, reiteramos, el adversario ha interpuesto su recurso alegando
la violacion de derechos fundamentales, no obstante, no configurarse
en forma alguna lo propio en ninguna de las decisiones que ataca. En
la sentencia numero SCJ-PS-24-2018, la Primera Sala de la Suprema
rechazo el recurso de casacion del adversario por este haber
incumplido con un requisito procesal indispensable ya

constitucionalmente reconocido y homologado, mientras que en la
sentencia numero 026-02-2024-SCIV00107, la Primera Sala de la
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Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, haciendo uso de la soberania con la cual cuentan los jueces
del fondo para ponderar las pruebas y el fondo del caso, determino que
verdaderamente la entidad Almonte Ingenieria y Tecnologia, S.R.L. le
adeudaba sumas de dinero a la exponente, Go Web, S.R.L,
estableciendo lo propio en su sentencia. En ninguna de estas instancias
se configura alguna violacion de derechos fundamentales y/o
constitucionales que pueda dar lugar a la validez de un recurso de
revision constitucional como el de la especie.

Conclusiones:

Primero: Declarar inadmisible el recurso de revision constitucional
interpuesto por la entidad Almonte Ingenieria y Tecnologia, S.R.L. en
contra de la sentencia numero SCJ-PS-24-2018, emitida por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 31 de octubre de 2024,
asi como la sentencia numero 026-02-2024SCIV-00107, emitida por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional en fecha 21 de febrero de 2024 y por via de
consecuencia rechazar en todas sus partes la solicitud de medida
cautelar interpuesta respecto al mismo.

Segundo: Subsidiariamente y en caso de que nuestras conclusiones
anteriores no sean acogidas, rechazar en todas sus partes el recurso de
revision constitucional interpuesto por la entidad Almonte Ingenieria y
Tecnologia, S.R.I- en contra de la sentencia numero SCJ-PS-24-2018,
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
31 de octubre de 2024, asi como la sentencia numero 026-02-2024-
SCIV00107, emitida por la Primera Sala de la Cdamara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en fecha 21
de febrero de 2024, por improcedente, mal fundado y carente de base
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legal, y, por via de consecuencia, rechazar en todas sus partes la
solicitud de medida cautelar interpuesta respecto al mismo.

Tercero: Comun a todos los casos, compensar las costas del
procedimiento en virtud de la materia. (SIC)

6. Pruebas documentales

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional reposan,
entre otros, los siguientes documentos:

1. Sentencia nium. SCJ-PS-24-2018, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024).

2. Acto nim. 682/2025, instrumentado por el ministerial Miguel Almonte
Abreu, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo
Domingo Este, el siete (7) de abril de dos mil veinticinco (2025).

3. Acto nim. 1760/2025, instrumentado el trece (13) de junio de dos mil
veinticinco (2025) por el ministerial Aquiles Pujols, alguacil de estrados de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el presente proceso tiene su origen en la demanda en
cobro de pesos y reparacion de dafios y perjuicios incoada por Go Web, SRL,
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contra Almonte Ingenieria y Tecnologia, SRL, ante la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, que mediante la Sentencia nim. 035-2022-SSEN-00016, dictada el
veinte (20) de enero del ano dos mil veintidos (2022), rechazo la citada
demanda.

En desacuerdo con la decision anterior, Go Web, SRL, incod un recurso de
apelacion ante la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, que mediante la Sentencia nim. 026-02-2024-
SCIV-00107, del veintiuno (21) de febrero del afio dos mil veinticuatro (2024),
acogio el referido recurso, revocd la sentencia de primer grado, acogid la
demanda inicial y entre, otras cosas, condeno a la compaiia Almonte Ingenieria
y Tecnologia, SRL, al pago de dieciocho mil ochocientos veintinueve dolares
americanos con 00/100 ($18,829.00) a favor de la demandante original Go Web,
SRL.

Inconforme con la sentencia arriba expuesta, Almonte Ingenieria y Tecnologia,
SRL, interpuso un recurso de casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, que por via de la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2018, dictada el treinta
y uno (31) de octubre del afio dos mil veinticuatro (2024), declar6 la
inadmisibilidad del indicado recurso, por no cumplir con la cuantia minima para
su interposicion, segun lo que dispone el numeral 3 del articulo 11 de la Ley
num. 2-23, sobre Recurso de Casacion.

Este tltimo fallo es el objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, incoado por Almonte Ingenieria y Tecnologia, SRL,
ante este colegiado constitucional
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8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer de este recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1 En primer lugar, es imperante establecer que de acuerdo al articulo 54.1 de
la Ley nam. 137-11, el recurso de revision debe interponerse en un plazo de
treinta (30) dias, contado a partir de la notificacion de la decision impugnada, y
a partir de la Sentencia TC/0143/15, del primero (lero) de julio de dos mil
quince (2015), el Tribunal Constitucional dispuso que este plazo es franco y
calendario.

9.2 En ese sentido, este plenario constitucional ha constatado que la sentencia
impugnada fue notificada a la recurrente, Almonte Ingenieria y Tecnologia,
SRL, el dia siete (7) de abril del afio dos mil veinticinco (2025), conforme el
Acto num. 682/2025, mientras que el presente recurso de revision fue
depositado el seis (6) de mayo del afio dos mil veinticinco (2025), dentro del
plazo que establece el citado articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.3 En segundo lugar, el recurso de revision jurisdiccional procede, segin lo
que establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacion de la reforma
constitucional del veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010). En este caso
se cumple tal requisito, en razon de que la decision jurisdiccional recurrida fue
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dictada por la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del afio
dos mil veinticuatro (2024), en atribuciones de casacidn, y no es susceptible de
ser impugnada por vias ordinarias; por ende, puso fin al caso de referencia ante
el Poder Judicial, por lo cual, queda satisfecho el mencionado requisito.

9.4 Adicionalmente, el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 establece que el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales procede: /)
cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto,
reglamento, resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente
del Tribunal Constitucional y (3) cuando se haya producido una violacion de
un derecho fundamental.

9.5 Relacionado con lo anterior, este Tribunal Constitucional ha podido
advertir que el recurrente fundamenta su recurso en la segunda y tercera causal
del citado articulo 53, numerales 2 y 3, puesto que invoca que el fallo recurrido
quebrant6 su derecho de propiedad, a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, entre otros derechos fundamentales. Al tenor de esta ultima
disposicidn, el recurso debe cumplir con los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; y c) que la violacion al
derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una
accion u omision del organo jurisdiccional, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo,
los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar. Estos supuestos
se consideraran satisfechos o no satisfechos dependiendo de las
circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.)).
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9.6 En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia Unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el
requisito establecido en el literal a) del indicado articulo 53.3, puesto que las
transgresiones invocadas por los recurrentes se produjeron con la emision de la
sentencia recurrida, dictada en sede casacional.

9.7 De igual forma, el presente recurso de revision satisface las prescripciones
establecidas en los acépites b) y c) del precitado articulo 53.3, puesto que, por
un lado, el recurrente agotd todos los recursos disponibles sin que la presunta
conculcacion de derechos fuera subsanada; por otro, las violaciones aducidas
resultan imputables «de modo inmediato y directo» a la accién de un o6rgano
jurisdiccional, que en este caso es la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

9.8 Ademas, la admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada a que exista especial trascendencia o relevancia constitucional,
segiin el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley nam. 137-11, y
corresponde al Tribunal la obligacién de motivar la decision en este aspecto.
Conforme el articulo 100 de la referida norma, que este colegiado estima
aplicable a esta materia, la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.9 En ese orden, el requisito de la especial trascendencia o relevancia
constitucional se encuentra instaurado en el parrafo del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, el cual establece que:

[l]a revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
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el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.10 La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue abordada, de
manera enunciativa, por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012), en la que establecio que:

[t]al condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente  determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdomica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.11 Por igual, a partir de la Sentencia TC/0409/24, este colegiado determin6
que el andlisis de la especial trascendencia y relevancia constitucional se
realizard tomando como base los siguientes pardmetros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en -en apariencia- una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
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elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

9.12 Luego de analizar las exigencias sefaladas, se continuara con el examen
del requisito de especial trascendencia o relevancia constitucional con base en
los criterios de enunciacion (Sentencia TC/0085/21: parr. 11.3.9) expuestos en
la TC/0007/12 y los pardmetros antes descritos.

Expediente nim. TC-04-2025-0996, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Almonte Ingenieria y Tecnologia, SRL, contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-2018, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 33 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.13 Respecto al caso en cuestion, la parte recurrente, Almonte Ingenieria y
Tecnologia, SRL, presenta varios medios en los que invoca, violacion a la tutela
judicial efectiva, al debido proceso, al derecho de defensa, al derecho de
propiedad, de seguridad juridica, principio de legalidad, falta de motivacion,
derecho de acceso a la justicia, igualdad ante la ley, principio de razonabilidad,
principio de economia procesal y al principio de confianza legitima.

9.14 En relacidon con los medios arriba citados, esta judicatura ha comprobado
que los mismos se encuentran sustentados en aspectos resueltos por los jueces
de fondo, concernientes a la valoracion de las pruebas, ponderacion de los
hechos, asi como cuestionar la aplicacion de la norma ordinaria en el caso
concreto, incluso pretender que esta sede constitucional se aboque a examinar
directamente la sentencia dictada por la Corte de Apelacion, como se observa
de un extracto de su instancia recursiva, transcrita, en sintesis, a continuacion:

Se invoca como primer medio de inconstitucionalidad la flagrante
omision en la valoracion y ponderacion de las pruebas depositadas en
el proceso, y el desconocimiento del derecho fundamental de defensa
(Art. 69 de la Constitucion), lo que constituye una transgresion directa
a garantias judiciales fundamentales reconocidas en el marco
constitucional y en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Tanto en la jurisdiccion de primer grado como en la Corte a-qua, las
pruebas aportadas por la parte demandante, Go Web, SRL, no fueron
objeto de andlisis critico ni valoradas conforme a los principios que
rigen la prueba en materia civil y comercial, tal y como exige el articulo
109 del Codigo de Comercio, que establece: (...)

La Sentencia recurrida reconoce en su considerando de la pagina 6,
numeral b), la existencia de una simple cotizacion num. S05688, de
fecha 26 de diciembre de 2018, emitida por el seiior Jaime Enrique
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Prieto Cabrera en nombre de Go Web, SRL, dirigida a Grupo Almonte,
concepto genérico que no individualiza ni compromete en modo alguno
a Almonte, Ingenieria Y Tecnologia, SRL, hoy recurrente.

(..)

La Corte recurrida tergiversa los hechos al dar valor probatorio a
documentos no idoneos, ignorando la jurisprudencia y la doctrina
dominicana en materia de prueba comercial, segun la cual las
cotizaciones no tienen valor obligacional si no se prueba su aceptacion
expresa. Tampoco se ha acreditado que Almonte Ingenieria y
Tecnologia, SRL., haya recibido una factura con numero de
comprobante fiscal (NCF) ni que haya emitido acuse de recibo o
conformidad sobre los servicios supuestamente brindados, lo que
refuerza la inexistencia de vinculo juridico entre las partes.

La sentencia recurrida, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, incurre en
una inadmisible desnaturalizacion de los hechos y de las pruebas
documentales aportadas, en abierta violacion a normas legales y
principios constitucionales fundamentales. En un afan por justificar la
decision favorable a la parte demandante, Go Web, SRL., el tribunal
atribuyo responsabilidad contractual a la empresa recurrente, Almonte
Ingenieria Y Tecnologia, SRL, sin que exista ningun documento valido,
prueba fehaciente ni evidencia juridica que sustente dicha vinculacion.

(...)

La corte se apoyo erradamente en una cotizacion comercial (num.
S05688, de fecha 26 de diciembre de 2018) y en una cadena de correos
electronicos intercambiados entre otras empresas, a saber, GATD y
GATD Import Electric, sin que en ninguno de estos documentos se
mencione, involucre o comprometa juridicamente a la razon social
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Almonte Ingenieria Y Tecnologia, SRL, ni se demuestre aceptacion de
oferta, recepcion de servicios, ni reconocimiento de deuda...

9.15 Conforme lo antes expuesto, la parte recurrente pretende en esencia, que
este tribunal examine facturas, cotizaciones comerciales y correos electronicos,
sobre la base del principio que rige la prueba en materia civil y comercial, como
dispone el articulo 109 del Codigo de Comercio, asi como la responsabilidad
civil dispuesta en el articulo 1382 del Cédigo Civil.

9.16 En otros términos, si bien es cierto que los recurrentes presentan alegatos
con la intencion de evidenciar una vulneracion a sus derechos fundamentales,
lo cierto es que dichos argumentos se refieren a aspectos de mera legalidad. Las
invocaciones formuladas respecto a las consideraciones esbozadas por la corte
a qua, reflejan tnicamente su descontento con la decision de la Suprema Corte
de Justicia.

9.17 En adicioén a ello, la parte recurrente no cuestiona la inadmisibilidad del
recurso de casacion por la cuantia minima, de acuerdo con lo que dispone el
articulo 11 numeral 3 de la Ley nim. 137-11, puesto que incluso, en su instancia
recursiva, se limita a alegar que se trata de una aplicacion mecanica de la norma
procesal, sin ponderar las alegaciones de violaciones a derechos
fundamentales en la sentencia de fondo.... Es decir que considera que la
Suprema Corte de Justicia debid valorar el fondo del recurso, pero no arguye
que haya incurrido en un error al momento de realizar el calculo aritmético con
el que determind que la condena pecuniaria establecida por la Corte de
Apelacion no cumplia con el monto establecido en la indicada ley que rige la
materia para ser admitido en casacion.

9.18 Ademas, es importante precisar que el recurrente titula sus medios como
medio de inconstitucionalidad; sin embargo, no se trata de excepciones de
inconstitucionalidad como lo configura el articulo 51 de la Ley nim. 137-11 y
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el precedente TC/0889/23;% es decir, que es una forma del recurrente designar
y enunciar los alegatos en la instancia recursiva.

9.19 En ese sentido, los argumentos presentados por la parte recurrente se
centran en aspectos de legalidad ordinaria y cuestiones estrictamente
relacionadas con el fondo del conflicto, circunstancias que no satisfacen los
criterios de especial trascendencia o relevancia constitucional de este colegiado
pues: 1) no involucran conflictos sobre derechos fundamentales; 2) no surgen
de cambios sociales o normativos significativos que afecten el contenido de un
derecho fundamental; 3) no ofrecen una oportunidad para que el Tribunal
Constitucional redireccione o redefina interpretaciones jurisprudenciales de
leyes u otras normas que afecten derechos fundamentales; 4) no plantean un
problema juridico de notable trascendencia social, politica o economica que
pueda contribuir al mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.20 En definitiva, producto de las consideraciones antes expuestas, este
tribunal constitucional procede a acoger el medio de inadmision planteado por
la recurrida Go Web, SRL; en consecuencia, declara la inadmisibilidad del
presente recurso de revision interpuesto por Almonte Ingenieria y Tecnologia,
SRL, contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-2018, emitida por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del afio dos mil
veinticuatro (2024), por no cumplir con el requisito de especial trascendencia o
relevancia constitucional prescrito por el articulo 53 (parrafo) de la Ley nim.
137-11.

2 A partir esta sentencia se adoptd el criterio de que en lo adelante el Tribunal Constitucional revisard los pronunciamientos
emitidos, por via difusa, por los ultimos tribunales del orden judicial y electoral que estuvieron apoderados de un proceso
de tutela o jurisdiccional. (TC/0182/25)
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Miguel Valera Montero, primer sustituto, en
razon de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia
por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: INADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Almonte Ingenieria y Tecnologia, SRL, contra la
Sentencia nim.SCJ-PS-24-2018, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil veinticuatro (2024),
por no cumplir con el requerimiento de especial trascendencia o relevancia
constitucional dispuesto por el articulo 53 (parrafo) de la Ley nam. 137-11,
conforme los motivos expuestos en el cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: COMUNICAR, la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a las partes envueltas en este proceso.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Eunisis Vasquez
Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha trece (13) del mes de
enero del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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