Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0073/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0445, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Félix Antonio Basora Santana contra
la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2501
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de noviembre de dos
mil veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintiséis (26) dias del mes de febrero del afio dos mil
veintiséis (2026).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0445, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Félix Antonio Basora Santana contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2501, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La sentencia objeto del presente recurso de revision es la nim. SCJ-TS-24-
25011, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), cuyo dispositivo
reza de la siguiente manera:

PRIMERQO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Félix Antonio Basora Santana contra la sentencia num. 655-2024-
SSEN-00153 de fecha 31 de mayo de 2024 dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, cuyo dispositivo
ha sido copiado en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Ledos. Franklin E.
Batista y Brenda Mena Espinal, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman avanzarlas en su totalidad.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada integramente a la parte ahora
recurrente, sefior Félix Antonio Basora Santana, en su domicilio, mediante el
Acto nam. 21/2025, del quince (15) de enero de dos mil veinticinco (2025)
instrumentado por el ministerial Federico A. Baez Toledo, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia de Santo Domingo.
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2.  Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El presente recurso de revision de decision jurisdiccional contra la Sentencia
nim. SCJ-TS-24-2501 fue interpuesto por el sefior Félix Antonio Basora
Santana el diecisiete (17) de febrero de dos mil veinticinco (2025), recibido por
este Tribunal Constitucional el cinco (5) de junio de dos mil veinticinco (2025).
La parte recurrente pretende que el presente recurso sea admitido, se acoja en
fondo, que la sentencia objetada sea anulada y que el presente expediente sea
remitido a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia con la finalidad de el
recurso de casacion sea conocido de nuevo con apego a lo que establece nuestro
ordenamiento juridico, todo ello sobre la base de los alegatos que mas adelante
se expondran.

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefior Alberto Lamarre Talin,
mediante el Acto nam. 215/2025, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veinticinco (2025), instrumentado por el ministerial Jos¢é Ruiz Alcantara,
alguacil de la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo de la Provincia Santo
Domingo.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2501, la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia declar6 inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el
senor Félix Basora Santana contra la Sentencia nam. 655-2024-SSEN-00153,
del treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), dictada por la
Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo, fundamentada,
entre otros motivos, en lo siguiente:
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V. Incidente

7. La parte recurrida plantea que el recurso de casacion sea declarado
inadmisible porque las condenaciones contenidas en la sentencia
impugnada no sobrepasan los veinte (20) salarios minimos establecidos
en el articulo 641 del Codigo de Trabajo, modificado por el articulo 90
de la Ley num. 2-23.

8. Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procede examinarlo con prioridad atendiendo a un
correcto orden procesal.

9. En ese orden, debe precisarse que el presente recurso de casacion se
rige por la Ley num. 2-23, que respecto del régimen de la cuantia
establece en la parte final del parrafo 3, del articulo 11, que en materia
laboral aplica el régimen de la cuantia dispuesto por el Codigo de
Trabajo.

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641
del Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley num. 2-23,
citada,...el recurso de casacion... no serda admisible contra las
sentencias que impongan una condenacion que no exceda de veinte (20)
salarios minimos del establecido en la referida ley.

11. Al momento de la terminacion del contrato de trabajo que se
produjo en fecha 20 de mayo de 2022, segun se advierte del estudio del
expediente, estaba vigente la resolucion num. 12/2017 de fecha 8 de
agosto de 2017 dictada por el Comité Nacional de Salarios, la cual

establecio un salario minimo mensual de once mil ciento nueve pesos
con 00/100 (RD$11,109.00) para los trabajadores operadores de
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maquinas pesadas en dreas agricolas en todo el territorio nacional,
como en la especie, por lo que el monto de veinte (20) salarios minimos

ascendia a doscientos veintidos mil ciento ochenta pesos con 00/100
(RD3222,180.00).

12. La corte a qua revoco parcialmente la sentencia de primer grado y
dejo establecidas las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) diez mil ochocientos once pesos con 11/100
(RD$10,811.11) por salario de Navidad; b) veintiun mil ciento cuarenta
y nueve pesos con 82/100 (RD$21,149.82) por 18 dias de vacaciones, y
c) setenta mil cuatrocientos noventa y nueve pesos con 37/100
(RD$70,499.37) por participacion en los beneficios de la empresa; para
un total de ciento dos mil cuatrocientos sesenta pesos con 30/100
(RD$102,460.30), suma que no excede la cuantia de los veinte (20)
salarios minimos que establece el citado articulo 641 del Codigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley num. 2-23, previamente
citada, por lo que procede que se declare la inadmisibilidad del
presente recurso, sin necesidad de valorar los medios de casacion que
lo sustentan, en razon de que esa declaratoria, por su propia naturaleza
lo impide.

13. Finalmente, en su memorial de defensa, la parte recurrida solicita
que la parte recurrente y su representacion legal sean condenados a
una multa de cincuenta (50) y diez (10) salarios minimos,
respectivamente, ambos pedimentos en virtud del articulo 56 de la Ley
num. 2-23. Sin embargo, la inadmisibilidad del recurso no implica
automaticamente su condenacion por abuso y temeridad o mala fe
procesal, sin que el tribunal establezca en el caso apoderado que la
parte recurrente esté actuando en forma notoria de mala fe', que no es
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el presente caso, por lo cual se rechaza la referida solicitud propuesta
por la parte recurrida, sin hacerlo constar en el dispositivo.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

El sefor Félix Basora Santana procura que se admita el presente recurso de
revision; en cuanto al fondo, se ordene la revision de dicho fallo, por tratarse de
violaciones a los principios de legalidad previstos en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, entre otros petitorios. Para justificar sus pretensiones alega, entre
otros motivos, los siguientes:

(..)

9) QUE:- De simple Lectura a la sentencia esgrimida por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia ahora objeto de la presente
revision constitucional se puede constatar que dicha corte solo se limito
a declarar la inadmisibilidad del Recurso de Casacion dando como
unico motivo que el Recurso de Casacion fue interpuesta en contra de
una sentencia que no excede la cuantia de los veinte (20) salarios
minimos que establece el citado articulo 641 del Codigo de Trabajo,
modificado por el articulo 90 de la Ley num. 2-23, sin detenerse ni por
un segundo a observar las violaciones constitucionales cometidas por
los jueces de la Corte de Apelacion Laboral del departamento de Santo
Domingo, la cual fue objeto del supra mencionado Recurso de
Casacion, cuya motivacion y medios de Casacion Transcribiremos a los
fines de que ese honorable Tribunal Constitucional haga suya las
misma. (sic)
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QUE:- Al Declarar la Tercera Sala de la Suprema corte de Justicia la
inadmisibilidad del Recurso de Casacion de fecha 12 de Julio del ario
2024, mediante su sentencia de fecha 29 de Noviembre del 2024 objeto
del presente Recurso de Revision constitucional, no solamente violo el
principio de la unidad jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia
si no aun mas el propio criterio jurisprudencial de esa Tercera Sala,
teniendo en cuanta:

3)-Q UE:- En la sentencia de fecha 29 de noviembre de 2019, emanada
de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en materia laboral
se puede constatar la siguiente motivacion.: (...) si bien en esta Tercera

Sala se ha sostenido como criterio constante sobre la limitacion
salarial establecida en el articulo 641 del Codigo de Trabajo que:

Cuando la sentencia impugnada contenga una violacion a la

Constitucion_de la Republica o se haya incurrido _en violacion al
derecho de defensa, un abuso de derecho o exceso de poder, en todo
caso_serd_admisible el recurso_de casacion. También la referida
sentencia expresa lo siguiente: Que esta Tercera Sala de la Suprema

Corte de Justicia, actuando como corte de casacion, concluye con

precisar que el criterio que habia asumido para prescindir de la
limitante salarial del articulo aludido, supone en el estado actual de

nuestro derecho un conflicto de competencia entre la Suprema Corte
de Justicia y el Tribunal Constitucional, en tanto que, por un lado, no
puede ser inaplicada la norma por la presuncion de constitucionalidad
que _se _impone tras_su_declaratoria_de constitucionalidad, pero, de

igual manera, conocer del fondo de los indicados recursos supone un
choque frontal con el ordinal b del numeral 3° del articulo 53 de la
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Ley num. 137-11, Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, el cual dispone que una_de las
competencias _del Tribunal Constitucional _es la _de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa_irrevocablemente juzgada con posterioridad al 26 de enero de
2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion,
en_las varias especies, una _de las cuales es la violacion _a derechos
fundamentales sustantivos y adjetivos _que pudiesen contener las
decisiones que _hayan _agotado todos los recursos disponibles en el
ordenamiento, como al efecto resulta ser aquella decision que siendo
rendida por una Corte de Trabajo no supera el monto de los veinte
(20) salarios minimos, razon por la cual el recurso de casacion debe,
en_principio, considerarse cerrado contra aquellas decisiones que no
superen__la__indicada _limitacion, salvo, aquellos _casos _muy
excepcionales en que, a propdosito_de la vulneracion al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso durante el
conocimiento del proceso de que se trate, se haya producido una
violacion_grave al derecho de defensa _del recurrente, siempre y
cuando _no_se _evidencie que éste_haya_interpuesto el recurso de
revision_contra sentencias jurisdiccionales a que se refiere el articulo
53 delaley 137/11 por ante el Tribunal Constitucional.

QUE:- La Suprema Corte de Justicia, al declarar inadmisible el recurso
de casacion basandose en el monto indemnizatorio de la sentencia
impugnada, impidio una revision adecuada de dicha sentencia por la
via del recurso reformatorio, lo que ha vulnerado los derechos
fundamentales del recurrente. La decision tomada por la Suprema
Corte Suprema lesiono el derecho a un recurso efectivo, garantizado en
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el articulo 149, parrafo Il de la Constitucion Dominicana, asi como el
derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, contemplados
en los articulos 68 y 69 de la misma Constitucion.

QUE:- Por lo que cabe recalcar que el simple hecho de que la Suprema
Corte de Justicia se haya limitado a aplicar la ley no garantiza que, en
dicha aplicacion, no se haya violado algun derecho fundamental, tal y
como sucedio en la especie, ni que se pueda eximir al tribunal de
responsabilidad por ello. Es responsabilidad de la Suprema Corte de
Justicia, como Tribunal supremo, como guardidan de la Constitucion y
organo encargado de la interpretacion final del derecho en la
Republica Dominicana, verificar si en la sentencia puesta a discusion,
se ha producido o no una transgresion de algun derecho fundamental.
Limitarse a citar el articulo 641 del Codigo de Trabajo y declarar la
inadmisibilidad en torno a esto, sin corroborar si las violaciones a
derechos fundamentales enunciadas en el Recurso de Casacion, implica
una vulneracion de derechos fundamentales realizada directamente por
la Suprema Corte de Justicia, ya que precisamente una interpretacion
incorrecta de una norma puede atentar en contra estos derechos. Tal
como lo establece el articulo 74 de la Constitucion, es la misma Carta
Magna la que marca la forma en que deben interpretarse las normas
cuando se trata de derechos fundamentales.

QUE:- El articulo 69 de la Constitucion establece de manera clara el
derecho de toda persona a obtener una tutela judicial efectiva y a
garantizar el debido proceso en el ejercicio de sus derechos e intereses.
Este derecho asegura que todos los ciudadanos puedan acceder a la
justicia y recibir una resolucion imparcial y justa en sus disputas
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legales. Sin embargo, cuando el monto del litigio es tal que se impide el
acceso al recurso de casacion, existe el riesgo de que la garantia de una
correcta aplicacion de la ley se convierta en un privilegio exclusivo de
ciertos sectores sociales. Es decir, aquellos con mayores recursos
economicos podrian tener la posibilidad de recurrir a instancias
superiores, mientras que las personas de clases sociales mas bajas, al
no poder afrontar los costos de un litigio de mayor envergadura,
quedarian excluidas de este recurso. Este escenario seria incompatible
con los principios constitucionales que buscan evitar las desigualdades
sociales. De hecho, tal situacion vulneraria lo dispuesto por el propio
constituyente en el Titulo I, Capitulo I, Seccion I, articulo 39, numeral
1, que prohibe expresamente cualquier tipo de privilegio basado en
razones economicas o sociales. En este contexto, el acceso a los
recursos legales debe ser universal y no estar determinado por la
capacidad economica de las personas. Si se permite que solo quienes
pueden permitirse el pago de un litigio mas costoso tengan acceso al
recurso de casacion, estariamos ante una violacion del principio de
igualdad ante la ley, y de la garantia de acceso a la justicia para todos
los ciudadanos sin distincion.-

Con base en dichas consideraciones, solicita al Tribunal:

PRIMERQ: Declarar Admisible el presente Recurso de Revision
Constitucional en contra de la Sentencia No. SCJ-TS-24-2501 de fecha
Veintinueve (29) del mes de Noviembre del Anio 2024, EMANADA DE
LA TERCERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA.

SEGUNDQ: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente Recurso de
Revision Constitucional de Decision Jurisdiccional descrito en el
ordinal anterior y en consecuencia, ANULAR la sentencia recurrida.
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TERCERQ:- REMITIR el presente expediente a la TERCERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA con la finalidad de que dicha
Sala conozca de nuevo del ""Recurso de Casacion, fecha Doce (12) del
mes de Julio del aiio (2024), interpuesto por el seior FELIX BASORA
SANTANA, en contra de la sentencia No. 655-2024-SSEN-00153, de
fecha 31 del mes de Mayo del Aiio 2024, dictada por la Corte de
Trabajo del Departamento de Santo Domingo, a fin de que el mismo
sea conocido con apego a lo que establece nuestro ordenamiento
Juridico, garantizado asi la tutela judicial efectiva, el debido proceso,
y con ello, restaurado el legitimo derecho a la defensa que le asiste al
seiior FELIX BASORA SANTANA, consagrados en nuestra
Constitucion en sus articulos 68 y 69.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

El sefior Alberto Lamarre Talin no present6 escrito de defensa, a pesar de que
el presente recurso de revision se le notifico mediante el Acto nim. 215/2025,
el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veinticinco (2025) instrumentado por
el ministerial José Ruiz Alcantara, alguacil de la Cuarta Sala del Juzgado de
Trabajo de la provincia de Santo Domingo.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision son los siguientes:

1. Fotocopia de la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2501, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de noviembre de dos
mil veinticuatro (2024).
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2. Actonum. 21/2025, del quince (15) de enero de dos mil veinticinco (2025),
instrumentado por el ministerial Federico A. Béez Toledo, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia de Santo Domingo.

3. Acto num. 215/2025, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veinticinco (2025) instrumentado por el ministerial Jos¢ Ruiz Alcantara,
alguacil de la Cuarta Sala del Juzgado de Trabajo de la provincia de Santo
Domingo.

4. Fotocopia de la Sentencia Laboral nim. 655-8024-SSEN-00183, dictada
por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domino el treinta
y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

5. Fotocopia de la Sentencia nim. 1140-2023-SSEN-00129, dictada por la
Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial Santo Domingo el
veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El conflicto se origina en ocasion de la presentacion de la demanda laboral en
cobro de prestaciones laborales por causa de dimision justificada interpuesta
por el sefior Alberto Lamarre Talin contra el sefior Félix Antonio Basora
Santana, la cual fue acogida por la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del
Distrito Judicial Santo Domingo mediante la Sentencia nim. 1140-2023-SSEN-
00129, dictada el veintinueve (29) de marzo de dos mil veintitrés (2023). Dicho
fallo declard resuelto el contrato de trabajo por tiempo indefinido entre las

Expediente nim. TC-04-2025-0445, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Félix Antonio Basora Santana contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2501, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 12 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

referidas partes. Ademas, condend a la parte demandada pagar a favor del
demandado los siguientes valores:

a) 28 dias de salario ordinario por concepto de preaviso, ascendentes
a $32,899.71;

b) 121 dias de salario ordinario por concepto de auxilio de cesantia,
ascendentes a $142,173.79;

c) $10,811.11 correspondiente a la proporcion del salario de Navidad;
d) 18 dias de salario ordinario por concepto de vacaciones, ascendentes
a $21,149.82;

e) 60 dias de salario ordinario, por concepto de participacion de los
beneficios de empresa, ascendentes a $70,499.37;

1) 8168,000.00 por concepto de seis meses de salario por aplicacion del
articulo 95, ordinal 3" del Codigo de Trabajo.

Todo con base en un salario mensual de $28,000.00 y un tiempo de
labores de 5 arios, 4 meses y 13 dias.

También, acogié la demanda en reparacion de dafos y perjuicios, condenando
a la parte demanda a pagar al demandado la suma de cincuenta mil pesos
($50,000.00), como justa indemnizacion por los dafios y perjuicios causados.
Igualmente, ordend al demandado, sefior Félix Basora Santana, a tomar en
cuenta en las presentes condenaciones la variacion en el valor de la moneda con
base en la evolucion del Indice de los Precios al Consumidor elaborado por el
Banco Central de la Republica Dominicana, en virtud del articulo 537 del
Codigo de Trabajo.

Ante la inconformidad de la referida sentencia, el senor Félix Basora Santana la
recurrid en apelacion, recurso que fue acogido por la Corte de Trabajo del
Departamento Judicial de Santo Domingo mediante la Sentencia Laboral nim.
655-8024-SSEN-00183, dictada el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
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veinticuatro (2024). Asimismo, acogio parcialmente el referido recurso de
apelacion, modificando la sentencia apelada, revocando el ordinal segundo y
los literales a, b y f, del ordinal tercero, confirmando los demas aspectos. Al no
estar conforme con la antes sefialada decision, el sefior Félix Basora Santana la
recurrio en casacion, recurso que fue declarado inadmisible por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia mediante la Sentencia num. SCJ-TS-24-2501,
dictada el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), objeto
del presente recurso de revision, con la finalidad de que sea anulada por alegada
vulneracion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso y por consiguiente,
que se ordene un nuevo conocimiento del caso.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, segiin los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion de la Republica, asi como los articulos 9 y 53 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
art. 54.1 de la Ley nim. 137-11, en vista de que las normas relativas a
vencimiento de plazo son de orden publico (Sentencia TC/0543/15: p. 19).
Seglin esta disposicion, el recurso ha de interponerse, mediante escrito
motivado, en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision a persona o domicilio real de
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las partes del proceso (TC/0109/24, TC/0163/24, entre otras). La inobservancia
de este plazo, estimado por este colegiado como franco y calendario (Sentencia
TC/0143/15: p. 18), se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso
(Sentencia TC/0247/16: p. 18). Este colegiado también decidio al respecto que
el evento procesal considerado como punto de partida para el inicio del computo
del plazo para recurrir la decision es la fecha en la cual el recurrente toma
conocimiento de la sentencia integra en cuestion (TC/0001/18, TC/0262/18,
entre otras).

9.2. En la especie, este tribunal pudo apreciar que la sentencia objeto de este
recurso fue notificada integramente a la parte ahora recurrente, sefior Félix
Antonio Basora Santana, en el lugar de su domicilio mediante el Acto num.
21/2025, del quince (15) de enero de dos mil veinticinco (2025), mientras que
el presente recurso fue presentado el diecisiete (17) de febrero de dos mil
veinticinco (2025). En consecuencia, fue presentado dentro del plazo de ley, ya
que el plazo de los treinta (30) dias calendarios vencia el viernes catorce (14)
febrero de dos mil veinticinco (2025) y, al no contarse el dia de vencimiento
por ser un plazo franco, dicho vencimiento se prorroga para el proximo dia
habil, lunes diecisiete (17) de febrero de dos mil veinticinco (2025) (Sentencia
TC/0952/24), 1o que demuestra que fue presentado dentro del plazo de ley.

9.3. Observamos, asimismo, que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido, Sentencia
TC/0053/13: pp. 6-7; Sentencia TC/0105/13: p. 11; Sentencia TC/0121/13: pp.
21-22,y Sentencia TC/0130/13: pp. 10-11) con posterioridad a la proclamacion
de la Constitucién del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010); por tanto,
el requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo

Expediente nim. TC-04-2025-0445, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Félix Antonio Basora Santana contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2501, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 15 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

277!, como el establecido en el parrafo capital del art. 53 de la Ley nam. 137-
11 resultan satisfechos. En efecto, el requisito se cumple ya que la sentencia
objetada fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticinco (2025), puso término al
proceso judicial de la especie y agoto la posibilidad de interposicion de recursos
dentro del &mbito del Poder Judicial.

9.4. Conforme al mismo art. 53, en su numeral 3, la procedencia del recurso se
encontrard supeditada a: (a) que el derecho fundamental vulnerado se haya
invocado formalmente en el proceso, tan pronto se haya tomado conocimiento
de la misma; (b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de
la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada;
y (¢) que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato
y directo a una accidén u omision del érgano jurisdiccional, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo.
Estos supuestos se consideraran «satisfechos» o «no satisfechos» dependiendo
de las circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.j).

9.5. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia Unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el
requisito establecido en el literal a) del indicado art. 53.3, puesto que la parte
recurrente, sefior Félix Antonio Basora Santana, invocd la violacién de
garantias protegidas por el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso que hoy nos ocupa respecto al fallo obtenido en casacion. Asimismo,
los requerimientos de los arts. 53.3.b) y 53.3.¢), se satisfacen dado que, respecto
al primero, no existe ningin otro recurso ordinario o extraordinario disponible

! Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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en la jurisdiccion ordinaria para que la parte recurrente pueda perseguir la
subsanacion del derecho fundamental supuestamente vulnerado (53.3.b) y la
violacion alegada resulta imputable de modo inmediato y directo a la accion de
un organo jurisdiccional, que en este caso fue la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia (53.3.c).

9.6. La admisibilidad del recurso de revision constitucional estd condicionada,
ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia constitucional, segun
el parrafo del mencionado art. 53 de la Ley nim. 137-115, y corresponde al
Tribunal la obligacion de motivar la decision en este aspecto. Segun el art. 100
de la referida Ley nim. 137-11, que este colegiado estima aplicable a esta
materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional /... ] se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.7. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012) y la TC/0409/24, del once (11)
de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), serd examinada caso a caso vy,

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1)
que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
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ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdomica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional. Asimismo, cuando: 5) se advierte una
practica reiterada o generalizada de transgresion de derechos
fundamentales; 6) se infiere la necesidad de dictar una sentencia
unificadora segun la Sentencia TC/0123/18; 7) se da la existencia de
una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension para las
partes; o 8) se materialice la existencia de una violacion manifiesta a
garantias o derechos fundamentales (Véase Sentencia TC/0409/24;
Sentencia TC/0440/24).

9.8. A la luz de lo anterior, el Tribunal Constitucional estima que el presente
recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, en tanto le permitira: (a) continuar la consolidacién de su
jurisprudencia respecto a la garantia y proteccion al derecho de una tutela
judicial efectiva y el cumplimiento del debido proceso por parte de los
tribunales de la Republica en relacion con la interpretacion de normas
procesales por parte de la Suprema Corte de Justicia, especificamente sobre la
procedencia del recurso de casacion en aplicacion del parrafo I del art. 10 y del
art. 90 de la Ley num. 2-23; (b) si al supeditar la admisibilidad del recurso de
casacion en materia laboral a una cuantia de veinte (20) salarios minimos
vulner¢ la Suprema Corte de Justicia el derecho a la tutela judicial efectiva.

9.9. Por todo lo anterior, este tribunal decide conocer el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nim.
SCJ-TS-24-2501, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
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10. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra una decision firme
expedida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que inadmitio el
recurso de casacion contra la Sentencia nim. 655-2024-SSEN-00153, del
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) dictada por la Corte
de Trabajo del Departamento Judicial de Santo Domingo. La Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia justificé su decision de inadmitir el recurso de
casacion presentado por el sefior Félix Antonio Basora Santana, ahora parte
recurrente, sobre la base de que el monto de la cuantia de la demanda no excedia
los veinte (20) salarios minimos que establece el articulo 641 del Cddigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley num. 2-23.

10.2. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamenté su decision,
entre otros motivos, en los siguientes:

10. En ese sentido, de conformidad con lo establecido en el articulo 641
del Codigo Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley num. 2-23,
citada,.. el recurso de casacion... no serd admisible contra las
sentencias que impongan una condenacion que no exceda de veinte (20)
salarios minimos del establecido en la referida ley.

11. Al momento de la terminacion del contrato de trabajo que se
produjo en fecha 20 de mayo de 2022, segun se advierte del estudio del
expediente, estaba vigente la resolucion num. 12/2017 de fecha 8 de
agosto de 2017 dictada por el Comité Nacional de Salarios, la cual

establecio un salario minimo mensual de once mil ciento nueve pesos
con 00/100 (RD$11,109.00) para los trabajadores operadores de
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maquinas pesadas en dreas agricolas en todo el territorio nacional,
como en la especie, por lo que el monto de veinte (20) salarios minimos

ascendia a doscientos veintidos mil ciento ochenta pesos con 00/100
(RD3222,180.00).

12. La corte a qua revoco parcialmente la sentencia de primer grado y
dejo establecidas las condenaciones por los montos y conceptos
siguientes: a) diez mil ochocientos once pesos con 11/100
(RD$10,811.11) por salario de Navidad; b) veintiun mil ciento cuarenta
y nueve pesos con 82/100 (RD$21,149.82) por 18 dias de vacaciones, y
c) setenta mil cuatrocientos noventa y nueve pesos con 37/100
(RD$70,499.37) por participacion en los beneficios de la empresa; para
un total de ciento dos mil cuatrocientos sesenta pesos con 30/100
(RD$102,460.30), suma que no excede la cuantia de los veinte (20)
salarios minimos que establece el citado articulo 641 del Codigo de
Trabajo, modificado por el articulo 90 de la Ley num. 2-23, previamente
citada, por lo que procede que se declare la inadmisibilidad del
presente recurso, sin necesidad de valorar los medios de casacion que
lo sustentan, en razon de que esa declaratoria, por su propia naturaleza
lo impide.

10.3. En apoyo a sus pretensiones, el recurrente invoca la violacion al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva, especificamente al derecho a recurrir
regulado por ley, tal como lo delimita la Constitucion y dicha limitacion no
puede establecerse, sino como lo establece el articulo 74.2 constitucional,
mediante una ley que respete su contenido esencial y el principio de
razonabilidad. Contintia alegando que este derecho asegura que todos los
ciudadanos puedan acceder a la justicia y recibir una resolucion imparcial y
justa en sus disputas legales. Sin embargo, cuando el monto del litigio es tal que
se impide el acceso al recurso de casacion, existe el riesgo de que la garantia de
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una correcta aplicacion de la ley se convierta en un privilegio exclusivo de
ciertos sectores sociales.

A. Alegada violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva

10.4. La tutela judicial efectiva implica, entre otras cosas, el acceso a los
recursos (articulo 69.9 de la Constitucion)? (Sentencia TC/0409/24: parr. 10.2).
El ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva, a proposito del acceso a los
recursos, no puede ejercerse al margen de los cauces y el procedimiento
legalmente establecido (Sentencia TC/0111/16, parr. 9.2.3; Sentencia
TC/0409/24: parr. 10.3). Las formalidades de acceso a los recursos no
constituyen como tal una barrera inaceptable de cara al derecho a la tutela
judicial efectiva, en particular si se tratan de recursos extraordinarios como el
recurso de casacion (Sentencia TC/0409/24: parr. 10.4). En efecto, hemos
admitido la libre configuracion legislativa alrededor del recurso que regula su
acceso (Sentencia TC/0270/13; TC/0489/15).

10.5. El ejercicio del derecho a recurrir estd condicionado a requisitos
imprescindibles para su presentacion y tramite (TC/0215/20). Por ende,

«[...] corresponde al legislador configurar los limites en los cuales
opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad exigibles a
las partes para su interposicion debiendo respetar su contenido esencial
y el principio de razonabilidad que constituyen el fundamento de validez

de toda norma destinada a la regulacion de derechos fundamentalesy
(TC/0142/14, p. 17) (Véase, por igual, Sentencia TC/0987/24).

2 «Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El tribunal superior no podra agravar la sancién impuesta
cuando s6lo la persona condenada recurra la sentenciay;
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La aplicacion de tales requisitos en un determinado caso debe estar debidamente
motivada para apreciar la razonabilidad de la decision que sera adoptada.

10.6. Tal como este Tribunal Constitucional sostuvo en la Sentencia
TC/0574/24, la exigencia del cumplimiento de las formalidades de
admisibilidad del recurso no viola el derecho a la tutela judicial efectiva; mucho
menos constituye una desigualdad procesal entre las partes (véase, mutatis
mutandis, Sentencia TC/1234/24: parr. 10.18 y siguientes). Esto responde a que

10.9 [...] la labor del legislador al establecer los requerimientos para
la admisibilidad de los medios de impugnacion —en este caso el recurso
de casacion— va enfocada a la legitimidad de formalidades producto
del cumplimiento de los requerimientos legales que deben satisfacerse
para que el recurso sea admisible [...]

10.12 Asimismo, no implica violacion al derecho a recurrir, que, ante
el incumplimiento de los requerimientos exigidos en la ley para su
admision, se sancione con la inadmision del recurso, consecuencia esta
que es aplicada a todos los recursos, no solo al recurso de casacion,
sino que se trata de una exigencia formal que es transversal a todos los
medios de impugnacion establecidos en la ley. (Sentencia TC/0574/24:
parr. 10.9 & parr. 10.12)

10.7. En relacion con el requisito de admisibilidad sustentado en la cuantia de
la condenacion que ha sido dispuesta en el articulo 641 del Codigo de Trabajo,
ya este tribunal, en el contexto de la accion directa de inconstitucionalidad, ha
considerado razonable la fijacién de una cuantia minima de veinte (20) salarios
minimos para ser impugnada en casacion (Sentencia TC/0270/13; Sentencia
TC/0035/25). En efecto, debemos senalar que este queda configurado en la
medida en que la decision que ha sido impugnada en casacion fija valores
monetarios determinables que deben ser pagados a favor de una de las partes,
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quedando fuera de ello aquellas condenaciones que deben ser liquidadas por el
tribunal (Sentencia TC/0382/25).

10.8. Para este tribunal, el legislador goza de un poder de configuracion
razonable de los procedimientos judiciales lo cual le permite regular el sistema
de aplicacion de los recursos dentro del sistema de justicia, en particular
cuando se trata de fijar una cuantia minima que la sentencia recurrida debe
alcanzar para ser recurrida en casacion conforme al articulo 641 del Codigo de
Trabajo, modificado por la Ley nam. 2-23 (Sentencia TC/0035/24: parr. 9.12).
Ademas,

9.6 [n]ada impide al legislador ordinario, dentro de esa facultad de
configuracion de las condiciones y excepciones para recurrir,
establecer limitaciones en funcion de la cuantia de la condenacion
impuesta por la sentencia recurrida, atendiendo a un criterio de
organizacion y racionalidad judicial que garantice un eficiente
despacho de los asuntos en los tribunales de justicia. Vale recordar el
cardcter excepcional de la casacion, recurso extraordinario que solo
procede en los casos en que la ley de manera expresa lo senale, a
diferencia del recurso de apelacion o de oposicion, que son recursos
ordinarios y de pleno derecho y siempre son permitidos, a menos que la
ley los prohiba de manera expresa. (Sentencia TC/0270/13: parr. 9.6;
Sentencia TC/0035/25: parr. 9.13)

10.9. Con estas consideraciones en mente, este tribunal concluye que las
vulneraciones alegadas por la parte recurrente no pueden prosperar. Por un lado,
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitdo a declarar la
inadmisibilidad del recurso de casacion al verificar que la suma de la
condenacion no excede la cantidad de veinte (20) salarios minimos que
establece el articulo 641 del Codigo de Trabajo. En este sentido, cuando la corte
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de casacion se limita a declarar la inadmisibilidad no puede realizar
ponderaciones o valoraciones de fondo, como pretendia la parte recurrente
(Cfr., entre otras, Sentencia TC/0859/23: parr. 11.7; Sentencia TC/0540/25:
parr. 11.15; Sentencia TC/1323/25: parr. 12.22).

10.10. Por otro lado, este Tribunal Constitucional, al verificar las
consideraciones externadas por la Suprema Corte de Justicia, comprueba que la
misma realizdé una motivacion de conformidad con el articulo 641 del Codigo
de Trabajo, modificado por la Ley nim. 2-23. En la especie, se comprueba que
los montos de la condenacion establecidos por la corte de apelacion fueron: a)
diez mil ochocientos once pesos con 11/100 ($10,811.11) por salario de
Navidad; b) veintiun mil ciento cuarenta y nueve pesos con 82/100 (321,149.82)
por 18 dias de vacaciones; y c) setenta mil cuatrocientos noventa y nueve pesos
con 37/100 ($70,499.37) por participacion en los beneficios de la empresa; para
un total de ciento dos mil cuatrocientos sesenta pesos con 30/100 ($102,460.30),
suma que no excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece
el citado articulo 641 del Codigo de Trabajo, modificado por el articulo 90 de
la Ley nim. 2-23.

10.11. En este orden, se ha podido verificar que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia tom6 como pardmetro el salario minimo del sector privado
para los trabajadores operadores de maquinas pesadas en areas agricolas en todo
el territorio nacional, tal como lo es el de la especie. Dicho salario fue
establecido por el Comité Nacional de Salarios vigente al momento de la
terminacion del contrato laboral del caso que nos ocupa, del veinte (20) de mayo
de dos mil veintidos (2022), mediante la Resolucion nam. 12/2017, del ocho (8)
de agosto de dos mil diecisiete (2017), la cual establecid un salario minimo
mensual de once mil ciento nueve pesos con 00/100 ($11,109.00).
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10.12. De conformidad con la suma establecida del referido salario minimo de
once mil ciento nueve pesos con 00/100 ($11,109.00), los veinte (20) salarios
ascienden a doscientos veintidos mil ciento ochenta pesos dominicanos
($222,180.00), suma superior a la totalidad de la cuantia del monto de la
condenacion establecido por la Corte de Trabajo del Departamento Judicial de
Santo Domingo a favor del sefor Alberto Lamarre Talin, ahora parte recurrida,
ascendente a un total de ciento dos mil cuatrocientos sesenta pesos con 30/100
($102,460.30); por tanto, como correctamente afirmé la corte de casacion, no
se satisface el requerimiento de la cuantia que preve la ley.

B. Alegada violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva
por variacion de criterio

10.13. Precisado lo anterior, incumbe referirnos a lo alegado por la parte
recurrente, en cuanto a que la violacion a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso por el hecho de declarar inadmisible el recurso de casacion por el solo
hecho de que la cuantia de la demanda no supera los veinte (20) salarios
minimos, violenta el principio de la unidad jurisprudencial de la Suprema Corte
de Justicia, atin mas el propio criterio jurisprudencial de la Tercera Sala en casos
similares. Alega especificamente que procede la admisibilidad del recurso
cuando la sentencia impugnada contenga una violacién a la Constitucion, como
la supuesta vulneracion al derecho de defensa, abuso de derecho o exceso de
poder.

10.14. Sin embargo, en la especie, para la parte recurrente era previsible la
inadmisibilidad del recurso de casacidon. Primero, la Ley num. 2-23 incide
directamente en la vigencia y alcance de la excepcion derivada por la corte de
casacion para la admision del recurso de casacion a pesar de los veinte (20)
salarios minimos, debido a la modificacion del articulo 641 del Codigo de
Trabajo, asi como condicionar para la materia la laboral la cuantia alli prevista
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(Ley niim. 2-23, art. 10; art. 11.3, in fine). Segundo, con la nueva ley num. 2-
23, el régimen de admisibilidad concurre con lo previsto en el Cdédigo de
Trabajo, siempre y cuando no sea contrario a la Ley num. 2-23 (Ley num. 2-23,
art. 3), por lo que dicha excepcion reconocida en la jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia careceria de razon de ser. Tercero, se advierte que
las sentencias que se citan son previas a la Ley num. 2-23, sobre Recurso de
Casacion, ley que reafirma que la admisibilidad del recurso de casacion en
materia laboral depende de que la cuantia de 1a demanda exceda los veinte (20)
salarios minimos.

10.15. Ademas, debemos de senalar que cuando la corte de apelacion imponga
o ratifique la cuantia de la demanda laboral y esta no exceda la sumatoria de los
veinte (20) salarios minimos para los trabajadores del sector privado no
sectorizado establecido por el Comité de Salarios del Ministerio de Trabajo,
tiene el recurso de revision de decision jurisdiccional ante el Tribunal
Constitucional. En efecto, era previsible para la parte recurrente que
complementa el cierre del recurso de casacion laboral; no deja desamparado al
recurrente si la sentencia recurrida no alcanza la cuantia de los veinte (20)
salarios minimos.

10.16. La tutela jurisdiccional existe como consecuencia de,

la creacion y regulacion del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional mediante la reforma constitucional de dos mil
diez (2010) (...) y la promulgacion de la Ley num. 137-11 [articulo 53
y siguientes], pues dicho recurso suple la finalidad de proteccion a la
norma___constitucional _y los _derechos fundamentales que
originalmente justificaba la excepcion jurisprudencial de la Suprema
Corte de Justicia al articulo 641, pues permite que, ante una decision
de una corte de trabajo que no contenga condenaciones que excedan
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los 20 salarios minimos, pero se entienda que vulnere derechos

fundamentales o se verifique alguna otra causa de revision establecida
en_el articulo 53 de la Ley num. 137-11, seria recurrible ante este
tribunal constitucional (Sentencia TC/1139/25, salvamento Mag.
Valera Montero) (resaltado nuevo).

10.17. En tal sentido, para la parte recurrente la via habilitada era el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, a condicion de cumplir
los presupuestos procesales correspondientes, puesto que existen recursos
disponibles dentro del Poder Judicial y, por tanto, la sentencia que emana de la
corte de trabajo es una sentencia firme que ha adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada y que pone fin al proceso (Sentencias TC/0273/14;
TC/0914/18; TC/0729/23; TC/0126/24; TC/0419/25; TC/1244/25, entre otras).

10.18. Por otro lado, era previsible para la parte recurrente la inaplicabilidad de
la excepcion desde el afio dos mil veintiuno (2021). En la Sentencia num. 033-
2021-SSEN-00611° la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fijo su
posicion y criterio sobre esta cuestion (confirmada por la Sentencia
TC/1139/25), que hacemos nuestro:

21. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, concluye con precisar que el criterio que habia
asumido para prescindir de la limitante salarial del articulo aludido,
supone en el estado actual de nuestro derecho un conflicto de
competencia entre la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal
Constitucional, en tanto que, por un lado, no puede ser inaplicada la
norma por la presuncion de constitucionalidad que se impone tras la

3 Cas. Lab. 55, 30 de junio de 2021, B.J. 1327,
https://transparencia.poderjudicial.gob.do/documentos/pdf/BoletinJudiciallndividual/132740055 .pdf
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declaratoria de constitucionalidad del mismo, pero, de igual manera,
conocer del fondo de los indicados recursos supone un choque frontal
con el ordinal b del numeral 3°del articulo 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, el cual dispone que una de las competencias del
Tribunal Constitucional es la de revisar las decisiones jurisdiccionales
que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y
entrada en vigencia de la Constitucion, en los varias especies, una de
las cuales es la violacion a Derechos Fundamentales sustantivos y
adjetivos que pudiesen contener las decisiones que hayan agotado todos
los recursos disponibles en el ordenamiento, como al efecto resulta ser
aquella decision que siendo rendida por una Corte de Trabajo no
supera el monto de los 20 salarios minimos, razon por la cual el recurso
de casacion debe, en principio, considerarse cerrado contra aquella
decisiones que no superen la indicada limitacion, salvo, aquellos casos
muy excepcionales en que, a proposito de la vulneracion al derecho
fundamental a la Tutela Judicial Efectiva y debido proceso durante el
conocimiento del proceso de que se trate, se haya producido una
violacion grave al derecho de defensa del recurrente, siempre y cuando
no se evidencie que éste haya interpuesto el recurso de revision contra
sentencias jurisdiccionales a que se refiere el articulo 53 de la ley
137/11 por ante el Tribunal Constitucional.

10.19. En otros términos, antes de la interposicion de su recurso de casacion, la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia clarificé su criterio respecto a la
excepcion a la inadmisibilidad del recurso de casacion contra sentencias que no
superaron los veinte (20) salarios minimos restringiéndolo y verificandose la
posibilidad de interponer un recurso de revision constitucional. De forma tal
que era previsible para la parte recurrente que la excepcion a la inadmisibilidad
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del recurso de casacion no le seria tomada en consideracion en vista de que el
recurso de casacion se estimaba cerrado, teniendo abierta la via de la revision
constitucional de decision jurisdiccional.

10.20. Ahora bien, asumiendo que las sentencias citadas por la parte recurrente,
dictadas por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, no resultaban
afectadas por la Ley nim. 2-23 y la modificacion al Codigo de Trabajo, asi
como respecto al nuevo criterio de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia ya expuesto, la inadmisibilidad excepcional por error grosero, dolo o
violacion al derecho de defensa, no opera de pleno derecho. En efecto, la
excepcion tiene que ser debidamente argumentada y exigida por el recurrente
para poner en condicidn a la Suprema Corte de Justicia a fin de determinar que
procede la excepcion a la inadmisibilidad del recurso de casacion por no superar
la cuantia de la demanda los veinte (20) salarios minimos.

10.21. Es importante destacar que para la imputacion de lesion de derechos
fundamentales por cambio arbitrario de criterio o jurisprudencia debe constatar
una afectacion real, directa y actual de los derechos fundamentales con motivo
a la sentencia recurrida (Sentencia TC/1313/25). Pero no debe entenderse que
la falta de motivacion para el cambio de criterio no estd sancionada por la
Constitucion. Esta constatacion de la que el tribunal habla en su Sentencia
TC/1313/25 es propia de la obligacion de motivar el recurso (Ley nam. 137-11,
art. 54.1) y de la imputacion directa e inmediata del derecho fundamental (Ley
num. 137-11, art. 53.3.c), indicando por qué, en su caso, la parte recurrente
recibi6 un trato diferenciado en la aplicacion de la norma juridica ante criterios
anteriores rendidos sin situaciones facticas similares; es decir, el mero alegato
de cambio de criterio sin subsumirlo al caso del presentado por el recurrente no
es suficiente.

Expediente nim. TC-04-2025-0445, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Félix Antonio Basora Santana contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2501, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 29 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.22. En otros términos, la contradiccién de criterios en casos de igual
naturaleza y entre las mismas partes deben reflejar analogas o similitudes
facticas que reflejen una violacion al principio de igualdad en la aplicacion de
la norma por cambio arbitrario de criterio (Sentencia TC/0094/13). En la
especie, el criterio respecto al cierre del recurso de casacion laboral debido a la
cuantia es previa a la decisidn dictada por la corte de apelacion en el caso de la
parte recurrente. Si bien cita decisiones de la Tercera Sala que parecen apoyar
este criterio, no explica por qué esos criterios aplican a su caso y por qué su
inaplicacion supondria una violacion a su derecho a la tutela judicial efectiva.
Mas aun, todas las sentencias citadas son anteriores al dos mil diecinueve
(2019), cuando ya para el dos mil veintiuno (2021), (como se indicé més arriba)
se habia consolidado el criterio actual conforme se inadmitio el recurso de
casacion por no superar los veinte (20) salarios minimos, teniendo disponible
en su momento el recurso de revision constitucional al no ser exigible el
agotamiento del recurso de casacion laboral.

10.23. Asi, la parte recurrente no explica por qué los criterios alli expuestos, de
subsumirse en su caso, supondrian la admisibilidad plena de su recurso de
casacion por excepcion a la inadmisibilidad del recurso de casacion en materia
laboral por no alcanzar los veinte (20) salarios minimos. De modo que, a pesar
de que la parte recurrente no argumento la violacién al principio de igualdad y
el principio de seguridad juridica (Sentencia TC/0094/13), no se configura un
cambio de criterio arbitrario en perjuicio de la parte recurrente que vulnere el
derecho a la tutela judicial efectiva.

10.24. De modo que, concluye este tribunal, que el requerimiento legal para la
admisibilidad del recurso de casacién en materia laboral a una cuantia minima
de veinte (20) salarios minimos y la no satisfaccion de aquel en el presente caso,
no viola los derechos fundamentales de la parte recurrente, sefior Félix Antonio
Basora Santana. En consecuencia, procede rechazar el presente recurso de

Expediente nim. TC-04-2025-0445, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Félix Antonio Basora Santana contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-2501, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 30 de 32



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

revision constitucional de decision jurisdiccional y, por ende, confirmar la
sentencia recurrida.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y Army
Ferreira, en razon de que no participaron en la deliberacién y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Félix
Antonio Basora Santana, contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-2501, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR Sentencia nim. SCJ-TS-24-
2501.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR Ia comunicacion de esta sentencia por Secretaria para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Félix Antonio
Basora Santana y, a la parte recurrida, sefior Alberto Lamarre Talin.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleébn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro
Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha (15) del mes de enero
del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi, secretaria del
Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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