Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0020/26

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0249, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Victor Alexander Bdez Baez contra la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0209
dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica

Dominicana, a los trece (13) dias del mes de febrero del afio dos mil veintiséis
(2026).

El  Tribunal Constitucional, regularmente  constituido por los
magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Jos¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz
Inoa, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de
Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2025-0249, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Victor Alexander Béez Baez contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-0209 dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La sentencia objeto del presente recurso de revision es la nim. SCJ-TS-24-
0209, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve
(29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), cuyo dispositivo reza de la
siguiente manera:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Eulalia
Morillo Rodriguez y Victor Alexander Bdez Bdez, contra la sentencia
num. 0031-TST-2023-S-00271, de fecha 30 de junio de 2023, dictada
por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, cuyo
dispositivo figura copiado mas adelante.

SEGUNDO: Compensa las costas del procedimiento.

Dentro del expediente no existe constancia de que la sentencia objeto del
presente recurso de revision le haya sido notificada a la parte hoy recurrente,
senor Victor Alexander Baez Baéz. No obstante, consta el Acto num. 492/2024,
instrumentado por el ministerial Amaury Aquino Nufiez, alguacil ordinario de
la Segunda Sala de la Corte de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, el
veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual, el
sefior Victor Alexander Baez Baéz notifica la sentencia ahora recurrida a la
Licda. Selenia Margarita Marte, a Bienes Nacionales y a la sefiora Eulalia
Morillo Rodriguez.

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra
la Sentencia ntim. SCJ-TS-24-0209 fue interpuesto por el sefior Victor
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Alexander Bdez Baéz mediante instancia depositada en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024) y recibido por este tribunal constitucional el catorce (14) de marzo de
dos mil veinticinco (2025). La parte recurrente pretende que la sentencia
recurrida sea declarada inconstitucional, en consecuencia, se pronuncie su
anulacion y se disponga por sentencia, estatuir de manera directa o mediante
envio a los fines de que el derecho de propiedad sea amparado, sobre los
alegatos que mas adelante se expondran.

2.1. Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, la Licda. Selenia
Margarita Marte, a Bienes Nacionales —en su calidad de interviniente
forzoso— y a la sefora Eulalia Morillo Rodriguez, mediante el Acto nim.
510/2024, del veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)
instrumentado por el ministerial Amaury Aquino Nuiez, alguacil ordinario de
la Segunda Sala de la Corte de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, a
requerimiento del sefior Victor Alexander Baez Baéz.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0209, la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia rechazo el recurso de casacidon interpuesto por los sefiores
Eulalia Morillo Rodriguez y Victor Alexander Baez Bdez contra la Sentencia
num. 0031-TST-2023-S-00271, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023),
fundada, entre otros motivos, en lo siguiente:

9. De la arriba resulta evidente que la transcripcion expuesta que parte
recurrente se ha limitado a realizar una exposicion generalizada de
agravios, alegando incorrecta interpretacion de la ley, contradiccion
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con la jurisprudencia, pérdida del fundamento juridico y omision de
estatuir, pero sin explicar de manera eficiente como se han generado
los vicios invocados, ya que la parte recurrente se concentra en
transcribir textos legales, citar jurisprudencia y doctrina, sin establecer
de manera puntual y certera en virtud de cudles criterios y argumentos
el tribunal a quo incurrio en los vicios descritos, pero mucho menos,
describe cuales pruebas fueron inobservadas por el tribunal a quo cuyo
contenido relevante pudiera generar una solucion distinta a la dada en
la sentencia hoy impugnada, que, en ese sentido, la parte recurrente se
ha limitado a establecer agravios sin explicar en qué consisten y como
se han materializado en la sentencia impugnada de manera precisa y
certera, lo que permite concluir que las expresiones descritas en sus
medios de casacion analizados, son insuficientes e impiden a esta
Tercera Sala examinarlas por falta de contenido ponderable.

10. Respecto de la formulacion de los medios de casacion la
Jjurisprudencia pacifica establece que: ...la enunciacion de los medios
en el memorial de casacion, son formalidades sustanciales y
necesarias’;en ese orden, sostiene adémds que, son imponderables los
medios de casacion que resultan ser de imposible andlisis,
desarrollados de manera muy difusa, insuficientemente sustentados,
llenos de incoherencias y carentes, por tanto, de precisién’. Finalmente,
se ha indicado que, solo mediante una fundamentacion juridica
ponderable de los medios de casacion puede la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de corte de casacion, estar en condiciones de
examinar si se advierte explique mediante una exposicion clara, precisa
y coherente en qué consisten las violaciones alegadas y de qué forma se
advierten esos vicios en el fallo impugnado’.

1 1SCJ, Tercera Sala, sent. nim. 383, del catorce (14) de junio de dos mil diecisiete (2017).
22SCJ, Primera Sala, sent. nim. 1, del cuatro (4) de febrero de dos mil nueve (2009), BJ. 1179.
33SCJ, Primera Sala, sent. nim. 94, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), BJ. 1320, pp. 1386-1391.
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11. En atencion a lo expuesto y a la falta de desarrollo ponderable de
los medios que se analizan, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, estd imposibilitada de
ponderarlos, por violacion al articulo 16 de la Ley num. 2-23 sobre
Recurso de Casacion, por lo que debe ser declarados inadmisibles.

12. En ese tenor, esta Tercera Sala ha sentado el criterio que ...cuando
se examinan los medios contenidos en el recurso de casacion, aun sea
para declararlos inadmisibles por cualquier causa (por su novedad o
haber sido dirigidos contra un fallo diferente al atacado), habria que
considerar que se cruzo el umbral de la inadmision de la via recursiva
que nos ocupa...por lo que la solucion seria el rechazo del recurso...;
en consecuencia, procede rechazar el presente recurso de casacion.

13. Es importante sefialar, ademds, que la parte recurrente solicito en
sus conclusiones que esta Tercera Sala proceda en aplicacion al
articulo 38 de la Ley num. 2-23, a revocar la sentencia impugnada y
decidir sobre el fondo de la contestacion original mediante fallo directo.

14. De conformidad con el articulo 38 de la Ley num. 2-23 sobre
Recurso de Casacion si la corte de casacion casare la decision en
cuanto al fondo del asunto y si lo considera de una buena
administracion de justicia, podra dictar directamente la sentencia que
en su lugar correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo
recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio,
procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los
que estimare correctos.

15. En el caso que nos ocupa, dada la solucion juridica dada y que
generan el rechazo de su recurso de casacion, no ha lugar a dictar fallo
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directo respecto al presente recurso de casacion, valiendo decision sin
necesidad de hacerla constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

El sefior Victor Alexander Baez Baéz procura mediante su recurso que la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0209 sea declarada inconstitucional; en
consecuencia, se pronuncie su anulacion y se disponga por sentencia, estatuir
de manera directa o mediante envio a los fines de que el derecho de propiedad
sea amparado. Para justificar sus pretensiones alega, entre otros motivos, los
siguientes:

Atendido: A que el mismo inmueble (Solar 17 Manzana J), fue
vendido por la Direccion General De Bienes Nacionales, al Sr. César
Antonio Cirilo Alcantara Rivera; en ainos posteriores; quien ahora
pretende deslindar el mismo y pasar por encima de los derechos del
Sr. Victor Alexander Bdez Bdez; quien es un tercer adquiriente de
buena fe protegido por la Constitucion y toda la normativa que versa
sobre la materia, y traspasando la barrera de lo legal, también inviste
su derecho en hechos de detentacion como propietario continuo e
ininterrumpido, de lo cual pueden dar fe los colindantes.

Atendido: A que es bien sabido que en materia de inmueble registrado,
no existe posesion ni ocupacion; sino que el derecho de propiedad
registrado es oponible para todos, derecho cierto e imprescriptible.

Motivaciones Del Recurso De Revision Constitucional

o Primer Motivo: La decision SCJ-TS-24-0209, vulnera el justo y
debido proceso, el derecho de defensa, al principio de racionalidad, la
tutela judicial efectiva, asi como el principio de interpretacion
Expediente nim. TC-04-2025-0249, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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favorable, a que alude las disposiciones del articulo 74 literal 2 de la
Constitucion de la Republica y articulo 51 sobre derecho de propiedad.
(Ver criterio fijado por el Tribunal Constitucional en su Sentencia
TC/0009/13, de fecha once (11) del mes de febrero del ario dos mil trece
2013).

Y todo ello se hace evidente con el cuerpo mismo de la decision
recurrida; la cual en su pagina 14, numeral 9 textualmente indica que
la_parte recurrente .. no_explico de manera eficiente como _se han
generado los vicios invocados ... sin_establecer de manera puntual y
certera_en virtud de cuales criterios v _argumentos el tribunal aquo

incurrio en los vicios descritos, pero mucho menos, describe cuales

pruebas fueron inobservadas. (sic)

Pero es que la corte de casacion inobservo completamente el principio
de racionalidad, la tutela judicial efectiva, asi como el principio de
interpretacion favorable, a que alude las disposiciones del articulo 74
literal 2 de la Constitucion de la Republica y articulo 51 sobre derecho
de propiedad. Porque si se esta defendiendo un derecho registrado y en
todo momento se establece un cronograma de quien compro primero,
quien inscribio primero y la sentencia recurrida no lo reconoce, pues
en que fue que se baso para justificar su desacierto y causar un dano
tan grave a mi patrocinado, quien ha costeado arnos de proceso en
busqueda de que su derecho de propiedad sea reconocido, amparado y
protegido. (sic)

o Segundo Motivo: En este orden, el Tribunal Constitucional ha sido
constante en mantener el criterio, en cuanto a que, al momento en que
el o la recurrente en revision alegue que la sentencia objeto del recurso
de revision se encuentra escuetamente motivada, en ocasion de un
recurso de casacion, se esta alegando incorrecta motivacion, por lo
que, el Tribunal Constitucional es de consideracion de quée, es de
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imperioso rigor procesal aplicar el precedente fijado por el Tribunal
Constitucional en su Sentencia TC/0009/139, debiendo de realizarse el
desarrollo integro de dicho test de motivacion establecido en antes
referido precedente, y con ello evidenciar o no, si la sentencia objeto
del serialado analisis, adolece o no de falta de motivacion. (sic)

Y es que por el mismo orden del primer motivo, la Corte de Casacion
se limito a sefialar que solo fueron establecidos los agravios sin explicar
en qué consistian, como si no se tratase de una Litis que pretendia hacer
reconocer un derecho registrado y todas las pruebas giraban en torno
ello, mas aun, hasta el interviniente forzoso, Bienes Nacionales, en todo
momento reconocio el derecho registrado que ostenta mi patrocinado y
pedia su defensa y respeto; sin embargo corte de casacion no pudo
observarlo. Por lo que deviene en una escueta motivacion que se
traduce en una incorrecta motivacion causando un perjuicio a mi
patrocinado, quien ha luchado por la defensa del patrimonio de su
persona y de su familia. (sic)

o Tercer Motivo: El Tribunal Constitucional, en casos similares, en
la sentencia TC/0589/17 13, se pronuncio como sigue: Asi, encontramos
que uno de los elementos de la tutela judicial efectiva y el debido
proceso es la adecuada motivacion de las decisiones14. Dentro de esta
obligacion se encuentra el compromiso que tienen los jueces de
responder los planteamientos formales que le hayan realizado las
partes envueltas en un proceso del cual se encuentren apoderados.

Motivaciones Del Recurso De Casacion

El presente Recurso de Casacion, halla justificacion en cuanto al hecho
de que el tribunal Aquo inobservo las disposiciones legales en cuanto a
la normativa procesal vigente; asi como también inobservo nuestros
alegatos y medios de defensa, no valoro los documentos presentados
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por mis patrocinados, en sustento y demostracion de sus alegatos y
analisis juridico; entre otros aspectos desarrollados a seguidas.

A Saber:
¢ Motivos De Casacion: Por infraccion de ley. Por quebrantamiento
de forma. Por infraccion de precepto constitucional. Detalladamente lo

subdividimos en:

Inobservancia O Erronea Aplicacion De La Ley:

» Incorrecta interpretacion de la ley.

» Incorrecta aplicacion de la ley.

» Contradiccion De Fallos De Suprema Corte De Justicia
(Jurisprudencia).

» Pérdida del Fundamento Juridico.

» Omision De Estatuir.

(..)

Y es que claramente la corte de casacion no amparo el derecho de
propiedad titulado de mi patrocinado, en aras de ser coherente con lo
dispuesto en nuestra carta magna y ni dejar de mencionar que ha
impedido el goce, disfrute y disposicion de dicho derecho por parte de
mi patrocinado con dicha decision a toda luz improcedente, mal
fundada y carente de toda base legal.

(...)

In Limini Litis: Ordenar que hasta tanto se produzca decision sobre el
presente recurso, Se suspenda la ejecucion de la Decision
Jurisdiccional SCJ-TS-24-0209, producida por la Suprema Corte De
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Justicia; En Atribuciones De Corte De Casacion, Tercera Sala; de
fecha 29/02/2024.

Con base en dichas consideraciones, solicita al Tribunal:
En Cuanto Al Recurso:

Primero: Acogéis como bueno y valido en cuanto a la forma el presente
Recurso De Revision Constitucional De Decision Jurisdiccional
interpuesto contra la Decision Jurisdiccional SCJ-TS-24-0209,
producida por la Suprema Corte De Justicia; En Atribuciones De
Corte De Casacion, Tercera Sala; de fecha 29/02/2024, por ser justo y
descansar sobre base legal.

Segundo: Que en cuanto al fondo, Declarar Inconstitucional de la
Decision Jurisdiccional SCJ-TS-24-0209, producida por la Suprema
Corte De Justicia; En Atribuciones De Corte De Casacion, Tercera
Sala; de fecha 29/02/2024, por estar apoyada en faltas graves contra
la Constitucion y sobre los criterios de nuestro Tribunal Constitucional
y segun lo ponderado en cada motivo del recurso; y en consecuencia,
se Pronuncien La Anulacion consecuente de la referida sentencia
impugnada.

Tercero: y por via de consecuencia, Disponga Por Sentencia, estatuir
de manera directa o bien mediante envio a los fines de que el derecho
de propiedad sea amparado.

Cuarto: Condenar al Sr. César Antonio Cirilo Alcdntara Rivera, al
pago de las Costas del procedimiento, ordenando su distraccion y
provecho a fervor de la Licda. Ninive Altagracia Vargas Polanco;
abogada concluyente quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional

El sefior Cesar Antonio Cirilo Alcantara Rivera presentd su escrito de defensa
el treinta y uno (31) de junio de dos mil veinticuatro (2024) y fue recibido en
este tribunal constitucional el catorce (14) de marzo de dos mil veinticinco
(2025), mediante el cual solicita que el recurso de revision sea rechazado, sobe
la base de las siguientes consideraciones:

(..)

ATENDIDO: A que los recurrentes en su RECURSO DE REVISION
hacen un recuento de hechos y de derecho, propio de la demanda en
primer grado y en el recurso de apelacion, y se ha referido a los
supuestos derechos que poseen sobre el inmueble asunto de marras.
Todo esto en virtud de que el tribunal a-quo inobservo las
disposiciones legales en cuanto a la normativa procesal vigente, asi
como _también los alegatos y medios de defensa, no valorando los
documentos presentados por ellos.

ATENDIDO: A que en carece de fundamento la oposicion realizada por
Victor Alexander Baez Bdez identificado como numero 17, pero, fue
posicionada en el solar 18, el cual ocupa y sobre el cual construyo una
mejora, discrepando sus derechos regados, versus a un adquirente que
en igualdad de ocasiones compro al mismo Estado y ocupo
correctamente, agotando ademas, como hemos visto, el debido proceso
para registrar su derecho de propiedad. (sic)

(..)
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Falta De Estatuir

1.- A que los recurrentes en sus alegatos, han querido confundir con sus
alegatos al mas alto Tribunal de alzada. Por lo que el mismo debe ser
rechazado porque la Corte A-qua, ha cumplido en todas sus partes con
la Constitucion de la Republica y la Ley que rige la materia, el respeto
al debido proceso, una tutela judicial efectiva e igualdad entre las
partes. Y ha fallado correctamente, toda vez que ha fallado conforme a
lo solicitado, pues las causas, el objeto de la demanda han
permanecido.-

LA INTRODUCCION Y ADMISIBILIDAD DEL PRESENTE
RECURSO DE CASACION

(..)

2.- Que tal y como lo establece el Tribunal Superior de Tierras en el
que comprueba que no existe irregularidades que fueron atribuidas por
los recurrentes a la sentencia impugnada, resultando evidente que la
sentencia contiene una buena interpretacion en cuanto a tos
argumentos presentados asi como un buen andlisis sobre las pruebas
presentadas y obligaciones de cada parte en los acuerdos presentados
por lo que ha sido una buena aplicacion de la ley realizada por el juez
de primer grado, por lo cual ha sido confirmada sentencia recurrida.

Con base en dichas consideraciones, solicita al Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR REGULAR en cuanto a la forma el presente
escrito de Contestacion de Recurso de Revision Constitucional por
haberse interpuesto en tiempo habil y de conformidad con la Ley.
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SEGUNDQO: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision
Constitucion interpuesto por el serior Victor Alexander Bdez Bdez, en
fecha 28 de Mayo del ario 2024, en contra de la Sentencia Num. SCJ-
TS-24-02029 expediente 001-033-2023-RECA-01652, de fecha 29 de
Febrero del ario 2024, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia (SCJ), el cual fuera notificado mediante acto Num.510/2024,
de fecha 29 de Mayo del 2024, instrumentado por el ministerial Amaury
Aquino Nunez, Alguacil Ordinario de la segunda sala de la corte de
trabajo del Distrito Nacional. Por no cumplir con los requisitos de ley.

TERCERO: CONDENAR a la parte recurrente seiior Victor
Alexander Bdez Bdez, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando su distraccion a favor y provecho de la LICDA. SELENIA
MARGARITA MARTE, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.-

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision son los siguientes:

1. Copia de la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0209, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024).

2. Acto nim. 492/2024, instrumentado por el ministerial Amaury Aquino
Nufiez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Corte de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
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3.  Acto nam. 510/2024, instrumentado por el ministerial Amaury Aquino
Nuiez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Corte de la Corte de Trabajo
del Distrito Nacional, el veintiocho (28) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

4.  Acto num. 860/24, instrumentado por el ministerial José Luis Sanchez
alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, del
veinticinco (25) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

5. Copia de la Sentencia nam. 00312019006321, dictada por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central el treinta (30) de junio del dos
mil veintitrés (2023).

6. Copia de la Sentencia num. 0316-2019-000163, dictada por la Sexta Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional el
veinticuatro (24) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

La génesis del conflicto se origina en ocasion de la presentacion del proceso de
deslinde iniciado a partir de los trabajos de mensura practicados por el
agrimensor Juan Francisco Ciaceres Baldera (CODIA num. 18105), a
requerimiento del sefior César Antonio Cirilo Alcantara Rivera, con abogada
constituida, Licda. Selenia Margarita Marte. Durante el conocimiento de dicho
proceso se presentd la oposicion de los colindantes, sefiores Eulalia Morillo
Rodriguez y Victor Alexander Baez Béez.
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El referido deslinde fue rechazado su solicitud de aprobacion, practicado dentro
del &mbito de la parcela num. 18, distrito catastral num. 4, del Distrito Nacional,
del cual resultd la parcela 309476646784 con una superficie de quinientos
cuarenta punto cero tres metros cuadrados (540.03 mts?)y mediante la Sentencia
num. 00312019006321, dictada el veinticuatro (24) de octubre de dos mil
diecinueve (2019) por la Sexta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional, se orden6 a la Direccion Regional de Mensuras
Catastrales, Departamento Central, cancelar dicha designacion catastral.

Ante la inconformidad del referido fallo, el sefior César Antonio Cirilo
Alcantara Rivera la recurrido en apelacion, recurso que fue acogido por el
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central mediante la Sentencia
num. 00312019006321, el treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023), que
revoco la sentencia recurrida, acogid las pretensiones del recurrente, ordend la
ejecucion del contrato de venta suscrito el veintinueve (29) de noviembre de mil
novecientos noventa (1990) entre el Estado dominicano, representado por el
administrador de Bienes Nacionales, Dr. Rodolfo Rincon Martinez, en calidad
de vendedor y el sefior César Alcantara, en calidad de comprador, referente al
inmueble descrito como una porcion de quinientos cincuenta y tres punto
cincuenta y dos metros cuadrados (553.52 mts?), dentro de la parcela nim. 38,
distrito catastral nam. 04, del Distrito Nacional (solar 17 de la manzana J)
ubicado en Arroyo Hondo, legalizadas las firmas por el Dr. Tomas Pérez Cruz,
notario de los del numero del Distrito Nacional, contentivo del sello de pago de
impuestos por transferencia, plasmado por la Direccidon General de Impuestos
Internos.

Asimismo, aprobo los trabajos de deslinde realizados por el agrimensor Juan
Francisco Céceres Baldera (CODIA num. 18105), tal y como fueron aprobados
por la Direccion Regional de Mensuras Catastrales, Departamento Central, en
el antes referido inmueble, donde resultd como posicional num. 309476646784,
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con una extension de quinientos cuarenta puntos treinta metros cuadrados
(540.30 mts?), ubicada en Arroyo Hondo, Distrito Nacional. Ademas, ordeno al
registrador de titulos del Distrito Nacional, entre otros puntos:

a) Rebajar de la constancia anotada bajo matricula nim. 0100074164,
que ampara el inmueble descrito como una porcion de terreno de
doscientos ocho mil doscientos trece punto noventa y siete metros
cuadtrados (208,213.97mts?), dentro de la parcela num. 38, distrito
catastral nim. 04, del Distrito Nacional, propiedad de del Estado
dominicano, la porcion de terreno [de] 540.30 m?, equivalente a la
posicional resultante, y emitir una nueva constancia que ampare el resto
sobre dicha parcela en favor de Estado dominicano vendedor.

b) Expedir el nuevo certificado de titulo que ampare el derecho de
propiedad sobre la parcela resultante posicional 309476646784, con una
extension de quinientos cuarenta puntos treinta metros cuadrados
(540.30 mts?), ubicada en Arroyo Hondo, Distrito Nacional, en favor de
César Antonio Cirilo Alcantara Rivera.

c) Mantener cualquier carga o nota preventiva existente y que este
tribunal no haya advertido.

Al no estar de acuerdo con la antes senalada decision, los sefiores Eulalia
Morillo Rodriguez y Victor Alexander Baez Béez la recurrieron en casacion
ante la Suprema Corte de Justicia. Dicho recurso fue rechazado mediante la
Sentencia num. SCJ-TS-24-0209, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024),
objeto del presente recurso de revision presentado por el sefior Victor Alexander
Béaez Baez, con la finalidad de que sea declarada inconstitucional, se pronuncie
su anulacion y por consiguiente que se disponga por sentencia, estatuir de
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manera directa o bien mediante envio a los fines de que el derecho de propiedad
sea amparado. Y, ademads que se suspenda su ejecucion hasta tanto se produzca
la decision del recurso principal.

7. Competencia

Este tribunal es competente para conocer este recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, segun los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion de
la Republica; 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

8. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

8.1. Para determinar la admisibilidad de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo
evaluar la exigencia relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en
la parte in fine del art. 54.1 de la Ley num. 137-11, en vista de que las normas
relativas a vencimiento de plazo son de orden publico (Sentencia TC/0543/15:
p. 19). Seglin esta disposicion, el recurso ha de interponerse, mediante escrito
motivado, en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacidon de la sentencia recurrida en revision a persona o domicilio real de
las partes del proceso (TC/0109/24, TC/0163/24, entre otras). La inobservancia
de este plazo, estimado por este colegiado como franco y calendario (Sentencia
TC/0143/15: p. 18), se encuentra sancionada con la inadmisibilidad del recurso
(Sentencia TC/0247/16: p. 18). Este colegiado también decidi6 al respecto que
el evento procesal considerado como punto de partida para el inicio del computo
del plazo para recurrir la decision es la fecha en la cual el recurrente toma
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conocimiento de la sentencia integra en cuestion (TC/0001/18, TC/0262/18,
entre otras).

8.2. Esta sede constitucional ha establecido, en multiples ocasiones, que el
computo del indicado plazo para recurrir inicia a partir de la notificacion de la
sentencia, como sefiala el texto legal correspondiente, o desde el momento en
que la parte demandante, accionante o recurrente toma conocimiento de ella.*
(Sentencia TC/0741/24).

8.3. En este caso, conforme a los documentos que reposan en el expediente,
la sentencia ahora impugnada fue notificada, a requerimiento del propio
recurrente, sefior Victor Alexander Baez Ba¢z, a la parte recurrida, Licda.
Selenia Margarita Marte, Bienes Nacionales y a la sefiora Eulalia Morillo
Rodriguez mediante Acto nim. 492/2024, el veintiuno (21) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024). Esta notificacion da constancia de que la parte recurrente
tenia conocimiento del fallo objetado desde la indicada fecha, por lo que esta se
tomarda como punto de partida para el coOmputo del plazo (Sentencia
TC/0741/24).

8.4. Como se observa, entre la fecha en que la parte recurrente tomod
conocimiento de la sentencia impugnada [el veintiuno (21) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024)] y el momento en que se deposito el recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional que nos ocupa [veintiocho (28) de
mayo del dos mil veinticuatro (2024)] solo transcurrieron ocho (8) dias
calendarios. En tal sentido, se evidencia que fue interpuesto dentro del plazo de
ley, en consecuencia, satisface el cumplimiento de lo establecido en el referido
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

4 TC/0156/15, TC/0369/15, TC/0167/16, TC/0224/16, TC/0502/17
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8.5. Observamos, asimismo, que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido, Sentencia
TC/0053/13: pp. 6-7; Sentencia TC/0105/13: p. 11; Sentencia TC/0121/13: pp.
21-22, y Sentencia TC/0130/13: pp. 10-11) con posterioridad a la proclamacion
de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). Por tanto,
el requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo
277° y el establecido en el parrafo capital del art. 53 de la Ley nim. 137-11
resultan satisfechos. En efecto, el requisito se cumple ya que la sentencia
objetada fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024), puso término al
proceso judicial de la especie y agoto la posibilidad de interposicion de recursos
dentro del ambito del Poder Judicial.

8.6. Conforme al mismo art. 53.3, la procedencia del recurso se encontrara
supeditada a:

(@) que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto se haya tomado conocimiento de
la misma; (b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada; y (¢) que la violacion al derecho fundamental sea imputable
de modo inmediato y directo a una accion u omision del organo
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso en que dicha violacion se produjo.

Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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8.7. Estos supuestos se consideraran «satisfechos» o «no satisfechos»
dependiendo de las circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18:
10.).

8.8. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia Unificadora
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el
requisito establecido en el literal a) del indicado art. 53.3, puesto que la parte
recurrente, sefior Victor Alexander Baez Baez, invocd la violacion de garantias
protegidas por el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso que
hoy nos ocupa en sede casacional respecto a la ausencia de motivacion al no
responder los planteamientos formales que le fueron planteados. Asimismo, el
presente recurso de revision constitucional satisface los requerimientos de los
arts. 53.3.b) y 53.3.c), dado que, respecto al primero, no existe ningin otro
recurso ordinario o extraordinario disponible en la jurisdiccidon ordinaria para
que la parte recurrente pueda perseguir la subsanacion del derecho fundamental
supuestamente vulnerado. Y respecto del segundo, la violacion alegada resulta
imputable «de modo inmediato y directo» a la accidbn de un oOrgano
jurisdiccional que, en este caso, fue la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

8.9. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado art. 53.3 de la Ley nam. 137-
115, y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decision en este
aspecto. Segun el art. 100 de la referida ley nim. 137-11, que este colegiado
estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia
constitucional «[...] se apreciard atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentalesy.
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8.10. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012) y la Sentencia TC/0409/24, del
once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), sera examinada caso a
casoy,

[...]solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional. Asimismo, cuando: 5) se advierte una
practica reiterada o generalizada de transgresion de derechos
fundamentales; 6) se infiere la necesidad de dictar una sentencia
unificadora segun la Sentencia TC/0123/18; 7) se da la existencia de
una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension para las
partes, o 8) se materialice la existencia de una violacion manifiesta a
garantias o derechos fundamentales. (Véase Sentencias TC/0409/24 y
TC/0440/24)

8.11. A laluz de lo anterior, el Tribunal Constitucional estima que el presente
recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, en tanto le permitird continuar la consolidaciéon de su
jurisprudencia respecto a la garantia y proteccion al derecho de una tutela
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judicial efectiva y el cumplimiento del debido proceso por parte de los
tribunales de la Republica por efecto de la alegada falta de motivacion por no
responder los planteamientos formales presentados en el recurso de casacion
por parte de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que ademas,
conlleva la vulneracion del derecho de propiedad: motivo por el cual se
considera satisfecha la exigencia del requisito examinado, dado que permitira
verificar el contenido de dichos derechos y garantias.

8.12. Por todo lo anterior, este tribunal decide conocer ¢l recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la Sentencia nim.
SCJ-TS-24-0209, dictada por la Tercera Sala de 1a Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

9. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. El Tribunal Constitucional se encuentra apoderado de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional contra una decision firme
expedida por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que rechazo el
recurso de casacion interpuesto por los sefiores Eulalia Morillo Rodriguez y
Victor Alexander Baez Béez contra la Sentencia ntim. 0031-TST-2023-S-
00271, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central el
treinta (30) de junio de dos mil veintitrés (2023). Mediante la sentencia ahora
recurrida, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia justificd su decision
de rechazar el referido recurso de casacion sobre el fundamento, entre otras
consideraciones, de que «ante la falta de desarrollo ponderable de los medios
que se analizan, se encuentra imposibilitada de ponderarlos, por violacion al
articulo 16 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casaciéony.
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9.2. Asimismo, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en relacion
con el pedimento de la aplicacion del articulo 38 de la referida ley num. 2-23
en cuanto a que en caso de casar la sentencia recurrida en casacion dictara
sentencia que correspondiera, decide el rechazo bajo el criterio de que, dada la
solucion juridica dictada, rechazo de su recurso de casacion, no ha lugar a dictar
fallo directo respecto al presente recurso de casacion, valiendo decision sin
necesidad de hacerla constar en la parte dispositiva de esta sentencia.

9.3. Endesacuerdo con el referido fallo, el senor Victor Alexander Baez Baez
la recurre en revision ante este tribunal, alegando que la misma le vulnera su
derecho y garantia fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso,
que conllevo a la violacion al derecho de propiedad al inobservar
completamente los principios de racionalidad e interpretacion favorable por no
contemplar ninguno de los alegatos de hecho ni de derecho ni las pruebas
documentales, testimoniales ni de descenso, situacién esta que, sin lugar a
dudas, se encuentra incorrectamente motivada. Por tanto, es de imperioso rigor
procesal aplicar el precedente fijado por el Tribunal Constitucional en su
sentencia TC/0009/13.

9.4. Entre sus argumentos de defensa, el sefior César Antonio Cirilo Alcantara
Rivera sefiala que, tal como lo establece la Suprema Corte de Justicia en la
sentencia objeto del presente recurso, el recurrente se limitd a establecer
agravios sin explicar en qué consisten y como se han materializado en la
sentencia impugnada de manera precisa y certera, por lo que, al considerarlos
insuficientes, no estd en condiciones de examinarlos por falta de contenido
ponderable.

9.5. Eneste sentido, ante el sefialamiento de la alegada vulneracion al derecho
de la debida motivacion, este tribunal procedera a examinar si la sentencia ahora
objetada vulner6 los derechos a una tutela judicial efectiva y al debido proceso
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de la parte recurrente, al omitir dar la respuesta que conllevé al rechazo del
recurso de casacion mediante la sentencia objeto de este recurso y a una falta
de motivacion por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Alegada vulneracion al derecho de una tutela judicial efectiva
y el debido proceso ante la falta de motivacion

9.6. En tal sentido, «[l]a falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal
que no contesta todas las conclusiones formuladas por las partes, implica una
violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo
69 de la Constitucion» (Sentencia TC/0578/17). Este vicio se produce
«[cuando] el juez no se haya pronunciado sobre un pedimento formulado por
las partes mediante conclusiones formales, sin una razon valida que justifique
tal proceder» (Sentencia TC/0627/18). Sin embargo, no se configura la omision
de estatuir «si se pued[e] derivar, razonablemente, del conjunto de los
razonamientos de la decision jurisdiccional cuestionada de forma tal que se
entienda que ha recibido respuesta tacita de la pretension» (Sentencia
TC/0496/25: parr. 12.80 [citas internas omitidas]). A esto ultimo se suma que
no se produce la omision de estatuir el simple hecho de no obtener una decision
que le sea favorable al recurrente (Sentencia TC/0392/25: parr. 10.6 [citas
internas omitidas]).

9.7. El derecho al debido proceso se constituye como,

un principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se
lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser
oido y a hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador
(Sentencia TC/0331/14: p. 18, 10.g).
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9.8. En otras palabras, se ha conceptualizado el debido proceso legal como el,

conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias
procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones de
defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estado
que pueda afectarlas, es decir, cualquier actuacion u omision de los
organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo,

sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal
(Sentencia TC/0324/16: p. 34, 10.1).

9.9. Alavistade las particularidades del presente caso, se requiere desarrollar
el test propuesto en la Sentencia TC/0009/13, en la que, refiriéndose al deber de
los tribunales del orden judicial de motivar adecuadamente sus decisiones, este
tribunal constitucional sefala los siguientes criterios que enuncian a
continuacion y, a seguidas, se aplican a las motivaciones dadas por la corte a
quo.

9.10. a) Desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito fue debidamente observado, pues la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia inicid con un recuento sobre origen del referido
proceso judicial y la decisién rendida en primer grado, objeto del recurso de
apelacion. A seguidas, hizo un recuento de la cronologia del proceso detallando
lo decidido por la corte de apelacion mediante la sentencia objeto del recurso
de casacion. A continuacion, delimitd los medios de casacion presentado por
los recurrentes, luego de haber examinado su competencia para el conocimiento
del asunto en cuestion prosigui6 con el desarrollo del fondo del recurso.

9.11. La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia se aboca a contestar
debidamente cada uno de los medios de casacion que le fueron presentados. En
efecto, observamos que, en el referido fallo, la alta corte procede a transcribir
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literalmente los argumentos que sustentan los medios de casacion presentados
por la parte recurrente consistente en citar textualmente el Repertorio de la
jurisprudencia civil, comercial e inmobiliaria de la Republica Dominicana
(2011-2014), del Dr. Guzman Ariza. En ese sentido, la corte a qua determin6
que la parte recurrente se limitd a realizar una exposicion generalizada de
agravios, alegando incorrecta interpretacion de la ley, contradiccion con la
jurisprudencia, pérdida del fundamento juridico y omision de estatuir, pero sin
explicar de manera eficiente como se generaron los vicios invocados, lo que le
permitié concluir que las expresiones sefialadas son insuficientes e impiden
examinarlas por falta de contenido ponderable.

9.12. Asimismo, rechazo el pedimento de aplicar el articulo 38° de la Ley
num. 2-23sobre la base de que, «de conformidad con la solucion juridica dada
al presente caso y que gener6 el rechazo del recurso de casacion de la especie,
no ha lugar a dictar fallo directo respecto al presente recurso de casacidony.

9.13.  b) Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Tras una
minuciosa revision de la decision atacada, colegimos que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia motivé debidamente las respuestas dadas a los
medios de casacidon formulados por la parte hoy recurrente, por lo que procedid
a rechazar el recurso de casacion al determinar la falta de contenido ponderable
e insuficiencia de su motivacion (violacion al art. 167 de la Ley nim. 2-23),
concluyo que no estaba en condiciones de ponderarlos, por lo que dichos medios
fueron declarados inadmisibles.

¢ Fallo de casacion y dictado de sentencia directa. Si la Corte de Casacion casare la decision en cuanto al fondo del asunto
y si lo considera de una buena administracion de justicia, podra dictar directamente la sentencia que en su lugar
correspondiere sobre el material de hecho fijado por el fallo recurrido y la prueba documental incorporada en aquel juicio,
procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que estimare correctos.

7 Interposicion del recurso. El recurso de casacion, en todas las materias regidas por esta ley, se interpondra mediante un
memorial de casacion debidamente motivado, suscrito por abogado y depositado dentro del plazo para recurrir, en la
secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, en el que se mencionen las normas juridicas infringidas 0o erroneamente
aplicadas, con la exposicion concreta, clara y concisa de los fundamentos de la casacion y las conclusiones presentadas.
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9.14. c¢) Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Conforme
hemos venido puntualizando, el Tribunal Constitucional considera igualmente
satisfecho este lineamento, puesto que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia formuld consideraciones juridicamente correctas, efectuando un
desarrollado y profundo anélisis justificativo de la decisién emitida respecto a
cada medio de casacidon propuesto por el sefior Victor Alexander Baez Béez. De
manera puntual, estimamos adecuado sefialar, la corte a quo dio
consideraciones pertinentes para determinar los razonamientos en que se
fundament6 su decision, ya que transcribir textos legales, citar jurisprudencia y
doctrina sin establecer de manera puntual cudles fueron los criterios y
argumentos que el tribunal a quo (Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central) incurrié en los vicios alegados, pero mucho menos,
describir cudles pruebas fueron inobservadas por el tribunal a quo cuyo
contenido relevante pudiera generar una solucidon distinta a la dada por la
sentencia recurrida en casacion.

9.15. d) Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Este colegiado ha comprobado que, en
su desarrollo, la sentencia impugnada no ha sido plagada de enunciaciones
genéricas de principios y normas. Muy por el contrario, la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia se cind a sustentar el rechazo de cada medio de
casacion al valorar la incorrecta formulacion de los mismos, y exponiendo
claramente la aplicacion de los razonamientos juridicos y la normativa
pertinente directamente al caso de la especie.

9.16. e) Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la
que va dirigida la actividad jurisdiccional. Tomando en consideracion todo lo
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precedentemente expuesto, este colegiado concluye que la Tercera Sala de
Suprema Corte de Justicia® ha satisfecho, igualmente, este quinto y ultimo
requerimiento, actuando de manera legitima, al emitir un fallo conforme a
derecho, debidamente motivado y sustentado en razonamientos y
consideraciones juridicamente correctas.’

9.17. Sumado a esto, consideramos oportuna la ocasion para reiterar que la
alta corte actu6 dentro de sus delimitaciones competenciales en el marco de
valoracion de los hechos y las pruebas del proceso, en tanto,

que el recurso de casacion ha sido establecido como un recurso
extraordinario, mediante el cual la Suprema Corte de Justicia
determina si la Constitucion y la ley han sido bien aplicada o no
durante el juicio, sin valorar pruebas que se hayan podido presentar
ante el tribunal que conocio del fondo del litigio, es decir, ejerce una
facultad como organo de control de la constitucionalidad y legalidad
de las sentencias sometidas a su revision y decision, lo contrario seria
una desnaturalizacion de la funcion de control que esta llamada a
ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores (TC/0178/15:
parr. 1l1.p), —siendo su intromision solo posible ante Ila
desnaturalizacion de pruebas (TC/0777/23: parr. 10.11), lo cual no
sucede en la especie.

8 Actuando en funciones de corte de casacion, dentro de las facultades competenciales que le reconocia la Ley nim. 3726-
53, sobre Procedimiento de Casacion, del veintinueve (29) de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres (1953), vigente
al momento de emitirse el fallo hoy recurrido.

° Este requerimiento de legitimacion de las sentencias fue asimismo reiterado por esta sede constitucional mediante la
Sentencia TC/0440/16 (numeral 10, literal «k», pags. 14-15), en los siguientes términos: «Consideramos que si bien es cierto
que forma parte de las atribuciones propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como rechazar o acoger una
determinada demanda, instancia o recurso, cada una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no
dejando en la oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le llevaron a tomar su decision».
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9.18. A la luz de las consideraciones ut supra desarrolladas, el Tribunal
Constitucional concluye que la sentencia impugnada satisface el test de la
debida motivacion, sin incurrir — ademas — en omision de estatuir. En efecto, se
arriba a esta conclusion tras comprobar que la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia desestimo el recurso de casacion de la parte recurrente mediante
motivos razonables, claros y precisos, fundados en derecho sin contravenir el
precedente TC/0009/13, y sin lesionar el derecho a la tutela judicial efectiva y
al debido proceso. Consecuentemente, este colegiado resuelve rechazar el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa y,
por ende, confirmar la recurrida sentencia nim. SCJ-TS-24-0209, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero
de dos mil veinticuatro (2024).

9.19. Finalmente, la parte recurrente, concomitantemente con su recurso de
revision constitucional de decisién jurisdiccional solicitdé la suspension
provisional de los efectos ejecutorios de la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0209.

9.20. El Tribunal considera que la indicada solicitud de suspension
provisional de ejecucion de la sentencia impugnada en revision constitucional
carece de objeto, toda vez, por las consideraciones esbozadas ut supra se
resuelve el recurso con caracter definitivo, lo cual conlleva a que su pedimento
carezca de objeto por no ser necesaria su ponderacién y, por via de
consecuencia, inadmisible, sin necesidad de consignarlo en el dispositivo, ya
que esta es la linea jurisprudencial adoptada por este tribunal.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las magistradas Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; y Army Ferreira en razoén de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Victor Alexander Baez Baez,
contra la Sentencia nim. SCJ-TS-24-0209, dictada por la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia naim. SCJ-TS-
24-0209, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR Ia comunicacion de esta sentencia por Secretaria para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Victor Alexander
Baez Baez, y a la parte recurrida, sefior César Antonio Cirilo Alcantara Rivera.

QUINTO: DISPONER que esta decision se publique en el Boletin del Tribunal
Constitucional, conforme al articulo 4 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
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Aprobada: Napoleéon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero; primer sustituto; José¢ Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero,
juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha catorce (14) del mes
de enero del afio dos mil veintiséis (2026); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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