Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1768/25

Referencia: Expediente num. TC-07-
2025-0212, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por la sociedad
comercial Inversiones Azul del Este
Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia)
respecto de la Sentencia nim. SCJ-TS-
24-1091, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de junio de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 54.8 de
la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision jurisdiccional objeto de la demanda en
suspension

La demanda en suspension que nos ocupa ha sido presentada contra la Sentencia
nim. SCJ-TS-24-1091, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024). El dispositivo
de la decision antedicha es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la
sociedad comercial Inversiones Azul del Este Dominicana. S. A. (Hotel
Catalonia), contra la sentencia num. 0031-TST-2023-00059, de fecha
24 de febrero de 2023, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

SEGUNDQ: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por las
sociedades comerciales Inversiones CCF, SRL., Internacional de
Valores, S. A., Boreo, SRL., Adzer Bienes Raices, S. A., y Chesley
Investment, S. A., representadas por Angel Sanchez Arenas; y de Carlos
Sanchez Lopez, contra la sentencia descrita en el ordinal anterior.

TERCERQO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la sociedad comercial Paraiso Tropical, SRL., contra la referida
sentencia.
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CUARTO: COMPENSA las costas del procedimiento.

En el expediente no reposa documentacion alguna a través de la cual se pueda
verificar que la decision jurisdiccional antedicha fue oportunamente notificada
a la parte actualmente demandante, Inversiones Azul del Este Dominicana, S.
A. (Hotel Catalonia), en su persona o en su domicilio real.

2. Presentacion de la demanda en suspension

Inversiones Azul del Este Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia) tramito la
presente demanda en suspension de ejecucidon de sentencia, via la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el siete (7) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024). El expediente fue recibido por la Secretaria de este tribunal
constitucional el veinte (20) de octubre de dos mil veinticinco (2025).

La demanda en cuestion fue notificada mediante el Acto num. 721/2024,
instrumentado por el ministerial David Turbi Cabrera, alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el nueve (9) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024), a requerimiento de Inversiones Azul del Este Dominicana,
S. A. (Hotel Catalonia), a las siguientes personas: Paraiso Tropical, SRL.,
Carlos Sanchez Herndndez en su condicion de continuador juridico de Carlos
Sanchez Lopez, Inversiones CCF, S. A., Chesley Investments, S. A.,
Internacional de Valores, S. A., Centros Comerciales Dominicanos, S. A., y
Adzer Bienes Raices, S. A.

3. Fundamentos de la decision jurisdiccional objeto de la demanda en
suspension

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento esta decision, entre
otros, en los siguientes argumentos:
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1) I11. Medios de casacion. En cuanto al recurso de casacion interpuesto
por la sociedad comercial Inversiones Azul del Este Dominicana, SA.
(Hotel Catalonia). La parte recurrente invoca en sustento de su recurso
de casacion los siguientes medios: "Primer medio: Ausencia y
contradiccion de motivaciones. Segundo medio: Violacion al derecho
fundamental a la prueba por desnaturalizacion de los hechos.
(Violacion a los articulos 51 de la Constitucion Dominicana y 1315 del

Codigo Civil).

2) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Carlos Sanchez
Ldpez y las empresas Inversiones CCF, SRL., Internacional de Valores,
SA., Boreo, SRL., Adzer Bienes Raices, SA., y Chesley Investments, SA.
La parte recurrente invoca en sustento de su recurso de casacion el
siguiente medio: "Unico medio: Violacion al derecho de la prueba, al
derecho a la tutela judicial efectiva consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion, Violacion al principio de inmutabilidad del proceso,
Violacion al articulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil; no
ponderacion de los documentos aportados por los recurrentes, falta de
base legal.”

3) Tratandose, en la especie, de un segundo recurso casacion, esta sala
procederd a determinar su competencia, previo a toda valoracion sobre
los medios que lo sustentan, al respecto la Ley num. 25-91, Organica
de la Suprema Corte de Justicia, modificada por la Ley num. 156-97,
dispone en su articulo 15, lo siguiente: ...En los casos de Recurso de
Casacion las diferentes Camaras que componen la Suprema Corte de
Justicia, tendran facultad de conocer el primer recurso de casacion
sobre cualquier punto. Sin embargo, cuando se trate de un segundo
Recurso de Casacion relacionado con el mismo punto, serd
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competencia de las camaras reunidas de la Suprema Corte de Justicia,
o sea, de la Suprema Corte de Justicia en pleno, el conocimiento de los
mismos. Conforme establece el articulo 6 numeral 4 de la Ley num. 2-
23 Las Salas Reunidas, que conoce en todas las materias de los
segundos y excepcionales terceros recursos de casacion interpuestos,
en un mismo proceso, sobre un mismo punto de derecho ya juzgado por
una de las salas, o sobre puntos mixtos.

4) Es oportuno hacer un recuento del fundamento juridico de la decision
emitida tanto por esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
como por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central,
para verificar si estamos en presencia de un segundo recurso de
casacion sobre el mismo punto.

5)La sentencia num. 033-2020-SSEN-00519 dictada en fecha 16 de
septiembre de 2020, por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, caso con envio la sentencia emitida por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Este, por erronea interpretacion en la
aplicacion del plazo de prescripcion para la interposicion del recurso
de apelacion; que este segundo recurso esta dirigido contra la sentencia
num. 0031-TST-2023-00059 de fecha 24 de febrero de 2()23, del
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, que admitio el
recurso, revoco la decision de primer grado y conocio el fondo de la
litis, lo que justifica que el segundo recurso de casacion que nos ocupa
sea decidido por esta Tercera Sala, ya que el punto de derecho no recae
sobre el mismo aspecto sobre el cual verso la primera casacion, por lo
que esta Tercera Sala es competente para conocer del presente recurso
de casacion.
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6) En cuanto a la fusion de los expedientes de ambos recursos de
casacion, Esta Tercera Sala se encuentra apoderada de los recursos de
casacion interpuestos por la sociedad comercial Inversiones Azul del
Este  Dominicana, SA. (Hotel Catalonia), mediante memorial
depositado en fecha 23 de marzo de 2023, identificado con el expediente
num. 001-033-2023-RECA-00699 y el recurso de casacion interpuesto
por Carlos Sanchez Lopez, actuando en calidad de continuador juridico
de Carlos Sanchez Hernandez, y las empresas Inversiones CCF, SRL.,
Internacional de Valores, SA., Boreo, SRL., Adzer Bienes Raices, SA., y
Chesley Investments, SA. , en fecha 20 de abril de 2023, identificado
con el expediente num. 001-033-2022-RECA-00897. Ambos recursos
estan dirigidos contra las mismas partes y contra la misma sentencia.

7)Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia comparte el
criterio de que la fusion de expedientes o recursos es una facultad de
los jueces que se justifica cuando lo aconseja una buena administracion
de justicia, siempre que la union de varios expedientes, demandas o
recursos interpuestos ante un mismo tribunal y entre las mismas partes
puedan ser decididos, aunque por disposiciones distintas, por una
misma sentencia, que en el presente caso, se trata de dos recursos de
casacion interpuestos de forma independiente contra la misma
sentencia y entre las mismas partes, por lo que procede fusionarlos y
decidirlos en una misma sentencia, pero por disposiciones distintas.

8)En cuanto al recurso de casacion interpuesto por la sociedad
comercial Inversiones Azul del Este Dominicana, SA. (Hotel
Catalonia); a) Sobre la nulidad del emplazamiento; La parte
correcurrida Paraiso Tropical, SRL., solicita de manera principal, que
se declare la nulidad del acto de emplazamiento num. 248/ 2023 de
fecha 29 de marzo de 2023 instrumentado por el ministerial Jorge Luis
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Villalobos Cely, alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por tratarse de un alguacil distinto al
de la Jurisdiccion Inmobiliaria.

9) Como el anterior pedimento tiene por finalidad eludir el examen del
fondo del recurso, procederemos a examinarlo con prioridad
atendiendo a un correcto orden procesal.

10) En cuanto a la causal planteada, es de lugar establecer que el
emplazamiento fue realizado en ocasion del recurso de casacion
depositado en esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, cuya
regularidad esta sujeta a lo establecido en el articulo 20 de la Ley num.
2-23 sobre Recurso de Casacion, sin que el referido articulo contemple
la causa de nulidad planteada por la parte correcurrida, cumpliendo el
acto de emplazamiento con los lineamientos descritos en el articulo
citado, motivo por el cual desestima el pedimento de nulidad.

11) En cuanto al defecto de la parte correcurrida Carlos Sanchez
Herndndez y las empresas Inversiones CCF, SRL., Internacional de
Valores, SRL., Boreo, SRL., Adzer Bienes Raices, SA., Chesley
Investments, SA., Centros Comerciales Dominicanos, SA.; Previo al
examen del recurso de casacion, esta sala verificard si procede la
declaratoria de defecto de la parte correcurrida Carlos Sanchez
Hernandez, sociedades comerciales Inversiones CCF, SRL.,
Internacional de Valores, SRL., Boreo, SRL., ADZER Bienes Raices,
SA., Chesley Investments, SA., Centros Comerciales Dominicanos, SA.,
conforme con lo prescrito en el parrafo Il del articulo 21 de la Ley
num. 2-23 sobre Recurso de Casacion de fecha 17 de enero de 2023.
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12) En ese contexto, en el expediente reposa el acto num. 248/2023 de
fecha 29 de marzo de 2023 instrumentado por el ministerial Jorge Luis
Villalobos Cely, alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, por medio del cual la parte recurrente
realizo el emplazamiento a la parte correcurrida, expresando que
respecto de Carlos Sanchez Hernandez, se traslado a su domicilio
ubicado en la calle Recodo num. 4, Torre Boreo, apto. 14 sector Bella
Vista, expresando el ministerial que fue entregado a Wilson Garcia,
actuando en calidad de empleado de la requerida, persona que
manifesto tener calidad para recibirlo; en cuanto a la parte
correcurrida Inversiones CCF, SA. , se traslado a calle Recodo num. 4,
unidad 14, Torre Boreo, sector Bella Vista, Santo Domingo, Distrito
Nacional, donde tiene su domicilio la parte correcurrida expresando el
ministerial que fue entregado a Wilson Garcia, empleado de la
requerida y persona que manifesto tener calidad para recibirlo, de
igual modo, se traslado a la avenida Abraham Lincoln num. 597 esq.
Pedro Henriquez Urenia, edf. Disesa, apto. 303, sector La Esperilla,
expresando que es donde tiene su domicilio la parte correcurrida
Chesley Investments, expresando el ministerial que fue entregado a
Mercedes Mendoza, empleada de la requerida, persona que manifesto
tener calidad para recibirlo, en cuanto a la parte correcurrida sociedad
comercial Inversiones de Valores, SA., se traslado a la calle Recodo
num. 4, unidad 14, Torre Boreo, sector Bella Vista, Santo Domingo,
Distrito Nacional, donde tiene su domicilio la parte correcurrida
expresando el ministerial que fue entregado a Wilson Garcia, empleado
de la requerida y persona que manifesto tener calidad para recibirlo,
en cuanto a la parte correcurrida Centro Comerciales Dominicanos,
SA., se traslado a la calle Recodo num. 4, unidad 14, Torre Boreo,
sector Bella Vista, Santo Domingo, Distrito Nacional, donde tiene su
domicilio la parte correcurrida expresando el ministerial que fue
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entregado a Wilson Garcia, empleado de la requerida y persona que
manifesto tener calidad para recibirlo;, respecto de la parte
correcurrida Adzer Bienes Raices, SA., se traslado a Abraham Lincoln
num. 403, edf. Biaggi & Messina, donde tiene su domicilio la parte
correcurrida expresando el ministerial que fue entregado a Viviana
Reyes, empleada de la requerida y persona que manifesto tener calidad
para recibirlo, por lo que considera el emplazamiento valido notificado
a las partes correcurridas.

13) En vista de que el acto de emplazamiento cumplio con las
exigencias requeridas por el articulo 20 de la Ley num. 2-23 y hasta el
momento, la parte correcurrida Carlos Sanchez Hernandez, sociedades
comerciales Inversiones CCF, SRL., Internacional de Valores, SRL.,
Boreo, SRL., ADZER Bienes Raices, SA., Chesley Investments, SA.,
Centro Comerciales Dominicanos, SA., no ha cuestionado su
regularidad, sin que hayan realizado las actuaciones que la precitada
norma coloca a su cargo, procede declararlas en defecto, sin necesidad
de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.

14) El andlisis de la decision impugnada, en el aspecto concerniente
al medio de inadmision por falta de objeto, pone de relieve, que tal como
establece el tribunal a quo el objeto de la demanda esta fundamentado
en la pretension que se somete al juez con el fin de obtener una decision;
cuando se plantea un medio de inadmision por falta de objeto, debe ser
demostrado que el recurso no surtiria efecto, por haber desaparecido
la causa que da origen al mismo, es decir, careceria de sentido que el
tribunal lo conozca pues la norma impugnada ya no existe. En este caso,
aun cuando la instancia del recurso de apelacion contenia una
exposicion precaria de los medios en los que sustentaba su recurso, de
los motivos expuestos, el tribunal a quo retuvo el objeto de sus
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pretensiones, que constituia la revocacion de la decision de primer
grado que le era contraria.

15) En cuanto a los alegatos de contradiccion, sustentados en que el
tribunal a quo reconocio las faltas contenidas en el recurso de
apelacion y no obstante rechazo el medio de inadmision planteado, es
de lugar establecer que para que se configure la contradiccion de
motivos es necesario que las afirmaciones que se pretendan
contradictorias sean de forma tal que la existencia de una excluya o
aniquile la posibilidad o existencia de la otra; en ese sentido, los
motivos expuestos por el tribunal a quo no resultan contradictorios,
pues aun cuando reconoce las deficiencias en la instancia de apelacion
que le apoderaba, no impidio valorar los aspectos ponderables del
recurso, de los cuales identifico el objeto de la solicitud, sin que tal
valoracion constituya una contradiccion como se plantea, ni que
tampoco incurriera en falta de base legal ni en violacion a la tutela
judicial efectiva, pues el tribunal a quo valoro el elemento determinante
para establecer si existia objeto en la demanda planteada y establecio
con claridad los motivos en los que sustento el rechazo del medio de
inadmision, sin incurrir en los alegatos invocados, motivo por el que
rechaza el medio bajo examen.

16) En el primer aspecto analizado, relativo a la reserva para el fondo
del medio de inadmision por falta de calidad, el andlisis de la decision,
pone de relieve que tal como indico el tribunal a quo, el medio de
inadmision por falta de calidad consistia en el objeto del apoderamiento
principal del recurso de apelacion, en el que se impugnaba la decision
de primer grado que declaro la inadmisibilidad por falta de calidad, al
actuar como lo hizo el tribunal a quo no desnaturalizo el proceso, es
decir, valorar el medio de inadmision constituia un juicio a los criterios
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planteados en la decision de primer grado que constituia el fondo del
recurso de apelacion, tal como lo hizo en un correcto orden procesal
correspondia reservase su valoracion para el fondo del conocimiento
del recurso.

17) En cuanto la admisibilidad de la calidad de Ricardo Miranda
Miret, para actuar en representacion de la sociedad comercial Paraiso
Tropical, SRL., ahora parte recurrida y demandante primigenia, si bien,
aun cuando lo decidido por el tribunal a quo se ajusta a lo que procede,
esta Tercera Sala hara uso de la facultad excepcional de suplencia de
motivos por tratarse de un asunto de puro derecho y de orden publico,
por lo que procede suplir aspectos de las motivaciones dadas. En
principio, la calidad en materia inmobiliaria estd determinada por el
derecho registrado o por registrar y el interés legitimo que demuestre
la parte demandante sobre el inmueble; en este caso, tal como
establecio el tribunal a quo la parte demandante primigenia, la
sociedad comercial Paraiso Tropical, SRL., posee derechos registrados
en el inmueble en litis, que alega estan siendo afectados; que al tratarse
de una demanda en reivindicacion de derechos, tiene calidad para
actuar en justicia.

18) En ese sentido, al ser la parte demandante una persona juridica,
esta obra a través de una persona fisica, que debe estar debidamente
autorizada para actuar en justicia a nombre y representacion de la
persona moral o juridica. Por tanto es preciso indicar que, la falta de
poder de una persona que figura en el proceso como representante de
una persona moral no constituye un medio de inadmision, sino una
nulidad de fondo que afecta la validez del acto de procedimient(; por
lo que procede suplir este aspecto de puro derecho. Asi las cosas, en
cuanto a la contradiccion alegada, si bien el tribunal a quo reconoce la

Expediente nim. TC-07-2025-0212, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la sociedad comercial Inversiones Azul del Este Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia) respecto de la Sentencia nam. SCJ-
TS-24-1091, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro

Pagina 11 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

existencia de procesos legales contra Ricardo Miranda Miret, que
refutan su poder para actuar en nombre de la sociedad comercial
Paraiso Tropical, SRL., tal como establece, no fue aportada decision
definitiva que lo inhabilite como gerente y representante de la
compariia, que fue comprobado mediante las asambleas vigentes, que
le acreditan para actuar en nombre de la sociedad comercial Paraiso
Tropical, SRL., sin que los referidos documentos fueran modificados o
derogados. Que conforme con las comprobaciones realizadas por el
tribunal a quo, Ricardo Miranda Miret quien figuro en las instancias
como representante de la sociedad comercial, era el acreditado por la
documentacion examinada para actuar en nombre de la sociedad
comercial al momento de incoarse la demanda. Los razonamientos
realizados por el tribunal a quo en este aspecto no son contradictorios,
resultan conformes con el derecho sin incurrir en desnaturalizacion ni
en la incorrecta aplicacion de los textos legales citados, motivo por el
que rechaza el medio examinado.

19) La valoracion del medio requiere referirnos a las incidencias
suscitadas en el proceso en la jurisdiccion de fondo, derivadas de la
sentencia impugnada y de los documentos por ella referidos: a) que la
sociedad comercial Paraiso Tropical, SA., es propietaria del inmueble
descrito como una porcion de terreno de 648,123.45 metros cuadrados,
en el ambito de la parcela num. 67-B-22-A, DC. 11/ 3ra, municipio
Higiiey, provincia La Altagracia; b) que mediante acto de venta de
fecha 10 de junio de 1997, la sociedad comercial Paraiso Tropical, SA.,
vendio a favor de la sociedad Inversiones Azul del Este Dominicana,
SA., (Hotel Catalonia), una porcion de 107,815.55 metros cuadrados,
en el ambito de la parcela descrita;, c) que la porcion de terreno
adquirida fue objeto de trabajos de deslinde del que resulto la parcela
num. 67-B-22-A-1, que fue subdividida y refundida con otros inmuebles,
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del que resulto la parcela posicional num. 506681311143, con una
superficie de 143,214.50 metros cuadrados;, d) que la sociedad
comercial Paraiso Tropical, SA., incoo una litis sobre derechos
registrados en reivindicacion de inmueble, referente a la parcela num.
67-B-224, DC. 9.11/3ra., municipio Higiiey, provincia La Altagracia,
fallada mediante sentencia num. 2016-1151, de fecha 11 de noviembre
de 2016, declarando el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original de
La Altagracia la inadmisibilidad de la litis incoada por falta de calidad
del representante de la compaiia demandante; e) que en desacuerdo
con la decision, la sociedad comercial Paraiso Tropical, SA., recurrio
en apelacion, dictando el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este, la decision que declaro inadmisible el recurso por
haberse interpuesto fuera de plazo, f) que la decision fue objeto de
recurso de casacion ante este Tercera Sala, que casé con envio al
Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, revoco la
decision de primer grado y acogio la litis mediante la decision
impugnada.

20) El andlisis de la sentencia impugnada pone de relieve, que el
tribunal a quo sustento su decision en el informe de mensura de fecha
22 de febrero de 2013, que habia sido ordenado por el tribunal de
primer grado. La parte recurrente alega desnaturalizacion de las
conclusiones del informe, sobre lo que es preciso destacar que los
jueces del fondo son soberanos en la ponderacion de los elementos de
prueba que le son sometidos y esa apreciacion escapa a la censura de
la casacion, salvo desnaturalizacion; que la desnaturalizacion de los
hechos y documentos de la causa supone que a los hechos establecidos
como verdaderos no se les ha dado el sentido o alcance inherente a su
propia naturaleza9; en este caso, en la conclusion arribada el tribunal
a quo no desnaturalizo el informe emitido por la Direccion Nacional de
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Mensura y contrario a lo que plantea la parte recurrente no se
extralimito en su valoracion al descartar la existencia de superposicion
georeferencial, pues dichas conclusiones se extraen del referido
informe, aportado en ocasion del presente recurso, que establece que la
parcela num. 67-B-22-A-1 no ocupa la parcela num. 67-B-22-A, es
decir, que en los planos aprobados no existe superposicion de derechos,
sino mas bien se trata de una ocupacion de campo en detrimento de los

derechos de la parte recurrida sociedad comercial Paraiso Tropical,
SRL.

21) Que los informes de la Direccion Nacional de Mensuras
Catastrales constituyen una prueba técnica por excelencia para
verificar la regularidad o no de los trabajos de campo, en la especie se
comprobo que en la ocupacion de campo de la parte recurrente se
extralimitaba de los derechos en detrimento de la porcion de terreno de
la parte recurrida Paraiso Tropical, SRL. En cuanto a los
cuestionamientos realizados al informe técnico, prueba que fue
ordenada y dilucidada ante el tribunal de primer grado, cuya decision
fue aportada en ocasion del presente recurso de casacion, pone de
relieve que contrario a lo que se establece en el medio que se examina
la parte recurrente no refuto ni presento reparos al momento de
presentarse las conclusiones arribadas en el informe emitido por la
Direccion Nacional de Mensuras Catastrales. Que tal como establece
la decision impugnada al no existir superposicion en planos, los limites
de los derechos se encuentran definidos por los trabajos de mensura
aprobados de la parcela num. 67-B-22-A-1, posteriormente subdividida
y refundida, por lo que contrario a lo que se alega en el medio expuesto
no existe vulneracion a su derecho de propiedad, sino mas bien la
decision ordeno el desalojo de la porcion de terreno ocupada que no
corresponde a los derechos aprobados en planos y que vulneran los

Expediente nim. TC-07-2025-0212, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la sociedad comercial Inversiones Azul del Este Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia) respecto de la Sentencia nam. SCJ-
TS-24-1091, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro

Pagina 14 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

derechos de la parte recurrida Paraiso Tropical, SRL, por lo que
implicitamente el desalojo se limita a los derechos que en plano
corresponden a las partes. En ese sentido, el tribunal a quo no incurrio
en ninguna de las violaciones alegadas en el medio que se examina, por
lo que se desestima y con ello, procede rechazar el recurso de casacion
interpuesto por Inversiones Azul del Este Dominicana, SA.

22) De conformidad con las disposiciones establecidas en el parrafo
del articulo 54, de la Ley num. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023, sobre
Recurso de Casacion, en combinacion con el articulo 131 del Codigo
de Procedimiento Civil, procede compensar las costas procesales por
ambas partes sucumbir respectivamente en algunos puntos de sus
pretensiones.

23) En cuanto al recurso de casacion interpuesto por Carlos Sanchez
Lopez y las empresas Inversiones CCF, SRL., Internacional de Valores,
SA., Boreo, SRL., Adzer Bienes Raices, SA., y Chesley Investments, SA.;
a) en cuanto al defecto de la parte recurrida sociedad comercial
Paraiso Tropical, SRL., e Inversiones Azul del Este Dominicana, SA.
(Hotel Catalonia), Previo al examen del recurso de casacion, esta sala
verificara si procede la declaratoria de defecto de la parte recurrida
Paraiso Tropical, SRL., e Inversiones Azul del Este Dominicana, SA.
(Hotel Catalonia), conforme con lo prescrito en el parrafo Il del
articulo 21 de la Ley num. 2-23, sobre Recurso de Casacion, de fecha

17 de enero de 2023.

24) En ese contexto, en el expediente reposa el acto num. 301/2023, de
fecha 21 de abril de 2023, instrumentado por el ministerial José
Rolando Nuiiez Brito, alguacil ordinario de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por medio del cual la parte
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recurrente realizo el emplazamiento a la parte correcurrida,
expresando respecto de Paraiso Tropical, SRL., que se traslado a su
domicilio ubicado en la avenida José Contreras num. 84, Zona
Universitaria, Santo Domingo, Distrito Nacional, expresando el
ministerial que fue entregado a Sandra Taveras, actuando en calidad
de abogada de la requerida, persona que manifesto tener calidad para
recibirlo; en cuanto a la parte correcurrida Inversiones Azul del Este
Dominicana, SA. (Hotel Catalonia), se traslado a la avenida George
Washington num. 500, Hotel Catalonia Santo Domingo, Zona
Universitaria, Santo Domingo, Distrito Nacional, donde tiene su
domicilio la parte correcurrida expresando el ministerial que fue
entregado a Leonida Nuriez, empleada de la requerida y persona que
manifesto tener calidad para recibirlo, por lo que considera
emplazamiento valido de las partes correcurridas.

25) En vista de que el acto de emplazamiento cumplio con las
exigencias requeridas por el articulo 20 de la Ley num. 2-23 y, hasta el
momento, las partes recurridas Paraiso Tropical, SRL., e Inversiones
Azul del Este Dominicana, SA. (Hotel Catalonia), no han cuestionado
su regularidad, sin que hayan realizado las actuaciones que la
precitada norma coloca a su cargo, procede declararlas en defecto, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

26) Para apuntalar un primer aspecto de su unico medio de casacion,
la parte recurrente alega, en esencia, que el tribunal a quo violo la
inmutabilidad del proceso ya que sus actuaciones estaban limitadas a
las conclusiones del acto introductivo de la demanda, sin embargo, el
tribunal a quo procedio a ampliar y modificar el dispositivo del recurso
v la parte petitoria de la demanda introductiva, pues en la litis la parte
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demandante requeria que se ordenara al registro de titulos una serie de
medidas, como requerir a la demandada el certificado de titulo y la
reduccion de 26,430.98 metros cuadrados de la propiedad
correspondiente a sus alegados derechos, también le solicitaba expedir
nuevos certificados a la compania Inversiones Azul del Este
Dominicana, SA. Que el tribunal a quo al acoger la demanda
primigenia, esta acogiendo todos los petitorios incongruentes, sin
embargo, en su dispositivo solo ordeno el desalojo.

27) En el medio examinado, la parte recurrente alega violacion al
principio de inmutabilidad del proceso, estableciendo que el tribunal a
quo fallo diferente al petitorio realizado por la actual parte recurrida
en su demanda primigenia, sin embargo, para esta corte de casacion
poder examinar la violacion al referido principio, es necesario que la
parte recurrente aporte en ocasion del presente recurso de casacion,
copia de la instancia de litis de fecha 4 de junio de 2012, cuyas
conclusiones alega fueron variadas, pues como establece el parrafo |
del articulo 18 de la Ley num. 2-23 sobre Recurso de Casacion,
corresponde a la parte recurrente aportar los documentos en los que
sustente su solicitud.

28) El examen de la sentencia impugnada revela que las conclusiones
transcritas anteriormente fueron reiteradas en el tribunal a quo y
acogidas en la sentencia impugnada, sin que se verifique la violacion a
la inmutabilidad del proceso como se alega, por lo que procede
desestimar el aspecto examinado.

29) Continua alegando la parte recurrente, en otro aspecto de su
medio, que el tribunal a quo violo el articulo 473 del Codigo de
Procedimiento Civil al anular la sentencia incidental recurrida y
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avocarse a conocer el fondo en una sola sentencia, sin advertir que no
habian producido conclusiones incidentales respecto de la demanda
original, ni fueron puestos en mora para presentar conclusiones, por lo
que en el caso no estaban reunidas las condiciones para recibir fallo,
por la falta de instruccion del proceso y la falta de presentacion de las
conclusiones sobre el fondo de la demanda original, condiciones
indispensables para que proceda la avocacion.

30) Respecto de los alegatos examinados, es oportuno destacar que el
articulo 473 de Codigo de Procedimiento Civil establece que cuando
haya apelacion de sentencia interlocutoria, si ésta se revoca y el pleito
se hallare en estado de recibir sentencia definitiva, los tribunales que
conozcan de la apelacion podran a la vez y por un solo fallo resolver el
fondo. Que al momento de tomar en cuenta la aplicacion del referido
articulo, el tribunal de apelacion debe examinar que se encuentren
reunidas las condiciones para ejercer la facultad de avocacion, la cual
conforme criterio jurisprudencial solo puede ser ejercida por los jueces
de alzada en los casos previstos por la ley y bajo las siguientes
condiciones: a) si la sentencia apelada decide sobre un incidente del
procedimiento sin resolver el fondo; b) si la sentencia es revocada en
apelacion, c) si el pleito se halla en estado de recibir fallo sobre el
fondo...; una de las condiciones para que el expediente se halle en
estado de recibir fallo, es que las parte hayan concluido al fondo de la
demanda primigenia.

31) En este caso, la parte recurrente e interviniente voluntaria en
ocasion de la litis, alega que no presento sus conclusiones al fondo de
la demanda, sin embargo, segun constan en las transcripciones de la
audiencia de fondo de fecha 28 de abril de 2016, celebrada ante el

tribunal de primer grado, cuya sentencia fue aportada en ocasion de los
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recursos que se examinan, recoge en su folio 140 que la hoy parte
recurrente e interviniente voluntaria en ocasion de la litis, concluyo por
intermedio de su abogada representante, respecto de la demanda

principal (...).

32) En virtud de lo anterior y contrario a lo que se establece en el
aspecto que se examina, estaban reunidas las condiciones para que el
tribunal a quo procediera a avocarse a conocer el fondo de la litis, ya
que todas las partes presentaron sus conclusiones al fondo sobre la
demanda principal que fue examinada, salvaguardando asi su derecho
de defensa, puesto que la parte recurrente en audiencia publica, oral y
contradictoria, pudo contradecir en plena igualdad los planteamientos
realizados por la contraparte, sobre el fondo de la litis, motivo por el
que se desestima el aspecto examinado.

33) Para apuntalar otro aspecto de su medio de casacion, la parte
recurrente alega en esencia, que el tribunal a quo desnaturalizo los
hechos al valorar la calidad de Ricardo Miranda Miret, sustentado en
que figura en el registro mercantil, sin examinar la certificacion que da
fe de la inscripcion de la litis con motivo de la impugnacion de la
asamblea en la que figura como representante de Paraiso Tropical,
SRL.

34) En cuanto a este aspecto, tal y como se expuso en los apartados 31
vy 32 de la presente decision, la comprobacion del poder de Ricardo
Miranda Miret para actuar en representacion de la sociedad comercial
Paraiso Tropical, SRL., fue realizada en virtud de la asamblea que le
faculta como representante para actuar en nombre de la compaiiia, sin
que fuera demostrado que dicho poder fuera revertido y derogados los
actos que le acreditaban, ni que exista decision definitiva de las litis en
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la que se cuestionan su atribuciones como representante de la
compaiiia, por lo que procede desestimar este aspecto y con ello,
rechazar el recurso de casacion examinado.

35) En cuanto al recurso de casacion incidental interpuesto por la
sociedad comercial Paraiso Tropical, SRL.; Incidentes; En cuanto a la
admisibilidad del recurso de casacion; En su memorial de defensa la
parte correcurrida Carlos Sanchez Lopez, Inversiones CCF, SRL.,
Internacional de Valores, SA., Boreo, SRL., Adzer Bienes Raices, SA., y
Chesley Investments, SA., solicita, de manera principal; a) declarar
inadmisible por caducidad el recurso de casacion incidental, por haber
sido interpuesto fuera del plazo establecido en la Ley num. 2-23, en
aplicacion de los articulos 20y 21, que de manera subsidiaria y aunado
a la parte correcurrida Inversiones Azul del Este Dominicana, SA.,
solicita: b) declarar inadmisible el recurso de casacion incidental por
estar dirigido contra la resolucion de rechazo de solicitud de correccion
de error material.

36) Como los anteriores pedimentos tienen por finalidad eludir el
examen del fondo del recurso procedemos a examinarlo con prioridad
atendiendo a un correcto orden procesal.

37) De las conclusiones transcritas se establece que estamos frente a
un recurso de casacion interpuesto de manera principal y parcial
contra la sentencia y no de un recurso incidental como denomina la
parte recurrente incidental, por lo que la presente solicitud serd
ponderada en virtud de las reglas procesales que atarien al recurso
principal.
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38) En este caso, procede valorar en primer término si el recurso fue
depositado en el plazo establecido por la ley. Debe resaltarse que la
Ley num. 2-23, de fecha 17 de enero de 2023 sobre Recurso de
Casacion, establece en su articulo 14 lo siguiente: ...El recurso de
casacion contra las sentencias contradictorias o reputadas
contradictorias, dictadas en unica o en ultima instancia, se interpondrd
dentro del plazo de veinte (20) dias habiles, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, salvo que esta u otra ley disponga un plazo
distinto. Parrafo 1.- El plazo para recurrir en casacion siempre serd
computado en dias habiles y con aumento en razon de la distancia.

39) En esas atenciones, el examen del expediente pone de manifiesto
que la sentencia impugnada fue notificada mediante acto num.
370/2023, de fecha 21 de marzo de 2023, instrumentado por el
ministerial Corporino Encarnacion, alguacil Ordinario de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento de la actual parte
recurrente sociedad comercial Paraiso Tropical SRL., que conforme
precedente constitucional, la notificacion de la sentencia permite que
los plazos corran tanto contra quien es notificado como contra quien
pone en practica la notificacion, produciendo su propia exclusion en la
eventualidad de no ejercer el recurso dentro del plazo, por lo que se
considera un acto valido para poner a correr el plazo. Asi las cosas,
habiendo sido notificada la sentencia en fecha 21 de marzo de 2023, el
ultimo dia habil para recurrir era el 21 de abril de 2023.

40) Siendo depositado el memorial de casacion en fecha 28 de agosto
de 2023, el plazo para el deposito se encontraba vencido, por lo que
procede declarar de oficio la inadmisibilidad del recurso de casacion,
lo que hace innecesario examinar los medios demds medios de
inadmision planteados y los medios de casacion debido a que las
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inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el conocimiento del
fondo de la cuestion planteada.

4. Hechos y argumentos juridicos del demandante en suspension

La demandante, Inversiones Azul del Este Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia),
procura la suspension de los efectos ejecutivos de la citada decision
jurisdiccional, en apretada sintesis, por los motivos siguientes:

1) Quelasociedad INVERSIONES AZUL DEL ESTE DOMINICANA,
S. A., (HOTEL CATALONIA), ha recurrido en Revision Constitucional
la Sentencia Numero SCJ-TS24-1091, de fecha veintiocho (28) de junio
del anio 2024, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, y por ende, solicita la
suspension de la misma por ante este Honorable Tribunal, toda vez que
la ejecucion anticipada de la misma podria causarle serios danios y
perjuicios debido a que ha sido vulnerado el sagrado derecho de
propiedad de los terrenos ocupados por el Hotel Catalonia.

2) Alrespecto es importante sefialar y esclarecer que, antes del inicio
de la Litis con la empresa hoy recurrente y solicitante de la presente
suspension de sentencia, habian sido iniciadas e inscritas acciones
entre la recurrida y los hoy co-recurridos o intimados, entre ellas, la
Litis sobre Derechos Registrados en nulidad y rescision de Contratos
de Venta de terrenos registrados e interposicion de oposiciones que
envuelve las Parcelas Nos. 67-B-10,; 67-B-18,; 67-B-20; 67-B-22-A+ 67-
B-61-D; y 67-B, todas del D.C. Num. 11/ 3era., del municipio de
Higiiey, provincia La Altagracia, ante las irregularidades en las ventas
de acciones de la sociedad Paraiso Tropical, S. A., siendo solicitada la
rectificativa del registro mercantil previamente efectuado por la
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Cdmara de Comercio, asi como, formal oposicion de registro de
Asambleas y contratos de ventas de acciones y de la notificacion del
Acto Num. 755/ 2015, de fecha 19 de agosto del anio 2015, a
requerimiento de las sociedades Inversiones CCF, SRL., Internacional
Valores, SRL., Boreo, Adzer Bienes Raices, y el serior Carlos Sanchez
Hernandez, contentivo de la notificacion a la Camara de Comercio de
varios documentos contra la sociedad Paraiso Tropical, S. A., y Litis,
mediante el cual se hacen formal oposicion y advertencia a que no se
proceda a registrar Asambleas que pretendan la transformacion,
transferencia de acciones, entre otras, para salvaguardar y garantizar
los derechos de dichos hoy co-recurridos, documentos estos que, por
demads, no fueron ponderados en la Sentencia hoy recurrida.

3) A que sin embargo, estar siendo cuestionada la calidad del
representante de la empresa Paraiso Tropical, S. A., estos notifican la
Litis que hoy nos ocupa, a pesar de haber sido establecido que para
actuar en justicia y mucho mas para pretender reivindicarse derechos
que no posee sobre un inmueble que figura cuestionado en su derecho
de propiedad, debe haber sido acreditada tal calidad y sin
cuestionamientos ni discusion del derecho de propiedad del inmueble
objeto de la presente accion, sin embargo, resulta evidente que ante la
falta de solucion del conflicto existente sobre la regularidad y
acreditacion de la empresa Paraiso Tropical, S. A., incluyendo acciones
por falsedad en Asambleas celebradas por la sociedad Paraiso
Tropical, S. A., a instancias de sefior Ricardo Miranda Miret, justifican
el evidente riesgo y perjuicio en los que incurriria el Hotel Catalonia al
ejecutarse un desalojo ilegal.

4)  En tal virtud, tratandose de la materia inmobiliaria, la falta de
calidad de la hoy recurrida e intimada le viene dada por su supuesta
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condicion de propietaria del inmueble o del derecho real inmobiliario
que pudiere ésta tener, siendo dicha falta de calidad de orden publico,
por lo que tratandose de un derecho de propiedad cuestionado por
accionistas de la empresa hoy recurrida advierte su falta de calidad

().

5) Al respecto, es importante reiterar y recalcar que los conflictos
existentes entre los accionistas de la sociedad Paraiso Tropical, S. A.,
datan de contratos de ventas de acciones condicionados del ario 2006 y
Demandas en Nulidad de Asambleas contra el sefior Ricardo Miranda
del mes de abril del ano 2008, por lo que tomando en cuenta que el
deslinde efectuado por la hoy recurrente data del mes de Julio del ario
2008, haria entendible que el alegado representante de la hoy recurrida
no puede pretender reinvidicacion de derecho alguno al quedar
seriamente cuestionada su calidad, al ser incluido ademas la venta de
la misma Parcela Num.- 67-B-22-A como parte de los conflictos
existentes entre dichos accionistas, con la salvedad de que el inmueble
adquirido por la empresa hoy recurrente de manos de la sociedad
Paraiso Tropical, S. A., representado por su real Presidente en esa
oportunidad, el serior Miguel Antonio Heded Azar fue adquirido en
fecha 10 de junio del anio 1997, esto es, casi veinte anios desde su
adquisicion, lo que la convierte en una propietaria y poseedora sin
derecho a contestacion de ninguna indole y mucho menos por parte de

una empresa cuya representacion figura altamente cuestionada desde
el arnio 2006.

6) A que si procedemos a analizar las pretensiones descritas por la
hoy recurrida e intimada, en su Instancia de Litis, se sefiala que se
persigue anular los derechos adquiridos de manera cuestionada; sin
embargo, recordamos que la empresa propietaria del Hotel Catalonia
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adquirio sus terrenos de manera legitima y de manos del Presidente de
la empresa Paraiso Tropical, S. A., en el aiio 1997, por lo que pago el
precio de venta, resultando improcedente sefialar que la hoy recurrente
adquirio dicha propiedad de manera cuestionada, a diferencia del
actual representante de la empresa Paraiso Tropical, S. A., cuya
representacion figura altamente cuestionada, segun se constata en las
acciones legales existentes por parte de los demas accionistas de dicha
empresa en torno al inmueble objeto de dicha litis.

7) A que en la Sentencia cuestionada, a pesar de que trato el fondo
del asunto, delimita su decision en el Informe Técnico emitido en el aiio
2013, sin haber constatado que el mismo habia sido cuestionado al
momento de conocer la Litis en cuestion por la hoy recurrente e
intimada y con ello, autoriza un desalojo de manera incorrecta y hasta
ordena la demolicion de cualquier edificacion sin siquiera ponderar
que pueda tratarse de los muros que delimitan la propiedad del Hotel
Catalonia, con lo cual se advierte una evidente violacion al Articulo 51
de nuestra Constitucion en torno a la proteccion y reconocimiento del
derecho de propiedad como derecho fundamental en el ordenamiento
juridico de la nacion que debe ser siempre salvaguardado.

8) Por lo que la Corte a-qua y la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no ponderaron los documentos ni los hechos de la causa,
puesto que no le dio su verdadero sentido y alcance, lo cual hubiese
podido conducir a darle al caso una solucion distinta, que al no hacerlo
asi la Sentencia recurrida incurrio en el vicio de desnaturalizacion de
los documentos y hechos de la causa y demas vicios ponderados, por lo
cual la Sentencia recurrida debe ser anulada en la modalidad aplicable
ante este Honorable tribunal.
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9) Esto es, en adicion, con este derecho conculcado se vulnera
también que en los terrenos del Hotel Catalonia que estan fuera de sus
mejoras construidas, toda vez que se constata, conforme expusimos en
nuestro recurso de revision constitucional que, el hecho de tomar en
posesion los terrenos donde estan ubicadas las tuberias de agua que
conectan con las instalaciones de las habitaciones, edificios de sus
empleados y demds mejoras que necesitan del uso del agua generarian
un evidente dario y graves perjuicios al indisponer de un servicio bdsico
de salud y sanidad, puesto que no ha quedado delimitada la ubicacion
exacta y precisa de los metros cuadrados que pretenden tomar en
posesion, pudiendo ser constatados los permisos y planos del Hotel
donde se advierten la ubicacion de las instalaciones de dichas tuberias
de agua.

10) A que en la Sentencia hoy objeto de recurso y de la presente
solicitud de suspension inmediata y urgente, no se realizo una correcta
apreciacion de los hechos, sino que mds bien los desnaturalizo,
desconociendo su verdadero alcance y el objeto probatorio que las
mismas tenian, lo que conllevo a un erroneo razonamiento, toda vez que
debido a que la Litis sobre Derechos Registrados interpuesta por los
hoy corecurridos en contra de la sociedad PARAISO TROPICAL., S. A.,
se encuentra pendiente de ser decidida en su fondo, y evidenciada la
existencia de todas las acciones inscritas tanto en el certificado
mercantil de la empresa Paraiso Tropical, S. A., como en las descritas
en la certificacion de estatus juridico del inmueble que se indica a
nombre de dicha empresa hacen cuestionable la manera en torno a su
adquisicion, siendo evidenciado en la Sentencia que admitio la calidad
de dichos intervinientes y ante la cual entonces se advertiria una
contradiccion de sentencia, puesto que por un lado reconoce la
irregularidad de la calidad del serior Miranda frente a dichos
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intervinientes y por otro lado, reconoce una calidad cuestionada,
documentos estos que no fueron ponderados en la Sentencia objeto del
Recurso de Revision Constitucional.

11) Por lo que el simple hecho de proceder con el desalojo de terrenos
del Hotel, no solo por un representante sin calidad para ello, sino
mediante un Informe desnaturalizado y que no contesta todos los
elementos expuestos en torno a los reglamentos de la materia y que no
se respondieron en la Sentencia hoy recurrida, quien asevera que estdan
unos planos que lo avalan, lo cual no es cierto y al ingresar sin
ubicacion real de los metros pretendidos evidencian conculcacion de
derechos fundamentales, no solo del derecho de propiedad sino del
agua, por estar en todo el derredor del Hotel sus tuberias instaladas
para dicho suministro.

12) En conclusion, al haberse demostrado en la especie que sobre todo
existe la posibilidad de que un danio pudiera tornarse irreparable al
ejecutarse la referida Sentencia de desalojo y al comprobarse la
apariencia minima de derecho a la reclamacion, este tribunal podra
advertir que se encuentran reunidas las condiciones para que pueda
otorgarse la suspension de ejecucion de la Sentencia cuestionada.

13) Con lo cual ya este Honorable Tribunal se ha pronunciado en
ordenar tal suspension como proteccion provisional a un derecho o
interés, en este caso, a los derechos fundamentales de propiedad y agua,
de forma tal que la hoy recurrente no sufra un daiio que resulte de
imposible reparacion, puesto que si desalojan sus terrenos sin siquiera
conocer su ubicacion y para colmo, ocasionen danios en los terrenos
donde estan ubicadas las tuberias que conducen agua a sus
instalaciones, habitaciones de huéspedes, edificio de sus empleados y
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demas, por lo que dicho perjuicio irreparable, tal y como ha sido
definido por este mismo tribunal, consiste en aquel que provoque que el
restablecimiento del recurrente en el derecho constitucional vulnerado
sea tardio y convierta el recurso en meramente ilusorio o nominal.

14) En tal sentido, es evidente que, proceder con el desalojo de unos
terrenos del Hotel Catalonia, que por mas de veinte anios ha mantenido
una posesion pacifica e ininterrumpida y legal, evidenciaria un dario
irreparable y que conllevaria ademas que todas las tuberias instaladas
en sus terrenos colisionen al ser perforadas, dariadas o usurpadas y que
impediria el acceso al derecho fundamental del agua para
instalaciones, huéspedes, empleados y dreas verdes y para colmo, frente
a un representante de una empresa, cuya calidad estd siendo altamente
cuestionada por los demds accionistas que continuan en litis hasta
lograr que determinen el dueiio real de dicha empresa, por lo que
solicitamos de manera encarecida la venia de este Honorable Tribunal
para lograr que dichos derechos fundamentales no sean de manera
anticipada conculcados.

Por tales motivos, concluye de la manera siguiente:

UNICO: ORDENAR la suspension de la ejecucion de la Sentencia
Numero SCJ-TS-241091, de fecha veintiocho (28) de junio del ario
2024, y enviada por la secretaria de la Suprema Corte de Justicia
mediante correo de fecha ocho (8) de julio del ario 2024, hasta tanto
este Honorable Tribunal Constitucional conozca y falle del Recurso de
Revision Constitucional de la Sentencia de referencia. (sic)
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada en suspension

La sociedad comercial Paraiso Tropical, SRL deposité el doce (12) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024) un escrito de defensa solicitando el
rechazo de la demanda en suspension con base en los argumentos siguientes:

La parte solicitante en suspension, minimamente desarrolla las
causales que ha establecido este Tribunal Constitucional para que
pueda ser acogida una instancia en suspension de sentencia. La cual
constituye una excepcionalisima circunstancia, toda vez que paralizar
la ejecucion de una sentencia de autoridad de cosa juzgada entra en
contradiccion con el articulo 149 de la Constitucion mds arriba
indicado, y con la Sentencia TC/0110/13 de este propio Tribunal
Constitucional, que al establecer el propio art. 54 numeral 8 de la Ley
137-11, Organica de los Procedimientos Constitucionales, la
posibilidad de una instancia en suspension, el mismo establece que
dicha instancia en suspension no suspende la ejecucion de la sentencia,
cuya suspension se solicita, y es por eso que este Tribunal
Constitucional de manera clara ha establecido en cuales casos
limitativamente podria ordenarse una suspension de sentencia y fuera
de ahi no ha lugar a ordenarse la suspension de ejecucion de una
sentencia siempre y cuando de la eventualidad de que la sentencia
recurrida sea anulada por la sede constitucional, el supuesto dario no
puede ser resarcido economicamente, lo cual no se da en el caso que
nos ocupa.

Por tales motivos, concluye de la manera siguiente:

PRIMERO: Que en cuanto a la forma sea declarado bueno y valido el
presente escrito de defensa contra la instancia en suspension de
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ejecucion de sentencia en ocasion de recurso de revision constitucional
interpuesto por INVERSIONES AZUL DEL ESTE DOMINICANA, S. A.
(HOTEL CATALONIA) contra la Sentencia num. SCJ-TS-24-1091,
relativa a los expedientes nums. 001-033-2023-RECA-00699/001-033-
2023-RECA-00897, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia en beneficio de Paraiso Tropical.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo que sea rechazada en todas sus partes
la instancia en suspension de ejecucion de sentencia en ocasion de
recurso de revision constitucional interpuesto por INVERSIONES
AZUL DEL ESTE DOMINICANA, S. A. (HOTEL CATALONIA) contra
la Sentencia num. SCJ-TS-24-1091, relativa a los expedientes nums.
001-033-2023-RECA-00699/001-033-2023-RECA-00897, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia en beneficio de Paraiso
Tropical, y por via de consecuencia confirmar la sentencia recurrida.

TERCERO: Que se reserven las costas de oficio en razon de la
sentencia.

El sefior Carlos Sanchez Hernandez, en su condicion de continuador juridico de
Carlos Sanchez Lopez, y las entidades Inversiones CCF, S.A., Chesley
Investments, S.A., Internacional de Valores, S.A., Centros Comerciales
Dominicanos, S.A., y Adzer Bienes Raices, S.A., no aportaron escrito de
defensa alguno, a pesar de que la susodicha demanda les fue oportunamente
comunicada.
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6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente y con relevancia para la
decision adoptada en ocasion de la presente demanda en suspension son las
siguientes:

1. Sentencia nim. SCJ-TS-24-1091, dictada por la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro
(2024).

2. Sentencia nim. 0031-TST-2023-00059, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintitrés (2023).

3. Sentencia num. 033-2020-SSEN-00519, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte
(2020).

4. Sentencia nim. 201800195, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este el cinco (5) de junio de dos mil dieciocho (2018).

5.  Sentencia num. 2016-1151, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Higliey el once (11) de noviembre de dos mil dieciséis
(2016).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el presente caso tiene su origen en una litis sobre
derechos registrados en reivindicacion de inmueble incoada por la sociedad
comercial Paraiso Tropical, SRL contra la razén social Azul del Este
Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia), respecto de la parcela nim. 67-B-22-A-1,
del distrito catastral nim. 11/3era., del municipio Higiliey, provincia La
Altagracia.

La litis referida fue solventada y resuelta por el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original de Higiiey mediante la Sentencia nim. 2016-1151, del
once (11) de noviembre de dos mil dieciséis (2016). Esta decision declard
inadmisible la demanda por falta de calidad considerando que la persona fisica
que representd a la sociedad comercial Paraiso Tropical, SRL no presentd
poder, autorizacion o acta de asamblea que le invistan de tales potestades de
representacion en justicia.

Paraiso Tropical, SRL, no conforme con la decisién rendida en primer grado,
someti6 un recurso de apelacion ante el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Este. Tal accion recursiva fue declarada inadmisible, por
violacion a la regla del plazo prefijado para el ejercicio de esta via de recurso,
mediante la Sentencia nim. 201800195, del cinco (5) de junio de dos mil
dieciocho (2018).
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Tampoco de acuerdo, Paraiso Tropical, SRL interpuso un recurso de casacion
que fue acogido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia y, en efecto,
mediante Sentencia nim. 033-2020-SSEN-00519, del dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veinte (2020), se casoé la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Este con envio a la Tercera Sala del Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central.

La Tercera Sala del Tribunal Superior de Tierras del Departamento Central, en
su rol de tribunal de envio, conocid del recurso de apelacion contra la sentencia
rendida en primer grado —que inadmitié la litis por falta de calidad— y, en
consecuencia, resolvid acoger el recurso de apelacion, revocar la decision de
primer grado, conocer de la litis sobre derechos registrados por aplicacion del
efecto devolutivo, acoger la demanda originaria en reivindicacion de inmueble.

Ese acogimiento, en consecuencia, implico que el tribunal de marras procediera
a ordenar el desalojo de Azul del Este Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia) o de
cualquier ocupante ilegal que se encuentre dentro de la parcela nium. 67-B-22-
A-1, del distrito catastral nim. 11/3era., del municipio Higiiey, provincia La
Altagracia, con una extension territorial de diecinueve mil seiscientos sesena y
tres punto noventa metros (19,663.90 mts), asi como la demolicion de cualquier
mejora edificada dentro del terreno sin autorizacion del propietario. Esto consta
en la Sentencia nam. 0031-TST-2023-00059, del veinticuatro (24) de febrero
de dos mil veintitrés (2023).

En desacuerdo con la decision antes indicada, Azul del Este Dominicana, S. A.
(Hotel Catalonia) interpuso un recurso de casacion. La Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por via de la Sentencia nim. SCJ-TS-24-1091, del
veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024), rechaz6 dicho recurso.
Esta decision jurisdiccional fue recurrida en revision constitucional ante este
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colegiado constitucional y, simultaneamente, demandada la suspension
provisional de sus efectos ejecutivos.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente demanda
en suspension de decision jurisdiccional en virtud de lo establecido en el
articulo 185, numeral 4), de la Constitucion y el articulo 54, numeral 8), de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Sobre la admisibilidad de la demanda en suspension

Se estima que la presente demanda en suspension resulta admisible por los
motivos siguientes:

9.1. La demanda en suspension de decisiones jurisdiccionales se halla
supeditada al curso de una instancia principal. Ese proceso principal, en la
especie, ha de ser un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, con la condicién de que: a) sea interpuesto contra la misma
sentencia cuya suspension se esta procurando; b) que ese recurso, a la fecha en
que se conozca de la suspension, no haya sido resuelto por el colegiado
constitucional.

9.2. Considerando que en la especie Inversiones Azul del Este Dominicana, S.
A. (Hotel Catalonia) esta procurando la suspension de los efectos ejecutivos de
la Sentencia nim. SCJ-TS-24-1091 y esta es el objeto de un recurso de revision
constitucional interpuesto el siete (7) de agosto de dos mil veinticuatro (2024),
que consta en el expediente num. TC-04-2025-0910, el cual a la fecha no ha
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sido resuelto por este colegiado constitucional, es posible inferir que la demanda
de que se trata cumple con el presupuesto de admisibilidad antedicho.

9.3. Con base en lo anterior, ha lugar a declarar la presente demanda admisible,
tal y como consta en el dispositivo de esta sentencia.

10. Sobre las pretensiones de fondo de la presente demanda en suspension

El Tribunal Constitucional presenta las siguientes consideraciones sobre la
presente solicitud de suspension de efectos ejecutivos de decisiones
jurisdiccionales:

10.1. La demandante, Inversiones Azul del Este Dominicana, S. A. (Hotel
Catalonia), solicita la suspension de los efectos ejecutivos de Sentencia nim.
SCJ-TS-24-1091, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024). En su escrito
introductorio argumenta, en apretada sintesis, que la decision jurisdiccional
antedicha debe suspenderse porque ella supondria el desalojo ilegal de un
inmueble y demolicion de las instalaciones de un hotel, provocando esto dafios
ostensiblemente irreparables.

10.2. La parte demandada, Paraiso Tropical, SRL, desde su escrito de defensa,
propugna por el rechazo de la demanda en suspension arguyendo que no se trata
de uno de los escenarios que taxativamente ha reconocido la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional para dar lugar a la procedencia de la medida cautelar
solicitada.

10.3. Este colegiado constitucional estd facultado para verificar, a
requerimiento de parte interesada, los méritos de las solicitudes de suspension
de decisiones jurisdiccionales recurridas en revision constitucional y, en efecto,
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en aquellos excepcionales escenarios donde resulte procedente, ordenarla
conforme a lo previsto en el articulo 54, numeral 8), de la Ley num. 137-11.

10.4. Al respecto, el articulo 54, numeral 8), de la citada Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
establece: «El recurso no tiene efecto suspensivo, salvo que, a peticion
debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal Constitucional disponga
expresamente lo contrario.

10.5. La suspension de los efectos ejecutivos de las decisiones jurisdiccionales,
como todas las medidas cautelares, procura la proteccion provisional de algiin
derecho, bien juridico o interés cuya reivindicacion resulte imposible o de muy
dificil ejecucion en caso de materializarse el cumplimiento de las obligaciones
contenidas en la decision jurisdiccional impugnada.

10.6. En ocasién anterior establecimos que la suspension es una medida de
naturaleza excepcional, en razon de que su concesion afecta «la tutela judicial
efectiva de la parte contra la cual se dicta, privandola de la efectividad inmediata
de la sentencia dictada en su favor»;! ademas de que, con una medida de esta
naturaleza se afecta la seguridad juridica desprendida del caricter de la cosa
irrevocablemente juzgada que, en principio, detentan las decisiones
jurisdiccionales sometidas al presente escrutinio.

10.7. De ahi, pues, que para la concesion de una medida cautelar como la
suspension de los efectos ejecutorios de una sentencia precisdramos que:

De manera especifica y a los fines de ordenar la suspension de
ejecucion de una sentencia, se deben tomar como fundamento los

! Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0046/13, dictada el tres (3) de abril de dos mil trece
(2013).
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criterios utilizados para el otorgamiento de una medida cautelar. Esos
criterios han sido utilizados por la jurisprudencia y ampliados, en su
estudio, por la doctrina, a saber: (i) que el danio no sea reparable
economicamente; (ii) que exista apariencia de buen derecho en las
pretensiones de quien busca que se otorgue la medida cautelar, en otras
palabras, que no se trate simplemente de una tactica dilatoria en la
ejecucion de la decision o actuacion; y (iii) que el otorgamiento de la
medida cautelar, en este caso, la suspension, no afecte intereses de

terceros al proceso.?

10.8. En el caso que nos ocupa la decision jurisdiccional demandada en
suspension —Sentencia nim. SCJ-TS-24-1091, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia— fue dictada el ambito de una demanda en litis
sobre derechos registrados con vocacion a la reivindicacion de un bien
inmobiliario. Los argumentos y peticiones formuladas por la parte demandante
para fundamentar la medida cautelar solicitada estan orientados, por un lado, a
denunciar la conculcacion a derechos fundamentales derivable del fallo que se
pretende suspender y, en efecto, a que se infiera que la ejecucioén lo mismo del
desalojo que de la demolicion ordenadas por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central se traducen en una afectacion a derechos fundamentales.

10.9. La demanda en suspension de ejecucion de una sentencia ha de ser
decidida toméandose en cuenta la afectacion que de ella pueda surtir respecto de
la tutela judicial efectiva de la parte contra la cual se dicta, pues se atenta contra
la firmeza y efectividad inmediata de la sentencia dictada a su favor; toda vez
que, como ha establecido este tribunal constitucional en la Sentencia
TC/0255/13, del diecisiete (17) de diciembre de dos mil trece (2013),

2 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0250/13, dictada el diez (10) de diciembre de dos mil
trece (2013).
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[l]as decisiones que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada tienen una presuncion de validez y romper
dicha presuncion —consecuentemente afectando la seguridad juridica
creada por estas— solo debe responder a situaciones muy
excepcionales. Es decir, segun la doctrina mas socorrida, la figura de
la suspension de las decisiones recurridas no puede ser utilizada como
una tdctica para pausar, injustificadamente, la ejecucion de una
sentencia que ha servido como conclusion de un proceso judicial.

10.10. Por tanto, es de rigor que el Tribunal Constitucional evalte
detenidamente el caso en aras de verificar si las pretensiones juridicas de la parte
demandante cuentan con los méritos suficientes para justificar la adopcion de la
medida cautelar requerida, teniendo presente la necesidad de «evitar que en
lugar de proteger un derecho, se afecte el derecho de una parte a quien ya los
tribunales le han otorgado ganancia de causa con una sentencia con la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, o bien de un tercero que no fue parte del
proceso». >

10.11. La suspension provisional de los efectos ejecutorios de una sentencia,
conforme el criterio de este tribunal constitucional, «existe para permitir a los
tribunales otorgar una proteccion provisional a un derecho o interés, de forma
que el solicitante no sufra un dario que resulte imposible o de dificil reparacion
en el caso de que una posterior sentencia de fondo reconozca dicho derecho o
interésy; * es decir, segiin se precisa en dicho precedente, la «demanda en

suspension tiene por objeto el cese de la ejecucion de la sentencia impugnada

3 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0225/14, dictada el veintitrés (23) de septiembre de
dos mil catorce (2014).

4 Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0454/15, dictada el tres (3) de noviembre de dos mil
quince (2015).

Expediente nim. TC-07-2025-0212, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
la sociedad comercial Inversiones Azul del Este Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia) respecto de la Sentencia nam. SCJ-
TS-24-1091, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro
(2024).

Pagina 38 de 43



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en revision para evitar graves perjuicios al recurrente, en la eventualidad de que
la sentencia resultare definitivamente anulada».’

10.12. De ahi que resulte preciso recordar que la figura de la suspension de los
efectos ejecutivos de las decisiones jurisdiccionales no debe considerarse como
una herramienta para ralentizar la conclusion de los procesos.

10.13. En efecto, todo demandante debe demostrar fehacientemente a esta
corporacion que con la ejecucion de la decision jurisdiccional en cuestion se
producira un verdadero dafio irreparable,® que sus pretensiones estin amparadas
en buen derecho y que la suspension solicitada —de concederse— no afectara
intereses de terceros o que en el caso concurra una situacion muy excepcional,
lo cual no ocurre en el presente caso.

10.14. Lo anterior considerando que el factico propuesto por la parte
demandante para exponer a este tribunal constitucional un supuesto escenario
de virtuales dafios irreparables que se generarian en caso de llevarse a cabo la
ejecucion de lo resuelto en la decision jurisdiccional objeto de esta demanda,
esta fundado en cuestiones que escapan al fuero de esta corporacion en la
materia que nos concierne, toda vez que su fundamento subyace en supuestas
infracciones constitucionales de las que adolece la Sentencia nim. SCJ-TS-24-
1091; esto, por tanto, comporta una cuestion que de analizarse en sede cautelar
prejuzgaria aspectos relacionados al fondo.

10.15. Del mismo modo, el escenario es preciso para reiterar los términos de la
Sentencia TC/0107/24, del veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), en cuanto a que, si bien se trata de un supuesto en que la ejecucion de

5 fdem.

6 Asi lo prescribe la Sentencia TC/0199/15, del cinco (5) de agosto de dos mil quince (2015), cuando reza: «(...) resulta
absolutamente necesario que el demandante en suspension demuestre la posibilidad razonable de que pueda realmente
experimentar un dafio irreparable como consecuencia de la ejecucion de la sentenciay.
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la decision jurisdiccional recurrida comportaria el desalojo de un inmueble, este
no concierne a una vivienda familiar, sino a un establecimiento donde se llevan
a cabo actividades de comercio. En la decision referenciada esta corporacion
constitucional recordé que:

Pues, si bien es cierto que este tribunal constitucional cuenta con una
dilatada linea jurisprudencial donde concede la citada medida cautelar
cuando constata que la ejecucion de la decision jurisdiccional
comportaria el desalojo de una vivienda familiar, escenario calificable
como excepcional y susceptible de generar daros posiblemente
irreparables, en la especie no procede aplicar dicha doctrina, toda vez
que, aunque asi lo invoca la parte requirente en su solicitud, los
inmuebles objeto de alquiler y cuyo desalojo ordend el Juzgado de Paz
de Boca Chica —decision refrendada por la alzada y en sede
casacional— no comportan la vivienda familiar [ ...], sino que estos son
utilizados con fines netamente comerciales de acuerdo al objeto de los
contratos de alquiler aportados a la glosa procesal; sin que obre en el
expediente algun otro elemento probatorio que permita a este colegiado
inferir que, en realidad, se trata de viviendas familiares.

En casos andlogos, donde se trato de amenazas de desalojos a locales
comerciales, este tribunal constitucional se decanto por rechazar la
solicitud de suspension considerando que a estos escenarios no les es
oponible el precedente vinculante establecido para casos donde la
pretension de desalojo es respecto de viviendas familiares [...].

10.16. Este colegiado constitucional, siguiendo el hilo discursivo que acoge la
Sentencia TC/0107/24, y cefiido en que un perjuicio o dafio irreparable es
«aquel que provoca que el restablecimiento del recurrente en el derecho
constitucional vulnerado sea tardio y convierta el recurso en meramente ilusorio
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o nominaly»,” advierte que en la especie no estamos ante una situacion donde el
virtual perjuicio que podria generarse ante la ejecucion de la citada decision
jurisdiccional esté revestido de un grado de severidad o irreversibilidad que
ulteriormente no admita una justa reparacion y, en efecto, resulte inminente la
intervencion de la medida cautelar solicitada.

10.17. En virtud de lo anterior se considera que en la especie no se cumple con
los presupuestos establecidos en nuestra jurisprudencia para la procedencia de
la medida cautelar requerida, razon por la que se impone rechazar la demanda
en suspension incoada por Inversiones Azul del Este Dominicana, S. A. (Hotel
Catalonia), pues no queda acreditado el primero de los presupuestos para su
procedencia, esto es: un dafio que se proyecte como irreparable, con base en el
cual se puedan acreditar los demads presupuestos para conceder la tutela cautelar
solicitada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. La magistrada Sonia Diaz Inoa se inhibe de participar en la
deliberacion y fallo del presente caso, en razéon de haber ejercido en contra de
una de las partes involucradas durante el periodo en que se desempefiaba en el
ejercicio privado de la profesion de abogada. No figuran los magistrados Maria
del Carmen Santana de Cabrera y Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, en razon de
que no participaron en la deliberacidon y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente de la magistrada Alba
Luisa Beard Marcos, el cual se incorporard a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

7 Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana. Sentencia TC/0243/14, dictada el seis (6) de octubre de dos mil
catorce (2014).
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Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por Inversiones Azul
del Este Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia) respecto de la Sentencia niim.
SCJ-TS-24-1091, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024), por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia anterior, por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda en suspension de ejecucion de
decisiones jurisdiccionales libre de costas, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 7, numeral 6), de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la demandante, la sociedad comercial
Inversiones Azul del Este Dominicana, S. A. (Hotel Catalonia); a la parte
recurrida, sociedad comercial Paraiso Tropical, S. R. L., y a las personas
siguientes: Carlos Sanchez Hernandez en su condicion de continuador juridico
de Carlos Sanchez Lopez, Inversiones CCF, S. A., Chesley Investments, S. A.,
Internacional de Valores, S. A., Centros Comerciales Dominicanos, S. A., y
Adzer Bienes Raices, S. A.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza;
Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cinco (5) del mes de
diciembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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