Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1765/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0616, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Luz Maria Gonzdlez y Juan
Esteban Chalas Casado contra la
Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-
01326 dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy
Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army
Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana
de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley ntim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
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dicta la siguiente sentencia:
I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-01326, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de octubre de
dos mil veintiuno (2021); su dispositivo establecio lo siguiente:

Primero. Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por los
procuradores fiscales de la Fiscalia de San José de Ocoa, Lcdos.
Francis Valdez Gomez y Juan Ysidro Minyetty, contra la resolucion
penal num. 0294-2019-SINS-00324, dictada por la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal el 27 de agosto de 2019, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de la presente decision.

Segundo: Anula en todas sus partes la decision impugnada y ordena el
envio del expediente por ante el Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de San Jos¢ de Ocoa, a los fines de que sea conocida la
audiencia preliminar con motivo a la acusacion formulada por el
Ministerio Publico en contra de los imputados Celenny Deyanira
Pujols, Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas.

Tercero: Declara exentas las costas del proceso por los motivos antes
expuestos.
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Cuarto: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de Justicia
notificar la presente decision a las partes y a la Segunda Sala de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Cristobal.

La sentencia fue notificada al sefior Juan Esteban Chalas Casado mediante el
Acto num. 066-2022, del veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022),
instrumentado por la ministerial Andriela Contreras Cordero, alguacil ordinaria
del Juzgado de Paz de Rancho Arriba, San José de Ocoa.

Asimismo, fue notificada a la senora Luz Maria Gonzalez, conforme al
procedimiento establecido en los articulos 68 y 69.7 del Coédigo de
Procedimiento Civil dominicano para los casos de notificacion en domicilio
desconocido. Dicha notificacion se realiz6 a través de la Procuraduria General
de la Republica y la Suprema Corte de Justicia, segin consta el Acto nim.
976/2024, instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo Encarnacién,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el diecinueve (19) de agosto
de dos mil veinticuatro (2024).

2. Presentacion del recurso en revision

La parte recurrente, sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado,
apoderd a este tribunal constitucional del recurso de revisién constitucional
contra la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326, mediante escrito
depositado en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia
y el Consejo del Poder Judicial el veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el uno (1) de agosto
de dos mil veinticinco (2025).
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El recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, procurador fiscal del
Distrito Judicial de San José de Ocoa, a requerimiento de la parte recurrente
(sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado), mediante el Acto
num. 807-2022, del veintiuno (2021) de septiembre de dos mil veintidds (2022),
instrumentado por la ministerial Marys Albania Cipridn, alguacil ordinaria del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa.

También le fue notificado a la Fiscalia de San José de Ocoa, a requerimiento del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, mediante el Acto nam.
244/2022, del once (11) de noviembre de dos mil veintidos (2022),
instrumentado por el ministerial José Altagracia Aguasvivas, alguacil de
estrados de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Jos€ de Ocoa.

Lo mismo que al procurador general de la Republica, a requerimiento del
secretario general de la Suprema Corte de Justicia, mediante el Acto num.
850/2022, del quince (15) de noviembre de dos mil veintidoés (2022),
instrumentado por el ministerial Romito Encarnacion, alguacil ordinario de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento la Sentencia nim.
001-022-2021-SSEN-01326, de manera principal, en los siguientes motivos:

[...] 4.3. Del examen del legajo de piezas que componen el expediente,
en especial la decision impugnada, esta Segunda Sala ha podido
advertir que llevan razon los recurrentes en su critica a la desatinada
sentencia emanada de la Corte a qua, ya que de la simple lectura del
articulo 143 del Codigo Procesal Penal se aprecia que el plazo cuyo
computo el legislador ha previsto que sea en dias corridos es el de las
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medidas de coercion en si mismas, no el de los demas actos del proceso
seguido a las personas sometidas a ellas. Es decir, para todo lo relativo
a notificaciones, emplazamientos e intimaciones, aun si el imputado ha
sido privado de su libertad con la imposicion de la medida de coercion
de prision preventiva, los plazos deben ajustarse a los principios
generales establecidos en la norma antes referida, cuyo texto integro
versa de la siguiente forma: "Art. 143.-[...].

[...] 4.5. Lo antes expuesto implica que, de conformidad con las
disposiciones del articulo 143 del Codigo Procesal Penal: 1) ese plazo
vencia a las doce de la noche del ultimo dia serialado; 2) comenzaba a
correr al dia siguiente de practicada la notificacion; 3) para el mismo
solo podian ser computados los dias hdbiles; y 4) por tratarse de un
plazo comun, comenzaba a correr a partir de la ultima notificacion

hecha a los interesados, que en este caso fue la practicada a las victimas
el dia 19 de febrero de 2019.

4.6. Atendiendo a tales precisiones, al realizar el computo del referido
plazo de quince (15) dias a partir de la notificacion al Ministerio
Publico, el mismo habria vencido el dia once (11) de marzo de 2019;
mientras que, si se cuenta a partir de la notificacion hecha a las
victimas, habria vencido el dia trece (13) de marzo de 2019, siendo esta
ultima la fecha por observar, por tratarse de un plazo comun.

4.7. Asi las cosas, y al haberse comprobado que el Ministerio Publico,
en observancia de la intimacion hecha por el Juzgado de la Instruccion,
presento acusacion en contra de los imputados Celenny Deyanira
Pujols, Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas, el dia once (11) de
marzo de 2019 a las 4:30 p. m., advierte esta Alzada que no lleva razon
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la Corte a qua en la conclusion plasmada en el numeral 6 de la
sentencia impugnada, previamente transcrito en la seccion 3.1 de la
presente decision, de que el acto conclusivo no fue presentado dentro
del plazo correspondiente.

4.8. En virtud de lo antes expuesto, al haber prosperado el reclamo de
los recurrentes, es procedente anular en todas sus partes la sentencia
recurrida, ordenando el envio del expediente ante el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de San José de Ocoa, a los fines de
conocer la acusacion presentada en tiempo habil por el Ministerio
Publico, de conformidad con el articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

Los sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado pretenden en su
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que la sentencia
recurrida sea anulada y para ello, exponen como argumentos los motivos
siguientes:

[...] 16.5i la SS-SCJ hubiera recibido la Resolucion Penal No.0497-
2019-SSEN00120, emitida en fecha 2 de julio del 2019 por el Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de San José de Ocoa, que recoge
las incidencias acaecidas durante la celebracion de la audiencia donde
se conocio la acusacion y solicitud de apertura de juicio formulada por
la Procuraduria Fiscal de San José de Ocoa, representada por el
fiscalizador Lcdo. Juan Isidro Minyetty, actuando como adjunto del
Procurador Fiscal de San José de Ocoa, no habria incurrido en el error
de "enviar el expediente por ante el Juzgado de la Instruccion del
Distrito judicial de San José de Ocoa, a los fines de que sea conocida
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la audiencia preliminar con motivo a la acusacion formulada por el
Ministerio Publico en contra de los imputados Celenny Deyanira
Pujols, Luz Maria Gonzdlez y Juan Esteban Chalas", pues tal decision
retrotrae el proceso a una fase superada, amén de que incluye a una
persona que aun no ha sido incluida en el proceso. [...]

18. Al margen de las cuestiones planteadas anteriormente, que por si
solas justifican anular la sentencia, la SS-SCJ, al exponer en su
motivacion los argumentos para justificar su decision, y demostrar que
la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal incurrio en la inobservancia y
erronea aplicacion de las disposiciones de los articulos 143, 150y 151
del Codigo Procesal Penal para sustentar su decision de declarar
extinguida la accion penal, en el caso de la especie, argumenta para
demostrar que el ministerio publico presento acusacion dentro del plazo
de los 15 dias que le fue otorgado por el juez de la instruccion.

19. Resulta que la SS-SCJ tuvo en sus manos el Auto No. 0497-2018-
TADMO0951 de fecha 28-12-2018, que contiene el plazo que el juez de
la instruccion le otorgo al Ministerio Publico para que presentara
acusacion, y en el ordinal segundo del dispositivo de dicho acto, la
fecha limite que le otorga al Ministerio Publico para presentar
acusacion es el 13 de febrero del 2019, no obstante, la SS-SCJ no le
otorga a esa fecha limite ningun efecto juridico, y la trata como si en
esa fecha hubiese vencido el plazo para la investigacion, y no es asi,
porque el plazo para la investigacion, en el caso de que se trata, vencia
el 13-12-2018, y si el ministerio publico hubiese dejado vencer ese plazo
legal, entonces procedia que el juez de la instruccion le intimara para
que presentara su acto conclusivo, pero el ministerio publico no dejo
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vencer el plazo, y conforme a lo establecido en la norma, solicito una
prorroga, que se otorgo, segun lo establecido en el Art. 150 del CP,
para que presentara acusacion. |...]

21.La SS-SCJ, hace caso omiso a las dispersiones del Art. 150 del CPP
en cuanto a que la concesion de la prorroga al ministerio publico es por
una sola vez, y que la misma, al tener por objeto presentar acusacion,
debe ser aprovechada por el ministerio publico para presentar
acusacion dentro del plazo de la prorroga, y que en esas circunstancias,
no procede la intimacion de 15 dias para presentar acusacion, y
ademds, esa solicitud de prorroga debe ser notificada al imputado para
que se manifieste al respecto, lo que fue omitido en el presente caso.

[...]

22.Estima la SS-SCJ, que el plazo de 15 dias establecido en el Art. 151
del CPP, es un plazo franco porque se contabiliza en dias y que como
dicho plazo también se otorga a la victima, deviene en plazo comun, y
comienza a correr a partir de la ultima notificacion que se haga a los
interesados, y conforme a ese criterio, que respetamos pero o
compartimos, si al juez de la instruccion se le olvida notificar el plazo
a la victima el plazo no corre, y si le notifica a la victima después de
haber transcurrido x dias, sin importar cuantos, el plazo de la
intimacion para presentar acusacion se computarda a partir del dia
siguiente al dia x, sin que importe un bledo el tiempo que se prolongue
la prision preventiva lo que, se ser asi, privaria de su razon de ser los
principios generales del derecho, por lo que estimamos que en caso de
que proceda la intimacion de los 15 dias otorgados al ministerio
publico, el plazo debe incluir todos los dias, contados a partir del dia
siguiente a la notificacion del ministerio publico, a los fines de
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preservar incolumes los principios generales del derecho, y como este
asunto requiere sigue suscitando confrontaciones, estimamos que el
TCRD debe pronunciarse al respecto.

23.Las previsiones contenidas en los principios generales del derecho y
en la norma sustantiva tienen como finalidad principal evitar que el
omnimodo poder del Estado se desborde y aplaste a los individuos como
si fueran cucarachas, y si ese individuo se encuentra privado de su
libertad, cobra imperio el principio establecido en el Art. 25 del CPP,
que permite "la analogia y la interpretacion extensiva para favorecer
la libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos y facultades"”, y
en base a ese principio, en el hipotético caso de que el ministerio
publico recibiera legalmente la extension de 15 dias para presentar
acusacion contra un imputado recluido en prision preventiva durante
cinco (5) meses, es aberrante, absurdo y anti garantista, que esos 15
dias, conforme al criterio de la SS-SCJ, comenzarian a contarse a partir
del 20 de febrero, y terminarian el 14 de marzo, o sea que los 15 dias
de plazo para el ministerio publico, se convierten en 27 dias de prision
preventiva para el presunto inocente. Si el criterio de la SS-SCJ
prevalece, no valio la renunciar al Codigo de Procedimiento Criminal
que heredamos de la Francia napoleonica.

Con base en dichas consideraciones, solicitan al Tribunal:

PRIMERO: Declarar ADMISIBLE el recurso de revision constitucional
interpuesto por los ciudadanos Luz Maria Gonzadlez y Juan Esteban
Chalas Casado, contra la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326,
emitida en fecha 29 de octubre del 2021 por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.
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SEGUNDQO: Ordenar la suspension de la ejecucion de la Sentencia
num. 001- 022-2021-SSEN-01326, emitida en fecha 29 de octubre del
2021 por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en virtud de
que su ejecucion produciria danos irreparables a derechos
fundamentales que la Constitucion garantiza a los ciudadanos Luz
Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado.

TERCERO: ANULAR la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326,
emitida en fecha 29 de octubre del 2021 por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por violar disposiciones constitucionales
instituidas para garantizar a todos los individuos la tutela efectiva de
sus derechos y las garantias inherentes al debido proceso.

CUARTO: DECLARAR el proceso libre de costas en razon de la
materia.

5. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica pretende que se declare inadmisible el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional. Como fundamento
alega, de manera principal, lo siguiente:

[...] 3.3 El indicado articulo 277 de la Constitucion de la Republica
requiere, como condicion sine qua non para la admision de un recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, que la sentencia
objeto del recurso debe haber adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de enero

Expediente nim. TC-04-2025-0616, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado contra la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 10 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de dos mil diez (2010), que es la fecha de proclamacion de la
Constitucion de la Republica revisada y aprobada en ese ario.

3.4 Mediante la Sentencia TC/0121/13 fue establecido que (...) no podra
jamas disponerse a suspender, revocar o dar por buenas y vdlidas
sentencias previas a la aludida ultima via jurisdiccional agotada, por
lo que no podrda pronunciarse respecto a decisiones de primer o
segundo grado de jurisdiccion, toda vez que, como se ha indicado, para
estas se prevé en términos procesales la oportunidad de que los
interesados presenten el reclamo ante la via jurisdiccional ordinaria de
la apelacion o extraordinaria de la casacion, de acuerdo al caso, para
obtener la satisfaccion de sus aspiraciones.

3.5 En ese mismo orden de ideas, el Tribunal Constitucional, en su
Sentencia TC/0130/13, desarrollo que: Tomando en consideracion la
naturaleza de la figura del recurso de revision de decision
jurisdiccional, éste solo procede en contra de sentencias -con autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada-que pongan a fin a cualquier tipo
de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes
(sentencia TC/0053/13), situacion que solo se puede evidenciar en dos
casos particulares: (i) sentencias que resuelven el fondo el asunto
presentado por ante la jurisdiccion correspondiente; y (ii) sentencias
incidentales que, en vista de la decision tomada, ponen fin definitivo al
procedimiento o establecen que otra jurisdiccion es competente para
conocer el caso (por ejemplo, cuando se acoge un medio de inadmision,
excepcion de incompetencia o excepcion de nulidad).
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3.6 En lo que respecta a la decision objeto del presente recurso, se trata
de la sentencia No. 001-022-2021-SSEN-01326, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 29 de octubre de 2021,
que acogio el recurso de casacion interpuesto por el Ministerio Publico
y ordeno el envio del expediente por ante el Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de San José de Ocoa, a los fines de que sea
conocida la audiencia preliminar con motivo a la acusacion formulada
por el Ministerio Publico en contra de los imputados Celenny Deyanira
Pujols, Luz Maria Gonzdlez y Juan Esteban Chalas.

3.7 En este sentido, mediante sentencia TC 107/14, el Tribunal
Constitucional ha sostenido que el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional se interpone contra sentencias firmes, o sea que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, lo
cual no existe en la especie, al tratarse de una decision dictada en
materia penal sobre una medida de coercion, la cual no adquiere la
autoridad de la cosa juzgada, en razon de que en virtud de lo que
dispone el articulo238 del Codigo Procesal Penal, (...) el juez en todo
estado del procedimiento, a solicitud de parte, o de oficio en beneficio
del imputado, revisa, sustituye, modifica o hace cesar las medidas de
coercion por resolucion motivada". Asimismo, la Resolucion de la
Suprema Corte de Justicia num. 1731-2005, en su articulo 15 plantea
que todas las medidas de coercion pueden ser revisada a solicitud de
parte, o de oficio en beneficio del imputado (...). De esto se infiere que
la imputada podra solicitar la revision o el cese de la medida de
coercion en cualquiera de las instancias donde se encuentre el proceso;
por consiguiente, el presente recurso deviene inadmisible.
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3.8 En ese mismo orden de ideas, la presentacion ante el Tribunal
Constitucional de recursos que tienen por objeto asuntos incidentales
que no ponen fin al procedimiento y que por ende, ordenan la
continuacion del juicio, en la medida en que no resuelven el fondo del
asunto, son ajenos al proposito fundamental del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales y tienden a constituirse en
obstaculos al desarrollo normal y razonable del caso en cuestion ante
el juez de fondo (Sentencia TC 0130/13).

3.8 En virtud de lo anterior, tal como ha sostenido nuestra Alta Corte
en su sentencia TC/354/14, el conflicto que nos ocupa no ha sido
resuelto de manera definitiva y, en consecuencia, el Poder Judicial no
se ha desapoderado, eventualidad ante la cual este tribunal ha
sostenido que el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional es inadmisible (...) Este criterio también ha sido reiterado
en la sentencia TC/0105/15, destacando lo siguiente: Este tribunal
tiene, también, la responsabilidad de velar por el desarrollo razonable
de los procedimientos constitucionales, encontrando su justificacion
precisamente en la naturaleza excepcional y subsidiaria que tiene la
figura del recurso de revision de decision jurisdiccional en nuestro pats,
lo que obliga a que este Tribunal Constitucional respete el principio de
autonomia e independencia que caracteriza al poder judicial, principios
que implicitamente contienen el valor de cosa juzgada.

Sobre la base de esas consideraciones, solicita a este tribunal:

UNICO: Declarar INADMISIBLE, por los motivos expuestos en el
presente recurso de revision constitucional incoado por los seriores
Juan Esteban Chalas Casado y Luz Maria Gonzdlez en contra de la

Expediente nim. TC-04-2025-0616, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado contra la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
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Sentencia No. 001-022-2021-SSEN-01326, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 29 de octubre de 2021.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de
revision figuran, de manera relevante, los siguientes:

1. Copia de la Sentencia nam. 001-022-2021-SSEN-01326, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de octubre de
dos mil veintiuno (2021).

2. Instancia que contiene el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban
Chalas Casado contra la Sentencia nam. 001-022-2021-SSEN-01326.

3. Escrito de defensa de la Procuraduria General de la Republica, depositado
en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de
noviembre de dos mil veintidos (2022).

4.  Acto num. 066-2022, del veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos
(2022), instrumentado por la ministerial Andriela Contreras Cordero, alguacil
ordinaria del Juzgado de Paz de Rancho Arriba, San José de Ocoa.

5. Acto num. 976/2024, instrumentado por el ministerial Eusebio Mateo
Encarnacion, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el diecinueve
(19) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente nim. TC-04-2025-0616, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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6. Acto nam. 807-2022, del veintiuno (2021) de septiembre de dos mil
veintidés (2022), instrumentado por la ministerial Marys Albania Ciprian,
alguacil ordinaria del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
José de Ocoa.

7.  Acto num. 244/2022, del once (11) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial José¢ Altagracia Aguasvivas, alguacil de
estrados de Primera Instancia del Distrito Judicial de San José de Ocoa.

8. Acto num. 850/2022, del quince (15) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), instrumentado por el ministerial Romito Encarnacion, alguacil ordinario
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto al que este caso se refiere tiene su origen en la solicitud de
declaracion de extincidon de la accion penal presentada por los sefiores Juan
Esteban Chalas Casado (Macaco) y Luz Maria Gonzalez (Negra), de la que
quedo apoderado el Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de San José
de Ocoa. Mediante la Resolucion num. 0497-2019-REXT-00020, del treinta
(30) de abril de dos mil diecinueve (2019), dicho juzgado rechaz6 la solicitud
de extincion de la accidon penal y mantuvo las medidas de coercion.

No conforme con dicha decision, el sefior Juan Esteban interpuso un recurso de
apelacion del cual quedo apoderado la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal, que, mediante

Expediente nim. TC-04-2025-0616, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado contra la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326,
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la Resolucion ntiim. 0294-2019-SINS-00324, del veintisiete (27) de agosto de
dos mil diecinueve (2019), lo declard con lugar y ordend el cese de cualquier
medida de coercion que pesara sobre los ciudadanos Juan Esteban Chalas
Casado y Luz Maria Gonzalez.

En desacuerdo con dicha decision, los procuradores fiscales de la Fiscalia de
San Jos¢€ de Ocoa interpusieron un recurso de casacion que fue declarado con
lugar por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la
Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326, del veintinueve (29) de octubre de
dos mil veintiuno (2021). En consecuencia, anul6 en todas sus partes la decision
impugnada y orden¢ el envio del expediente ante el Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de San Jos¢ de Ocoa. Esta Gltima decision es el objeto del
presente recurso de revision.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto
por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional

9.1. La admisibilidad del recurso de revision estd condicionada a que se
interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de
la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, que establece: «El
recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta dias a

Expediente nim. TC-04-2025-0616, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado contra la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326,
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partir de la notificacion de la sentenciay.

9.2. Enrelacién con el plazo referido, en la Sentencia TC/0143/15, del primero
(1ero.) de julio de dos mil quince (2015), el Tribunal Constitucional establecid
que es de treinta (30) dias franco y calendario, lo que quiere decir que para su
calculo son contados —desde su notificacion— todos los dias del calendario y se
descartan el dia inicial (dies a quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad
quem); ademas, resulta prolongado hasta el siguiente dia habil cuando el Gltimo
dia sea un sabado, domingo o festivo.

9.3. Al mismo tiempo, es oportuno recordar lo juzgado por este colegiado en
la Sentencia TC/0109/24, en la cual establecio el criterio de que para que la
notificacion de una sentencia rendida, tanto en materia de amparo como en
materia jurisdiccional, habilite el coémputo del plazo de prescripcion para el
ejercicio de la accion, debe dirigirse a la persona o domicilio real de las partes
involucradas.!

9.4. En el presente caso, el Tribunal Constitucional ha verificado la sentencia
fue notificada al sefior Juan Esteban Chalas Casado mediante el Acto nim. 066-
2022, del veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022), mientras que el
recurso fue interpuesto el veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
De ello concluimos que el recurso de revision fue depositado previo a la
notificacion de la sentencia; por tanto, damos por establecido que este se ha
interpuesto en tiempo habil.

! Ver en ese sentido parrafo 10.14 de la Sentencia TC/0109/24: 10.4 Asi las cosas, a partir de la presente decision este
tribunal constitucional se aparta de sus precedentes y sentara como nuevo criterio que el plazo para interponer recursos
ante esta instancia comenzard a correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a
la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional
de su representante legal. Este criterio se aplicard para determinar cudando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia, para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

Expediente nim. TC-04-2025-0616, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.5. Por su parte, la sefiora Luz Maria Gonzdlez fue notificada conforme al
procedimiento establecido en los articulos 68 y 69.7 del Codigo de
Procedimiento Civil dominicano, para los casos de notificacion en domicilio
desconocido. Dicha notificacion se realizd a través de la Procuraduria General
de la Republica y la Suprema Corte de Justicia, segin consta en el Acto nim.
976/2024, instrumentado el diecinueve (19) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), mientras que el recurso fue interpuesto el veinte (20) de septiembre de
dos mil veintidés (2022). De ello concluimos, por igual, que el recurso fue
depositado antes de que iniciara el plazo establecido en el articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11; por tanto, en tiempo habil.

9.6. Continuando con los requisitos para la admisibilidad el recurso, indicamos
que este colegiado se encuentra apoderado de un recurso de revision en contra
de una decision jurisdiccional rendida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia. De acuerdo con el articulo 53 de la Ley nam. 137-11, este recurso
solo se admite contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada con posterioridad a la Constitucion del veintiséis (26)
de enero de dos mil diez (2010). Esto segiin el mandato constitucional supra
citado y el precedente establecido por este colegiado en la Sentencia
TC/0091/122.

2 En esta sentencia, el Tribunal Constitucional abordd por primera vez la definiciéon de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada de las decisiones jurisdiccionales en el marco de un recurso de revision ante esa sede
constitucional. En dicho caso, consider6 que las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de
Corte de Casacion, que casan con envio el asunto litigioso a una corte de apelacion, no pueden ser consideradas decisiones
con caracter de la cosa irrevocablemente juzgada. Este criterio ha sido a su vez reiterado, desarrollado y expandido en las
Sentencias TC/0053/13 , TC/0130/13 , TC/0026/14, TC/0091/14, TC/0107/14, TC/0200/14, TC/0383/14, TC/0390/14,
TC/0013/15, TC/0042/15, TC/0105/15, TC/0269/15, TC/0340/15, TC/0354/14 TC/0428/15, TC/0492/15, TC/0615/15,
TC/0388/16, TC/0394/16, TC/0463/16, TC/0485/16, TC/0586/16, TC/0606/16, TC/0607/16, TC/0681/16, TC/0715/16,
TC/0087/17, TC/0100/17, TC/0138/17, TC/0143/17, TC/0153/17 , TC/0166/17, TC/0176/17, TC/0278/17 y TC/0535/17,
TC/0435/18, TC/0307/19, TC/0152/21, TC/0362/21, entre otras.

Expediente nim. TC-04-2025-0616, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.7. En efecto, tomando en consideracion la naturaleza de la figura del recurso
de revision de decision jurisdiccional,? este solo procede en contra de sentencias
—con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— que pongan fin al objeto
del litigio, es decir, contra decisiones con la autoridad de la cosa juzgada
material. En esta atencion, la Procuraduria General de la Republica pretende
que se declare inadmisible el recurso de revision de decision jurisdiccional,
puesto que la decision impugnada no estd investida del cardcter definitivo e
irrevocable.

9.8. Cabe reiterar que la presentacion ante el Tribunal Constitucional de
recursos que tienen por objeto asuntos que no ponen fin al procedimiento
—como la sentencia cuestionada— son ajenos al propodsito fundamental del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y tienden a
constituirse en obstidculos al desarrollo normal y razonable del proceso en
cuestion ante el juez de fondo.

9.9. En dichas atenciones, este tribunal ha comprobado que la sentencia objeto
de impugnacion declar6 con lugar el recurso de casacion contra la Resolucion
num. 0294-2019-SINS-00324, dictada por la Segunda Sala de Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Cristobal el veintisiete
(27) de agosto de dos mil diecinueve (2019), y anuld en todas sus partes la
decision recurrida, ordenando el envio del expediente al Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de San José de Ocoa a los fines de que sea
conocida la audiencia preliminar con motivo de la acusacion formulada por el
Ministerio Publico en contra de los imputados Celenny Deyanira Pujols, Luz
Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas.

3 Naturaleza establecida en el precedente TC/0130/13.
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9.10. De lo anterior se determina que el Poder Judicial todavia se encuentra
apoderada del caso. Por tanto, conforme al criterio de este oOrgano
constitucional, la Sentencia niim. 001-022-2021-SSEN-01326, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), no es susceptible de ser recurrida mediante el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

9.11. Este criterio fue establecido por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia TC/0130/13%, el cual ha sido ratificado en muchas otras decisiones,
entre las que cabe citar, como mero ejemplo, las Sentencias TC/0354/14° y
TC/0259/15°. En la primera de esas decisiones, el Tribunal indic6 lo siguiente:

[...] el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
interpone contra sentencias firmes, que han adquirido la autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada, es decir, que ponen fin a cualquier tipo
de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes, y
contra las cuales no es posible interponer ningun otro recurso ordinario
o extraordinario, ya que de lo contrario, es decir, cuando la sentencia
atacada tiene abiertas las vias recursivas por ante los tribunales
ordinarios, el recurso deviene inadmisible.

9.12. También, en las Sentencias TC/0130/13 y TC/0259/15, este organo
constitucional preciso:

En tal virtud, para conocer del Recurso de Revision de Decision
Jurisdiccional contra una sentencia que rechaza un incidente, el
Tribunal Constitucional debe esperar a que la jurisdiccion de fondo

4 Del dos (2) de agosto de dos mil trece (2013).
5 Del veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014).
¢ Del dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015).
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termine de manera definitiva de conocer el caso, esto por las siguientes
razones:. (i) Por respeto a la independencia y autonomia del Poder
Judicial, es decir, para otorgarle la oportunidad a los tribunales
ordinarios que conozcan y remedien la situacion; (ii) A los fines de
evitar un posible “estancamiento” o paralizacion del conocimiento del
fondo del proceso, lo que pudiera contrariar el principio de “plazo
razonable” esbozado en el articulo 69 de la Constitucion Dominicana,
va que de admitir el Recurso sobre la sentencia incidental, el proceso
debera “sobreseerse’ hasta que se decida el mismo; (iii) La solucion
del fondo del proceso puede hacer “innecesaria” o “irrelevante’ el
fallo incidental dictado, lo que evitaria una posible contradiccion de
sentencias [criterio reiterado en las sentencias TC/0091/14, del
veintiséis (26) de mayo de dos mil catorce (2014), y TC/0354/14, del
veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014)].

El criterio jurisprudencial anteriormente expuesto es consono con el
cardcter excepcional del recurso que nos ocupa, en razon de que la
finalidad del mismo es la proteccion de los derechos fundamentales,
cuando los mecanismos previstos en el ambito del Poder Judicial no
hayan sido efectivos, lo cual no puede verificarse mientras un tribunal
de dicho poder se encuentre apoderado del caso, como ocurre en la
especie’.

9.13. EI criterio sentado por este tribunal constitucional en la mencionada
sentencia fue reafirmado en la Sentencia TC/0606/16, dictada el veinticinco
(25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), cuando indico:

7 Ese criterio fue reiterado en las Sentencias TC/0165/15, dictada el siete (7) de julio de dos mil quince (2015), TC/0761/17,
del siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), y TC/0031/24, del ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente nim. TC-04-2025-0616, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado contra la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326,

dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 21 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En relacion con el cumplimiento de ese requisito, en las sentencias
TC/00130/13, TC/0091/14, TC/0354/14 y TC/0165/15 ha sido fijado el
criterio de que:

[...] el Poder Judicial no se ha desapoderado del fondo del conflicto en
cuestion, caso en el cual este tribunal ha sostenido que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible.

9.14. De igual forma, conforme la Sentencia TC/0153/178, este tribunal adopt6
la distincion establecida por la doctrina y la jurisprudencia comparadas entre la
cosa juzgada formal y cosa juzgada material. Lo hizo en los términos siguientes:

a) La cosa juzgada formal es el cardacter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucion judicial, en virtud de que
con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos
se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia
puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio, que
confirme o invalide la anterior. b) La cosa juzgada material es cuando
la resolucion judicial, ademds de ser inimpugnable, resulta
juridicamente indiscutible en cualquier otro procedimiento en que se
pretenda promover exactamente el mismo litigio. Se configura con una
sentencia definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o
extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites de esa
controversia, y es vinculante para todo proceso futuro.

8 Sentencia dictada en fecha cinco (5) de abril del dos mil diecisiete (2017) y Sentencia TC/1045/23, de fecha 27 de
diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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9.15. Conforme al criterio de este tribunal y verificando que el Poder Judicial
aun no se ha desapoderado del presente litigio, tal como fue plantado por la
parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, procede acoger el medio
propuesto y declarar la inadmisibilidad del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, por no satisfacer el requisito de
admisibilidad establecido en el articulo 53 de la Ley num. 137-11, sin necesidad
de decidir otras cuestiones o avocarse al fondo del asunto, segin el mandato del
articulo 44 de la Ley nim. 834, de aplicacion supletoria en esta materia.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados José Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa'y
José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Consta en acta el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el
cual se incorporara a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Luz Maria Gonzélez y Juan
Esteban Chalas Casado, contra la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29)
de octubre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 de la Constitucion, e igualmente los articulos 7.6
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y 66 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR Ia comunicacién de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar: a la parte recurrente, sefiores Luz Maria
Gonzdlez y Juan Esteban Chalas Casado, y a la parte recurrida, Procuraduria
General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledbn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiuno (21) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2025-0616, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Luz Maria Gonzalez y Juan Esteban Chalas Casado contra la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-01326,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno (2021).
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