Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1757/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0627, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
Jurisdiccional interpuesto por
Corporacion Mobel, SRL contra la
Sentencia num. SCJ-PS-22-1881,
dictada por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de junio de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en el ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion e igualmente los articulos 9 y 53 de la
Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0627, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Corporacién Mobel, S.R.L. contra la sentencia nim. SCJ-PS-22-1881 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).
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L. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. SCJ-PS-22-1881, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidds (2022), objeto
del presente recurso de revision constitucional, decidio lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por Corporacion Mobel, S.R.L. contra la sentencia civil num.
1497-2019-SSEN-00041, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, en fecha 13 de febrero de 2019, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA el proceso en costas.

La sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente, a requerimiento de
la secretaria de la Suprema Corte de Justicia, mediante Acto nim. 1418/2022,
del veintiuno (21) de diciembre de dos mil veintidos (2022), instrumentado por
Blas Guillermo Castillo Guzman, alguacil ordinario de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, notificado a los abogados de la parte recurrente.

Asimismo, consta notificacion a los abogados de la parte recurrida en casacion.
de la referida sentencia, mediante Acto nam. 1288, del veintiuno (21) de
noviembre de dos mil veintidés (2022), contentivo de notificacidon de sentencia,
instrumentado por Blas Guillermo Castillo Guzman, alguacil ordinario de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

Corporacion Mobel, SRL, interpuso el presente recurso de revision mediante
instancia depositada el veintisiete (27) de septiembre del dos mil veintidos
(2022) en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia. Dicha instancia fue
remitida a este tribunal constitucional el seis (6) de agosto del dos mil
veinticinco (2025).

Asimismo, en el expediente consta que el recurso de revision fue notificado a
la parte recurrida mediante Acto nim. 397/202, del veintitrés (23) de octubre
de dos mil veintidés (2022) instrumentado por Jos¢ Miguel de la Cruz
Placencia, alguacil ordinario del Tribunal Especial de Transito del Distrito
Nacional.

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision

La Sentencia nim. SCJ-PS-22-1881 rechazo el recurso de casacion, basandose,
esencialmente, en las siguientes consideraciones:

1. En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Corporacion Mobel, S.R.L., y como parte recurrida Constructora R-
Stefan, S.R.L. Del estudio de la sentencia impugnada y de los documentos
a que ella se refiere, se advierten los eventos siguientes:

a) el litigio se origind en ocasion de una demanda en resolucion de
contrato y reparacion de darios y perjuicios interpuesta por la ahora
recurrida contra la recurrente, la cual fue acogida en sede de Primera
Instancia, segun la sentencia num. 439, de fecha 3 de marzo de 2010;

b) la indicada sentencia fue recurrida en apelacion, de manera principal
por Constructora R-Stefan, S.R.L., e incidental por la Corporacion
Mobel, S.R.L., rechazando la corte a qua el recurso principal y
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acogiendo parcialmente el incidental, revocando parcialmente la
decision de primer grado y modificando el ordinal cuarto; fallo que a su
vez fue objeto del recurso de casacion que nos ocupa.

2. Procede valorar, en primer orden, como cuestion procesal
perentoria Si en la controversia que nos ocupa se encuentran reunidos
los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo conocimiento estd
supeditado a la efectiva aplicacion de la ley por tratarse de una situacion
de puro derecho.

3. Segun se advierte de los eventos procesales acaecidos en ocasion
del presente recurso de casacion, la recurrente Corporacion Mobel,
S.R.L. ejercio esta via de derecho, interponiendo recurso de casacion
contra la sentencia recurrida.

4. Ha sido juzgado en esta sede que ninguna sentencia puede ser
objeto de recursos de casacion sucesivos, intentados por la misma parte,
lo cual se fundamenta en el principio de economia procesal, combinado
con la nocion de autoridad de la cosa juzgada como valores propios de
la seguridad juridica que debe preservar el orden normativo, en tanto
que corolario procesal que evita la posibilidad de que intervengan
decisiones contradictorias.

5. En consonancia con la situacion esbozada precedentemente, se
deriva que la via de recurso que nos ocupa es inadmisible
independientemente de la suerte que pudo correr el recurso de casacion
ejercido en primer orden, puesto que lo trascendente es evitar el ejercicio
de la misma via de derecho sin importar el momento en que se haya
suscitado, esto es, si este ha sido o no fallado, y aun el mismo haya sido
declarado inadmisible, rechazado o se haya pronunciado la casacion de
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la sentencia, en razon de que el aspecto relevante para determinar que
se trata de un recurso sucesivo es la fecha de su interposicion.

6. En el caso que nos ocupa, el actual recurrente ostento esta misma
calidad en el recurso de casacion interpuesto en fecha 18 de junio de
2019, contenido en el expediente num. 001-011-2019-RECA-01711, lo
que le impedia ejercer validamente, nueva vez, otro recurso de casacion
impugnando la decision que anteriormente habia objetado. En esas
atenciones, se advierte en buen derecho y por elemental ejercicio de
congruencia logica que se trata de la misma via de recurso, lo cual se
corresponde con la nocion de recurso sucesivo, por lo que procede
declararlo inadmisible. Cabe destacar que el hecho de que se haya
producido el desistimiento del primer recurso en modo alguno daria
lugar, en buen derecho, a que se pudiera ejercer la via nuevamente, en
tanto que se no se corresponde con el sentido logico y reglamentario de
nuestro sistema juridico y su estructura procesal.

7. En cuanto a la condenacion en costas, procede compensarlas, por
tratarse de una situacion procesal suplida de oficio por esta Corte de

Casacion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Corporacion Mobel, SRL, pretende que se anule la referida sentencia y, en
suma, sustenta el presente recurso de revision constitucional de decision

jurisdiccional, en los argumentos que siguen:

48.  La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en su sentencia
SCJ-PS-22-1881, de 29 de junio de 2022 desconocio cabalmente lo
establecido por el Tribunal Constitucional en la sentencia TC/0009/13,
razon suficiente para anular la sentencia de que se trata. En ese sentido,
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la Alta Corte dispuso en la sentencia TC/0178/17, que la Suprema Corte
de Justicia vulnero el derecho de defensa al incumplir con el test de
motivacion para garantizar el debido proceso y la tutela judicial efectiva
de los justiciables. En dicha decision esa Alta Corte pondero que los
jueces de los tribunales deben cumplir a fin de que sean debidamente
motivadas y el test que todos los tribunales deben llevar a cabo a
satisfacer para que se cumpla el derecho de defensa de todos los
Jjusticiables.

(..)

56. Ante este flagrante incumplimiento del test de debida
motivacion no queda otra salida para esa Alta Corte que la de revocar
la resolucion SCJ-PS-22-1881 dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, objeto de este recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, a los fines de que se
reconsideren los motivos expuestos por la exponente y se falle el caso
apegado a los requisitos de congruencia que exige toda sentencia
jurisdiccional, para que pueda considerarse preservada la garantia
constitucional de la tutela judicial efectiva y el debido proceso,
consagrada en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica.

(..)

58. Lo anterior, constituye un aforismo ejercido sobre la base
de un contexto juridico no regulado. No existe ni resulta observable en
la referida decision un motivo juridico que establezca por qué el
recurrente de una actuacion en casacion no pueda dejar sin efecto una
instancia para interponer otra, no habiendo intervenido fallo alguno
respecto del primer ejercicio. En la decision antes descrita, los textos
juridicos aplicables serian los articulos 402 y 403 del Codigo de

Procedimiento Civil dominicano que pertenecen a las disposiciones
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ordinarias del Derecho en lo relativo a los desistimientos. Lo anterior,
puesto que nuestro ordenamiento de casacion no se ocupa de las
condiciones, formas y efectos del desistimiento ante la Corte de
Casacion.

59.  Expresamente el Codigo de Procedimiento Civil consagra
en el Titulo XXIII, DEL DESISTIMIENTO, mediante el cual el legislador
consigno en el articulo 402, que: “El desistimiento se puede hacer y
aceptar por simples actos bajo firma de las partes o de quienes las
representen, y notificados de abogado a abogado”. Posteriormente, el
articulo 403, estipula que: “Cuando el desistimiento hubiere sido
aceptado, implicard de pleno derecho el consentimiento de que las costas
sean repuestas de una y otra parte, en el mismo estado en que se hallaban
antes de la demanda. Implicard igualmente la sumision a pagar las
costas, a cuyo pago se obligara a la parte que hubiere desistido, en virtud
de simple auto del presidente, extendido al pie de la casacion, presentes
las partes, a llamada por acto de abogado a abogado. Dicho auto tendra
cumplida ejecucion, si emana de un tribunal de primera instancia, no
obstante oposicion o apelacion se ejecutara igualmente el dicho auto, no
obstante oposicion, si emanare de la Suprema Corte”. Sin embargo, de
dicha legislacion no se desprende que el desistimiento de la instancia
conlleve al desistimiento de la accion.

60. Que, al observar nuestra Constitucion, el derecho a recurrir
es una garantia reconocida, que dicha garantia permite impugnar toda
sentencia de conformidad con la ley, derecho que posee rango
constitucional por figurar como parte integrante del derecho a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso consagrado en la Carta Sustantiva.
Especificamente el articulo 69, en su numeral 9 consigna que: “Tutela
judicial efectiva y debido proceso. (...), con respecto del debido proceso
que estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
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continuacion. (...) 9) el derecho de recurrir de conformidad con la ley.
El tribunal superior no podra agravar la sancion impuesta cuando solo
la persona recurrente recurra la sentencia”.

61. En cuanto al sobreseimiento del procedimiento, el actor
podrd, en cualquier caso, desistir de su solicitud con vistas a la
terminacion del procedimiento. Siendo este el sobreseimiento de las
actuaciones, se permite al actor reintroducir posteriormente otra
instancia porque subsiste la accion.

62. Otra cosa es que como afectados y recurrentes en casacion
se haya desistido de la accion, pero ese seria un segundo tipo de
desistimiento, el desistimiento de la accion, que trata de una renuncia
definitiva a las pretensiones. Como su nombre lo indica, ese
desistimiento implica la terminacion de la accion; no es posible reanudar
la accion, sin embargo, queda evidenciado en el mismo acto de
desistimiento acogido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, especifica que serd para someter posteriormente otro recurso,
sin ser sucesivo puesto que

(..)

73.  Vemos como atino a la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia que, en la unica cita doctrinal que la exponente refiere en el
caso que va en esa tesitura, como puede advertirse en el folio 4, pagina
6, cuyo pie de pagina refiere a la sentencia “SCJ, Ira. Sala num. 129, 24
julio 2020, B.J. 1316, veamos lo establecido por la Suprema Corte de
Justicia en la referida sentencia:

“6) Ha sido juzgado de manera firme por esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que ninguna sentencia puede ser objeto de
recursos de casacion sucesivos y/o repetitivos intentados por la misma
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parte; que en ese tenor y sobre el principio que impide a una parte
intentar mds de un recurso de casacion contra la misma sentencia, como
se infiere de la economia de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, es
preciso reconocer, como consecuencia imperativa, que quien ello se
descarta la posibilidad de incurrir en la irregularidad de dictar
decisiones contradictorias, lo que siempre se debe obviar en aras de una
correcta administracion de justicia, sobre tanto, procede declarar
inadmisibles los recursos de casacion interpuestos en segundo y tercer
lugar, es decir, los que fueron depositados a las 10:51 a. m. y 12:19 p.m.,
del dia 9 de julio de 2015 interpuestos por Conny Josefina Bejardn
Cruz”. (Enfasis agregado).

74.  El caso que cita la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en la sentencia SCJ-PS-22-1881, es la prueba inequivoca de que
se utilizo una tesis jurisprudencial sin subsumirla, minimamente, a la
realidad del caso, pues se habra notado que los criterios, correctos o no,
de la Suprema Corte de Justicia refieren a recursos simultaneos, en la
especie citada, del mismo dia con diferencia de horas y esto es asi porque
la finalidad no es otra que la de evitar la contradiccion de sentencias.

(i)

77.  Esta aplicacion sin fundamento de un criterio que, como ya
explicamos, no reposa en ningun texto legal, se traduce en una incorrecta
aplicacion de la ley por parte de la Suprema Corte de Justicia que
provoco una violacion de los derechos fundamentales de la exponente,
yva que fruto de ello se ha visto impedida de su derecho a recurrir, de
conformidad con el articulo 69.10 de la Constitucion.

(..)
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79. La Suprema Corte de Justicia termina aplicando un criterio sin
desarrollo de ningun tipo (nocion de recurso sucesivo), que segun el
estudio del propio Tribunal Constitucional tiene como objetivo evitar la
contradiccion de sentencias, lo que no ocurre en la especie, ya que el
proceso desistido nunca tuvo un desenlace de juicio. Al efecto, la nocion
de recurso sucesivo busca salvaguardar el debido proceso y la tutela
judicial efectiva: autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y
seguridad juridica. Sin embargo, reiteramos, en la especie, esto no
ocurre en la medida en que las partes no podrian obtener resultados
distintos a los razonablemente previsibles.

80. En efecto, el objetivo de la regla prudencial de no recurso sucesivo
consiste en evitar la contradiccion de sentencias, que en la especie no se
produce, entre otros motivos porque: a) no hay una primera sentencia
que juzgue ni el recurso en cuanto a la forma; b) no hay una primera
sentencia que juzgue el recurso en cuanto al fondo, o, c) no hay dos
recursos contra la misma decision, y, mucho menos. Por lo tanto, en este
caso no encaja de razon suficiente declarar inadmisible el acceso a la
tutela judicial efectiva de la parte hoy recurrente en revision.

1IV. Sobre la necesidad de una tutela judicial diferenciada o
distinguishing para la evaluacion del presente caso

81. El presente apartado se formula precisamente por la ausencia de
motivacion juridica adecuada para la aplicacion de la acepcion de
nocion de recurso sucesivo que constituye una transgresion al principio
de legalidad, derecho de defensa, debido proceso y tutela judicial
efectiva. Ademas, es importante que este Tribunal interprete si resultaba
justo inaplicar las cldausulas penales previstas para las partes,
imponiendo su propia interpretacion sobre las voluntades escritas de
estas.
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(..)

89. En otras palabras, este Tribunal esta llamado a construir una
excepcion sin modificar sus precedentes, en el entendido de que en la
especie, al haber culminado el primer recurso con la homologacion de
un desistimiento sin siquiera la participacion del recurrido, no existe
riesgo alguno de generarse contradiccion de sentencia, por lo que el
segundo recurso ha de ser conocido dando asi preeminencia al principio
interpretativo de favorabilidad en procura de la tutela judicial efectiva
de la parte recurrente.

V. Violacion al debido proceso y Tutela Judicial Efectiva

90. En este caso también han sido perpetradas serias agravantes en
contra de la Constitucion de la Republica, sobre todo en lo relativo al
debido proceso y la tutela judicial efectiva. Los agravios propios de la
decision fueron esbozados en el apartado anterior relativo a la
insuficiencia de motivacion y violacion al principio de legalidad. Sin
embargo, este propio detonante hace que este caso particular sobresalta
a cualquier precedente, dado que existen, ademads, errores groseros en
la decision impugnada que han generado la inaccesibilidad del
conocimiento de un recurso constitucional a la hoy parte recurrente en
revision.

Escrito de defensa

La parte recurrida, Constructora R. Stefan, SRL, solicita mediante escrito de
defensa depositado, que el presente recurso de revision sea declarado
inadmisible y subsidiariamente rechazado en cuanto al fondo, por las razones

siguientes:
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En primer término, porque es un hecho irrefutable que Corporacion
Mobel, S.R.L., interpuso mds de un (1) recurso de casacion contra la
Sentencia Civil No. 1497-2019-SSEN-00041.

Igualmente, porque aun el desistimiento ejercido por Corporacion
Mobel, S.R.L., con respecto a su Primer Recurso de Casacion, tenemos
que su Segundo Recurso de Casacion fue interpuesto fuera del plazo de
ley (Ver numeral 23, literal b, de este Escrito de Defensa).

Es por ello que la doctrina nos dice: “Es muy rara, en vista de la
brevedad y el rigor de los plazos, que un desistimiento pueda recaer
solamente sobre la instancia, salvaguardandose el derecho. Sin
embargo, se puede concebir el caso en que una parte abandona un
recurso de casacion irregular para interponer otro, si esta se encuentra
todavia dentro de los plazos y si ningun fallo ha intervenido ™.

La parte recurrente pretende argumentar que Ssucesivos es
exclusivamente cuando se hacen al mismo tiempo. Esto es inaceptable.
Sucesivos implica un segundo, tercero o cuarto recurso interpuesto en
cualquier momento con posterioridad al primer recurso.

Cuarto: Ahora que le declararon inadmisible su Segundo Recurso de
Casacion, Corporacion Mobel, S.R.L., quiere cuestionar el proceso de
desistimiento ejecutado por ella misma con relacion a su Primer Recurso
de Casacion. | Nos parece gracioso!

El desistimiento de Corporacion Mobel, S.R.L., con respecto a su Primer

Recurso de Casacion no estaba sujeto al consentimiento de Constructora
R. Stefan, S.R.L., dado que:
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a) La instancia no estaba ligada. Recordemos que Corporacion Mobel,
S.R.L., nunca llego a notificar el memorial de casacion de su primer
Recurso de Casacion a la exponente, Constructora R. Stefan, S.R.L., por
lo que Constructora R. Stefan, S.R.L., nunca llego a instrumentar un
memorial de defensa con respecto al Primer Recurso de Casacion de la
recurrente (Corporacion Mobel, S.R.L.).

Esto se confirma en el hecho de que Corporacion Mobel, S.R.L., en
ocasion al Primer Recurso de Casacion, trato de obtener el defecto
contra Constructora R. Stefan, S.R.L., pero el mismo le fue rechazado
dado que no notifico validamente. Ver Resolucion No. 4133-2019, de
fecha 30 de septiembre de 2019, emitida por la Suprema Corte de
Justicia.

“Sobre esta cuestion Juan M. PELLERANO GOMEZ nos explica que en
un primer sistema de interpretacion se sostiene que siendo la casacion
un recurso extraordinario, la instancia queda ligada cuando el recurrido
notifica su memorial de defensa, en razon de la semejanza de la
instruccion de la primera fase del recurso con las del procedimiento civil
ordinario en el cual la relacion se cierra al notificar el demandado sus
defensas al fondo o interponer demanda reconvencional. En otro sistema
de interpretacion fundamentado en las disposiciones de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion se afirma que la instancia en dicho recurso
se liga cuando el demandado constituye abogado, aun cuando dicha
constitucion no vaya acompanada por la notificacion del memorial de
defensa. PELLERANO GOMEZ se suscribe en esta viltima posicion”.

Ninguno de esos escenarios explicados por la doctrina es aplicables al
expediente contentivo del Primer Recurso de Casacion, por lo que dicha
instancia no estaba ligada.

Expediente nim. TC-04-2025-0627, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Corporacién Mobel, S.R.L. contra la sentencia nim. SCJ-PS-22-1881 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022).

Pagina 13 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

b) Corporacion Mobel, S.R.L., solicito y tramito su desistimiento
respecto de su Primer Recurso de Apelacion, de manera independiente y
por su propia y libre voluntad.

c) Corporacion Mobel, S.R.L., nunca Illego a notificar su solicitud de

desistimiento del Primer Recurso de Casacion a la exponente,
Constructora R. Stefan, S.R.L.

d) El proceso de desistimiento es un evento consumado, cuyos efectos no
fueron cuestionados por Corporacion Mobel, S.R.L., y a la vez, cuya
decision o resolucion dictada por la Suprema Corte de Justicia (Ver
Resolucion No. 00192/2020, de fecha 29 de enero de 2020) jamas fue

objeto de recurso alguno.

e) La exponente, Constructora R. Stefan, S.R.L., no tiene objecion con
respecto a la Resolucion No. 00192/2020, dictada por la Suprema Corte
de Justicia.

En dicha tesitura tenemos que: “Cuando hay un desistimiento, el tribunal
queda automdticamente desapoderado para decidir el fondo del asunto,
al haber quedado este aniquilado por la voluntad de las partes, que son
duenias para desistir de su accion, lo que implica de pleno derecho que
las cosas sean repuestas, de una y otra parte, en el mismo estado en que
se encontraban antes de la accion” (SCJ 3.“ Sala, 27 de junio de 2012,
num. 69, B.J. 1219).

(..)

Por tanto, es evidente que la recurrente, Corporacion Mobel, S.R.L., no
supo hacer uso de la tutela efectiva y debido proceso, sino que pretende
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que le conozcan tantos recursos como ella entienda solo para continuar
incumpliendo sus obligaciones frente a Constructora R. Stefan, S.R.L.

Conclusion, Corporacion Mobel, S.R.L., no puede prevalecerse de sus
propias faltas procesales ni tampoco puede permitirsele ejercer cuantos
recursos de casacion ella entienda, ya que ello equivaldria a que
Corporacion Mobel, S.R.L., estaria facultada para hacer un abuso de las
vias de derecho (por lo que este conflicto nunca terminariay la exponente
nunca cobraria).

32. Lo expuesto fue elegantemente resumido y motivado por la Suprema
Corte de Justicia, en las paginas 5, 6 y 7 de su Sentencia Civil No. SCJ-
PS-22-1881, anteriormente citada.

33. Colofon, la validez, transparencia, eficacia, motivacion, coherencia
y base juridica de la Sentencia Civil No. SCJ-PS-22-1881 es
incuestionable.

B.2) Respuesta a la seccion del Recurso de Revision identificada como
“Invocacion del principio de justicia — correccion de un error grosero”.

34. Honorables Magistrados, mediante esta seccion o alegato la parte
recurrente, Corporacion Mobel, S.R.L., pretende que este Tribunal
Constitucional se adentre al conocimiento del fondo del proceso, no
obstante, haberse limitado validamente la Suprema Corte de Justicia a
declarar inadmisible el Segundo Recurso de Casacion de Corporacion
Mobel, S.R.L., por efecto de las razones expuestas.

35. A estos fines, la parte recurrente, Corporacion Mobel, S.R.L.,
argumenta que los tribunales inferiores (Primer Grado y Corte de
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Apelacion) tergiversaron o no valoraron correctamente los hechos,
documentos e impusieron una condena en su contra, lo cual es falso.

En los proximos parrafos, y con la finalidad de evitar que este Honorable
Tribunal sea victima de la trampa presentada por la recurrente, nos
vemos compelidos a explicar y responder detalladamente los multiples
viles argumentos sostenidos por la parte recurrente a lo largo del caso.

(...)

38. Es decir, el Tribunal de Primera Instancia y la Corte de Apelacion,
luego de un examen exhaustivo de las pruebas, llegaron a la conclusion
de que Constructora R. Stefan, S.R.L., habia pagado practicamente la
totalidad del precio pactado y que el alegado incumplimiento de pago
por parte de la exponente no tenia fundamento alguno.

39. En consecuencia, se confirma que Constructora R. Stefan, S.R.L.,
cumplio fielmente con sus obligaciones contractuales, de modo que los
alegatos de Corporacion Mobel, S.R.L., resultan falaces.

(...)

46. A raiz de estos incumplimientos, Constructora R. Stefan, S.R.L.,
sufrio darios materiales y economicos de gran magnitud, consistentes en:

a) Pérdidas financieras por los pagos realizados sin recibir la obra
terminada conforme lo pactado.

b) Costos adicionales para reparar y sustituir las deficiencias dejadas
por Corporacion Mobel, S.R.L.

c) Retrasos en la terminacion del proyecto global, con impacto negativo
en los negocios de la exponente.
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47. Tales darios fueron probados en juicio y debidamente cuantificados,

dando lugar a la condena economica impuesta contra Corporacion
Mobel, SR.L.

48. En cuanto a la condena, se compone de las siguientes partidas:

i. Darios y perjuicios por incumplimiento contractual.

ii. Gastos en que incurrio Constructora R. Stefan, S.R.L., para reparar
las deficiencias.

iii. Compensacion por los retrasos ocasionados.

49. Cada una de estas partidas se sustenta en pruebas aportadas al
proceso y valoradas por los jueces del fondo.

50. La Corte de Apelacion y la Suprema Corte de Justicia validaron tales
condenas, reconociendo la responsabilidad plena de Corporacion
Mobel, S.R.L.

51. La condena impuesta, lejos de ser arbitraria o desproporcionada,

responde a los principios de justicia contractual y de reparacion integral
del dario.

52. Pretender lo contrario, como hace la parte recurrente, constituye una
estrategia dilatoria que busca evitar el cumplimiento de una obligacion
Jjudicialmente reconocida.

53. No hay, por tanto, error grosero alguno que corregir, sino una
sentencia ajustada a derecho, motivada y fundada en las pruebas del
caso.
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54. Asi las cosas, este Honorable Tribunal Constitucional no puede
acoger los alegatos de Corporacion Mobel, S.R.L., porque lo que
pretende es reabrir un debate sobre hechos y pruebas que ya fueron
objeto de valoracion en las jurisdicciones competentes.

(...)

59. Procede, en consecuencia, el rechazo puro y simple del recurso, con
la consecuente confirmacion de la Sentencia Civil No. SCJ-PS-22-1881
dictada por la Suprema Corte de Justicia.

(..)

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, muy
respetuosamente solicitamos a este Honorable Tribunal Constitucional
lo siguiente:

1. Rechazar en todas sus partes el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por la sociedad Corporacion Mobel, S.R.L.,
contra la Sentencia Civil No. SCJ-PS-22-1881, dictada por la Suprema
Corte de Justicia.

2. Confirmar integramente dicha sentencia, por estar ajustada
a derecho y no vulnerar derecho fundamental alguno.

3. Condenar a la parte recurrente al pago de las costas, por
ser manifiestamente improcedente su recurso.

La referida instancia fue notificada a la parte recurrente mediante Acto num.
1035/2022, del nueve (9) de noviembre del afio dos mil veintidos (2022),
instrumentado por Jefri Mora Mora, alguacil ordinario del Segundo Tribunal
Colegiado Camara Penal Juzgado de Primera Instancia de Santo Domingo.
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6. Pruebas documentales

En el expediente relativo al presente recurso de revision constitucional reposan,
entre otros, los siguientes documentos:

1.  Instancia del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
incoado por Corporacion Mobel, SRL, depositada el veintisiete (27) de
septiembre del dos mil veintidos (2022) en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia.

2. Copia original de la Sentencia num. SCJ-PS-22-1881, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de
dos mil veintidos (2022).

3. Acto nim. 1418/2022, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil
veintidds (2022), instrumentado por Blas Guillermo Castillo Guzmén, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

4.  Acto nim. 1288, del veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintidos
(2022), instrumentado por Blas Guillermo Castillo Guzman, de generales que
constan.

5. Acto nim. 397/202, del (23) de octubre de dos mil veintidos (2022),
instrumentado por José Miguel de la Cruz Placencia, alguacil ordinario del
Tribunal Especial de Transito del Distrito Nacional.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos reposan en el expediente, asi como a los
argumentos de las partes envueltas en el presente caso, el litigio se origina en
ocasion de una demanda en resolucion de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios interpuesta por Constructora R. Stefan, SRL, contra Corporacion
Mobel, SRL, la cual fue acogida en sede de primera instancia mediante la
Sentencia nim. 439, del tres (3) de marzo de dos mil diez (2010), que estableci6:

Primero: Declara la resolucion del contrato de compraventa e
instalacion, suscrito entre Constructora R-Stefan, C. por A. y
Corporacion Mobel, S. A., en fecha 13 de Enero de 2003 y sus enmiendas
o addendums, de fechas 8 de Mayo de 2003 y 14 de Marzo de
2005;Segundo: Declara a Constructora R-Stefan, C. por A., liberada de
toda responsabilidad en las obligaciones pendientes, por contratos, en
virtud de los contratos referidos, Tercero: Condena a la Corporacion
Mobel S. A., al pago de la suma de un millon trescientos cincuenta mil
dolares norteamericanos (US$1,350,000.00), a titulo de justa y unica
indemnizacion, por danos y perjuicios;Cuarto: Condena a la
Corporacion Mobel, S. A., al pago de un interés de 0.5% mensual, sobre
la suma a que asciende la indemnizacion principal, a partir de la fecha
de la demanda en Justicia, a titulo de indemnizacion complementaria o
adicional; Quinto: Condena a la Corporacion Mobel, S. A., al pago de
las costas del proceso, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Juan Ramon Rosario y los Licdos. Jorge Luis Polanco y José Nuriez
Cdceres, Abogados que afirman avanzarlas, Sexto: Declara regular y
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valida en cuanto a la forma la demanda reconvencional, interpuesta por
la Corporacion Mobel, S. A., contra la Constructora R-Stefan, C. por A.,
por haber sido interpuesta en tiempo habil y con sujecion a las
formalidades procesales vigentes, Séptimo: Rechaza dicha demanda en
cuanto al fondo, por improcedente e infundada, Octavo: Condena a la
Corporacion Mobel, S. A., al pago de las costas de la demanda
reconvencional.

La indicada sentencia fue recurrida en apelacion, de manera principal por
Constructora R. Stefan, SRL, e incidental por la Corporacion Mobel, SRL,
rechazando la corte a qua el recurso principal y acogiendo parcialmente el
incidental, revocando parcialmente la decision de primer grado y modificando
el ordinal cuarto.

No conforme, Corporacion Mobel, SRL, interpuso recurso de casacion que fue
declarado inadmisible mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1881, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de junio de
dos mil veintidos (2022), objeto del presente recurso de revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién de la Republica; 9, 53
y 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5!y 72 del articulo 54 de la Ley num.
137- 11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), se establecido que —en aplicaciéon de los
principios de celeridad y economia procesal— solo debia dictarse una, criterio
que el Tribunal reitera en el presente caso, al igual que en las sentencias
TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

9.2. Luego de examinar la competencia, lo primero que debe evaluar este
tribunal al conocer un caso es el plazo para la interposicion del recurso. En las
revisiones constitucionales de decision jurisdiccional, la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 dispone que este debe ser presentado dentro
de plazo no mayor de treinta (30) dias contado a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida en revision. La inobservancia de dicho plazo se encuentra
sancionada con la inadmisibilidad del recurso (TC/0247/16 'y
TC/0279/17). Cabe recordar que, a partir de la Sentencia TC/0335/14, del
veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce (2014), el Tribunal
Constitucional dispuso que el plazo para la interposicion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional era franco y habil, siguiendo, a su vez,
lo establecido en el precedente fijado en la Sentencia TC/0080/12, del quince
(15) de diciembre de dos mil doce (2012). Posteriormente, esta sede varié su

1 «El Tribunal Constitucional tendra un plazo no mayor de treinta dias, a partir de la fecha de la recepcién del expediente,
para decidir sobre la admisibilidad del recurso. En caso de que decida admitirlo deberd motivar su decision».
2 «La sentencia de revision sera dictada por el Tribunal Constitucional en un plazo no mayor de noventa dias contados a
partir de la fecha de la decision sobre la admisibilidad del recurso».
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criterio mediante la Sentencia TC/0143/15, del primero (lero.) de julio de dos
mil quince (2015), estableciendo que el plazo en cuestion debe considerarse
como franco y calendario.

9.3. En ese sentido, es necesario determinar si el presente recurso de revision
constitucional fue interpuesto dentro del plazo que dispone el referido articulo
54.1 de la Ley nim. 137-11, es decir, dentro de los treinta (30) dias francos y
calendarios que siguen a la notificacion de la decision recurrida, conforme a la
ley y al citado precedente fijado por este tribunal.

9.4. En virtud de lo anterior, este tribunal constitucional, en el precedente de
la Sentencia TC/0109/24, del primero (1°) de julio del dos mil veinticuatro
(2024), indic6 que el plazo para interponer recursos ante esta instancia
comenzara a correr Unicamente a partir de las notificaciones de sentencias
realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso si
estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante
legal.

9.5. En la especie, la referida sentencia fue notificada en manos de su
abogado, mediante Acto nim. 1418/2022, del veintiuno (21) de diciembre del
ano dos mil veintidos (2022), instrumentado por Blas Guillermo Castillo
Guzman, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
actuando a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia.

9.6. Por lo tanto, este colegiado determina que el presente recurso fue
interpuesto dentro del plazo establecido en el referido articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11, en vista de que a la parte recurrente no le fue validamente
notificada la sentencia impugnada.
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9.7. El articulo 2773 de la Constitucion de la Republica y la parte capital del
articulo 53¢ de la Ley num. 137-11 le otorgan la competencia para revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), requisito que se satisface en el presente recurso de revision
jurisdiccional.

9.8. Este recurso de revision a la Sentencia nam. SCJ-PS-22-1881, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de fecha veintinueve (29)
de junio de dos mil veintidés (2022). Asi, se da la circunstancia de que la
decision no es susceptible de ningun recurso ordinario o extraordinario ante el
Poder Judicial y que resolvio —ya de forma irrevocable— el fondo de la
cuestion litigiosa presentada ante la jurisdiccion ordinaria; reuniéndose,
entonces, los dos elementos que configuran la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada.

9.9. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley nam.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;
2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional,

Y
3) cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

3 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
4 Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26
de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion,
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9.10. En este caso, y segun lo por el numeral 3 del articulo 53,

siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.11. Al analizar el cumplimiento de los indicados requisitos, verificamos que
estos han sido satisfechos.’ En efecto, la alegada violacion al debido proceso y
tutela judicial efectiva, asi como al derecho de defensa es imputable
directamente al 6rgano que dictd la sentencia.

9.12. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, el cual prescribe que:

la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere que,
en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el
contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision

5 De conformidad con el precedente TC/0123/18, del 4 de julio de 2018,
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sobre el asunto planteado. El tribunal siempre deberd motivar sus
decisiones.

9.13. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida
por este Tribunal Constitucional en Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), en la que establecio que:

tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados;
3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales, 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.14. En vista de lo anterior, se concluye que el presente recurso de revision
tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, debido a que su
conocimiento le permitird a este colegiado continuar con el desarrollo de su
jurisprudencia respecto al respeto de sus precedentes a la tutela judicial efectiva
y debido proceso.
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10. Sobre el fondo del recurso de revision de decision jurisdiccional

10.1. Elrecurrente sostiene que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
vulnerd su derecho al debido proceso y a la tutela judicial efectiva al declarar
inadmisible su recurso de casacion. Afirma que dicha decision carece de la
debida motivacidon exigida por la Constitucion y por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional, en particular las Sentencias TC/0017/13 vy
TC/0009/13.

10.2. El punto central de su recurso de revision constitucional es que la
Suprema Corte aplicd indebidamente la nocidén de «recurso sucesivo». Sefala
que su primer recurso fue desistido antes de que se dictara fallo y que nunca
coexistieron dos recursos de casacion contra la misma sentencia. En ese sentido,
indica que la jurisprudencia citada por la Suprema Corte —que trata de recursos
interpuestos el mismo dia, con horas de diferencia— no es aplicable a su
situacion. Por ello, entiende que la Corte utilizo un criterio sin fundamento legal
ni logica procesal, restringiendo arbitrariamente su derecho a recurrir.

10.3. Asimismo, sostiene que el desistimiento de la instancia no implica
renuncia definitiva a la accion, sino que mantiene la posibilidad de interponer
un nuevo recurso, conforme a lo previsto en los articulos 402 y 403 del Codigo
de Procedimiento Civil. Afirma que su derecho a recurrir esta expresamente
reconocido en el articulo 69.9 de la Constitucion como parte del debido proceso,
y que la decision impugnada desconoce esta garantia fundamental.

10.4. Finalmente, el recurrente solicita que el Tribunal Constitucional revoque
la Sentencia SCJ-PS-22-1881, aplicando si fuera necesario técnicas como la
tutela judicial diferenciada o el distinguishing, que ya han sido empleadas por
el propio tribunal en casos excepcionales para proteger derechos fundamentales.
Argumenta que en este caso no hay riesgo de contradiccion de sentencias, pues
el primer recurso fue desistido antes de que se dictara decision alguna, y que lo
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justo es que se conozca su recurso de casacion para preservar el principio de
legalidad, la congruencia procesal y el derecho constitucional de acceso a la
justicia.

10.5. Por su parte, el escrito de defensa parte sefialando que Corporacion
Mobel, SRL, interpuso mas de un recurso de casacion contra la misma
sentencia. Aunque desistid del primero, explica que la nocion de recurso
sucesivo no se limita a recursos interpuestos de forma simultanea, sino que
abarca cualquier intento posterior de recurrir la misma decision.

10.6. La defensa insiste en que Corporacion Mobel debe asumir las
consecuencias de sus propias actuaciones procesales: desistio del primer
recurso, interpuso el segundo y, al hacerlo, incurrié en la irregularidad de
intentar un recurso sucesivo. No puede pretender beneficiarse de sus propios
errores.

10.7. Finalmente, la defensa afirma que el recurso de revision constitucional
interpuesto carece de fundamento, pues no hubo violacion de derechos
fundamentales. Mobel ejercio sus medios de defensa, tuvo acceso a recursos y
recibio sentencias debidamente motivadas. El Tribunal Constitucional no puede
convertirse en una tercera instancia para revisar hechos y pruebas ya valorados.
Por ello, se solicita el rechazo integro del recurso, la confirmacion de la
Sentencia SCJ-PS-22-1881 y la condena en costas a la parte recurrente.

10.8. Dicho lo anterior, si bien el recurrente fundamenta su recurso en la
alegada violacion al deber de motivacion, al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, también solicita que se le garantice esta tltima mediante la revision de
la sentencia impugnada. Dado que todos estos planteamientos se relacionan con
una misma cuestion -esto es, la aplicacion del criterio de inadmisibilidad por la
interposicion de recursos de casacion sucesivos o simultaneos-, este tribunal
procedera a conocerlos y valorarlos de manera conjunta.
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10.9. En este sentido, la sentencia impugnada, para declarar inadmisible,
sostiene que:

Segun se advierte de los eventos procesales acaecidos en ocasion del
presente recurso de casacion, la recurrente Corporacion Mobel, S.R.L.
ejercio esta via de derecho, interponiendo recurso de casacion contra la
sentencia recurrida.

Ha sido juzgado en esta sede que ninguna sentencia puede ser objeto de
recursos de casacion sucesivos, intentados por la misma parte, lo cual se
fundamenta en el principio de economia procesal, combinado con la
nocion de autoridad de la cosa juzgada como valores propios de la
seguridad juridica que debe preservar el orden normativo, en tanto que
corolario procesal que evita la posibilidad de que intervengan decisiones
contradictorias.

En consonancia con la situacion esbozada precedentemente, se deriva
que la via de recurso que nos ocupa es inadmisible independientemente
de la suerte que pudo correr el recurso de casacion ejercido en primer
orden, puesto que lo trascendente es evitar el ejercicio de la misma via
de derecho sin importar el momento en que se haya suscitado, esto es, si
este ha sido o no fallado, y aun el mismo haya sido declarado
inadmisible, rechazado o se haya pronunciado la casacion de la
sentencia, en razon de que el aspecto relevante para determinar que se
trata de un recurso sucesivo es la fecha de su interposicion.

En el caso que nos ocupa, el actual recurrente ostento esta misma calidad
en el recurso de casacion interpuesto en fecha 18 de junio de 2019,
contenido en el expediente num. 001-011-2019-RECA-01711, lo que le
impedia ejercer vadlidamente, nueva vez, otro recurso de casacion
impugnando la decision que anteriormente habia objetado. En esas
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atenciones, se advierte en buen derecho y por elemental ejercicio de
congruencia logica que se trata de la misma via de recurso, lo cual se
corresponde con la nocion de recurso sucesivo, por lo que procede
declararlo inadmisible. Cabe destacar que el hecho de que se haya
producido el desistimiento del primer recurso en modo alguno daria
lugar, en buen derecho, a que se pudiera ejercer la via nuevamente, en
tanto que se no se corresponde con el sentido logico y reglamentario de
nuestro sistema juridico y su estructura procesal.

10.10.Como se observa, la sentencia impugnada, al declarar inadmisible el
recurso de casacion interpuesto por la recurrente, fundamenta su decision en el
criterio reiterado por la Suprema Corte de Justicia segiin el cual ninguna
sentencia puede ser objeto de recursos de casacion sucesivos intentados por la
misma parte.

10.11.En esa linea, la Suprema Corte sostuvo que la inadmisibilidad procede
con independencia de la suerte que haya corrido el primer recurso de casacion
—ya sea inadmitido, rechazado o incluso declarado con lugar—, puesto que lo
relevante es la fecha de interposicion de un segundo recurso frente a la misma
decision.

10.12.Este criterio jurisprudencial ha sido reconocido por el Tribunal
Constitucional al establecer que: «Es con base en esta logica juridica que la
jurisprudencia ha venido afirmando la improcedencia de dos recursos
simultaneos, asi como la necesidad de declarar la inadmisibilidad —atn de
oficio- de un segundo recurso de casacidon contra una misma sentencia, entre las
mismas partes». (TC/0417/17)

10.13.Lo anterior fue reafirmado en la TC/0452/22 en el siguiente sentido:
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La jurisprudencia anteriormente citada pone de relevancia la posicion
de la Suprema Corte de Justicia respecto de la inadmisibilidad del
segundo recurso de casacion interpuesto de manera simultanea debido a
que, por un lado, se debe prevenir el dictado de sentencias
contradictorias, y, por otro lado, el interesado ha ejercido y agotado su
derecho a recurrir con la interposicion del primero. Esta sentencia
citada también pone de manifiesto que la cuestion ha sido elevada ante
este tribunal constitucional, encontrando conforme a la constitucion el
razonamiento de la mdxima logica.

1014. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la
prohibicion de interponer recursos sucesivos opera cuando coexisten dos
recursos de casacion contra la misma sentencia, o cuando se busca reabrir un
proceso ya agotado mediante un fallo firme. Tal fue el fundamento de
decisiones como las Sentencias TC/0417/17 y TC/0452/22, que validaron la
inadmisibilidad de recursos presentados de manera simultanea, justamente para
impedir la contradiccion de decisiones y para preservar la estabilidad del
sistema.

1015. Ahora bien, este tribunal debe ponderar los argumentos contrapuestos. El
recurrente alega que la Suprema Corte aplicé de manera erronea la nocion de
recurso sucesivo, toda vez que en su caso no existieron recursos simultaneos ni
sobrepuestos, pues el primero fue objeto de un desistimiento de instancia antes
de que mediara decision alguna. Asi, sostiene que el desistimiento de instancia
no extingue el derecho de accion ni el derecho a recurrir, y que unicamente
suspende o anula el tramite procesal iniciado.

1016. Como sustento a sus alegatos, consta en el expediente acto de
desistimiento del veinte (20) de noviembre del afio dos mil diecinueve (2019)
en el cual se manifiesta formalmente que:
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desiste del recurso de casacion intentado contra la sentencia civil
numero 1497-2019-SSEN-00041 de fecha trece (13) de febrero de dos
mil diecinueve (2019), emitida por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, el cual se deposito por ante la Suprema Corte de Justicia
mediante instancia de fecha dieciocho (18) de junio de dos mil diecinueve
(2019), proceso que tiene el numero de expediente 001-011-2019-RECA-
01711, de manera que sea posible someter dicho recurso nueva vez, en
estrecho apego a las instrucciones proporcionadas por la honorable
Suprema Corte de Justicia.

10.17.Sin embargo, el supuesto analizado en este expediente es distinto pues no
hubo coexistencia de recursos ni posibilidad de contradiccion de sentencias, en
tanto que el primer recurso fue retirado mediante desistimiento de instancia.
Conforme a la doctrina y a la jurisprudencia civil, el desistimiento puede
revestir tres modalidades: (i) de actos de procedimiento, (i1) de accion y (iii) de
instancia. El desistimiento de instancia, como bien senalan autores como
Pellerano Gomez y Artagnan Pérez Méndez,® tiene por efecto extinguir el

6 La doctrina ha distinguido entre los tipos de desistimiento. Juan Manuel Pellerano[1] define el desistimiento como «una
renuncia o abandono por parte del demandante a uno o varios actos de procedimiento a, una instancia iniciada o, al derecho
a la accion de un proceso ya comprometido», y Froilan[2] le agrega que «en términos generales, el desistimiento es la
renunciacion por el demandante a los efectos del proceso, o por una cualquiera de las partes a los efectos de uno de los actos
del proceso». Entonces, es sano resumir que el desistimiento es el abandono de una prerrogativa que, aunque ha sido
interpuesta, el titular desea retractar. Hay tres tipos de desistimiento, y adelantamos que no representan directamente una
misma figura, sino una accién en sentido amplio, aplicada a diferentes tipos de actos. Asi, tenemos que existe el
desistimiento de instancia, de actos de procedimientos y de accion. Sobre el desistimiento de actos de procedimiento,
Artagnan Pérez Méndez considera que esta variante de la figura contiene la renuncia a los efectos de un acto cualquiera del
procedimiento. Este desistimiento puede provenir tanto del demandante como del demandado, pues uno y el otro realizan
los 1lamados actos del procedimiento, no esta sometido a forma especial de procedimiento. Se puede hacer y aceptar por
acto bajo firma privada y obliga a la parte que lo hace al pago de las costas y no se presume, esto es, no puede desprenderse
sino de derechos y circunstancias precisas y concluyentes. [3] Al hablar del desistimiento de la accién, el mismo jurista
identifica que existe cuando se abandona el derecho que permite actuar en justicia. Se traduce por una inactividad procesal,
que puede extinguir el proceso en el pasado y en el futuro. El desistimiento de accion tiene por efecto aniquilar el derecho
que se reclama, permite a quien lo otorga renunciar a un proceso ya iniciado. [4] Y, el mas complicado e importante (a nivel
dogmatico) de las tres variantes mencionadas, el desistimiento de instancia. Este, como podremos ver a continuacion,
contiene las reglamentaciones mas incisivas, todo por el nivel de involucramiento que se presume han tenido las partes
involucradas, lo que hace que ya la instancia no pueda verse solamente desde el punto de vista de quien la ha creado, sino
también de quien ha tenido que defenderse de la ofensiva que la origin6. Juan Manuel Pellerano introduce una definicion
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proceso en curso, pero no la accion ni el derecho sustantivo que lo origina. Por
ello, doctrinal y jurisprudencialmente se admite la posibilidad de reintroducir la
pretension, siempre que se respeten los plazos y condiciones legales.

10.18.De esta manera, aun cuando es razonable la regla que impide la
interposicion de varios recursos de casacion simultdneos, su extension
automatica a los casos en que media un desistimiento de instancia carece de la
misma justificacion. Al no existir riesgo de sentencias contradictorias ni
agotamiento efectivo del derecho a recurrir, la aplicacion rigida de la nocion de
recurso sucesivo se convierte en una restriccion desproporcionada al derecho
fundamental de acceso al recurso, reconocido en el articulo 69.9 de la
Constitucion.

10.19.Mediante Sentencia TC/0655/24, este tribunal concretizo que:

11.7 En el contexto en que se alude conculcacion a los derechos y
garantias a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, cabe senialar
que el articulo 69 de la Constitucion consagra que toda persona, en el
egjercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener
la tutela judicial efectiva con respeto del debido proceso, que estard
conformado por determinadas garantias. 11.8 La tutela judicial efectiva
comprende el derecho al acceso a la justicia, a no sufrir indefension, a
obtener una decision motivada, a utilizar los recursos previstos por las
leyes y a la ejecucion de resoluciones que no sean susceptibles de recurso
alguno; derechos cuya proteccion exigen del juez la observancia de las

bien sencilla, que contiene una de las causas mas comunes en que es implementada esta figura, al indicar que «facilita la
rectificacion, mediante la introduccioén de otra demanda, de un proceso iniciado ante un juez incompetente o introducido
irregularmente por omision de algunas formalidades exigidas por la ley», y Artagnan complementa expresando que extingue
el proceso actual, pero no la accion, y es esta la razon por la cual se puede re introducir la misma pretension judicial. El
desistimiento voluntario de la instancia es un contrato. Este es el criterio de la jurisprudencia, seglin la cual «para que haya
desistimiento, legalmente hablando, es preciso la declaracion de una parte de su propdsito de no continuar la demanda o el
procedimiento comenzado y la aceptacion de la otra parte de tal propdsito».
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garantias minimas del debido proceso, como son el derecho a la
imparcialidad del juez, a la publicidad del proceso, a la asistencia de
abogado, el desarrollo de la causa sin dilacion alguna y a la utilizacion
de los medios de prueba disponibles para la defensa del recurrente.

10.20.Asimismo, en la Sentencia TC/0002/14, del catorce (14) de enero de dos
mil catorce (2014), este tribunal constitucional tuvo a bien sefialar lo siguiente:

Cabe precisar, que el derecho de recurrir es una garantia prevista en el
articulo 69, numeral 9, de la Constitucion de la Republica, que permite
impugnar toda sentencia de conformidad con la ley Esta prevision
también aparece contenida en el articulo 149 parrafo Il de la Carta
Fundamental que establece el derecho de recurrir toda decision
emanada ante un tribunal superior, sujeto a las condiciones y
excepciones que establezcan las leyes. En ese tenor, si bien en nuestro
ordenamiento juridico el derecho a recurrir tiene rango constitucional,
su ejercicio esta supeditado a la regulacion que determine la ley para su
presentacion, puesto que corresponde al legislador configurar los limites
en los cuales opera su ejercicio, fijando las condiciones de admisibilidad
exigibles a las partes para su interposicion debiendo respetar su
contenido esencial y el principio de razonabilidad que constituyen el
fundamento de validez de toda norma destinada a la regulacion de
derechos fundamentales. En ese sentido, la jurisprudencia constitucional
comparada ha dicho que ...es la ley, por tanto, la encargada de diseriar
en todos sus pormenores las reglas dentro de las cuales tal recurso puede
ser interpuesto, ante quién, en qué oportunidad, cuando no es procedente
y cudles son los requisitos -positivos y negativos- que deben darse para
su ejercicio...
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10.21.En el caso bajo examen, este tribunal entiende que la doctrina de la
interposicion simultdnea de recursos de casacidon encuentra sustento en un
criterio en la necesidad de evitar la emision de decisiones contradictorias. En
efecto, cuando coexisten varios recursos dirigidos contra una misma sentencia,
la Suprema Corte de Justicia debe conocer en primer lugar el interpuesto en el
tiempo, pues ello garantiza que el o6rgano jurisdiccional supremo emita una
decision motivada que satisfaga las exigencias de tutela judicial efectiva y
preserve la coherencia del ordenamiento juridico.

10.22.Ahora bien, esa justificacion no resulta extensible a los supuestos en los
que el primer recurso de casacion ha sido objeto de desistimiento. En tal
escenario, el desistimiento implica una renuncia expresa del recurrente a su
derecho de continuar con esa instancia, lo que priva de objeto al recurso inicial
y lo extingue procesalmente. No puede sostenerse, en consecuencia, que
subsista el riesgo de fallos contradictorios, pues la renuncia elimina toda
posibilidad de pronunciamiento jurisdiccional sobre el fondo de aquel primer
recurso.

10.23.Conviene destacar que el desistimiento, regulado en el derecho procesal
como un acto unilateral del recurrente, tiene efectos inmediatos y vinculantes,
liberando a la jurisdiccion de la obligacion de pronunciarse sobre las
pretensiones inicialmente sometidas a su examen. Por tanto, lejos de constituir
un obstaculo para el acceso a la casacion, el desistimiento restablece la plenitud
de la via recursiva para la parte que, por las razones que estime pertinentes, opta
por interponer nuevamente un recurso contra la misma sentencia dentro de los
plazos y requisitos previstos por la ley.

10.24.De lo anterior se colige que la aplicacion automatica del criterio de
inadmisibilidad por la sola existencia de un recurso previo desistido seria
contraria al principio de tutela judicial efectiva, reconocido en el articulo 69 de
la Constitucion, y a la finalidad misma del recurso de casaciéon como mecanismo
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destinado a garantizar la correcta aplicacion e interpretacion de la ley. En efecto,
impedir un nuevo recurso cuando el anterior ha sido desistido equivaldria a
restringir indebidamente el acceso a la justicia y a petrificar una renuncia
procesal que, por su propia naturaleza, deja expedita la via para un ulterior
ejercicio del derecho de recurrir.

10.25.En consecuencia, este tribunal considera que, mientras la interposicion
simultanea de recursos persigue evitar decisiones contradictorias, el
desistimiento de un primer recurso surte efectos distintos, pues no limita ni
condiciona la posibilidad de plantear uno nuevo, siempre que se respeten los
plazos y formalidades legalmente establecidos.

10.26.En este sentido, este tribunal considera que toda limitacion al acceso a los
recursos jurisdiccionales debe estar prevista expresamente por el legislador, en
respeto al principio de reserva de ley que rige en materia de derechos
fundamentales. En efecto, si bien corresponde a la Suprema Corte de Justicia,
en su condicion de 6rgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, interpretar y
aplicar la normativa procesal en los casos sometidos a su conocimiento, dicha
facultad hermenéutica no puede ejercerse de manera que restrinja el nicleo
esencial del derecho a la tutela judicial reconocido en el articulo 69.9 de la
Constitucion.

10.27.La interpretacion judicial, como manifestacion de la funcion
jurisdiccional, debe realizarse siempre conforme al principio de favorabilidad
en materia de derechos fundamentales de conformidad con el articulo 74.4 de
la Constitucién, de modo que, frente a varias posibles lecturas de la norma, se
privilegie aquella que amplie las garantias del debido proceso y no la que las
restrinja desproporcionadamente. Este principio de interpretacion pro-persona
exige, ademas, que toda regla jurisprudencial destinada a limitar el acceso al
recurso de casacion responda a una finalidad constitucionalmente legitima y sea
estrictamente necesaria para la preservacion del orden juridico.
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10.28.En consecuencia, cuando la Suprema Corte de Justicia acude a la nocién
de «recurso sucesivoy» para justificar la inadmision de un nuevo recurso de
casacion, debe hacerlo en armonia con las disposiciones legales vigentes y bajo
criterios de razonabilidad y proporcionalidad, evitando extender dicha categoria
a supuestos no previstos por la ley -como lo seria el desistimiento de instancia-
, pues ello implicaria imponer al justiciable una restriccion no emanada del
legislador y contraria al mandato constitucional de garantizar la tutela judicial
efectiva.

10.29.En atencion a los argumentos expuestos y a la ponderacion realizada, este
tribunal constitucional considera que la decision impugnada incurrié en una
restriccion indebida al derecho de acceso a la justicia y al recurso, nucleo
esencial de la tutela judicial efectiva reconocida en el articulo 69 de la
Constitucion.

10.30.En efecto, la Suprema Corte de Justicia aplico6 de manera automatica el
criterio de inadmisibilidad por recurso sucesivo, sin distinguir entre los
supuestos de interposicion simultdnea y aquellos en los que media un
desistimiento de instancia. Al hacerlo, omitio valorar que el desistimiento
extingue el proceso en curso, pero no el derecho sustantivo a recurrir, y que en
consecuencia no existia riesgo alguno de contradiccion de sentencias ni
agotamiento de la via recursiva.

10.31.Tal omisiébn motivacional, unida a la interpretacion rigida y
desproporcionada de la figura procesal, resultd contraria al principio de
favorabilidad en materia de derechos fundamentales, vulnerando asi el derecho
del recurrente a obtener una tutela judicial efectiva y una decision debidamente
motivada sobre el fondo de su recurso.
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10.32.Por estas razones, este tribunal decide acoger el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la Corporacién Mobel,
SRL, y en consecuencia anular la Sentencia num. SCJ-PS-22-1881, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ordenando la remision del
expediente a dicha jurisdiccion para que conozca nuevamente el recurso de
casacion con observancia de las garantias constitucionales.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisién impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Army Ferreira, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José
Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacion
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran
incorporados los votos salvados de los magistrados Eunisis Vasquez Acosta,
segunda sustituta; y Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Corporacion Mobel,
SRL, contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1881, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, del veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos
(2022).

SEGUNDO: ACOGER ¢l recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional incoado por Corporaciones Mobel, SRL y, en consecuencia,
ANULAR Ila Sentencia nim. SCJ-PS-22-1881.
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TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia para los fines establecidos en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en la parte capital del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Corporaciones Mobel,
SRL, asi como a la parte recurrida, Constructora R. Stefan, S.R.L.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
EUNISIS VASQUEZ ACOSTA

Con el debido respeto al criterio mayoritario reflejado en la sentencia, y
en coherencia con la posicion sostenida durante la deliberacion, considero
oportuno ejercer la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion y el
articulo 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, para dejar constancia de mi voto salvado
respecto de los fundamentos de la presente decision. Esta juzgadora es de
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criterio que, en lo adelante, el Tribunal Constitucional debe armonizar la
jurisprudencia constitucional para precisar: 1) el alcance de la inadmisibilidad
por “recurso sucesivo”; y 1i) los efectos del desistimiento en el sistema
recursivo; con el propdsito de evitar contradiccion de criterios, reforzar la
seguridad juridica y garantizar la tutela judicial efectiva de las personas.

I. Breve preambulo del caso.

Este caso tiene se origina en ocasion de una demanda en resolucion de contrato
y reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Constructora R-Stefan, S.R.L
contra Corporacion Mobel, S.R.L., la cual fue acogida en primer grado mediante
la Sentencia nam. 439 de fecha 3 de marzo del atio 2010. Primero. Declara la
resolucion del contrato de compraventa e instalacion, suscrito entre
Constructora R-Stefan, C. por A. y Corporacion Mobel, S. A., en fecha 13 de
Enero de 2003 y sus enmiendas o addendums, de fechas 8 de Mayo de 2003 y
14 de Marzo de 2005;Segundo: Declara a Constructora R-Stefan, C. por A.,
liberada de toda responsabilidad en las obligaciones pendientes, por contratos,
en virtud de los contratos referidos, Tercero: Condena a la Corporacion Mobel
S. A., al pago de la suma de un millon trescientos cincuenta mil dolares
norteamericanos (US$1,350,000.00), a titulo de justa y unica indemnizacion,
por darios y perjuicios, Cuarto: Condena a la Corporacion Mobel, S. A., al pago
de un interés de 0.5% mensual, sobre la suma a que asciende la indemnizacion
principal, a partir de la fecha de la demanda en Justicia, a titulo de
indemnizacion complementaria o adicional; Quinto: Condena a la
Corporacion Mobel, S. A., al pago de las costas del proceso, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Juan Ramon Rosario y los Licdos. Jorge Luis
Polanco y José Nuiiez Cdceres, Abogados que afirman avanzarlas, Sexto:
Declara regular y valida en cuanto a la forma la demanda reconvencional,
interpuesta por la Corporacion Mobel, S. A., contra la Constructora R-Stefan,
C. por A., por haber sido interpuesta en tiempo habil y con sujecion a las
formalidades procesales vigentes, Séptimo: Rechaza dicha demanda en cuanto
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al fondo, por improcedente e infundada; Octavo: Condena a la Corporacion
Mobel, S. A., al pago de las costas de la demanda reconvencional.

La indicada sentencia fue recurrida en apelacién, de manera principal por
Constructora R-Stefan, S.R.L., e incidental por la Corporacion Mobel, S.R.L.,
rechazando la corte a qua el recurso principal y acogiendo parcialmente el
incidental, revocando parcialmente la decision de primer grado y modificando
el ordinal cuarto.

No conforme, Corporacion Mobel, S.R.L., interpuso un primer recurso de
casacion contra la sentencia de alzada en fecha 18 de junio de 2019, respecto al
cual la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto la Resolucion ntim.
00192/2020, en fecha 29 de enero de 2020, mediante la cual dio acta del
desistimiento realizado por la parte recurrente, Corporacion Mobel, S.R.L., en
ocasion de su recurso de casacion.

Tiempo después, la misma Corporacion Mobel, S.R.L., interpuso un segundo
recurso de casacion contra la sentencia de alzada, respecto al cual la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la Sentencia nim. SCJ-PS-22-1881,
en fecha 29 de junio de 2022, mediante la cual declar6 inadmisible este segundo
recurso de casacion por sucesivo, la cual es objeto del presente recurso de
revision constitucional.

En este recurso de revision constitucional, el recurrente plantea tres argumentos
principales para cuestionar la aplicacién del criterio de “recurso sucesivo”
utilizado por la Suprema Corte de Justicia. Primero, sostiene que nunca
coexistieron dos recursos de casacion contra la misma sentencia, por lo que
considera improcedente aplicar la inadmisibilidad por sucesivo. Segundo,
afirma que el primer recurso de casacion fue desistido antes de que se dictara
fallo sobre el fondo, lo que —a su entender— le permitia reintroducir la accion,
ya que la corte a qua nunca valord sus pretensiones sustantivas. Tercero, indica
que en el primer recurso solo desistio de la instancia, no de su derecho a recurrir
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ni a presentar nuevamente el recurso de casacion. Este Gltimo argumento se
refuerza con el hecho de que, al levantarse el acta de desistimiento, la Corte de
Casacion no conocid ni juzgo el fondo del caso, razén por la cual entiende que
podia reintroducir el recurso sin que le fuera aplicable el criterio de
inadmisibilidad por sucesivo.

Al respecto, el proyecto concluye que la Suprema Corte de Justicia aplicd de
manera erronea la nocion de recurso sucesivo, porque el primer recurso fue
desistido antes de que se emitiera decision sobre el fondo, lo que —segun se
afirma— no extingue el derecho a recurrir y permite interponer nuevamente el
recurso de casacion. Sin perjuicio de lo anterior, en lo adelante se exponen las
razones por las cuales quien suscribe salva su voto de la decision adoptada por
la mayoria del Pleno.

I1. Sobre los criterios sostenidos hasta ahora

Hasta ahora, este Tribunal ha validado la inadmisibilidad de recursos sucesivos
o simultaneos, siguiendo la l6gica de uniformidad del sistema recursivo y la
prevencion de sentencias contradictorias. Asi lo expresd en la Sentencia
TC/0534/25, al citar lo sostenido en la Sentencia TC/0452/22, en la cual se
asumio el razonamiento de la Suprema Corte de Justicia en los términos
siguientes:

“La jurisprudencia anteriormente citada pone de relevancia la posicion
de la Suprema Corte de Justicia respecto de la inadmisibilidad del
segundo recurso de casacion interpuesto de manera simultanea debido a
que, por un lado, se debe prevenir el dictado de sentencias
contradictorias, y, por otro lado, el interesado ha ejercido y agotado su
derecho a recurrir con la interposicion del primero. Esta sentencia
citada también pone de manifiesto que la cuestion ha sido elevada ante
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este tribunal constitucional, encontrando conforme a la constitucion el
razonamiento de la Suprema Corte de Justicia.

En cuanto a la interposicion simultanea de varios recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional, interpuestos por la misma parte
y contra la misma sentencia, este tribunal constitucional asume el
razonamiento aplicado por la Suprema Corte de Justicia ante la
interposicion de varios recursos de casacion, de manera que procede
declarar inadmisible el segundo recurso interpuesto por la sefiora Alba
Nurys Sanchez Féliz, del cinco (5) de enero del ainio dos mil veintidos
(2022), sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la

b

presente decision.’

De igual modo, en cuanto a la imposibilidad de interponer recursos sucesivos
contra una misma sentencia, en la Sentencia TC/0675/25, reiterando el
precedente asentado en la TC/0006/22 y TC/0474/17, se afirmo:

“(...) En efecto, sobre la materia, esta sede constitucional ha sido
enfatica al precisar lo siguiente: 1) Es con base en esta logica juridica
que la jurisprudencia ha venido afirmando la improcedencia de dos
recursos simultaneos, asi como la necesidad de declarar Ila
inadmisibilidad —aun de oficio- de un segundo recurso de casacion
contra una misma sentencia, entre las mismas partes.

m) En este sentido, se afirma, como lo hizo la Camara de Tierras,
Laboral, Contencioso Administrativo y Contencioso Tributario de la
Suprema Corte de Justicia, en su sentencia de veintidos (22) de julio de
dos mil nueve (2009), que, para evitar contradiccion de fallos, procede
declarar inadmisible un segundo recurso de casacion contra la misma
sentencia y entre las mismas partes, por haber el recurrente agotado su
derecho con la presentacion del primero.
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n) Continua sefialando la alta corte que como ha sido juzgado de manera
constante por la Suprema Corte de Justicia, ninguna sentencia puede
ser objeto de dos recursos de casacion sucesivos o simultineos en que
se denuncian vicios diferentes de la misma decision atacada, porque en
tal situacion, si fueren juzgados los medios de ambos recursos, se
podriaincurrir en la irregularidad de dictar sentencias contradictorias;
que, por las razones expuestas, procede declarar inadmisible el presente,
recurso como lo solicita la parte recurrida, sin necesidad de examinar
los medios propuestos por el recurrente.’

b

En contraste, la decision de la mayoria procede a afirmar lo contrario, a saber:

“10.22. Ahora bien, esa justificacion no resulta extensible a los supuestos
en los que el primer recurso de casacion ha sido objeto de desistimiento.
En tal escenario, el desistimiento implica una renuncia expresa del
recurrente a su derecho de continuar con esa instancia, lo que priva de
objeto al recurso inicial y lo extingue procesalmente. No puede
sostenerse, en consecuencia, que subsista el riesgo de fallos
contradictorios, pues la renuncia elimina toda posibilidad de
pronunciamiento jurisdiccional sobre el fondo de aquel primer recurso.

10.23. Conviene destacar que el desistimiento, regulado en el derecho
procesal como un acto unilateral del recurrente, tiene efectos inmediatos
vy vinculantes, liberando a la jurisdiccion de la obligacion de
pronunciarse sobre las pretensiones inicialmente sometidas a su examen.
Por tanto, lejos de constituir un obstaculo para el acceso a la casacion,
el desistimiento restablece la plenitud de la via recursiva para la parte
que, por las razones que estime pertinentes, opta por interponer
nuevamente un recurso contra la misma sentencia dentro de los plazos y
requisitos previstos por la ley.
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10.24. De lo anterior se colige que la aplicacion automdtica del criterio
de inadmisibilidad por la sola existencia de un recurso previo desistido
seria contraria al principio de tutela judicial efectiva, reconocido en el
articulo 69 de la Constitucion, y a la finalidad misma del recurso de
casacion como mecanismo destinado a garantizar la correcta aplicacion
e interpretacion de la ley. En efecto, impedir un nuevo recurso cuando el
anterior ha sido desistido equivaldria a restringir indebidamente el
acceso a la justicia y a petrificar una renuncia procesal que, por su
propia naturaleza, deja expedita la via para un ulterior ejercicio del
derecho de recurrir.

10.25 En consecuencia, este tribunal considera que, mientras la
interposicion simultanea de recursos persigue evitar decisiones
contradictorias, el desistimiento de un primer recurso surte efectos
distintos, pues no limita ni condiciona la posibilidad de plantear uno
nuevo, siempre que se respeten los plazos y formalidades legalmente
establecidos.”

Como se observa, el Tribunal Constitucional ha establecido que la prohibicion
de interponer recursos sucesivos opera para evitar la coexistencia de recursos
contra una misma sentencia o para evitar que se reaperturen procesos ya
agotados mediante una decision firme. En esa linea, este colegiado ha validado
el criterio de la Suprema Corte de Justicia para declarar inadmisible un segundo
recurso de casacion interpuesto contra la misma sentencia, sobre la base de dos
premisas esenciales: 1) prevenir la contradiccion de fallos, asegurando la
coherencia del sistema jurisdiccional; y ii) considerar agotado el derecho a
recurrir con la interposicion del primer recurso. Esta interpretacion, reiterada en
los precedentes citados, descansa en la 16gica de uniformidad del sistema
recursivo y en la funcion nomofilactica de la casacion, orientada a evitar la
fragmentacion del proceso y garantizar la estabilidad de las decisiones
judiciales.
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I11. Motivos del voto salvado y propuesta de armonizacion del criterio

Sobre esta base, la decision aprobada por la mayoria del Pleno sustenta la
anulacion de la sentencia recurrida en que el desistimiento restablece la
posibilidad de interponer nuevamente el recurso de casacion, al considerar que
no hubo coexistencia de recursos ni riesgo de contradiccion de sentencias.
Siendo asi, la mayoria entiende que, al extinguirse la instancia mediante
desistimiento, no se agota el derecho sustantivo a recurrir, por lo que impedir
un nuevo recurso equivaldria a imponer una restriccion desproporcionada al
acceso a la justicia y al derecho de recurrir reconocido en el articulo 69.9 de la
Constitucion.

Si bien la mayoria del Pleno entendi6 que no existia riesgo de contradiccion de
fallos, dado que el primer recurso se limitd6 a un desistimiento y no hubo
coexistencia de recursos, consideramos que el recurrente agotd su derecho a
recurrir con la interposicion del primero, aun cuando desistiera de la instancia.
En consecuencia, al permitir la reintroduccion del recurso, el Pleno se apartod
del criterio consolidado sobre la uniformidad del sistema recursivo. Por ello,
salvamos nuestro voto respecto de los fundamentos, al entender que el
desistimiento no convierte en inexistente el ejercicio previo de la via ni habilita,
por si mismo, la reiteracion de la misma impugnacidon contra la misma
sentencia, pues la regla de inadmisibilidad por recurso sucesivo descansa en la
logica de uniformidad del sistema recursivo: una vez ejercida la via, no puede
duplicarse.

Por ello, consideramos que, en lo adelante, este Tribunal Constitucional debe
armonizar la jurisprudencia constitucional para precisar: 1) el alcance de la
inadmisibilidad de los recursos por “sucesivos™; y 1ii) los efectos del
desistimiento en el sistema recursivo; con el proposito de evitar contradiccion
de criterios, reforzar la seguridad juridica y garantizar la tutela judicial efectiva
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de las personas. De ahi, entendemos que debe establecerse que el desistimiento
no habilita por si solo la reiteracion de la misma via recursiva frente a la misma
sentencia, preservando la uniformidad del sistema recursivo y evitando la
interposicion de varios recursos contra la misma sentencia, sin desconocer que
el desistimeinto de la accion extingue la instancia, pero no borra el ejercicio
previo de la via, lo que impide su duplicacion.

De otra manera, admitir que el desistimiento restaura sin mas la posibilidad de
interponer nuevamente un recurso implicaria desconocer que el derecho a
recurrir se ejerce dentro de limites razonables y conforme a los lineamientos
establecidos por la ley. En ese sentido, al activar una via recursiva, el accionante
agota su derecho a recurrir, con independencia del resultado obtenido en ocasion
de su ejercicio. Asi, al desistir de un recurso, el accionante manifiesta su
voluntad de renunciar al derecho que le asiste para impugnar esa decision, no
pudiendo reintroducir su accion con posterioridad, pues agotd su derecho a
recurrir dicha sentencia. Por consiguiente, permitir la reiteracion del recurso de
casacion luego de un desistimiento abriria la puerta a practicas dilatorias que
afectarian la coherencia, la estabilidad del proceso y la uniformidad del sistema
recursivo.

En suma, entendemos que este Tribunal debe armonizar los precedentes que
rigen la inadmisibilidad de los recursos por “sucesivos” y corregir, en lo
adelante, el criterio aplicado en esta decision, evolucionando hacia un estandar
que mantenga la uniformidad del sistema recursivo, evitando interpretaciones
que permitan la interposicion de varios recursos contra la misma sentencia. Por
ello, quien suscribe salva su voto respecto de los fundamentos de la decision
adoptada, al entender que la interpretacion segun la cual el desistimiento habilita
automaticamente la reiteracion del recurso de casacion se aparta de los
precedentes citados, los cuales buscan garantizar la uniformidad del sistema
recursivo evitando la duplicacion de vias y la fragmentacion del proceso.
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IV. Conclusion

Por las razones expuestas, entendemos que este Tribunal debe armonizar los
precedentes que rigen la inadmisibilidad de los recursos por ‘“sucesivos” y
corregir, en lo adelante, el criterio aplicado en esta decision, evolucionando
hacia un estandar que preserve la uniformidad del sistema recursivo. Esta
interpretacion permitird evitar contradicciones, practicas dilatorias y la
fragmentacion del proceso, garantizando la coherencia del ordenamiento y la
seguridad juridica, sin desconocer el nlcleo esencial del derecho a recurrir
previsto en el articulo 69.9 de la Constitucion. Por ello, quien suscribe salva su
voto respecto de los fundamentos de la decision adoptada, compartiendo la parte
dispositiva, pero recomendando que, en lo adelante, este Tribunal explicite esta
evolucion jurisprudencial para consolidar un criterio uniforme.

Eunisis Vasquez Acosta, jueza segunda sustituta

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), salvamos nuestro voto por considerar que el tribunal debi6 de
desarrollar de forma clara y precisa sobre la doctrina del recurso sucesivo y
simultaneos, asi como delimitar el alcance del envio sobre este tema.

1. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en admitir el recurso de revision, acoger, anular
la sentencia recurrida y ordenar el envio del expediente a la Suprema Corte de
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Justicia para los fines establecidos en el numeral 10 del articulo 54 de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

2.  Dicho fallo se adoptd bajo la motivaciéon de que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia aplicO de manera automatica el criterio de
inadmisibilidad por recurso sucesivo, sin distinguir entre los supuestos de
interposicion simultdnea y aquellos en los que media un desistimiento de
instancia. Al hacerlo, omitio valorar que el desistimiento extingue el proceso en
curso, pero no el derecho sustantivo a recurrir, y que en consecuencia no existia
riesgo alguno de contradiccidon de sentencias ni agotamiento de la via recursiva.

3. En ese sentido, presentamos nuestro voto salvado. Consideramos que la
mayoria debid desarrollar de forma clara y explicita las consideraciones
pertinentes ante lo que serian los recursos sucesivos, intentados por la misma
parte, contra la misma sentencia, bajo la combinacion del principio de economia
procesal con la nocién de la condicidn de la autoridad de la cosa juzgada como
valores propios de la seguridad juridica y asi con ello evitar la posibilidad de
que intervengan decisiones contradictorias.

4. Cabe precisar que el segundo recurso debe ser declarado inadmisible
independiente de la suerte que haya obtenido el primer recurso, ya sea si haya
sido fallado o no, haya sido declarado inadmisible o haya sido rechazado y se
haya pronunciado sobre el caso de la especie o se haya dado acta del
desistimiento del primer recurso. Como es propia de la doctrina de la Suprema
Corte (por ejemplo, SCJ-PS-24-1866), la cuestion relevante a analizar y poder
determinar asi, si se trata de un recurso sucesivo o no es la fecha de su
interposicion, y con ello se procura evitar la duplicidad del ejercicio de la misma
via de derecho. Este es el punto que en envio la Suprema Corte de Justicia debe
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evaluar y no asi la cuestion de si es una preservacion del derecho a recurrir que
nunca ha sido la base del criterio de la doctrina sobre los recursos sucesivos.

5.  Espor ello, con la finalidad de advertir un buen derecho y el ejercicio de
congruencia logica ante la evidencia de estar en presencia de la figura del
recurso sucesivo por el sometimiento nueva vez de otro recurso contra la misma
decision e idénticas partes, procede de forma oficiosa la declaratoria de su
inadmisibilidad, lo cual impide el examen de los medios presentados dentro del
nuevo recurso. Aqui, por lo que concurrimos con el dispositivo, es que la
Suprema Corte de Justicia debe evaluar el alcance del desistimiento del recurso
respecto a la doctrina de recursos sucesivos y si esto es razonable, sobre todo si
tiene efectos que purga hacia el pasado cubriendo la inadmisibilidad o si la
interposicion con posterioridad al desistimiento no estaria afectada por la
inadmisibilidad. Esto no lo puede decidir el Tribunal Constitucional, solo si es
constitucionalmente tolerable.

6. Ahora, es importante destacar que El Tribunal Constitucional no rechaza
de plano la doctrina de los recursos sucesivos. En efecto, s€¢ que es conforme a
derecho la posicion asumida por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, respecto a la interposicion de recursos de casacion de manera
simultdnea en los que se alegan vicios diferentes de la misma decision atacada,
al decidirse de manera separada podria incurrirse en dictar sentencias
contradictorias. Si el primer recurso fue declarado inadmisible (como ocurrid
en la especie) el segundo recurso corre la misma suerte, como es el presente
recurso (Sentencia TC/0534/25).

7.  Este colegiado valido el criterio de inadmisibilidad de recursos sucesivos
o simultaneos aun de oficio. La Suprema Corte de Justicia respecto de la
inadmisibilidad del segundo recurso de casacidon interpuesto de manera
simultdnea debido a que, por un lado, se debe prevenir el dictado de sentencias
contradictorias, y, por otro lado, el interesado ha ejercido y agotado su derecho
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a recurrir con la interposicion del primero. Ademas, en aras de suministrar una
correcta administraciéon de justicia en caso de interposiciones de recursos
sucesivos contra una misma sentencia (Sentencia TC/0675/25).

8. Asi como también, se reafirmo el criterio reiterado por la Suprema Corte
de Justicia de que, ninguna sentencia puede ser objeto de dos recursos de
casacion sucesivos o simultdneos en que se denuncian vicios diferentes de la
misma decision atacada. En tal situacion, si fueren juzgados los medios de
ambos recursos, se podria incurrir en la irregularidad de dictar sentencias
contradictorias. (Sentencias TC/0474/17, TC/0006/22, TC/0452/22 'y
TC/0675/25).

9. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha fijado el criterio sobre
los recursos sucesivos o simultaneos la imposibilidad de interponer dos recursos
contra una misma sentencia y entre las mismas partes. Con ello, evitar la
multiplicidad procesal, garantizar la seguridad juridica (Sentencia TC/0474/17)
y reforzando que el derecho a recurrir esta sujeto a las regulaciones legales,

donde el legislador tiene la atribucion de configurar los limites correspondientes
(Sentencia TC/0215/20).

%k %k %

10. Acorde con lo anterior, en envio, para la Suprema Corte de Justicia es
importante dilucidar esta cuestion que, a juicio del tribunal, incide en el derecho
a la tutela judicial efectiva, a proposito del acceso a los recursos. Si bien ha
indicado la Suprema Corte de Justicia la irrelevancia del desistimiento, en este
caso puede ser importante, de alli que de hecho puede ser de interés si no existio
coincidencia de interposicidon, sino que la interposicion se produjo con
posterioridad al desistimiento acogido. Esto llevara a la Suprema Corte de
Justicia determinar si la interposicion con posterioridad al desistimiento no
incurre el sucesivo o el desistimiento purga hacia el pasado el problema de la
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duplicidad. Por las razones expuestas, respetuosamente, salvo mi voto. Es
cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cuatro (4) del mes de
diciembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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