Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1745/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0195, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Danger Urbaez Ogando y Compaiiia
Dominicana de Seguros, S.R.L. contra
la Sentencia num. 1705, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de diciembre
de dos mil diecinueve (2019).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Viésquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 1705, objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019). Esta
decision resolvid el recurso de casacion interpuesto por Danger Urbaez Ogando
contra la Sentencia nim. 102-2019-SPEN-00041, dictada por la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el once (11)
de abril de dos mil diecinueve (2019). El dispositivo de la sentencia recurrida
establecio:

Primero.: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por el imputado y
tercero civilmente responsable Danger Urbaez Ogando y la entidad
aseguradora Compariiia Dominicana de Seguros, S.R.L., contra la
sentencia penal num. 102-2019-SPEN-00041, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona
el 11 de abril de 2019, cuyo dispositivo se encuentra copiado en parte
anterior de esta sentencia; en consecuencia, confirma la referida
decision.

Segundo: Condena al recurrente Danger Urbaez Ogando y a la entidad
aseguradora al pago de las costas del procedimiento causada por ante
esta alzada;

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte Justicia
notificar la presente decision a las partes y al Juez de la Ejecucion de
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la Pena del Departamento Judicial de Barahona, para los fines
correspondientes.

No figura constancia de que la referida sentencia haya sido notificada a las
partes recurrentes, Danger Urbaez Ogando y Compafiia Dominicana de
Seguros, S.R.L.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia num. 1705 fue interpuesto por el sefior Danger Urbaez Ogando y la
Compafiia Dominicana de Seguros, S.R.L., mediante una instancia recibida en
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el dieciséis (16) de octubre de dos
mil veinte (2020), el cual fue recibido en esta sede constitucional el diecinueve
(19) de febrero de dos mil veinte (2025). El referido recurso se fundamenta en
los alegatos que se exponen mas adelante.

El recurso de revisidon constitucional fue notificado a la Procuraduria General
de la Republica mediante el Acto nam. 472, del nueve (9) de octubre de dos mil
veinte (2020), a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia.

Asimismo, el indicado recurso de revision fue notificado al sefior Henry Yunior
Matos Batista mediante el acto S/N, del veintisiete (27) de enero de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial José Antonio Velez, alguacil
de estrados del Juzgado de Paz del municipio Cabral.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dict6 la Sentencia nim. 1705,
fundamentando la decision adoptada, esencialmente, en los motivos siguientes:

Considerando, que en el desarrollo del primer medio de casacion pro
puesto el recurrente alega en sintesis lo siguiente: ... sobre la
declaratoria de la extincion del proceso por el vencimiento del plazo
maximo de la duracion de todo proceso penal, lo hizo bajo los
fundamentos erroneos y desacertados establecidos en la motivacion del
numeral 6 de la pagina 14, continuacion pdgina 15 de su sentencia,
incurriendo en inobservancia y erronea aplicacion de la norma legal en
violacion al articulo 148 del Codigo Procesal Penal, que viola y vulnera
las garantias y derechos constitucionales y fundamentales del imputado
recurrente Danger Urbaez Ogando, como son el derecho a recurrir,
toda vez que por mandato de la Constitucion de la Republica segun las
reglas y normas fijada en el articulo 69 numerales 3 y 9, el imputado
tiene derecho a recurrir toda decision que lea sea desfavorable y que le
perjudique sin importar que haya contribuido a provocar el vicio objeto
del recurso y se presume inocente y debe ser tratada como tal, mientras
no se haya declarado su culpabilidad por sentencia firme con la
autoridad de la cosa irrevocable juzgada, inobservando la Corte a qua
que el unico medio y la unica via que tiene un procesado para atacar
una decision jurisdiccional emanada de un tribunal, es la via recursiva
o del recurso consagrado por la Carta Magna, y que hecho que el
imputado haya recurrido las decisiones, tanto de la Corte a qua como
la del tribunal de imprimir grado, haciendo uso de sus derechos
constitucionales, el tiempo trascurrido entre las instancias o tribuales
que ha recorrido en expediente para el conocimientos de los recursos,
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no pueden ser interpretado por la Corte a qua como un retardo en la
culminacion del proceso por parte del imputado recurrente porque
devine por parte de la Corte a qua en una violacion a los derechos
constitucionales del justiciable pues la sentencia preparatoria son
recurrible conjuntamente con la sentencia de fondo que da culminacion
a la etapa o fase procesal, por tanto la Corte a qua incurrio en falta de
motivacion, ya que el imputado recurrente no ha constituidos a la
dilacion de la culminacion del proceso, ni ha hecho uso abusivo del
derecho al recurso, ni en la dilacion del proceso ejerciendo acciones
recursivas como lo ha establecido erroneamente e infundadamente en
una falta de motivacion y en yerro con la ley la Corte a qua,..; ... por
tanto, la Corte a qua incurrio en un yerro con la ley por la falta de
motivacion de sus sentencia, toda vez que solo se ha limitado a
establecer en su sentencia que en varias oportunidades el imputado
promovio retardo en el conocimiento del proceso y que y que motorizo
todo tipo de accion encaminada a tardar el proceso, pero no establecio
con claridad meridiana cuales fue ron los incidentes y retardo
promovido por el imputado. Que la Corte a qua incurrio en violacion a
la ley por inobservancia y por la falta de motivacion de la misma y en
contradiccion con sentencias y jurisprudencias de la Suprema Corte de
Justicia, al decidir en la forma como lo hizo que al confirmar el aspecto
penal de la sentencia del primer grado recurrida en apelacion y
condeno al imputado Danger Urbaez Ogando, por violacion los
articulos 49 Letra C, 61 y 65 de la Ley 241 modificado por la Ley 114
99, al pago de una multa de Mil Peso (RD 1,000.00) y al pago de las
costas penales del proceso, en una falta de motivacion y ausencia de
falta penal probada y sin que la parte acusadora destruyera la
presuncion de inocencia de la cual estd revestido el imputado por
mandato de la norma legal procesal penal y por mandato
constitucional, donde la Corte a-qua solo he limito a transcribir las
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consideraciones y motivaciones de la sentencia del juez de primer
grado, sin establecer la certeza de la hora en que ocurrio el accidente
de transito que segun Policial de Transito num. 167, de fecha 01 de
agosto del 2012, ocurrio la 20:15 P. M., mientras que los testigos
expresaron por un lado Daniel Moisés Feliz que el accidente ocurrio
como a las 6:30y 7:00, Henry Yunior Matos Batista, que el accidente
ocurrio a la 6:00 a 7:00 de la noche, y Lewis Jean Karis Ferreras
Suarez que el accidente ocurrio a las 6:30 a 7:00 de la noche, lo que
representa una diferencia de horas de casi dos horas, por lo que, tanto
el tribunal de primer grado como la Corte a qua no llegaron ni
establecieron la certeza de la horas que ocurrio el accidente de transito,
pues para ello no basta que la Corte a-qua transcribiera como lo hizo
las consideraciones del tribunal de primer grado ni las declaraciones
de los testigos, pues la Corte como tribunal de Alzada debio establecer
de manera inequivoca la hora correcta en que ocurrio el accidente de
transito y en qué consistio la falta real cometida del imputado pues los
testigos a lo que la Corte a-qua le otorgo valor probatorio no narraron
de manera coherente las circunstancia rea les en la que ocurrio el
accidente y le atribuyo la falta al imputado de conduccion temeraria y
descuidada de cruzar al carril por donde transitaba las victimas, pero
sin antes evaluar la conducta imprudente del con ductor de la
motocicleta considerado victima Henry Yunior Matos Batista, donde la
Corte a-qua hizo suya la motivaciones del tribunal de primer grado
limitandose solo a establecer de manera infundada que el tribunal a-
quo produjo su decision condenatoria a partir de la de la valoracion de
las pruebas presentada como sustento de la acusacion y que para
retener credibilidad a los testigos el tribunal tomo en cuenta que los
testigos reunen los cuatro elementos que la hacen confiable, pero
resulta. que los testigos son parte del proceso y parte interesada del
proceso porque participaron en la colision con lo son el conductor de
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la motocicleta Henry Yunior Matos Batista y su acompanante Lewis
Jean Karis Ferreras Sudrez, cuya declaraciones fueron ambiguas y
contradictoria segun se comprueba de las trascripcion hecha en la
sentencia pues no expusieron con claridad la hora en que ocurrio en
accidente, su declaraciones fueron impulsa da en busca de beneficios
economicos en un interés particular el hecho por las lesiones que
recibieron en el accidente en el cual participaron, no hicieron uso
adecuado de su memoria pues no narraron los hechos de manera
coherente y precisa segun se contacta en la propia sentencia, cuya
exponencia no fueron espontanea, no fueron claras, no fueron pre cisa
ni fueron coherente, por tanto, no reunion los cuatro elementos para ser
confiable, pues el imputado serior Danger Urbdez Ogando, en todo
momento de fue coherente y serio en sus declaraciones expreso al plena
rio que el accidente ocurrio a las 8:15 de la noche en una curva, que él
venia a una velocidad normal y el conductor de la motocicleta Henry
Yunior Matos Batista fue quien ocupo su carril, declaraciones que se
corrobora con el acta policial de transito aportado como prueba por el
ministerio publico que da fe de su contenido, por lo que la Cote a-qua
no establecio la manera y circunstancia clara de como ocurrio el
accidente y producto de la falta cometida por el conductor de la
motocicleta la Corte a-qua le atribuyo al imputado la falta exclusiva del
accidente sin referirse a la conducta imprudente y antijuridica el otro
conductor considerado victima que también es responsable de la
colision; Que la Corte a qua en una falta de motivacion y
desnaturalizacion de los hechos solo se limito a atribuirle la
responsabilidad y causa eficiente y generadora del accidente al imputa
do, inobservando que el conductor de la motocicleta y considerado
victima del accidente porque acciono en justicia Henry Yunior Matos
Batista no portaba licencia de conducir por tanto no estaba autorizado
por la ley a conducir vehiculos de motor en la via publica y no tenia
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seguro de vehiculos de motor del conductor obligatorio por ley,
incurriendo la Corte a qua en una falta de motivacion, ya que no
establece como una persona sin estar autorizado por la ley que es igual
para todos tiene la plena facultad de transitar en la via publica,
conduciendo un vehiculo de motor que se considera, una arma de
peligrosidad, donde el conductor de la motocicleta puso en riesgo su
vida, la de su acompanante y la demas conducto res, ya que transitaba
sin la debida autorizacion y por tanto no sabia conducir vehiculo de
motor, causa esta eficiente y determinante del accidente por parte del
conductor de la motocicleta que también implica una conduccion
temeraria, imprudente o descuidada por parte de la victima el
conductor de la motocicleta, situaciones faltivas cometida por la
victima en base a la cual se agravaron el estado y situacion del
imputado, lo que no fue tomado en cuenta por la Corte a qua, y resulta
contrario a la ley y desacertado que la Corte a qua ..., ... sobre todos
en lo concerniente los certificados médicos que no identificaban a la
persona examinada ya que siendo esto mayores de edad dichos
certificados no contiene los numeros de su cédula de identidad y
electoral que es el documento autentico instituido por ley sirve para
identificar real y efectivamente a la persona, y deferencial a una de la
otra, por lo que dicho certificados médicos como medio de pruebas al
carecer del numero de cédula de la persona examinada, debieron ser
descartado de oficio por el juzgador en lugar de darle entero crédito,
la individualizacion de los montos o suma indemnizatoria por darios
morales y materiales sobe las lesiones temporales, incurriendo en una
falta de motivacion y omision de estatuir, ya que dicho medios y motivos
del recursos estan debidamente fundamentado, delimitado y separado
uno del otro y por las mismas razones la Corte a qua incurrio en la

)

referida desnaturalizacion de los mismos y en una falta de estatuir...,’
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Considerando, que el objetivo principal del primer medio recursivo es
el rechazo de la extincion propuesta, aduciendo el recurrente que
injustamente adjudican la demora al imputado por hacer uso de su
derecho a recurrir, alegando ademds que la Corte a qua incurrio en
falta de motivacion.

Considerando, que la Corte a qua, en ese sentido realiza una acertada
reflexion, al fijar que: “y si bien es cierto que al imputado y la entidad
aseguradora les asiste el derecho a ejercer los recursos procesales que
a su favor ha dispuesto la ley, no es menos cierto que los hoy recurrentes
han hecho un uso abusivo a este derecho. Siendo criterio constante de
la Honorable Suprema Corte de Justicia, que cuando el vencimiento del
plazo maximo de la duracion del proceso sea la consecuencia de
acciones realizadas por el imputado, el plazo no se computa a su favor,
como ocurre en la especie...

Considerando, que la solicitud de extincion en cada caso le corresponde
al tribunal apoderado constatar la actuacion del imputado en el
proceso, como en el presente caso, que la alzada anterior le adjudica al
encartado contribuir en la duracion del proceso, no le limita su derecho
a recurrir, empero le recuerda que ese plazo no corre a su favor para
el conteo del plazo razonable para duracion maxima del proceso.

Considerando, que no obstante lo anterior, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, procedio al examinar las circunstancias en
las cuales ha transcurrido el presente caso en los diferentes estadios
procesales, comprobando que parte de la dilacion se debe a que han
transcurrido dos juicios al fondo, dos veces recurrido en apelacion ante
la Corte y dos recursos de casacion, que a su vez fueron promovidos
por la parte recurrente, causa dilatoria que no constituyen una falta que
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pueda ser atribuida a las partes del proceso o a los actores judiciales
envueltos en el mismo; maxime cuando se evidencia que las ocasiones
que recurrieron en apelacion y casacion fue con la finalidad de
garantizar la tutela de los derechos de los titulares, al no estar de
acuerdo en 4 ocasiones con las decisiones emitidas contra sus intereses,
garantias que le asisten por mandato de la Constitucion y la ley, pero
no puede hacerse valer de ellas para promover deslealmente una
extincion del proceso por duracion maxima.

Considerando, esta Segunda Sala procede a comprobar la validez del
rechazo por parte de la Corte, apegado al principio contenido en el
articulo 8 del Codigo Procesal Penal, sobre el derecho a ser juzgada
en un plazo razonable, otorgando a las partes la prerrogativa de
presentar accion o recurso, conforme lo establece este codigo, frente a
la inaccion de la autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra Carta
Magna, en su articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y debido
proceso.

Considerando, que a su vez el articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, hace referencia al plazo razonable en la
tramitacion del proceso, sobre este tema tan controvertido en doctrina
como en la jurisprudencia, varias instancias, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, adopto la teoria del no plazo,
en virtud del cual no puede establecerse con precision absoluta cudando
un plazo es razonable o no; por consiguiente, un plazo establecido en
la ley procesal, solo constituye un parametro objetivo, a partir del cual
se analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del
asunto, 2) la actividad procesal del interesado, y 3) la conducta de las
autoridades judiciales, por esto, no todo proceso que exceda el plazo
de duracion mdxima previsto por ley, vulnera la garantia de
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juzgamiento en plazo razonable, sino unicamente cuando resulta
evidente la indebida dilacion de la causa; igualmente am parado en la
Resolucion num. 2802-09, dictada por esta Suprema Corte de Justicia
en fecha 25 de septiembre de 2009. Y por ultimo citando al Tribunal
Constitucional, que ya se ha referido a los distintos aspectos a tomar en
cuenta al momento de ponderar la extincion de un proceso por el
vencimiento del plazo mdximo de duracion del proceso, asi se observa
que mediante la sentencia num. TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de
2018, fijo unos parametros razonables que justifican la dilacion de un
proceso, sobre todo, en el complejo mundo procesal como el nuestro,
donde la estructura del sistema judicial impiden por multiplicidad de
acciones y vias recursivas que se producen en sede judicial, asi como
en otros estamentos no jurisdiccionales concluir un caso en el tiempo
previsto en la norma de referencia, mas aun cuando son casos envueltos
en las complejidades del sistema; por lo que, al observarse que las
dilaciones en este caso se encuentran justificadas, procede rechazar el
primer aspecto invocado por improcedente e infundado;

Considerando, que en un segundo aspecto de este primer medio, indica
que la Corte incurre en la falta de motivacion y desnaturalizacion de
los hechos al determinar erradamente el factico, al atribuirle
exclusivamente al imputado la causa eficiente y generadora del
accidente sin realizar una correcta valoracion de las pruebas y sin
revisar la conducta de la victima que no tenia licencia de conducir, a
lo que la Corte a qua reflexiona la de manera siguiente: “Contrario a
lo expuesto por la parte recurrente, el tribunal a quo comprobo la
ocurrencia del accidente al valorar el aeta policial No. 167, de fecha
primero de agosto del 2012, instrumentada por la seccion de
procedimientos sobre accidente de transito de la Autoridad
Metropolitana de Transporte (AMET) en Barahona, concluyendo que
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siendo las 20:15 p.m. del dia 28 del mes de julio del aiio 2012, ocurrio
un accidente de transito en la carretera Cruce de Cabral, Distrito
Municipal de Cachon Provincia Barahona, entre el vehiculo automovil
marca Honda, color azul, placa A516186, chasis No.
2HGES26702H566403, asegurado en Dominicana de Seguros,
mediante poliza No. AU-305536, que vence en fecha 30 de febrero de
2013, propiedad de Danger Urbaez Ogando y conducido por éste, que
dicho accidente se produjo con una motocicleta, marea Yamaha, color
negro, placa No. NLOG30, chasis No.52- 013433, propiedad de Ernesto
Almonte Guzman, no asegurado, llegando el tribunal a la certeza de la
ocurrencia del accidente, los vehiculos envueltos, el dia, la hora y el
lugar de la colision. Con las citadas consideraciones el tribunal de
Jjuicio dejo claramente establecido que retuvo contra el acusado la falta
que genero el accidente, y que como ya se dijo, consistio en conducir
torpe, negligente e imprudentemente su vehiculo, al no tomar las
previsiones de lugar y salir de su carril en la carretera e introducirse
al carril contrario e impactar a las victimas, quienes de forma correcta
transitaban por el carril que le correspondia en la via. Siendo correcta
la calificacion juridica que el tribunal asigno a los hechos, en razon que
la ley de la materia, especificamente el articulo 49 de la citada ley
dispone que el que por torpeza, imprudencia, inadvertencia,
negligencia o inobservancia de las leyes y reglamentos, causare
involuntariamente con el manejo o conduccion de un vehiculo de motor,
un accidente que ocasione golpes o heridas, se castigard con las penas
siguientes: Literal c, de seis (6) meses a dos (2) arios de prision y multa
de quinientos pesos (RD$500.00) a dos mil pesos (RD$2,000.00), si la
enfermedad o imposibilidad para su trabajo dura veinte (20) dias o mas.
El juez, ademas, ordenara la suspension de la licencia por un periodo
no mayor de seis (6) meses. Producto del accidente de que se trata,
como se ha dicho, resultaron fisicamente lesionados Henry Junior
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Matos Batista, con fractura de cubito y radio, brazo izquierdo, y Lewis
Jean Karls Ferreras Suarez, con fractura L2 y L3 post quirurgico de
fractura de tercio proximal de tibia izquierda, resultando ambas
victimas con impedimento de dedicarse a su vida cotidiana por un mes.
De todo lo cual se infiere que no lleva razon la aseguradora apelante
cuando con sus alegatos invoca que la sentencia impugnada no contiene
los motivos de hecho y de derecho en que se sustenta y que la misma no
recoge las circunstancias que rodearon el hecho, y si bien es cierto que
la apelante aduce que la jueza atribuyo responsabilidad absoluta al
imputado y no asigno participacion al otro conductor, no es menos
cierto que la responsabilidad del imputado fue la conclusion a la que
arribo la Jueza producto de la valoracion que hizo al fardo probatorio,
especificamente, a la prueba testimonial, en que todos los testigos
coincidieron en sefialar al acusado como responsable de que ocurriera
el accidente, por motivo de que perdio el control de su vehiculo,
conducia dando zig zag; ocupo el carril contrario y colisiono con la
motocicleta en que se transportaban las victimas, declaraciones de las
cuales, expuestas en la forma en que se consigna en el acta de audiencia
vy que la recogio la juzgadora en la sentencia, no es posible asignar
responsabilidad alguna en los hechos a las victimas, razones por las
cuales, se rechaza este aspecto del medio en analisis.

Considerando, que de lo anteriormente transcrito se verifica que la
Corte a qua expone fundamentos logicos y suficientes sobre los aspectos
impugnados, al acoger la credibilidad otorgada por el tribunal de juicio
a las declaraciones de los testigos a cargo, verificando por la simple
lectura de la sentencia de marra que los testigos declararon conforme
lo vivido directamente por ellos y que dichos testimonios fueron
valorados conforme el método cientifico de la sana critica, no
existiendo ninguna in compatibilidad entre sus declaraciones en cuanto
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a la hora del accidente, en razon de que no resulta un tema de
contradiccion al ser certificada mediante el acta policial de transito
evaluada la hora del hecho, no obstante los testigos de manera
coherente serialaron al encartado como la persona que conducia un
vehiculo que perdio el control dando vuelta en la via, entrando al carril
opuesto por donde transitaba el motorista agredido y otros motores,
colisionando con el mismo, causandole las heridas que presentan y que
se encuentran avaladas por certificados médicos legales.

Considerando, que ante la queja externada en la apelacion, la Corte a
qua verifico que la prueba producida en el juicio fue debidamente
valora da por el juzgador, sin incumplir los mandatos de la sana critica
racional; en ese sentido, esta Sala de la Corte de Casacion advierte que
la parte recurrente, para plantear el error en el examen de la conducta
de la victima, obvia el contenido del fallo, en el que se examino su
comportamiento, reteniendo el Tribunal a quo y siendo confirmado por
la Corte a qua, que el mismo debio de tener precaucion al perder el
control en la via, aspecto que influyo favorablemente en la aplicacion
tanto de sanciones penales como civiles que recaen sobre el imputado
hoy reclamante.

Considerando, que los juzgadores se encuentran en el deber de decidir
los procesos atados a la acusacion que le formulen, sin dejar de
apreciar en su cumplitud todos las vertientes que arrojen las pruebas,
como en el presente caso donde la Corte le adjudica la carga
generadora del accidente al imputado, al introducirse
atolondradamente en el carril donde transitaba la victima, precaucion
que no pudo ejecutar racional mente debido a la velocidad que
transitaba, describiendo la conducta de la victima en un uso correcto
de la via, al no retenerle un accionar indebido ni imprudente;
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reflexiones que se encuentran transcritas en otra parte de la presente
decision, razon por la que no tiene asidero juridico las conjeturas de
los recurrentes, en el sentido de que sus reclamaciones no fueron
apreciadas y respondidas oportunamente.

Considerando, que tal como constan en reflexiones anteriores, los
Jjuzgadores no tenian potestad de retener responsabilidad penal contra
el motorista por no estar provisto de una licencia de conducir al no
ostentar la calidad de imputado, no obstante, los juzgadores de las
instancias anteriores detectaron la verdad de los hechos e hicieron uso
de las herramientas juridicas bajo la sana critica, aplicando
correctamente la ley, emitiendo finalmente una decision justa; por
consiguiente, rechaza este medio en los aspectos analizados.

Considerando, que en el tercer aspecto los recurrentes realizan ataques
en cuanto a la indemnizacion impuesta, en el contexto de falta de
motivacion y de estatuir, abarcando argumentos sobre la
responsabilidad civil que se asemejan con el contenido del siguiente
medio, por lo que se analizaran conjuntamente.

Considerando, que el segundo medio, versa sobre la falta de motivacion
de las sanciones civiles sin justificar en que sustento probatorio fija los
danos fisicos y morales. Que en ese sentido la Corte a qua presenta
amplia justificacion de la indemnizacion, al realizar una evaluacion
completa de la derivacion de los daros causados bajo el siguiente
analisis intelectivos: “13.- Al valorar el contenido de la factura de
hospitalizacion emitida por el hospital traumatologico Ney Arias Lora,
a nombre de Henry Yunior Matos Batista, y la cotizacion emitida por
dicho centro de salud, el tribunal determino el pago por valor de la
suma de RD3$20,000.00, y el monto aproximado a pagar por los
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procedimientos, medicamentos, materiales gastables y demas servicios
prestados al paciente, llegando a la certeza de que dicha victima
incurrio en gastos médicos y de medicamentos producto del accidente
de que se trata. Lo mismo comprobo respecto de la victima Lewis Jean
Karls Perreras Suarez, al valorar el recibo de pago num. 3993810,
emitido por el hospital Plaza de la Salud y la certificacion por servicios
prestados a éste en fecha lero. de noviembre de 2012, asi como la
factura num. 4338088 a nombre de Lewis Jean Karls Ferreras Sudrez,
estableciendo el tribunal que con dichos medios de pruebas constato los
servicios médicos prestados por la institucion a la victima, lo que lo
conduce a concluir que indudablemente, ésta incurrio gastos médicos y
compra de medicamentos producto del accidente”73; y en otro parte
fija: “...se constata su responsabilidad, debiendo responder al efecto
por los danos ocasionados por su hecho personal; estableciendo
ademds, que valoradas las facturas, recibos y certificaciones que
comprueban los gastos en que incurrieron las victimas y las lesiones
sufridas a consecuencia del accidente de transito, es menester indicar
que respecto del serior Henry Yunior Matos Batista, el tribunal examino
un recibo de pago, emitido por el Hospital Plaza de la Salud,
certificacion por servicios prestados, factura de hospitalizacion,
emitida por el Hospital Traumatologico Ney Arias Lora, y la cotizacion
emitida por dicho Hospital, en los que se verifican los gastos que fueron
cubiertos por la victima, ademds de especificar el referido certificado,
como diagnostico médico fractura de brazo izquierdo y pie izquierdo,
el tiempo de curacion, asi como la prueba ilustrativa en la que el
tribunal aprecio las condiciones del mismo posterior al accidente. Que
respecto del serior Lewis Jean Karls, tomo en consideracion un recibo
de pago emitido por el Hospital Plaza de la Salud, una certificacion por
servicios prestados a Lewis Jean Karls Ferreras Suarez y la factura
num. 4338088 a nombre de éste, del que se pudo extraer las sumas en
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las que incurrio esta victima, ademas de considerar que el diagnostico
médico que indica fractura en columna y tibia y post quirurgico, asi
como la prueba ilustrativa en la que se aprecian las condiciones de la
victima posterior al accidente, también sus declaraciones en el sentido
de que laboraba al momento del accidente y las secuelas que le dejo el
mismo “; contrariando lo denunciado, esta Sala advierte que la Corte a
qua comprueba que los servicios de salud ofrecidos por el centro
médico fueron cobrados y pagados por los querellantes al estar
titularizados las facturas con sus nombres evidenciandose en los gastos
que incurrieron a causa del accidente en cuestion; por consiguiente,
desestima este aspecto por carecer de fundamento.

Considerando, que el tercer medio recae en quejas sobre la aplicacion
de los articulos 131 y 133 de la Ley 146-02 sobre Fianza, en razon de
que al parecer de los recurrentes al momento de sancionar a la
compaiiia aseguradora realizaron condenas directas en su contra bajo
los términos comun y “hasta”, debiendo de hacer el uso correcto del
vocablo “dentro” del monto de la pdliza.

Considerando, que esta reclamacion fue presentada en grado de
apelacion, siendo lo estatuido al respecto motivado por la Corte a qua,
tal como se puede apreciar en el numeral 25, pagina 28 de la decision
de marras, que valida lo decidido por primer grado al fallar apegado a
la ley y sobre lo solicitado por la parte querellante en su escrito de
constitucion en actor civil que implica hasta el limite del monto de la
poliza. La referencia de que los articulos citados hacen uso del término
“dentro”, no afecta la validez de la decision hoy impugnada, que
vadlidamente se puede hacer uso del vocablo “hasta’ como limite; por
lo que, fuera de los requisitos formales el uso de sinonimos para emitir
una decision igualmente le es pasible y oponible en su calidad de
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entidad aseguradora obligada a resguardar los riesgos que se
encuentren cubierto por lo contratado mediante poliza, manteniendo
esta Sala unidad de decision jurisprudencial con lo ya establecido
mediante sentencia num. 1606 del 10 de octubre de 2018, que posee este
mismo argumento impugnativo improductivo.

Considerando, que al proceder esta Segunda Sala del andlisis de la
sentencia impugnada especificamente en cuanto a la motivacion, ha
constatado que contrario a los alegatos esgrimidos por los recurrentes,
la Corte a qua, ademds de adoptar los motivos esbozados por el tribunal
de primer grado, que eran correctos, establecio también sus propias
Jjustificaciones, indicando que luego de examinar la decision del
Tribunal a quo, constaté una adecuada valoracion por parte de esta
instancia a lo manifestado por los testigos, con lo cual quedo
determinada la responsabilidad tanto penal como civil del imputado en
el referido accidente,

Considerando, que el articulo 427 del Codigo Procesal Penal dispone
lo relativo a la potestad que tiene la Suprema Corte de Justicia al
decidir los recursos sometidos a su consideracion, pudiendo tanto
rechazar como declarar con lugar dichos recursos.

Considerando, que el articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone:
“Imposicion. Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la
archive, o resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las
costas procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo
que el tribunal halle razon suficiente para eximirla total o
parcialmente”; que procede condenar al recurrente Danger Urbdez
Ogando, al pago de las costas causadas en esta alzada por resultar
vencido en sus pretensiones, asi como a la entidad aseguradora, en
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virtud de que la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas de la Republica
Dominicana, compromete al asegurador, ademas de la responsabilidad
civil de vehiculos de motor y remolque, segun lo establece el articulo
120 literal b, a saber: “Pagar todas las costas que correspondan al
asegurado como resultado de un litigio y todos los intereses legales
acumulados después de dictarse sentencia que le sea oponible, hasta
que la compariia haya pagado u ofrecido o depositado la parte de la
sentencia que no exceda del limite de responsabilidad de la poliza con
respecto a los mismos”.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su recurso de revision, el sefior Danger Urbaez Ogando y la Compaiiia
Dominicana de Seguros, S.R.L. solicitan la anulacion de la Sentencia num.
1705. Fundamentan esencialmente sus pretensiones en la argumentacioén
siguiente:

(...) PRIMER MOTIVO: INOBSERVANCIA Y ERRONEA
APLICACION DE LA LEY DE ORDEN LEGAL Y CONSTITUCIONAL
Y LA FALTA E MOTIVACION DE LA SENTENCIA EN VIOLACION A
LAS DISPOSICIONES DEL ARTICULO 24 DEL CODIGO
PROCESAL PENAL:

Que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en su sentencia
num. 1705, dictada I dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019) que rechazo el recurso de casacion interpuesto contra la
Sentencia Penal num. 102-2019-SPEN-00041, dictada en fecha once (I
l) del mes de abril el ario dos mil diecinueve (2019) por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona y
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condeno directamente a la entidad aseguradora Compariiia Dominicana
de Seguros, S. R. L., incurrio en una erronea inobservancia y erronea
aplicacion de la ley de orden legal y constitucional y de la norma legal,
la cual carece de motivacion convincente lo que la convierte acto
infundado e inexistente, que coloca a los recurrentes la entidad
aseguradora Compaiiia Dominicana de Seguros en estado de
indefension, por efecto de la ausencia de motivacion de la decision
recurrida en revision que contraviene la disposiciones del articulo 24
de Codigo Procesal Penal, que impone a los jueces la obligacion de
motivar en hecho y derecho sus decisiones, siendo evidente que la
decision impugnada no estd debidamente motivada ni fundamentada en
hecho y derecho con una clara y precisa indicacion de la
fundamentacion. cuyo incumplimiento de esta garantia es motivo de
impugnacion de la decision, lo que ciertamente ha ocurrido en el caso
de la especie.

Que los jueces de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
una evidente falta de motivacion le dieron una respuesta superficial al
segundo medio del recurso de casacion respecto a la extincion de la
accion penal, segun las motivaciones infundadas establecida desde la
pagina 19 hasta la pagina 22 de la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, y violentaron las disposiciones de los articulos 44 numeral 11
y 148 del Codigo Procesal Penal. con su redaccion integra antes de la
modificacion introducid por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de
2015, vigente al momento del accidente de transito y de inicio proceso
en fecha ocho (08) del mes de agosto del ario dos mil doce (2012), fecha
en la le fue impuesta medida de coercion al imputado Danger Urbdez
Ogando, mediante la Resolucion num. 00027-2012, de fecha ocho (08)
del mes de agosto del anio dos mil doce (2012), porque la Sentencia
penal num. I, de fecha diecisiete (17) del mes de septiembre del ario
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catorce (2014), del Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio
de Barahona que condeno al imputado Danger Urbdez Ogando al pago
de una multa, de las costas penales y civiles del proceso y al pago de
una indemnizacion misma que fue recurrida en apelacion en fecha
treinta (30) de octubre del ario dos mil catorce (2014) y que por efecto
del recurso de apelacion la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, que dicto la Resolucion num.
00032-15, de fecha 09 de febrero del 2015, que declaro Inadmisible el
recurso de apelacion del imputado, que esta a su vez fue recurrida en
casacion en fecha tres (03) de marzo del anio dos mil quince (2015) y la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia
num. 284 de fecha catorce (14) de septiembre del arnio dos mil quince
(2015), acogio el recurso de casacion interpuesto contra referida
decision, caso dicha decision y envio del proceso por ante la Corte de
Apelacion y que a consecuencia de dicho envio entonces la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, mediante la Sentencia Penal num. 102-2016-SPEN-00029,
de fecha veintiuno (21 ) del mes de abril del aiio dos mil dieciséis (2016)
anulo la sentencia recurrida en apelacion y la instruccion del juicio,
accion que no puede ser atribuida al imputado, por tanto, el proceso no
fue conocido en tiempo establecido por la ley que ha sobrepasado la
duracion mdxima del proceso que para el caso de la especie es de tres
(03) arios y seis (06) meses por efecto de los recursos.

Que la Sentencia num. 1705, de fecha dieciocho (18) de diciembre del
anio dos mil diecinueve (2019). dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, objeto del recurso de revision
constitucional, constituye una continua violacion a la Constitucion de
la Republica que venera el derecho de defensa como un derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, en perjuicio de los recurrentes,
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va que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no hizo una
correcta ponderacion del recurso de casacion, ni de los medios, ni de
las pruebas desde el inicio del proceso sometida a los debates, de
manera conjunta, integra y armonica conforme a la mdxima de
experiencia, la sana critica, ni en su justa dimension, como lo establece
el Codigo Procesal Penal, produciendo una decision infundada, carente
de fundamentos y motivos, ya que en la glosa procesar que forman el
expediente estan todas las pruebas mediante las cuales la Corte de
Casacion pudo haber verificado, valorado y contractado que el proceso
a cargo del imputado Danger Urbdez Ogando estaba extinguido por la
regla aplicable del articulo articulo 148 del Codigo Procesal Penal con
su redaccion integra antes de la modificacion introducida por la Ley
num. 10- 1 5, del 10 de febrero de 2015, G. O. Num. 10791, texto legal
vigente en el momento de la primera actuacion procesal e inicio del
proceso el cual se inicio en fecha ocho (08) del mes de agosto del arnio
dos mil doce (2012) con la resolucion de la misma fecha de la medida
de coercion impuesta al imputado, y por el principio Constitucional de
la Irretroactividad de la ley establecido en el articulo 110 de la
Constitucion Dominicana, que establece y dispone: Irretroactividad de
la ley. La ley sdlo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto
retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o
cumpliendo condena. En ningun caso los poderes publicos o la ley
podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior; de igual forma la
Corte a-qua incurre erronea aplicacion de la ley.

Que la sentencia recurrida en revision es violatoria a las disposiciones
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion Dominicana, que establecer
las normas y reglas de la Garantias de los derechos fundamentales y de
la tutela judicial efectiva y el debido proceso, mediante los cuales la
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Constitucion garantiza la efectividad de los derechos fundamentales, a
traves de los mecanismos de tutela proteccion, que ofrecen a la persona
la posibilidad de obtener la satisfaccion de sus derechos, frente los
sujetos obligados o deudores de los mismos. Los derechos
fundamentales vinculan a todos los pode es publicos, los cuales deben
garantizar su efectividad en los términos establecidos por la presente
Constitucion y por la ley, donde toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas de deben ser observadas rigurosamente los jueces
del poder judicial, donde la tutela judicial efectiva y el debido proceso
esta sometido a la correcta aplicacion de las normas en consonancia
con 1, s preceptos constitucionales, sin desconocer los hechos y valorar
las pruebas, con la finalidad de no sancionar ni establecer cargas,
responsabilidades, compromisos y sanciones economicas, en perjuicios
de terceros por la falta de los administradores de justicia.

SEGUNDO MEDIO: INOBSERVANCIA Y ERRONEA APLICACION
DE LA LEY DE ORDEN LEGAL DE LOS ARTICULOS 120 LITERAL
B, 131, 133 DE LA LEY NUM. 146- 02, SOBRE SEGUROS Y
FINANZAS DE LA REPUBLICA DOMINICANA, DE FECHO 09 DE
SEPTIEMBRE DEL ANO 2002, DESNATURALIZACION POR FALTA
Y OMISION DE ESTATUIR Y VIOLACION AL DERECHO DE
DEFENSA DONDE LA SEGUNDAS LA DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ENTRO EN CONTRADICCION CON LAS SENTENCIA
NUM. 295 DE FECHA 24 DE ABRIL DEL ANO 2017 Y LA
SENTENCIA NUM. 2252, DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DEL ANO
2018, DE ESA MISMA SALA DE LA ALTA CORTE DE ALZADA:
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Que en la Sentencia num. 1705, de fecha dieciocho (18) de diciembre
del afio dos mil diecinueve (2019), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, objeto del recurso de revision
constitucional, los jueces de la Corte de Alzada erroneamente en una
desnaturalizacion de los hechos, del recurso de casacion y en una
erronea paliacion e interpretacion de la ley, incurrieron en
inobservancia y erronea aplicacion e interpretacion de las
disposiciones de los articulos 120 literal b, 131 y 133 de la Ley num.
146-02, sobre Seguros y Finanzas de la Republica Dominicana, del 09
de septiembre del arnio 2002, que es una ley especial que deroga toda
disposicion que le sea contraria, por ende la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia en aplicacion de las disipaciones del articulo
246 del Condigo Procesal Penal no era posible condenar directamente
a la entidad asegurara Comparia Dominicana Se Seguros al pago de
las costas civiles del procedimiento, porque el articulo 133 de la Ley
146-02, sobre Segur s y Fianza, lo prohibe de manera taxativa al
disponer que, las condenaciones pronunciadas por un sentencia
solamente pueden ser declaradas oponibles al asegurador, dentro de
los limites de la pdliza, pero nunca puede haber una condenacion
directa en contra del asegurador, salvo el caso que se considere que
éste ha actuado en su propio y unico interés, como cuando niegue la
existencia de la poliza, sus limites o pura y simplemente niegue que el
riesgo se encuentra cubierto. En ninguno de estos casos la sentencia
contra el asegurador podra exceder los limites de la poliza.

Que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al condenar a la
entidad aseguradora al pago de las costas civiles del procedimiento
causada por ante esa alzada, en la forma como lo hizo, en una la falta
de motivacion y legitimacion de su decision segun la motivacion
infundada establecida en las paginas 31 y 32 de su sentencia y
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confirmar la terminologias comun y hasta, empleada por la Corte de
Apelacion, apoyada en la motivaciones establecidas en la pagina 29 y
30 de la sentencia objeto del recurso de revision constitucional, queda
evidente que mutilo el tercer y cerceno el tercer medio del recurso de
casacion recogido en las paginas 17 y 18 de dicha sentencia, porque,
tanto las terminoldgicas ambiguas "comun y hasta, como condena
directa en costas estan expresamente prohibida contra la entidad
Aseguradora por la Ley 146-02, sobre Seguros y Fianzas que como
expresamos anteriormente es una ley especial, y de igual forma la
Segunda Sala de la Suprema Corete de Justicia hizo una erronea
aplicacion e interpretacion articulo 120 literal b, de dicha ley porque
las costas no pueden exceder del limite de la poliza tal y como lo expresa
dicho texto legal en la parte infine del literal b, del referido articulo 120
v la los jueces de la Corte de Alzada (SCJ) en el ordinal Segundo de sus
decision al establecer la condena en costas en contra de la Seguradora
no definieron limite de oponibilidad, y dejaron de aplicar las
disposiciones del 133 de la Ley num. 146-02, sobre Seguros y Finanzas
de la Republica Dominicana, del 09 de septiembre del ario 2002.

Que los jueces de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al
condenar a la entidad aseguradora al pago de las costas civiles del
procedimiento y sostener la aplicacion de la terminologicas "comun y
hasta" para rechazar el tercer medio del recurso de casacion y
confirmar la sentencia la sentencia num. 102-2019-SPEN-00041,
dictada en fecha once (I 1) del mes de abril del ario dos mil diecinueve
(2019) por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, recurrida en casacion. entraron en contradiccion
y en contraposicion con su propia sentencia de esa sala, entre ella con
la sentencia de la Corte a-quo entra en contradiccion y en
contraposicion con la sentencia num. 295 de fecha 24 de abril del ario
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2017 y la sentencia num. 2252, de fecha 19 de diciembre del ario 2018.
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, sentencias
mediante las cuales la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia en
ocasion de los recursos de casacion, similares al recurso de casacion
que le apodero que culmind con la sentencia ahora recurrida en
revision establecio que las compaiiias aseguradoras de vehiculos de
motor solo le pueden ser oponibles las sentencias, al ser puestas en
causa, por via de supresion y sin envio, excluyendo directamente las
terminologias de "comun" al disponer mediante dichas sentencias los
siguientes.:

Sentencia 295 de fecha 24 de abril del ario 2017" que en cuanto al
argumento invocado por los recurrentes, relativo a la terminologia
utilizada por el tribunal en cuanto a la condenacion comun y oponible
hasta la cobertura de la poliza de seguro, el examen de la decision
impugnada pone de manifiesto que ciertamente en el ordinal sexto de la
sentencia recurrida, la Corte a-qua condena a Dominicana de Seguros,
C. por 4., hasta el limite de la cobertura de la pdliza, incurriendo en
este sentido en inobservancia del articulo 133 de la Ley num. 146-02,
el cual establece "Las condiciones pronunciadas por una sentencia
solamente pueden ser declaradas oponibles al asegurador, dentro de
los imites de la poliza. pero nunca puede hacer una condenacion directa
en contra del asegurador... quedando asi precisado que las compariias
aseguradoras de vehiculos de motor solo le pueden ser oponibles las
sentencias, al ser puestas en causa; en consecuencia, procede acoger
este alegato y casare aspecto de la decision, por via de supresion y sin
envio, excluyendo directamente las terminologias de "comun de las
mismas:
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Y de igual modo mediante la sentencia num. 2252, de fecha 19 de
diciembre del anio 2018, establecio lo siguiente: "Considerando, que
sobre el extremo del argumento expuesto en el segundo aspecto del
presente medio y lo desarrollado en su tercer motivo de casacion,
analizados en conjunto por u similitud. la recurrente invoco lo relativo
a la terminologia utilizada por el tribunal de sentencia en torno a la
condenacion comun y oponible la decision, en cuanto a la poliza de
seguro, el examen d la decision impugnada pone de manifiesto que
ciertamente en el ordinal noveno de la sentencia de juicio, condena a
Dominicana de Seguros. S. R. L., hasta el monto de la cobertura de la
poliza, incurriendo en este sentido en inobservancia del articulo 133 de
la Ley num. 146-02, el cual establece "Las condenaciones pronunciadas
por una sentencia solamente pueden ser declaradas oponibles al
asegurador, entro de los limites de la poliza, pero nunca puede hacer
una condenacion directa en contra del asegurador... quedando asi
precisado que las compaiiias aseguradoras de vehiculos de motor solo
le pueden ser oponibles las sentencias, al ser puestas en causa, en
consecuencia, comprobada la pertinencia del vicio denunciado, por
economia procesal y en atencion a las disposiciones del articulo 427.2.a
del Codigo Procesal Penal, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, actuando como Corte de Casacion, procedera a dictar
directamente la sentencia del caso, bajo el entendido de que se trata d
un aspecto que no invalida lo decidido por la Corte a-qua respecto a lo
ante ella reprochado, procede coger este alegato y casar ese aspecto de
la decision, por via de supresion y sin envio, excluyendo directamente
las terminologias de "comun " de las mismas,

Que los jueces de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
un yerro con la ley, n establecio la debida fundamentacion y motivacion
con indicacion clara y precisa de su fundamentacion, ni las
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circunstancias clara y precisa que dieron lugar a rechazar el recurso
de casacion, sin proporcionar las razones de su convencimiento y sin
ofrecer motivacion suficiente convincente de su decision en la omision
incurrida:

Que es evidente en la decision impugnada, que los jueces de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrieron en desnaturalizacion
de los hechos y del recurso de casacion, lo que es comprobable. con las
instancias motivadas contentiva de del recurso de casacion y con las
pruebas que forman el expediente, recurso de casacion que no contesto
categoricamente las conclusiones, alegatos y fundamentos presentada
por la defensa de la Compariia Dominicana de Seguros, y que al
rechazarlo sin considerarse ni referirse a todos los medios del recurso
desarrollado ampliamente, desnaturalizo su esencia, incurriendo en
falta de estatuir sobre algo que se le imponia resolver, ya que todos los
Jueces estan en el deber y en la obligacion de contestar todos y cada
uno de los motivos y alegatos hecho por la partes. comprobaciones
estas que el Tribunal Constitucional podra hacer y que se deducen de
la sentencia impugnada.

Que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al rechazar el
recurso de casacion en la forma como lo hizo en una simpleza violo y
vulnero derechos constitucionales de los recurrentes por la
desnaturalizacion de los hechos e incurrio en violacion al articulo 69
numerales [, 2, 4, 6, 7y 10 de la Constitucion Dominicana, que consagra
las garantias y las reglas del debido proceso, que dispone y establece
que, Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos,
tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del
debido proceso que estara conformado por las garantias minimas que
se establecen a continuacion: ) El derecho a una justicia accesible,
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oportuna y gratuita, 2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo
razonable y por una jurisdiccion competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley; 4) El derecho a un
Jjuicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con respeto al
derecho de defensa, 6) Nadie podra ser obligado a declarar contra si
mismo; 7) Ninguna persona podrd ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
juicio. y 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas”.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, sefior Henry Yunior Matos Batista, no deposito su escrito de
defensa, no obstante haber sido debidamente notificado del presente recurso de
revision constitucional mediante el acto s/n, del veintisiete (27) de enero de dos
mil veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Jos¢ Antonio Velez,
alguacil de estrados del Juzgado de Paz del municipio Cabral, a requerimiento
de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.

6. Opinion del Ministerio Publico

El Ministerio Pablico, mediante el Dictamen nam. 0003906, depositado en la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de octubre de
dos mil veinticuatro (2024), y recibido por este tribunal constitucional el
diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticinco (2025), solicita lo siguiente:

(...) 3.3.- En el presente proceso como se podra observar no se cumple
con el fundamento de admisibilidad del art. 53, numeral 3), letra c)
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porque no concurren "todos y cada una de las exigencias requeridas a
saber: 1) "la violacion del derecho fundamental” "imputa le de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional”
y 2) con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar”.

3.4.- Tampoco el recurrente se refiere a algunas de las causales
previstas en los numerales 1y 2 de la ley num. 137-11, cuestion que
como no se ha invocado no nos referiremos como condicion para la
admisibilidad del presente recurso, por lo que consecuentemente no se

cumplen con los requisitos exigidos en los numerales 1 y 2 del articulo
53.

3.5.- La admisibilidad del recurso de revision constitucional estd
condicionada, ademdas, a que exista especial transcendencia o
relevancia constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53
y corresponde al recurrente la obligacion de establecer las razones por
las cuales su caso reviste de especial relevancia y trascendencia
constitucional, requisito que en este caso no se ha cumplido.

3.6.- Conforme al art. 53 de la citada Ley num. 137-11, la admisibilidad
del recurso de revision, cuando se trate de la violacion a derechos
fundamentales, estd condicionada a que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
La nocion de especial trascendencia o relevancia constitucional es una
nocion abierta e indeterminada (Sentencia TC/0007/12) su evaluacion
esta directamente estrechada (1) a los hechos del caso; (2) los
planteamientos juridicos a la luz del caso; (3) las interrogantes
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juridicas que se derivan del caso; y (4) el impacto objetivo del caso para

la interpretacion y aplicacion de la Constitucion en relacion con los
derechos fundamentales. De alli que es razonable concluir que se trata
de un requisito material apreciable respecto a todo el caso.

3.7.- Finalmente, tampoco podria considerarse que el recurso de
revision reviste de especial trascendencia o relevancia constitucional si
no existe una discusion sobre derechos fundamentales. El tribunal
asumio este criterio en solo dos casos en toda su jurisprudencia.
Primero, en la Sentencia TC/0064/12, donde el tribunal concluyo que
no existia discusion sobre derechos fundamentales. Segundo, en la
Sentencia TC/0001/13, donde se verifica que, al no existir ninguna
violacion de derechos fundamentales, no puede apreciarse discusion
alguna sobre proteccion de derechos fundamentales, aunque el criterio
de esta sentencia aplicaba a los casos de perencion y fue abandonado -
en este aspecto - en la Sentencia TC/0021/16 y la Sentencia TC/0663/17.
Se puede concluir que, si de manera manifiesta no se aprecia la
discusion sobre derechos fundamentales, aunque solo se limita a citar
disposiciones constitucionales, carece el recurso de especial
trascendencia o relevancia constitucional.

3.8.- El presente caso, en cuanto a los medios antes sefialados, la parte
recurrente no ha justificado que la cuestion planteada satisface dicho
requisito y tampoco se aprecia, prima facie, alguno de los supuestos
antes descritos para concluir que el caso reviste de especial
trascendencia o relevancia constitucional.

3.9.- La falta de argumentacion del requisito de la especial
transcendencia o relevancia constitucional verificada en la instancia
introductoria del presente recurso conduciria a declarar la
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inadmisibilidad del recurso, en lo que respecta a dichos medios, tras
comprobar que el recurrente "no ha establecido ante el Tribunal
Constitucional las razones por las que, en su caso, queda configurada
la especial trascendencia o relevancia constitucional con los elementos
anteriormente descritos” (Sentencia TC/0007/12).

Opinion: El presente recurso de revision constitucional no cumple con
los requisitos previstos en el art. 53 numeral 3, por lo que debe ser
declarado inadmisible por las razones que expondremos a
continuacion.

1V. SOBRE LA INADMISIBILIDAD DEL PRESENTE RECURSO.

4. 1.- El presente recurso de revision constitucional fue interpuesto en
contra de la sentencia num. 1705 de fecha 18 de diciembre del arnio
2019, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la
cual rechaza el recurso de casacion interpuesto por DANGER UBAEZ
OGANDO y la Compania Dominicana de Seguros, S.R.L., en este
sentido, los recurrentes no alegan la violacion de algun derecho
fundamental, sino que se basan en cuestiones de mera legalidad
ordinaria.

4.2.- No obstante, como observaremos el recurrente no ha establecido
los presupuestos argumentativos requeridos para demostrar que se ha
producido una violacion a algun derecho fundamental, en los términos
del articulo 53, asi como la exigencia argumentativa requerida en la
parte capital del articulo 54 de la Ley num. 137-11, y consecuente ente
que tal violacion le sea imputable al organo judicial, con independencia
de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se
produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
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4.3.- Dicha inadmisibilidad se sostiene por el hecho de que, no reune
los presupuestos argumentativos minimos que permitan visualizar que
el recurso cumpla con algunas de las causales que exige el articulo 53
esto es: "1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza. 2) Cua do la
decision viole un precedente del Tribunal Constitucional. 3) Cuando se
haya producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que
concurran y se cumplan todos cada uno de los siguientes requisitos...".

4.4.- Sobre este particular ha indicado el Tribunal Constitucional de
forma reiterada y recurrente, que no es un cuarto grado jurisdiccional,
por lo que las cuestiones ordinaria de mera legalidad es una atribucion
exclusiva del Poder Judicial, el interés del recurrente de que el Tribunal
Constitucional se refiera a tales cuestiones de naturaleza legal, esto se
infiere del hecho de la exigencia de referirse la valoraciones de la
prueba testimonial realizadas por el tribunal de primer grado, asi como
la Corte de Apelacion denunciadas en el recurso de casacion, de donde
el recurrente deduce la falta de motivacion o que erroneamente ha
confundido con falta de valoracion de la prueba cuestion que en el
campo de la mera legalidad ordinaria.

4.5.- Por otra parte, el recurrente no ha establecido o justificado por
qué su recurso tiene especial trascendencia o relevancia constitucional,
de conformidad el parrafo in fine el art. 53 de la Ley num. 137-11,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y los procedimientos
Constitucionales, en definitiva, basa sus argumentos en sostener que la
Suprema Corte no fundamento la decision, sin embargo, no ha
establecido en que radica la ausencia de motivacion.
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4.6.- Al efecto, indico el Tribunal Constitucional en la sentencia
TC/0017/17 que: n este sentido, nos permitimos destacar que del
analisis de los alegatos del recurrente se advierte que en realidad de lo
que se trata es que no esta acuerdo con lo decidido en el dmbito de
Poder Judicial y pretende que este tribunal examine y decida los hechos
de la causa, lo cual esta prohibido de manera expresa por la ley, en
particular por el articulo 53.3.c de la Ley num. 11, texto que establece
que la violacion del derecho fundamental debe ser imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision al organo jurisdiccional
"(...), con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en
que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar”.

4.7.- Asimismo sostuvo en la referida sentencia TC/0017/17 que: "cabe
destacar que, en una especie similar, este tribunal establecio: El
legislador ha prohibido la revision de los hechos que han sido
ventilados ante los tribunales del ambito del Poder Judicial, para evitar
que el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
convierta en una cuarta instancia y garantizar la preservacion del
sistema de justicia y el respeto del principio de seguridad juridica
[véase sentencia TC/0070/16, del diecisiete (17) de marzo”.

4.8.- Igualmente, en la Sentencia TC/0306/14, del veintidos (22) de
diciembre de dos mil catorce (2014), se ratifica este criterio al
expresar: "Por su parte, los demas medios que invoca el recurrente a
resumidas cuentas se relacionan con cuestiones de legalidad asi como
también con cuestiones de hecho, pretendiendo que sea ponderadas en
esta sede constitucional, en cuyo caso, en efecto, la sentencia recurrida
en revision constitucional realizo las ponderaciones relativas a
determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada al caso de la especie,

Expediente nim. TC-04-2025-0195, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Danger Urbaez Ogando y Compaiiia Dominicana de Seguros, S.R.L. contra la Sentencia nim. 1705, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 34 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

funcion que, por demds, esta reservada de forma exclusiva a la Suprema

Corte de Justicia como corte de casacion, por lo que el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional deviene en
inadmisible".

4.9.- Asimismo, en la Sentencia TC/0070/16, del diecisiete (17) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), este tribunal constitucional
establecio lo siguiente: En este sentido, el legislador ha prohibido la
revision de los hechos que han sido ventilados ante los tribunales del
ambito del Poder Judicial, para evitar que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional se convierta en una cuarta
instancia y garantizar la preservacion del sistema de justicia y el
respeto del principio de seguridad juridica. k. En cuanto a las alegadas
violaciones al derecho de propiedad, al derecho de libertad de cultos y
el derecho a la igualdad, este tribunal considera que de lo que se trata
es de que la parte recurrente no esta de acuerdo con la decision
recurrida; en realidad, la parte recurrente se ha limitado a cuestionar
la revocacion, por parte de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, de la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en la cual se le dio ganancia de causa. En este sentido, este
tribunal considera que con el presente recurso no se pretende la
proteccion de un derecho fundamental, sino la revocacion de la
sentencia recurrida”.

4.10.- De igual manera, la Sentencia TC/0040/15 afirmo: "Las
cuestiones de mera legalidad escapan del control del Tribunal. En lo
que tiene que ver con el Recurso de Revision de Decision Jurisdiccional,
el Tribunal Constitucional espaniol ha rechazado la "constante
pretension” de que mediante este recurso se revisen integramente los
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procesos "penetrando en el examen, resultado y valoracion de las
pruebas practicadas y justeza o error del derecho aplicado dé las
conclusiones alcanzadas en las sentencias alli dictadas, erigiendo esta
via del del amparo Constitucional en una auténtica superinstancia, i
no en una nueva casacion o revision". En efecto, el papel del Tribunal
Constitucional es el de asumir la defensa de la Constitucion y no de la
legalidad ordinaria. El Tribunal Constitucional espariol afirma que su
funcion no se extiende a la mera interpretacion y aplicacion de las leyes,
ni a la decision de decidiendo conflictos intersubjetivos de intereses,
subsumiendo los hechos en los supuestos juridicos contemplados por
las normas, con la determinacion de las consecuencias que de tal
operacion logico juridica se deriven y que en definitiva supongan la
decision de cuestiones de mera legalidad, las que pertenece decidir con
exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes .

4.11.- Al analizar integramente el recurso de revision, se puede concluir
que el recurrente se basa en cuestiones de hechos y aplicacion de la ley,
que compete su juzgamiento a la jurisdiccion ordinaria, lo que produce
consecuentemente la inadmisibilidad del presente recurso en revision.

Por tal motivo, el Ministerio Publico tiene a bien concluir de la manera
siguiente:

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el serior
Danger Urbaez Ogando y la Compania Dominicana de Seguros, S.R.L.,
en contra la Sentencia num. 1705, dictada por la Segunda Sal de la
Suprema Corte de Justicia en fecha 18 de diciembre de 2019, por
carecer de trascendencia o relevancia constitucional, asi como por no
cumplir con el requisito que se configura en los articulos 53, numeral
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3, literal ¢, y 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

7. Documentos depositados

En el expediente que soporta el caso en concreto se encuentran, entre otros, los
siguientes documentos:

1.  Recurso de revision constitucional interpuesto por Danger Urbdez
Ogando y Compafita Dominicana de Seguros, S.R.L., depositado en la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el diecisé€is (16) de octubre de dos
mil veinte (2020) y recibido en esta sede constitucional el diecinueve (19) de
febrero de dos mil veinte (2025).

2. Dictamen nim. 0003906, emitido por el Ministerio Publico, depositado en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el quince (15) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024) y recibido por este tribunal constitucional el
diecinueve (19) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

3. Copia de la Sentencia num. 1705, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019).

4. Copiade la Sentencia nam. 102-2019-SPEN-00041, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona el once
(11) de abril de dos mil diecinueve (2019).
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5. Copia de la Sentencia nim. 0118-2016-SPEN-00011, dictada por el
Juzgado de Paz Especial de Tréansito del Municipio Barahona el diez (10) de
agosto de dos mil dieciséis (2016).

6. Copia del Acto num. 472, del nueve (9) de octubre de dos mil veinte
(2020), a requerimiento de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia.

7. Copia del acto S/N, del veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Jos¢ Antonio Velez, alguacil de
estrados del Juzgado de Paz del Municipio Cabral.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente conflicto tiene su origen en una acusacion y formal solicitud de
apertura a juicio interpuesta por el Ministerio Publico contra el hoy recurrente,
Danger Urbaez Ogando, a quien se le imputa la comision de una infraccion a la
Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos de Motor, en perjuicio de los
sefiores Henry Junior Matos Batista y Lewis Jean Kerls Ferrera Suarez, a raiz
de un accidente de transito ocurrido en el afio dos mil doce (2012), en el que se
vieron involucrados un vehiculo conducido por el imputado y una motocicleta
ocupada por las victimas. En el proceso, estas Ultimas se constituyeron en
actores civiles y reclamaron indemnizacion por los dafos sufridos, siendo citada
como tercero civilmente demandado la Compafiia Dominicana de Seguros,
S.R.L., aseguradora del vehiculo involucrado.
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El Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio Barahona, apoderado del
conocimiento del juicio, resolvid el fondo del asunto mediante la Sentencia
num. 11-2014, dictada el diecisiete (17) de septiembre de dos mil catorce
(2014), mediante la cual declar6 culpable a Danger Urb4dez Ogando de violar
los articulos 49 literal ¢, 61 y 65 de la Ley num. 241, lo condend al pago de una
multa de mil pesos dominicanos ($1,000.00) y al pago de una indemnizacién de
ochocientos mil pesos dominicanos ($800,000.00) en favor de los actores
civiles. Dicha decision establecidé que sus efectos eran oponibles a la
aseguradora.

Inconformes con esta decision, tanto el imputado como la Compafia
Dominicana de Seguros interpusieron recursos de apelacion. La Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, mediante
resolucion, admitid el recurso de la aseguradora, pero declar6é inadmisible el
recurso del imputado. En consecuencia, este Gltimo promovid un recurso de
casacion que fue declarado con lugar por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia mediante la Sentencia nim. 284, del diecinueve (19) de septiembre
de dos mil quince (2015), que anuld la decision de la corte de apelacion y ordeno
el conocimiento de fondo de ambos recursos de apelacion.

La Camara Penal de la Corte de Apelaciéon del Departamento Judicial de
Barahona, en cumplimiento de lo ordenado, dict6 la Sentencia nim. 102-2016-
SPEN-00029, del veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016), mediante
la cual anul6 la Sentencia niim. 11-2014 y ordend la celebracion de un nuevo
juicio ante un juez distinto del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Municipio Barahona.

Celebrado el nuevo juicio, el citado juzgado dict6 la Sentencia nim. 118-2016-
SPEN-00011, del diez (10) de agosto de dos mil dieciséis (2016), leida
integramente el veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016),
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mediante la cual nuevamente condend a Danger Urbaez Ogando por infraccion
a la Ley num. 241, al pago de una multa de mil pesos dominicanos ($1,000.00)
y al pago de setecientos mil pesos dominicanos ($700,000.00) como
indemnizacion a favor de los actores civiles, declarando nuevamente esta
condena oponible a la compaiiia aseguradora.

Contra esta sentencia, tanto el imputado como la aseguradora interpusieron
recursos de apelacion. No obstante, mediante el Auto nim. 102-2017-AADM-
00019, del veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017), la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Barahona admitié el
recurso de la aseguradora y uno de los recursos del imputado, declarando
inadmisible el segundo recurso interpuesto por este. Esta Gltima decision fue
recurrida en casacion por el imputado, siendo rechazado el recurso por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia mediante la Resolucion ntim.
3753-2017, del diecinueve (19) de agosto de dos mil diecisiete (2017).

Posteriormente, la corte de apelacion dictd la Sentencia num. 102-2019-SPEN-
00041, del once (11) de abril de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual
rechazo los recursos de apelacion interpuestos por el imputado y la aseguradora,
y confirmo la decision del Juzgado de Paz Especial de Transito de Barahona.

Contra esta decision, el imputado y la aseguradora interpusieron recurso de
casacion. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la
Sentencia nim. 1705, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), rechazo el recurso interpuesto y confirmd la decision recurrida. Dicha
sentencia fue notificada a la aseguradora, mediante acto de alguacil, el dieciséis
(16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

No conforme con dicha decision, el recurrente Danger Urbaez Ogando, junto a
la Compaiiia Dominicana de Seguros, S.R.L., interpusieron el recurso de
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revision constitucional de decision jurisdiccional ante este tribunal
constitucional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima procedente la declaracion de la admisibilidad
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
atencion a los siguientes razonamientos:

10.1. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa
al plazo de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo
54.1 de la Ley nam. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacidon de la sentencia recurrida en revision constitucional. Este plazo ha
sido considerado como franco y calendario por esta sede constitucional desde
la Sentencia TC/0143/15, la cual resulta aplicable al presente caso, por haber
sido interpuesto con posterioridad a dicho precedente jurisprudencial. La
inobservancia de este plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad'.

1 TC/0247/16.
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10.2. Segun hemos visto, en el expediente figura una certificacion emitida por
César Jose¢ Garcia Lucas, secretario general de la Suprema Corte de Justicia, en
la que hace constar que en los archivos de dicha alta corte no reposa constancia
de que la Sentencia nim. 1705-2019 haya sido notificada a las partes
recurrentes, Danger Urbdez Ogando y Compafiia Dominicana de Seguros,
S.R.L. Asimismo, consta el Oficio nim. 02-19855, contentivo del
memorandum de notificacidon de la referida sentencia, dirigido al abogado de la
parte recurrente, Clemente Familia Sanchez, y recibido el dieciséis (16) de
septiembre de dos mil veinte (2020). De ello se concluye que la sentencia nunca
fue notificada personalmente ni al sefior Danger Urbdez Ogando ni a la
Compafita Dominicana de Seguros, S.R.L., por lo que el plazo para la
interposicion del presente recurso de revision nunca se inicid validamente, en
virtud del precedente contenido en la Sentencia TC/0109/24, dictada por este
organo constitucional el primero (1°) de julio de dos mil veinticuatro (2024),
razon por la cual ha de considerarse que el plazo para recurrir nunca empezo a
correr en perjuicio de los recurrentes, es decir, siempre estuvo abierto?. En esta
virtud, resulta evidente que la revision de la especie es admisible en cuanto a
este aspecto.

10.3. De acuerdo con las disposiciones del articulo 53 de la Ley nim. 137-11,
el Tribunal Constitucional tiene la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis
(26) de enero de dos mil diez (2010), por lo que satisface el requerimiento
prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo 277°. Esta
condicidn se cumple, pues la sentencia que se recurre en revision constitucional

2 Ver en este sentido la Sentencia TC/0414/18.

3 Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacién de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho
(18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), y pone fin al proceso judicial.

10.4. Por igual, el indicado articulo 53 dispone que la revision constitucional
procede en los casos siguientes: «1) cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando
se haya producido una violacién de un derecho fundamentaly.

10.5. En la especie, los recurrentes fundamentan su solicitud de revision en la
presunta vulneracion del derecho fundamental a la tutela judicial efectiva, en su
manifestacion del derecho de defensa, debido proceso y acceso a la justicia, con
relacion a la valoracion judicial sobre la extincion de la accion penal por
duracion excesiva del proceso, asi como la responsabilidad atribuida a la
aseguradora sin una adecuada notificacion procesal. Aunque los agravios
planteados se apoyan en disposiciones del Codigo Procesal Penal y de la Ley
num. 146-02, sobre Seguros, lo cierto es que los mismos trascienden el plano
meramente legal y se inscriben en el marco de garantias constitucionales. Por
tanto, no se trata exclusivamente de cuestiones de legalidad, sino de posibles
infracciones directas a derechos fundamentales; de modo que se esta en
presencia de la tercera causa de revision y en ese tenor, resulta necesario
examinar las siguientes condiciones:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.
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¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.6. Al respecto, este tribunal estima que los requisitos de admisibilidad
dispuestos en los literales a), b) y ¢) del articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11 se
encuentran satisfechos?, en razon de que la presunta vulneracion al derecho de
defensa fue invocado ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, no
existen recursos ordinarios posibles contra la referida decision y, ademas, la
argiiida conculcacion se imputa directamente al 6rgano jurisdiccional que dicto
la sentencia impugnada en revision constitucional.

10.7. En cuanto al medio de inadmision planteado por la Procuraduria General
de la Republica, en el sentido de que el presente recurso se fundamenta
exclusivamente en cuestiones de legalidad ordinaria, cabe sefialar que dicho
planteamiento debe ser rechazado, puesto que aunque los recurrentes invocan
normas del Codigo Procesal Penal y de la Ley nam. 146-02, tales disposiciones
estan directamente vinculadas con el derecho fundamental a ser juzgado en un
plazo razonable, a obtener decisiones debidamente motivadas y a ejercer una
defensa efectiva, lo cual se inscribe en el ambito de la tutela judicial efectiva

* En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018), el Tribunal unificé el criterio para la
evaluacion de las condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53.3 de la indicada ley nim. 137-11 y en ese orden
preciso que esos requisitos se encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso.
En efecto, el Tribunal (sic) asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles
contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la Gnica o Gltima instancia,
evaluacion que se hard tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente
debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso, bien
porque el requisito (sic) se invoco en la Gltima o unica instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.
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consagrada por la Constitucion. En consecuencia, el motivo de inadmision
propuesto por el Ministerio Publico debe ser rechazado.

10.8. El recurso de revision constitucional también esta sujeto al cumplimiento
de las previsiones establecidas en el parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-
11, relativo a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion
planteada, que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

10.9. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia
o relevancia constitucional, segiin el parrafo del mencionado articulo 53°. En
virtud del articulo 100 de la Ley niim. 137-11, que el Tribunal Constitucional
estima aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia
constitucional «... se apreciara atendiendo a su importancia para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentalesy». La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue
definida por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, dictada el veintidos (22)
de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido de que esta se configura en
aquellos casos que, entre otros:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que

5 Importa consignar lo prescrito en este sentido por el parrafo II del articulo 31 de la Ley num. 137-11, que dispone: «En
los casos en los cuales esta ley establezca el requisito de la relevancia o trascendencia constitucional como condicion de
recibilidad [sic] de la accidn o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su decisién los motivos que justifican la admision»
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permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan, respecto a estos
ultimos, un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.10. En el presente caso, este tribunal considera que el recurso de revision
constitucional reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, en la
medida en que ofrece la oportunidad de continuar desarrollando su
jurisprudencia sobre el contenido y alcance del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso, especificamente en lo relativo al computo
del plazo para declarar la extincion de la accion penal, la motivacion suficiente
de las decisiones judiciales. En tal sentido, debe rechazarse el medio de
inadmision planteado por la Procuraduria General de la Republica, el cual
sostenia que el recurso se fundamentaba unicamente en cuestiones de legalidad
procesal y que, por tanto, no cumplia con los requisitos previstos en el articulo
100 de la Ley niim. 137-11. Por el contrario, el recurso satisface el requisito de
especial trascendencia exigido por la normativa antes citada, razon por la cual
procede su admision y el examen del fondo del asunto.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

11.1. Este tribunal ha sido apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional incoado por el sefior Danger Urbdez Ogando y la
Compania Dominicana de Seguros, S.R.L. contra la Sentencia num. 1705,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), por presuntamente vulnerar sus
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en
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particular en lo concerniente al derecho de defensa, la valoracion de los plazos
para la extincion de la accion penal, la motivacion de las decisiones judiciales
y la condena directa a la aseguradora sin adecuada intervencidn procesal.

11.2. La parte recurrente sostiene, en fundamento de su recurso, que la
sentencia recurrida vulner6 su derecho fundamental de defensa, particularmente
en lo relativo a la valoracidn de los hechos y las pruebas, asi como a la omision
del anélisis sobre la extincion de la accion penal. Afirma que el tribunal a quo
rechazd su solicitud de extincidn sin ponderar que el proceso penal en su contra
se ha extendido por mas de una década, superando con creces los plazos
razonables previstos en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, en su version
vigente al momento de los hechos.

11.3. Asimismo, el recurrente plantea la vulneracién de su derecho al debido
proceso por una indebida notificacion de la sentencia dictada por la Suprema
Corte de Justicia, la cual, segin sostiene, no le fue notificada personalmente,
sino unicamente a su abogado, lo que impidi6 el inicio valido del plazo para
ejercer los recursos disponibles. Esta circunstancia, a su juicio, genera una
situacion de indefension que afecta la validez del proceso y justifica la revision
constitucional. Ademads, conjuntamente con la Compafiia Dominicana de
Seguros, SRL, denuncia la imposicion de responsabilidad civil directa contra la
aseguradora sin que esta haya sido debidamente notificada ni citada al proceso,
en violacion del articulo 133 de la Ley nim. 146-02 y del principio de
contradiccion.

11.4. Procede este tribunal, en primer término, a valorar el argumento de los
recurrentes relativo a que el tribunal a quo rechazo la solicitud de extincion de
la accion penal sin realizar una adecuada ponderacion del tiempo transcurrido
en el proceso penal seguido en su contra, el cual alegan ha excedido de manera
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evidente los plazos razonables previstos por el ordenamiento juridico. En ese
sentido, exponen lo siguiente:

Que los jueces de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en
una evidente falta de motivacion le dieron una respuesta superficial al
segundo medio del recurso de casacion respecto a la extincion de la
accion penal, segun las motivaciones infundadas establecida desde la
pagina 19 hasta la pagina 22 de la sentencia de la Suprema Corte de
Justicia, y violentaron las disposiciones de los articulos 44 numeral 11
y 148 del Codigo Procesal Penal. con su redaccion integra antes de la
modificacion introducid por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de
2015, vigente al momento del accidente de transito y de inicio proceso
en fecha ocho (08) del mes de agosto del anio dos mil doce (2012), fecha
en la le fue impuesta medida de coercion al imputado Danger Urbdez
Ogando, mediante la Resolucion num. 00027-2012, de fecha ocho (08)
del mes de agosto del arnio dos mil doce (2012), porque la Sentencia
penal num. I, de fecha diecisiete (17) del mes de septiembre del ario
catorce (2014), del Juzgado de Paz Especial de Transito del Municipio
de Barahona que condeno al imputado Danger Urbaez Ogando al pago
de una multa, de las costas penales y civiles del proceso y al pago de
una indemnizacion misma que fue recurrida en apelacion en fecha
treinta (30) de octubre del aiio dos mil catorce (2014) y que por efecto
del recurso de apelacion la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, que dicto la Resolucion num.
00032-15, de fecha 09 de febrero del 2015, que declaro Inadmisible el
recurso de apelacion del imputado, que estd a su vez fue recurrida en
casacion en fecha tres (03) de marzo del ario dos mil quince (2015) y la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia
num. 284 de fecha catorce (14) de septiembre del ario dos mil quince
(2015), acogio el recurso de casacion interpuesto contra referida
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decision, caso dicha decision y envio del proceso por ante la Corte de
Apelacion y que a consecuencia de dicho envio entonces la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona, mediante la Sentencia Penal num. 102-2016-SPEN-00029,
de fecha veintiuno (21 ) del mes de abril del aiio dos mil dieciséis (2016)
anulo la sentencia recurrida en apelacion y la instruccion del juicio,
accion que no puede ser atribuida al imputado, por tanto, el proceso no
fue conocido en tiempo establecido por la ley que ha sobrepasado la
duracion maxima del proceso que para el caso de la especie es de tres
(03) arios y seis (06) meses por efecto de los recursos.

Que la Sentencia num. 1705, de fecha dieciocho (18) de diciembre del
anio dos mil diecinueve (2019). dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, objeto del recurso de revision
constitucional, constituye una continua violacion a la Constitucion de
la Republica que venera el derecho de defensa como un derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva, en perjuicio de los recurrentes,
yva que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no hizo una
correcta ponderacion del recurso de casacion, ni de los medios, ni de
las pruebas desde el inicio del proceso sometida a los debates, de
manera conjunta, integra y armonica conforme a la madxima de
experiencia, la sana critica, ni en su justa dimension, como lo establece
el Codigo Procesal Penal, produciendo una decision infundada, carente
de fundamentos y motivos, ya que en la glosa procesar que forman el
expediente estan todas las pruebas mediante las cuales la Corte de
Casacion pudo haber verificado, valorado y contractado que el proceso
a cargo del imputado Danger Urbaez Ogando estaba extinguido por la
regla aplicable del articulo articulo 148 del Codigo Procesal Penal con
su redaccion integra antes de la modificacion introducida por la Ley
num. 10- 1 5, del 10 de febrero de 2015, G. O. Num. 10791, texto legal
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vigente en el momento de la primera actuacion procesal e inicio del
proceso el cual se inicio en fecha ocho (08) del mes de agosto del anio
dos mil doce (2012) con la resolucion de la misma fecha de la medida
de coercion impuesta al imputado, y por el principio Constitucional de
la Irretroactividad de la ley establecido en el articulo 110 de la
Constitucion Dominicana.

11.5. En este sentido, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia indico
las razones de derecho del indicado rechazo, tal y como constan en los parrafos
de su decision:

Considerando, que la Corte a qua, en ese sentido realiza una acertada
reflexion, al fijar que: y si bien es cierto que al imputado y la entidad
aseguradora les asiste el derecho a ejercer los recursos procesales que
a su favor ha dispuesto la ley, no es menos cierto que los hoy recurrentes
han hecho un uso abusivo a este derecho. Siendo criterio constante de
la Honorable Suprema Corte de Justicia, que cuando el vencimiento del
plazo maximo de la duracion del proceso sea la consecuencia de
acciones realizadas por el imputado, el plazo no se computa a su favor,
como ocurre en la especie...

Considerando, que la solicitud de extincion en cada caso le corresponde
al tribunal apoderado constatar la actuacion del imputado en el
proceso, como en el presente caso, que la alzada anterior le adjudica al
encartado contribuir en la duracion del proceso, no le limita su derecho
a recurrir, empero le recuerda que ese plazo no corre a su favor para
el conteo del plazo razonable para duracion mdaxima del proceso;

Considerando, que no obstante lo anterior, esta Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, procedio al examinar las circunstancias en
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las cuales ha transcurrido el presente caso en los diferentes estadios
procesales, comprobando que parte de la dilacion se debe a que han
transcurrido dos juicios al fondo, dos veces recurrido en apelacion ante
la Corte y dos recursos de casacion, que a su vez fueron promovidos
por la parte recurrente, causa dilatoria que no constituyen una falta que
pueda ser atribuida a las partes del proceso o a los actores judiciales
envueltos en el mismo; maxime cuando se evidencia que las ocasiones
que recurrieron en apelacion y casacion fue con la finalidad de
garantizar la tutela de los derechos de los titulares, al no estar de
acuerdo en 4 ocasiones con las decisiones emitidas contra sus intereses,
garantias que le asisten por mandato de la Constitucion y la ley, pero
no puede hacerse valer de ellas para promover deslealmente una
extincion del proceso por duracion mdaxima;

Considerando, esta Segunda Sala procede a comprobar la validez del
rechazo por parte de la Corte, apegado al principio contenido en el
articulo 8 del Codigo Procesal Penal, sobre el derecho a ser juzgada
en un plazo razonable, otorgando a las partes la prerrogativa de
presentar accion o recurso, conforme lo establece este codigo, frente a
la inaccion de la autoridad; refrendando lo dispuesto en nuestra Carta
Magna, en su articulo 69 sobre la tutela judicial efectiva y debido
proceso.

Considerando, que a su vez el articulo 8.1 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, hace referencia al plazo razonable en la
tramitacion del proceso, sobre este tema tan controvertido en doctrina
como en la jurisprudencia, varias instancias, como la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, adopto la teoria del no plazo,
en virtud del cual no puede establecerse con precision absoluta cudando
un plazo es razonable o no; por consiguiente, un plazo establecido en
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la ley procesal, solo constituye un parametro objetivo, a partir del cual
se analiza la razonabilidad del plazo, en base a: 1) la complejidad del
asunto, 2) la actividad procesal del interesado, y 3) la conducta de las
autoridades judiciales; por esto, no todo proceso que exceda el plazo
de duracion madxima previsto por ley, vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino unicamente cuando resulta
evidente la indebida dilacion de la causa, igualmente am parado en la
Resolucion num. 2802-09, dictada por esta Suprema Corte de Justicia
en fecha 25 de septiembre de 2009. Y por ultimo citando al Tribunal
Constitucional, que ya se ha referido a los distintos aspectos a tomar en
cuenta al momento de ponderar la extincion de un proceso por el
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso, asi se observa
que mediante la sentencia num. TC/0394/18, de fecha 11 de octubre de
2018, fijo unos parametros razonables que justifican la dilacion de un
proceso, sobre todo, en el complejo mundo procesal como el nuestro,
donde la estructura del sistema judicial impiden por multiplicidad de
acciones y vias recursivas que se producen en sede judicial, asi como
en otros estamentos no jurisdiccionales concluir un caso en el tiempo
previsto en la norma de referencia, mas aun cuando son casos envueltos
en las complejidades del sistema; por lo que, al observarse que las
dilaciones en este caso se encuentran justificadas, procede rechazar el
primer aspecto invocado por improcedente e infundado;

11.6. Sobre la aplicaciéon del plazo razonable, mediante su Sentencia
TC/1106/24, esta sede establecio lo siguiente:

Ante lo asi indicado es necesario precisar, en primer lugar, que el
derecho a un proceso dentro de un plazo razonable es una de las
garantias esenciales del debido proceso y, por tanto, del derecho a la
tutela judicial efectiva de todo justiciable; derecho que es consagrado
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en ese concreto sentido por los articulos 69.2 de la Constitucion de la
Republica, 7.5 y 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos y 6.1 del Convenio Europeo de derechos Humanos, derecho
que se traduce en el claro proposito de que todo proceso que procure
tutelar derechos e intereses legitimos se desarrolle sin dilaciones
indebidas o injustificadas, como lo reconocen, por ejemplo, los
articulos 14.3.c del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
24.2 de la Constitucion espaniola, 29 de la Constitucion colombiana y
26 de la Constitucion Bolivariana de Venezuela. De ahi la importancia
de la sentencia dictada por la Suprema Corte de la Nacion, de
Argentina, del veintinueve (29) de noviembre del mil novecientos
sesenta y ocho (1968), en el caso Mattei, en el que indico, con mucho y
razonable tino, lo siguiente:

Debe reputarse incluido en la garantia de la defensa en juicio [...] el
derecho de todo imputado a obtener —luego de un juicio tramitado en
forma legal— un pronunciamiento que, definiendo su situacion frente a
la ley y a la sociedad, ponga término, del modo mas rapido posible, a
la situacion de incertidumbre y de innegable restriccion a la libertad
que comporta el enjuiciamiento penal

11.10. En segundo lugar, es pertinente indicar que es en ese contexto,
es decir, sobre la égida de esa vision garantista del proceso, que el
legislador ha establecido plazos legales para el cumplimiento de
muchos actos procesales o para la duracion total de determinados
procesos, sobre todo del proceso penal, debido a la importancia e
implicaciones que éste conlleva para la libertad y la seguridad
personal. Es por ello que cuando es el propio legislador quien ha
establecido ese plazo, este ha de ser entendido como el plazo razonable
propio del caso, al cual, por tanto, debe sujetarse el juzgador, quien
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solo puede apartarse de esa voluntad concreta cuando existan
situaciones excepcionales que justifiquen las dilaciones del proceso, las
cuales deben ser debidamente explicitadas y computadas, fueras de las
cuales ha de entenderse que no han sido debidamente justificadas por
el juzgador a cargo del proceso.

11.7. Para una valoracion del presente caso, es menester realizar un recuento
cronolédgico procesal del mismo, conforme a la documentacion que reposa en el
expediente y a las verificaciones que constan en la sentencia impugnada, a
saber:

Tiempo entre Tiempo
Actuacion Fecha P ) transcurrido
actuaciones
total
Ocho (8) de
I icion d dida d to de d
mpo§1,c1on © medida e agos.o €98 Cero (0) dias | Cero (0) dias
coercion mil doce
(2012)
Veintiuno Cero (0) afios, | Cero (0) afios,
Presentacion acusacion (21) de marzo | siete (7) meses | siete (7) meses
Ministerio Publico de dos mil y trece (13) y trece (13)
trece (2013) dias dias

Auto de apertura a juicio

(Resolucion num. 0010- Cinco (5) de | Cero (0) afios, |  Un (1) aflo,

. .
2013-118, emitida por el | SCPUCmPrede | cinco (3) - cero (0) meses
Tegmlo Beeatl c dos mil trece | meses y diez y veintis€is
Trénsito) (2013) (10) dias (26) dias
o o o C O f ) ~
Primera audiencia Dieciséis (16) uilr(ZI() ;izos Un (1) afio, dos
de octubre de J meses (2)

once (11) dias
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dos mil trece

meses y ocho

(2013) (8) dias
Diecisiete
: 17)d C 0) afios, .
Sentencia nim. 11, (, ) de ero (0) aflos Dos (2) afios,
: septiembre de once (11)
Juzgado de Paz Especial : un (1) mesy
, . dos mil meses y un (1) ,
de Transito , nueve (9) dias
catorce dia
(2014)
Veintiséis
(26) de Cero (0) afios, | Dos (2) afios,
. : septiembre de | cero (0) meses | un (1) mesy
Lect t t
CCHITa SCHICHCIE anietion dos mil y nueve (9) | dieciocho (18)
catorce dias dias
(2014)
Treinta (30) ~
Dos (2
Recurso de apelacion de de octubre de | Cero (0) afios, 0s (2) afios,
. : dos (2) meses y
Danger Urbaez y la dos mil un (1) mes y oy
. , veintidos (22)
entidad aseguradora catorce cuatro (4) dias dias
(2014)
Resolucién num. 00032-
15, dictad la Ca N 9)d
> cictada potfa am'a’ra ueve (9) de Cero (0) afios, | Dos (2) afios,
Penal Corte de Apelacion | febrero de dos .
, o tres (3) meses | seis (6) meses
Barahona (declaro mil quince siete (7) dias un (1) dia
inadmisible la apelacion @o15) |7 J
de Danger Urbdez)
Recurso de casacion Tres (3) de | Cero (0) afios, D9s (2) anos,
., marzo de dos | cero (0) meses | seis (6) meses
contra [a resolucion mil quince y veintitrés y veinticuatro
teri am. 2-1
anterior (nm. 00032-13) (2015) (23) dias (24) dias

Expediente nim. TC-04-2025-0195, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Danger Urbaez Ogando y Compaiiia Dominicana de Seguros, S.R.L. contra la Sentencia nim. 1705, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 55 de 67



Republica Dominicana

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

. t 14 0) afos, -
Sentencia SCJ num. 284 Ca orc.e (14) Ce.ro (0) afios Tres (3) afios,
., ., , | de septiembre | seis (6) meses
(acogid casacion y ordend . un (1) mes y
reenvio) de dos mil y once (11) seis (6) dias
quince (2015) dias
Resolucion num.
00168/2015, dictad :
> F1CH .2,1 B Cinco (5) Cero (0) afios, | Tres (3) afios,
la Corte de Apelacion de
s octubre de | cero (0) meses | un (1) mesy
Barahona (admisibilidad : ) .
., dos mil y veinte (20) | veintiséis (26)
de la apelacion luego del : , ,
.1 quince (2015) dias dias
envio dispuesto en
casacion)
Tres (3) de | Cero (0) afios, | Tres (3) afios,
Fijacion de audiencia en | noviembre de | cero (0) meses | dos (2) meses y
apelacion dos mil y veintiséis veinticuatro
quince (2015) (26) dias (24) dias
Veintitré
(621;1)1 dr:s Cero (0) afios, | Tres (3) afios,
Aplazamiento de . ocho (8) tres (3) meses
o noviembre de : )
audiencia : meses y veinte | y quince (15)
dos mil (20) dias dias
quince (2015)
Veintinueve Tres (3) afios,
: 29)d C 0) anos, tro (4
Aplazamiento de : ( ) de ero (0) afios cuatro (4)
audiencia diciembre de | un (1) mesy meses y
dos mil seis (6) dias veintiin (21)
quince (2015) dias
Veintiocho . .
Cero (0) afios, | Tres (3) afios,
. (28) de marzo .
Aplazamiento de , dos (2) meses | siete (7) meses
.. de dos mil L .
audiencia C . y veintisiete y veinte (20)
dieciscis (27) dias dias
(2016)
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Sentencia Penal de la

Corte Apelacion Veintiuno . .
Barahona nam. 102-2016- | (21) de abril iio (g;);fcl::; OTC;GS ((g)) 31225
SPEN-00029, que ordend de dos mil )

. C . y veinte (20) y trece (13)
un nuevo juicio dieciséis dias dias
designando al Juzgado de (2016)

Paz de Cabral
Tres (3) an
Oficio nam. 201-2016, Uno (1) de ~ res (3) afios,
. . ., . Cero (0) afios, nueve (9)
contentivo de remision junio de dos
. o e e g un (1) mesy meses y
expediente al Juzgado de | mil dieciséis nueve (9) dias | veintidés (22)
Paz de Cabral (2016) ,
dias
Diez (10) de | Cero (0) afos, | Tres (3) afos,
Auto de fijacion de junio de dos | cero (0) meses diez (10)
audiencia mil dieciséis y nueve (9) | mesesy dos (2)
(2016) dias dias
Sentencia del Juzgado de | Diez (10) de Cuatro (4)

Paz Especial de Transito
(nim. 118-2016-SPEN-

agosto de dos
mil dieciséis

Cero (0) afios,
dos (2) meses

afos, cero (0)
meses y dos (2)

0) di
00011) Qo1 | Y cere(O) dias dias
Veinticuatro Cero (0) afios, ~Cuatro 4)
: (24) de agosto afos, cero (0)
Lectura de sentencia : cero (0) meses
anterior de dos mil catorce (14) Heses y
dieciséis | ¥ i dieciséis (16)
(2016) dias
Recurso de apelacion .. o
., Dieciocho Cero (0) afios, Cuatro (4)
contra Sentencia num. (18) de dos (2) meses | afios, tres (3)
118-2016-SPEN-00011) . e, .
resentado por Daneer noviembre de | y veintitrés meses y diez
P P & dos mil (23) dias (10) dias

Urbaez
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dieciséis
(2016)
Veintiocho
(28) de Cero (0) afios, Cuatro (4)
Recurso de apelacion de | noviembre de | cero (0) meses | afos, tres (3)
la aseguradora dos mil y diez (10) | meses y veinte
dieciséis dias (20) dias
(2016)
Resolucion de
admisibilidad de la Veintiséis . Cuatro (4)

., , Cero (0) afios, . )
apelacion (num. 102- (26) de enero un (1) mes afos, cinco (5)
2017-AADM-00019) dedosmil | LMY meses y

.. veintisiete (27) | . .
aseguradora, e diecisiete dias dieciocho (18)
inadmisible apelacion (2017) dias
Dénger Urbaez
Cat 14

., atorce (14) Cero (0) afios, Cuatro (4)
Recurso de casacion de marzo de - .

e : un (1) mesy | anos, siete (7)
contra la Resolucion niim. dos mil diccisiete (17) | meses y seis
102-2017-AADM-00019 | diecisiete i - dyias

(2017)
Resolucion num. 102- Veintitrés
2017-RADM-0026, : - Cuatro (4)
) (23) de abril | Cero (0) afios, | .
dictada por la Corte de . anos, ocho (8)
., de dos mil un (1) mesy .
Apelacion de Barahona, ... , meses y quince
. e diecisiete nueve (9) dias .
que rechazo el incidente (15) dias

.., (2017)
de extincioén
Decision casacion SCJ .. Cero (0) afios, | Cinco (5) afios,

; Diecinueve
(nam. 3753-2017), que tres (3) meses | cero (0) meses

- .. (19) de agosto ..

declar6 inadmisible el , y veinticinco y once (11)
. de dos mil , .
recurso de casacion (25) dias dias
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contra la Resolucion niim. diecisiete
102-2017-AADM-00019 (2017)
Once (11) de .
. . 1 b . ~
Audiencia de marzo de dos Un (1) afio Seis (6) afios,
. . seis (6) meses | .
conocimiento de fondo de mil . siete (7) meses
... .. y veintiun (21) ,
los recursos admitidos diecinueve dias y tres (3) dias
(2019)
Once (11) de
Sentencia Penal de la abril de dos | Cero (0) afios, | Seis (6) afios,
Corte Apelacion nim. mil un (1) mesy | ocho (8) meses
102-2019-SPEN-00041 diecinueve cero (0) dias | y tres (3) dias
(2019)
Treint is (6) an
reintayuno | (0) afios, Seis (6) anos,
. (31) de mayo nueve (9)
Recurso de casacion , un (1) mesy
: : de dos mil ) meses y
contra sentencia anterior .. veinte (20) e
diecinueve dias veintitrés (23)
(2019) dias
Dieciocho
(18) de Cero (0) afios, | Siete (7) anos,
Sentencia SCJ num. 1705 | diciembre de | seis (6) meses cuatro (4)
(casacion rechazada) dos mil y quince (15) | meses y diez
diecinueve dias (10) dias
(2019)

11.8. En la tabla cronoldgica anterior este tribunal ha verificado que el proceso
penal seguido contra el sefior Danger Urbaez Ogando se inici6 el ocho (8) de
agosto de dos mil doce (2012), con la imposicioén de la medida de coercion, y
concluyd con la Sentencia num. 1705, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019). En consecuencia, la norma aplicable al caso es la Ley num. 76-02, del

Expediente nim. TC-04-2025-0195, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Danger Urbaez Ogando y Compaiiia Dominicana de Seguros, S.R.L. contra la Sentencia nim. 1705, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

Pagina 59 de 67



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

diecinueve (19) de julio de dos mil dos (2002), que establece el Codigo Procesal
Penal de la Republica Dominicana, el cual, en su articulo 148, vigente al
momento de los hechos (y antes de ser modificado por la Ley nam. 10-15)
disponia el plazo maximo de duracion del proceso penal, en los términos
siguientes:

La duracion mdxima de todo proceso es de tres anos, contados a partir
del inicio de la investigacion. Este plazo solo se puede extender por seis
meses en caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la
tramitacion de los recursos. La fuga o rebeldia del imputado interrumpe
el plazo de duracion del proceso, el cual se reinicia cuando éste
comparezca o sea arrestado. La duracion del proceso no puede superar
el plazo previsto para la prescripcion de la accion penal, cuando éste
es inferior al maximo establecido en este articulo.

11.9. Tal como establece el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, la duracion
maxima del proceso penal es de tres (3) afios, prorrogables por seis (6) meses
en caso de sentencia condenatoria, para permitir la tramitacion de los recursos.
En este caso, sin embargo, el proceso penal seguido contra el sefior Danger
Urbaez Ogando super6 dicho limite, al extenderse por mas de siete (7) afios y
cuatro (4) meses, desde la imposicion de la medida de coercidn, el ocho (8) de
agosto de dos mil doce (2012), hasta la Sentencia nim. 1705, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019).

11.10. No consta en el expediente que esta prolongacion se debiera a rebeldia
procesal ni a maniobras dilatorias atribuibles al imputado. Por el contrario, los
recursos interpuestos por el sefior Urbdez Ogando se enmarcan en el ejercicio
legitimo de su derecho de defensa frente a decisiones desfavorables. En
consecuencia, las causas alegadas por la Suprema Corte de Justicia no justifican
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la exclusion del plazo legal previsto, el cual opera como concrecion del derecho
fundamental al plazo razonable consagrado en el articulo 69.4 de la
Constitucion. Tampoco resulta admisible trasladar al imputado las dilaciones
generadas por la falta de impulso procesal atribuible al sistema judicial.

11.11. Sobre este punto, esta sede mediante su Sentencia TC/0740/24, sobre
las dilaciones ocurridas en el curso del proceso, establecid lo siguiente:

11.21. De la cronologia anterior se desprende que, desde que la corte
de apelacion recibio el recurso de apelacion hasta que decidio
admitirlo, transcurrieron cinco (5) meses y veinticinco (25) dias; y
desde que se suspendio la primera audiencia de apelacion hasta que se
conociera la segunda, transcurrieron nueve (9) meses y doce (12) dias,
conllevando a que la duracion del proceso pasara de dos (2) anos y
siete (7) meses a tres (3) anos y cinco (5) meses, excediendo, asi, el
plazo maximo del proceso penal sin que se vislumbren en el expediente
cuales fueron las situaciones razonables y atendibles que dieron lugar
a que transcurriera tanto tiempo entre ambas audiencias. Lo mismo
ocurre desde la presentacion del recurso de casacion hasta su remision,
por parte de la Corte de Apelacion, a la Suprema Corte de Justicia, que
conllevo a que la duracion del proceso pasara de tres (3) arios y siete
(7) meses a cinco (5) anos.

11.22. Si bien la Suprema Corte de Justicia sostiene que varias
audiencias fueron prorrogadas por circunstancias atribuibles al
imputado, no detectamos que dicho organo jurisdiccional especificara
cuales fueron tales audiencias ni por qué, el tiempo ni como tales
prorrogas impactaron en la duracion del proceso. Ademas, del recuento
que puede hacerse de las sentencias que reposan en el expediente, se
desprende que las extensiones mds significantes del proceso no estan
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relacionadas con la celebracion de audiencias, sino, mas bien, con la
emision de las decisiones de admisibilidad y con la remision de los
recursos de un tribunal a otro.

11.23. De igual manera, la Suprema Corte de Justicia sostiene que el
imputado pudo ser mas diligente, solicitando las medidas de lugar a los
tribunales para lograr que el proceso fuera mas expedito, aseveracion
que puede ser contraria a los principios de favorabilidad y de
presuncion de inocencia, colocando la carga del proceso penal sobre el
imputado y no sobre el Estado, que es el que lleva la persecucion
criminal y que, ademds, es el responsable de velar porque la
administracion de justicia sea oportuna.

11.12. Respecto del plazo razonable, este colegiado plasmé en la Sentencia
TC/0394/18, del once (11) de octubre de dos mil dieciocho (2018), haciendo
acopio de la Sentencia num. T-230/13, de la Corte Constitucional de Colombia,
indico6 lo siguiente:

La jurisprudencia ha senialado que, atendiendo la realidad del pais, en
la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales
no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por
ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un
mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para
su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la
tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
Justificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.
En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un
extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion
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concluyo que el incumplimiento de los términos se encuentra justificado
(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del
proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii)
cuando se constata que efectivamente existen problemas estructurales
en la administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral
o de congestion judicial;, o (iii) cuando se acreditan otras
circunstancias imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de
la controversia en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los
téerminos de la misma providencia, se esta ante un caso de dilacion
injustificada, cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido
diligente y que su comportamiento es el resultado de una omision en el
cumplimiento de sus funciones.

11.13. Al examinar el desarrollo cronologico del presente proceso penal se
advierten dilaciones significativas en etapas clave, tales como la remision del
expediente al tribunal de juicio y la celebracion de audiencias, asi como
extensos lapsos entre la interposicion de recursos y su conocimiento efectivo.
Si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia sostuvo que la duracion
del proceso se vinculd a circunstancias excepcionales, como la celebracion de
dos juicios al fondo y la interposicion de recursos por parte del imputado, lo
cierto es que no preciso en su motivacion el tiempo exacto atribuible a cada una
de esas etapas ni explic6 como tales circunstancias justificaron, de forma
concreta y verificable, la prolongacion del proceso mas alld del plazo legal
previsto, incluso considerando la extension adicional permitida para el tramite
de recursos.

11.14. En consecuencia, se observa que en la sentencia impugnada se traslado
implicitamente al recurrente la carga de la duracion del proceso por haber
ejercido medios legitimos de defensa frente a decisiones adversas, sin que
conste que las dilaciones fueran consecuencia de rebeldia procesal o de
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comportamientos imputables a su persona. Tal omisién contraviene los
principios constitucionales de favorabilidad, presuncion de inocencia y debido
proceso, los cuales establecen que corresponde a los 6rganos del sistema de
justicia garantizar un desarrollo procesal diligente, conforme al mandato del
articulo 69.4 de la Constitucidon, que consagra el derecho fundamental a ser
juzgado dentro de un plazo razonable.

11.15. Por tanto, procede acoger el medio de revision constitucional formulado
por la parte recurrente, al haberse vulnerado su derecho a un juicio sin dilaciones
indebidas, lo que torna innecesaria la valoracion de los demds agravios
planteados. La ausencia de una motivacion detallada y suficiente en la sentencia
impugnada, particularmente en lo relativo a la identificacion de las causas reales
de las demoras y su imputabilidad directa al recurrente, impide convalidar la
negativa de declarar la extincion de la accion penal. Esta falta de
fundamentacion objetiva agrava la percepcion de indefension, maxime cuando
el computo temporal del proceso excedi6 ampliamente los méargenes previstos
por el articulo 148 del Codigo Procesal Penal, sin que se justificara
razonablemente su extension.

11.16. Procede, en consecuencia, acoger el recurso de revision, anular la
sentencia impugnada y remitir el expediente ante el tribunal a quo, segin lo
previsto por el articulo 54.9 de la Ley nim. 137-11, a fin de que dicho 6rgano
judicial decida el caso conforme al mandato del articulo 54.10 de dicha ley.

12. Sobre la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de la
sentencia recurrida

12.1.  Ensu escrito de revisidon constitucional, el sefior Danger Urbdez Ogando
solicitd, de manera accesoria, la suspension de la ejecucion provisional de la
sentencia dictada en su contra, la cual fue confirmada por la Sentencia nam.
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1705, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho
(18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019). Al respecto, este tribunal
considera que dicha solicitud ha perdido objeto, en tanto que, conforme a las
motivaciones previamente desarrolladas, se ha dispuesto acoger el recurso de
revision constitucional, anular la sentencia impugnada y remitir el expediente
al tribunal a quo para que decida conforme a derecho. En consecuencia, resulta
innecesario emitir pronunciamiento adicional sobre la suspension solicitada.
Por lo tanto, resulta innecesaria su ponderacion, tal como ha sido precisado por
la jurisprudencia de este tribunal a través de sus Sentencias TC/0120/13,
TC/0006/14, TC/0351/14 y TC/0681/18.

12.2. En tales circunstancias, consideramos que la solicitud de suspension
provisional de la sentencia recurrida estd indisolublemente ligada a la suerte del
referido recurso de revision con el que coexiste, por lo que procede declarar su
inadmisibilidad por carecer de objeto, sin necesidad de hacerlo constar en la
parte dispositiva de esta decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente; y José¢ Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesta por el sefior
Danger Urbdez Ogando y Compaiia Dominicana de Seguros, S.R.L. contra la
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Sentencia nim. 1705, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia num. 1705, de conformidad con las consideraciones expuestas en la
presente decision.

TERCERO: ORDENAR cl envio del expediente de la especie a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia para que, segun el mandato del articulo
54.10 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
proceda a conocer nuevamente este caso con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en la presente decision.

CUARTO: DECLARAR los procedimientos de este proceso libres de costas,
de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR Ia comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, a la
parte recurrente, Danger Urbdez Ogando y Compafiia Dominicana de Seguros,
SRL; a la parte recurrida, Henry Yunior Matos Batista, y a la Procuraduria
General de la Republica.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinte (20) del mes de
noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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