Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1225/25

Referencia: Expediente nim. TC-01-
2024-0030, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por
Anderson Javiel Dirocie de Leon y
Patricia M. Santana Nina contra el
articulo 210 de la Ley nim. 285, del
veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que
crea el Codigo de Justicia de la Policia
Nacional, y el articulo 260 de la Ley
num. 3483, del trece (13) de febrero de
mil novecientos cincuenta y tres
(1953), que crea el Codigo de Justicia
de las Fuerzas Armadas.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
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especificamente las previstas en los articulos 185, numeral 1, de la Constitucion
y 36 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de las normas impugnadas

La presente accion directa de inconstitucionalidad ha sido interpuesta por
Anderson Javiel Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra articulo 210
de la Ley num. 285, del veintinueve (29) de junio de mil novecientos sesenta y
seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo
260 de la Ley nim. 3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta
y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas,
disposiciones que expresan lo siguiente:

Articulo 210 de la Ley nim. 285:

La sodomia consiste en el concubito entre personas de un mismo sexo,
y serd sancionada, cuando se trate de oficiales, con la pena de seis
meses a dos anos de prision correccional, y si se tratare de alistados,
con la pena de prision correccional de dos a seis meses.

Articulo 260 de la Ley nim. 3483:

La sodomia consiste en el concubito entre personas de un mismo sexo,
y serd castigada, cuando se trate de un Oficial, con la pena de seis
meses a un arno de prision correccional.
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Si se trata de un alistado la pena serd de dos a seis meses. La tentativa
sera castigada como el hecho consumado.

La presente accion directa de inconstitucionalidad fue comunicada al Senado de
la Republica, la Cadmara de Diputados y a la Procuraduria General de la
Republica el once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024), de acuerdo con
los acuses de recibo de los oficios nimeros PTC-AI-096-2024, PTC-AI-095-
2024 y PTC-AI-097-2024, respectivamente, remitidos por la Presidencia del
Tribunal Constitucional.

2. Pretensiones de los accionantes en inconstitucionalidad

Mediante instancia depositada ante la Secretaria del Tribunal Constitucional el
veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024), los accionantes solicitan
que se acoja la presente accion y, en consecuencia, se declaren no conformes
con la Constitucion las normas impugnadas transcritas; concluyen su escrito
estableciendo, entre otros, los siguientes argumentos:

En democracia, se amplifica la proteccion de la dignidad humana y de
los derechos humanos fundamentales de todas las personas, lo que
traduce en un deber estatal, a la vez que un reto institucional, lograr
que la igualdad se materialice cotidianamente en la vida de cada ser
humano. Esto se va logrando desarticulando estructuras que impiden
esa cotidianidad, como son los textos claramente inconstitucionales y
las practicas nocivas que los perpetuan, como las aqui denunciadas,
que han sido incapaces de superar filtros de igualdad, de razonabilidad,
de proporcionalidad y de ponderacion constitucional, por lo que deben
ser expulsados del ordenamiento juridico.
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Infracciones constitucionales alegadas

La parte accionante fundamenta su accion directa de inconstitucionalidad, en

que las normas impugnadas vulneran la Constitucion dominicana en sus
articulos 5, 6, 7, 8, 37, 38, 39, 39.3, 40, 40.15, 40.17, 42, 42.1,42.2, 43, 44, 49,
61.1,61.2,62.1,62.2,62.5, 138, 253 y 256, los cuales establecen lo siguiente:

Articulo 5. Fundamento de la Constitucion. La Constitucion se
fundamenta en el respeto a la dignidad humana y en la indisoluble
unidad de la Nacion, patria comun de todos los dominicanos y
dominicanas.

Articulo 6. Supremacia de la Constitucion. Todas las personas y los
organos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado.
Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constitucion.

Articulo 7. Estado Social y Democrdtico de Derecho. La Republica
Dominicana es un Estado Social y Democratico de Derecho,
organizado en forma de Republica unitaria, fundado en el respeto de la
dignidad humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania
popular y la separacion e independencia de los poderes publicos.

Articulo 8. Funcion esencial del Estado. Es funcion esencial del Estado,
la proteccion efectiva de los derechos de la persona, el respeto de su
dignidad y la obtencion de los medios que le permitan perfeccionarse
de forma Igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de un marco de
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libertad individual y de justicia social, compatibles con el orden
publico, el bienestar general y los derechos de todos y todas.

Articulo 37. Derecho a la vida. El derecho a la vida es inviolable desde
la concepcion hasta la muerte. No podra establecerse, pronunciarse ni
aplicarse, en ningun caso, la pena de muerte.

Articulo 38. Dignidad humana. El Estado se fundamenta en el respeto
a la dignidad de la persona y se organiza para la proteccion real y
efectiva de los derechos fundamentales que le son inherentes. La
dignidad del ser humano es sagrada, innata e inviolable; su respeto y
proteccion constituyen una responsabilidad esencial de los poderes
publicos.

Articulo 39. Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las
instituciones, autoridades y demas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por
razones de género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos
familiares, lengua, religion, opinion politica o filosofica, condicion
social o personal. En consecuencia:

3) El Estado debe promover las condiciones juridicas y administrativas
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas para
prevenir y combatir la discriminacion, la marginalidad, la
vulnerabilidad y la exclusion.

Articulo 40. Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto:
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6) Toda persona privada de su libertad, sin causa o sin las formalidades
legales o fuera de los casos previstos por las leyes, serd puesta de
inmediato en libertad a requerimiento suyo o de cualquier persona.

15) A nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni
impedirsele lo que la ley no prohiba La ley es igual para todos: solo
puede ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede
prohibir mas que lo que le perjudica.

17) En el ejercicio de la potestad sancionadora establecida por las
leyes, la Administracion Publica no podra imponer sanciones que de
forma directa o subsidiaria impliquen privacion de libertad.

Articulo 42. Derecho a la integridad personal. Toda persona tiene
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica, moral y a vivir
sin violencia. Tendra la proteccion del Estado en casos de amenaza,
riesgo o violacion de las mismas. En consecuencia:

1) Ninguna persona puede ser sometida a penas, torturas o
procedimientos vejatorios que impliquen la pérdida o disminucion de
su salud, o de su integridad fisica o psiquica.

2) Se condena la violencia intrafamiliar y de género en cualquiera de
sus formas. El Estado garantizara mediante ley la adopcion de medidas
necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer.

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas

Pagina 6 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Articulo 43. Derecho al libre desarrollo de la personalidad. Toda
persona tiene derecho al libre desarrollo de su personalidad, sin mds
limitaciones que las impuestas por el orden juridico y los derechos de
los demas.

Articulo 44. Derecho a la intimidad y el honor personal. Toda persona
tiene derecho a la intimidad. Se garantiza el respeto y la no injerencia
en la vida privada, familiar, el domicilio y la correspondencia del
individuo. Se reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la
propia imagen. Toda autoridad o particular que los viole esta obligado
a resarcirlos o repararlos conforme a la ley.

Articulo 49.- Libertad de expresion e informacion. Toda persona tiene
derecho a expresar libremente sus pensamientos, ideas y opiniones,
por: cualquier medio, sin que pueda establecerse censura previa. 1)
Toda persona tiene derecho a la informacion. Este derecho comprende
buscar, investigar, recibir y difundir informacion de todo tipo, de
cardcter publico, por cualquier medio, canal o via, conforme
determinan la Constitucion y la ley.

Articulo 61. Derecho a la salud. Toda persona tiene derecho la salud
integral. En consecuencia:

1) El Estado debe velar por la proteccion de la salud de todas las
personas, el acceso al agua potable, el mejoramiento de la
alimentacion, de los servicios sanitarios, las condiciones higiénicas, el
saneamiento ambiental, asi como procurar los medios para la
prevencion y tratamiento de todas las enfermedades, asegurando el
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acceso a medicamentos de calidad y dando asistencia médica y
hospitalaria gratuita a quienes la requieran.

2) El Estado garantizara, mediante legislaciones y politicas publicas, el
ejercicio de los derechos economicos y sociales de la poblacion de
menores ingresos y, en consecuencia, prestard Su proteccion y
asistencia a los grupos y sectores vulnerables;, combatira los vicios
sociales con las medidas adecuadas y con el auxilio de las convenciones
v las organizaciones internacionales.

Articulo 62. Derecho al trabajo. El trabajo es un derecho, un deber y
una funcion social que se ejerce con la proteccion y asistencia del
Estado. Es finalidad esencial del Estado fomentar el empleo digno y
remunerado. Los poderes publicos promoveran el didalogo y
concertacion entre trabajadores, empleadores y el Estado. En
consecuencia.

1) El Estado garantiza la igualdad y equidad de mujeres y hombres en
el ejercicio del derecho al trabajo.

2) Nadie puede impedir el trabajo de los demas ni obligarles a trabajar
contra su voluntad.

5) Se prohibe toda clase de discriminacion para acceder al empleo b
durante la prestacion del servicio, salvo las excepciones previstas por
la ley con fines de proteger al trabajador o trabajadora.

Articulo  138.  Principios de la Administracion Publica. La
Administracion Publica esta sujeta en su actuacion a los principios de
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eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia,
publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento
juridico del Estado.

Articulo 253. Carrera militar. El ingreso, nombramiento, ascenso,
retiro y demas aspectos del regimen de carrera militar de los miembros
de las Fuerzas Armadas se efectuard sin discriminacion alguna,
conforme a su ley orgadnica y leyes complementarias. Se prohibe el
reintegro de sus miembros, con excepcion de los casos en los cuales la
separacion o retiro haya sido realizada en violacion a la Ley Organica
de las Fuerzas Armadas, previa investigacion y recomendacion por el
ministerio correspondiente, de conformidad con la ley.

Articulo 256. Carrera policial. El ingreso, nombramiento, ascenso,
retiro y demas aspectos del régimen de carrera policial de los miembros
de: la Policia Nacional se efectuara sin discriminacion alguna,
conforme a su ley organica y leyes complementarias. Se prohibe el
reintegro de sus miembros, con excepcion de los casos en los cuales el
retiro o separacion haya sido realizado en violacion a la ley organica
de la Policia Nacional, previa investigacion y recomendacion del
ministerio correspondiente, de conformidad con la ley.

Hechos y argumentos juridicos de la parte accionante

Los accionantes, Anderson Javiel Dirocie de Ledn y Patricia M. Santana Nina,
para justificar la procedencia de las pretensiones mas arriba transcritas, exponen

los siguientes argumentos:
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5.2 Las normas impugnadas violan el derecho a la igualdad y la no
discriminacion en los términos de los articulos 39, 62.1, 62.2, 62.5, 138,
253, 256 de la Constitucion, de los articulos 2.1 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y de los
articulos 1.1 y 24 de [la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH).

Las normas objeto de la presente accion violentan cada una de las
disposiciones  constitucionales y  convencionales  descritas
anteriormente. En primer lugar, las normas atacadas unicamente
castigan el acceso carnal cuando se realiza entre personas de un mismo
sexo. En cambio, no se sanciona la misma conducta cuando de tener
lugar entre dos personas de sexo opuestos. En consecuencia, el unico
criterio utilizado por el legislador para efectuar el tratamiento
diferenciado es la orientacion sexual de los intervinientes en el acto, la
cual, de verificarse que son de sexo opuesto y, por ende, no
heterosexuales, como socialmente resulta deseable conforme a la
norma de género establecida, el acto resultara pasible de sancion. En
virtud de lo expuesto en la seccion 5.1, es claro que la distincion
exclusivamente sobre la base de la orientacion sexual, el sexo o, en todo
caso, el hecho de no conformar con la norma de género impuesta que
determina la orientacion sexual deseable a partir del sexo biologico
resulta en wuna discriminacion contraria a la Constitucion. En
particular, esta distincion que marca de forma expresa la normativa
implica una violacion de los articulos 39 de la Constitucion, 2.1 y 26

del PIDCP, asi como 1.1y 24 de la CADH.

Por otro lado, al examinar cuidadosamente el resto de las infracciones
contenidas en ambos codigos, es claro que estas se relacionan con
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inconductas estrechamente vinculadas al incumplimiento del ejercicio
del deber, que guarda a su vez una relacion espacio-tiempo con el
gjercicio de las funciones, que persiguen proteger el buen
desenvolvimiento del servicio o impedir el abuso de la condicion de
policia o militar. No obstante, en el caso de la infraccion de sodomia,
ademdas de estar limitada exclusivamente al acto sexual de personas del
mismo sexo, la infraccion podria ser cometida incluso fuera del
servicio, de las instalaciones castrenses, en espacios privados y sin que
haya nada que vincule el acto a la institucion mas alla que la mera
membresia de la persona a la fuerza militar o policial.

Sobre el alcance y la finalidad de las faltas del régimen disciplinario
militar, la Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia C431/04
indico que ha insistido en que el régimen disciplinario especial de las
Fuerzas Militares no puede incluir cualquier tipo de falta, sino
unicamente aquellas relacionadas con la funcion, militar, es decir
aquellas cuya comision afecta directamente el servicio publico
encomendado a tales Fuerzas.

Lo anterior revela que, no es solo una medida discriminatoria por
diferenciar injustificadamente entre actos sexuales entre personas de
un mismo sexo y personas de sexo distintos. Por el contrario, aun se
plantease la disciplina militar o alguna otra consideracion militar o
policial como wuna finalidad legitima, la restriccion no seria
proporcional pues la infraccion precisamente escapa el marco del
ejercicio de las funciones al punto de que se desborda el ambito de la
carrera militar y policial, y limita aspectos muy intimos de la vida de la
persona aun cuando estos no tengan nada que ver en lo absoluto con su
desemperio en las fuerzas del orden.
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En lo que respecta a este Tribunal Constitucional, en su decision
TC/0081/19 sobre la desvinculacion de un raso de la Policia Nacional
por tatuajes, esta alta corte sostuvo lo siguiente:

f. Por tanto, la desvinculacion del accionante en amparo y recurrido en
revision de la Policia Nacional, constituye una vulneracion de sus
derechos fundamentales, especificamente el derecho al trabajo, acceso
de funcion publica, el derecho a la dignidad y al libre desarrollo de la
personalidad, pues este derecho constituye una extension de autonomia
que tiene toda persona como ser individual, y al respeto a su honor e
imagen personal, por lo cual la medida adoptada por la Policia
Nacional resulta irrazonable y arbitraria al establecer la cancelacion
de/ seiior Juan Carlos Olivares Carrera, en razon de este tener tatuaje
en su cuerpo, en consecuencia, por todo lo antes dicho, el pedimento de
la parte recurrente de que se acoja el recurso y revoque la decision,
carece de fundamento y, por tanto, procede a rechazarlos.

5.3 Las normas impugnadas violan la dignidad humana —principio y
derecho fundamental, valor supremo de la Constitucion y de la funcion
del Estado— reconocida y protegida en los términos de los articulos 35,
7, 8, 38 de la Constitucion y 11.1 de la CADH y los derechos al libre
desarrollo de la personalidad, a la intimidad y el honor personal, el
buen nombre y la prohibicion de injerencias arbitrarias en su vida

privada en los términos de las articulos 43 y 44 de la Constitucion,
articulo 17.1 del PIDCP y 11.2 y 11.3 de la CADH.

Sin animos de reiterar las violaciones que comportan las normas
atacadas, ya detalladas en las secciones 5.1 y 5.2 de este escrito, estas
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son suficientes para evidenciar que no hay un cumplimiento de los
deberes del Estado respecto a la dignidad humana como establece la
Jjurisprudencia citada. El deber del Estado, en este caso de abstencion,
implica que el Estado Dominicano debe abstenerse de impedir las
condiciones inmateriales y materiales para que cada persona pueda
realizar su particular proyecto de vida. En este caso, la rampante
discriminacion que plantean las normas atacadas vulnera el contenido
esencial del derecho a la dignidad en tanto se les sanciona por un
elemento personalisimo como la orientacion sexual y, efectivamente, se
les impiden las condiciones para realizar su vida conforme a su propio
parecer. En este sentido, las normas atacadas resultan claramente

violatorias de los articulos 5, 7, 8, 38 de la Constitucion y 11.1 de la
CADH

Por otro lado, la violacion a la dignidad humana en este caso guarda
una estrecha relacion con la violacion a los derechos al libre desarrollo
de la personalidad, a la intimidad y el honor personal, el buen nombre
v la prohibicion de injerencias arbitrarias en su vida privada en los
términos de los articulos 43 y 44 de la Constitucion, articulo 17.1 del
PIDCPy 1 1.2y 11.3dela CADH. La propia Sentencia C-333/08 de la
Corte Constitucional de Colombia, citada anteriormente por el
Tribunal Constitucional, establecio que:

5.3 Como consecuencia logica del respeto por la dignidad de la persona
se encuentra el de libre desarrollo de la personalidad, cuyo nucleo
esencial protege la libertad general de accion, involucrando el derecho
a la propia imagen y la libertad sexual, entre otras manifestaciones de
la personalidad merecedoras de proteccion. En efecto, el Estado social
de derecho reconocio el derecho al libre desarrollo de la personalidad
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(C.Po. art. 16), considerado corolario del pluralismo y la diversidad,
valores superiores que actualmente identifican a los Estados liberales
y democraticos de derecho, sin mas limitaciones que las que imponen
los derechos de los demds y el orden juridico, segun el cual se le permite
a la persona escoger y adoptar un plan de comportamiento acorde con
su concepcion de/ mundo y de su entorno social.

Derecho al libre desarrollo de la personalidad, conocido también como
derecho a la autonomia e identidad personal, que busca proteger la
potestad del individuo para autodeterminarse; esto es, la posibilidad de
adoptar, sin intromisiones ni presiones de ninguna clase, un modelo de
vida acorde con sus propios intereses, convicciones, inclinaciones y
deseos, siempre, claro estd, que se respeten los derechos ajenos y el
orden constitucional. Asi, puede afirmarse que este derecho de opcion
comporta la libertad e independencia del individuo para gobernar su
propia existencia y para disefiar un modelo de personalidad conforme
a los dictados de su conciencia, con la unica limitante de no causar un
perjuicio social.

En el mismo sentido se ha referido la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion de Meéxico sobre el derecho al libre desarrollo de la
personalidad y los aspectos que comprende, al indicar que:

De la dignidad humana, como derecho fundamental superior
reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre otros derechos
personalisimos, el de todo individuo a elegir en forma libre y autonoma
su proyecto de vida. Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia
comparadas, tal derecho es el reconocimiento del Estado sobre la
facultad natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser,
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sin coaccion ni controles injustificados, con el fin de cumplir las metas
u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus valores, ideas,
expectativas, gustos, etcétera. Por tanto, el libre desarrollo de la
personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo,; de procrear hijos y cudntos, o bien,
decidir no tenerlos, de escoger su apariencia personal; su profesion o
actividad laboral, asi como la libre opcion sexual, en tanto que todos
estos aspectos son parte de la forma en que una persona desea
proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo a ella corresponde
decidir autonomamente.

En el mismo sentido, el Comitée de los Derechos Humanos de la ONU
va en 1994 habia considerado, en el caso Toonen v. Australia, que las
cuestiones morales no podian ser exclusivamente de interés doméstico
y que, por tanto, podia valorar las leyes que penalizan la
homosexualidad, —refiriéndose a leyes que sancionan actos sexuales

consensuales entre adultos del mismo sexo—, estimando que estas no
cumplen con el criterio de razonabilidad. Consecuentemente, el Comité
considero que la criminalizacion de la homosexualidad constituye una

interferencia arbitraria al derecho consagrado en el parrafo 1 del
articulo 17 del PIDCP.

La Corte Constitucional de Sudafrica al referirse al efecto simbdlico de
la penalizacion de la sodomia, indico que:

Su efecto simbdlico es declarar que a los ojos de nuestro sistema legal
todos los hombres homosexuales son criminales. El estigma asi
asociado a una proporcion significativa de nuestra poblacion es
evidente. Pero el daiio impuesto por la ley penal es mucho mas que
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simbdlico. Como resultado del delito penal, los hombres homosexuales
corren el riesgo de ser arrestados, enjuiciados y condenados por el
delito de sodomia simplemente porque buscan participar en una
conducta sexual que es parte de su experiencia de ser humanos. Asi
como la legislacion del apartheid ponia en perpetuo riesgo la vida de
las parejas de diferentes grupos raciales, el delito de sodomia genera
inseguridad y vulnerabilidad en la vida cotidiana de los hombres
homosexuales.

La sancion de una conducta basada exclusivamente en la orientacion
sexual de la persona, como ocurre con el articulo 210 de la Ley No. 285
y el articulo 260 de la Ley No. 3483, deriva de la formulacion de una
norma discriminatoria 'y que deviene en homofobica. Estas
disposiciones resultan ilegitimas desde la perspectiva del derecho
constitucional vigente y no resisten ni el mas flexible de los test
aplicables en la jurisdiccion constitucional.

Asi, la penalizacion de la sodomia resulta intolerable, e incluso
asimilable con las antiguas leyes de Estados Unidos que, hasta los arios
70, prohibian y: penalizaban las relaciones entre personas de raza
blanca y raza negra, cuyo proposito era precisamente mantener la
subordinacion de un grupo humano.

En efecto, al analizar si los textos censurados son razonables y al tragar
de identificar los fines perseguidos por el trato disimil en relacion con
los medios empleados para alcanzarlos, necesariamente se debe
concluir que la penalizacion de la mal llamada sodomia -termino
ofensivo, despectivo y con una fuerte carga estigmatizante- es una
sancion que impacta particularmente a las personas de la diversidad
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sexual o de identidades disidentes. Es una forma de discriminacion que
atraviesa todos los derechos de los que son titulares, carente de todo
fundamento constitucional y que no cumple con ninguno de los fines
constitucionalmente validos, pues, al contrario, los transgrede.

De hecho, los textos impugnados contradicen los propios parametros
legales que estructuran, organizan y regulan tanto a la Policia Nacional
como a las Fuerzas Armadas, y las relaciones de estas instituciones con
su personal castrense, en franca violacion al principio de legalidad,
enfrentando las bases constitucionales de la potestad sancionadora del
Estado.

Sobre los regimenes disciplinarios especiales de las fuerzas militares
o castrenses, la Corte Constitucional de Colombia ha advertido en su
sentencia C-431-04 que no pueden:

incluir cualquier tipo de falta, sino unicamente aquellas relacionadas
con la funcion militar, es decir aquellas cuya comision afecta
directamente el servicio publico encomendado a tales Fuerzas.
Asimismo, reconoce que la potestad disciplinaria tanto de la
Administracion como de estas fuerzas, se busca el logro de los fines del
Estado mismo y particularmente asegurar el cumplimiento de los
principios que gobiernan el ejercicio de la funcion publica, cuales son
el de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad
y publicidad.

Afirma la Corte ademds que:
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el disenio de los regimenes disciplinarios esta limitado por el fin que
persigue, cual es el de asegurar el cumplimiento de la funcion publica
por parte de las autoridades, dentro de los principios a que se refiere el
articulo 209 superior. Por ello, en general los regimenes disciplinarios
no pueden elevar a la categoria de falta cualquier clase de
comportamiento, sino exclusivamente aquellos que afectan la funcion
publica que compete a los servidores del Estado. Otra interpretacion
conduciria a desconocer la clausula general de libertad por la que opta
nuestra Constitucion. En tal sentido ha dicho la Corte que el legislador
solo puede tipificar como conductas relevantes en el dmbito
disciplinario aquellos comportamientos que afecten los deberes
funcionales de quienes cumplen funciones publicas. Y que el
fundamento de la imputacion y, en consecuencia, del ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado, esta determinado por la infraccion
de los deberes funcionales del servidor publico.

El andlisis de esta doctrina constitucional colombiana resulta
relevante, pues plantea que dentro del criterio teleologico que define
los limites de la potestad disciplinaria, tanto el legislador como la
jurisprudencia han concluido que la finalidad de las sanciones
disciplinarias es preventiva o correctiva de comportamientos
contrarios a la efectividad de los principios que gobiernan la funcion
publica.

Partiendo de ese razonamiento, este Tribunal Constitucional
dominicano tendria que preguntarse, respecto de las normas
cuestionadas ;jqué se pretende: prevenir o qué se pretende corregir? y
si esto constituye un fin constitucionalmente legitimo. Vale recordar que
los métodos orientados al cambio, conversion o correccion de la
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orientacion sexual o de la identidad de genero, constituyen actos de
tortura, crueles, inhumanos y degradantes contrarios a la Constitucion
dominicana y, por tanto, no responden a fines constitucionalmente
vdlidos.

El Tribunal Constitucional tiene como funcion principal garantizar la
supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la
proteccion de los derechos fundamentales. El principio de supremacia
constitucional supone que todas las personas y los organos que ejercen
potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, como norma
suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado,
resultando asi nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrarios a la misma.

5. Intervenciones oficiales

En ocasion de la presente accion directa de inconstitucionalidad, las siguientes
autoridades e instituciones han presentado sus opiniones:

A. Opinion de 1a Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica present6 su dictamen sobre la presente
accion de inconstitucionalidad mediante el Oficio nam. 02607, depositado en la
Secretaria de este tribunal constitucional el veinticinco (25) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), en el que se hace constar los siguientes fundamentos:

5.5. Es necesario resaltar que la dignidad humana constituye el
fundamento de la Constitucion (articulo 5) y es la base de todos los
derechos fundamentales que ésta reconoce (articulo 8). Amén de que,

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.

Pagina 19 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

como se apunto, es configurada en si misma como un derecho
fundamental (articulo 38) que protege a la persona humana en su
singularidad e impide que pueda ser degradada por los poderes
publicos a un simple objeto. La preponderancia de la dignidad humana
es reafirmada por el derecho internacional, al ser invocada a nivel
universal en los preambulos de la Carta de las Naciones Unidas, la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, y el Pacto
internacional de los Derechos Civiles y Politicos, asi como en el ambito
regional por el preambulo de la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, y varias disposiciones de la
Convencion Americana de los Derechos Humanos. Los seres humanos
tienen derechos que deben ser tratados con sumo cuidado, precisamente
porque cada persona posee un valor intrinseco al amparo de la
dignidad que le es inherente.

5.6. Existe, ademds, un amplio y riguroso marco normativo
internacional que postula los principios de igualdad y no
discriminacion como parte esencial de las politicas publicas de los
paises que integran el sistema internacional, el que abarca: la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (articulos 1, 2 y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulos 2, 3 y el
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales
(articulos 2 y 3), " la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, 12 la Convencion
sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la
Mujer (articulo 1), la Convencion sobre los Derechos del Nifio (articulo
2), la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos I y
24), 1 la Convencion contra la Tortura (articulo la Convencidn sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad (articulos 2, 3, 4, 5, 6,
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y asi como la Convencion sobre la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion Racial (articulos 1, 2, 4, 5, 6, 7y 8).

5.7. El derecho a la igualdad, como bien seriala este Tribunal
Constitucional, implica que todas las personas son iguales ante la ley y
como tales deben recibir el mismo trato y proteccion de las instituciones
y organos publicos. Este principio, junto a la no discriminacion, forma
parte de un principio general que tiene como fin proteger los derechos
fundamentales de todo trato desigual fundado en un acto contrario a la
razon o cuando no existe una relacion de proporcionalidad entre los
medios utilizados y el fin que se persigue.

5.9. Este Tribunal Constitucional ha planteado que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad consiste en la libertad de hacer o no hacer
lo que se considere conveniente, de lo cual resulta que es un
complemento del desarrollo de la personalidad que integra tanto los
derechos especiales relacionados con el ejercicio de las libertades
fundamentales como los derechos subjetivos de poder conducir la
propia vida de la manera que se considere mas conveniente. sin tener
mas limitaciones que los derechos de los demas. Este derecho, como
afirma la jurisprudencia comparada, consagra la libertad in nuce, toda
vez que cualquier tipo de libertad se reduce finalmente a ella o, dicho
de otro modo, la anotada norma constitucional constituye una clausula
general de libertad. Asi caracterizado, el derecho al libre desarrollo de
la personalidad presupone, en cuanto a su efectividad, que el titular del
mismo tenga la capacidad volitiva y autonomia suficientes para llevar
a cabo juicios de valor que le permitan establecer las opciones vitales
conforme a las cuales dirigira su senda existencial.
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5.10. Conforme a lo anterior debemos concluir que la identidad de
género y la orientacion sexual encuentran cobijo en el derecho al libre
desarrollo de la personalidad (articulo 43 CRD) y, como opciones
vitales del individuo para poder conducir la propia vida de la manera
que se considere mas conveniente, resultan legitimadas por las
implicaciones que derivan de la dignidad humana como derecho
fundamental (articulo 38 CRD) y la prohibicion de discriminacion por
condicion social o personal (articulo 39 CRD). Es que la identidad de
género y la orientacion sexual constituyen una condicion personal o
social que, al abrigo del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
no puede ser cuestionada ni violentada, sobre todo porque no afecta de
ninguna forma derechos de terceros, y porque su respeto es valorar la
dignidad inherente a cada ser humano, sino que, por el contrario, debe
ser protegida por los poderes publicos y organos del Estado para
prevenir y sancionar cualquier supuesto de discriminacion,
vulnerabilidad o exclusion.

5.14. Se ha de insistir en que el ordenamiento juridico dominicano
obliga a prohibir todo tipo de trato discriminatorio a fin de evitar
lesiones a la dignidad humana y salvaguardar el derecho a la igualdad
y no discriminacion, debiendo promoverse las condiciones juridicas y
administrativas para que la igualdad sea real y efectiva, no letra
muerta. La igualdad y la no discriminacion constituyen —ademads—
principios basicos de las normas internacionales de derechos humanos
que han sido adoptadas por los poderes publicos nacionales (articulo
26 CRD) y tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e
inmediata por los tribunales y demas organos del Estado (articulo 74.3
CRD). El derecho a disfrutar de una vida libre de violencia y
discriminacion es sagrado, el que se extiende al disfrute de la igualdad
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de trato ante la ley, y en todos los ambitos, en especial en el ambito del
acceso a la justicia cuando se tiene ese primer contacto con los
operadores del Ministerio Publico.

5.16. Los grupos vulnerables muy a menudo son objeto de tratos
discriminatorios que impactan su calidad de vida, ademas de distintos
tipos de violencia por el solo hecho de ser distintos. Asi lo han advertido
en el Sistema de Naciones Unidas, tanto el Comité de los Derechos
Humanos como el Comité de los Derechos Economicos Sociales y
Culturales, en las Observaciones Finales de los Informes Periddicos de
la Republica Dominicana de 2017 y 2016, respectivamente, y
recomiendan al Estado que adopte las medidas necesarias para
garantizar la plena proteccion contra la discriminacion y para
erradicar de iure y de facto los estereotipos y la discriminacion contra
las personas por motivos de orientacion sexual e identidad de género y
que remueva de su ordenamiento juridico toda norma que pueda
discriminar por razones de orientacion sexual

5.17. El contenido normativo del articulo 210 de la Ley num. 285, que
crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional y el articulo 260 de la
Ley num. 3483, que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas,
en opinion de la Procuraduria General de la Republica, son contrario
a los articulos 5, 6, 7, 8, 37, 38, 39, 39.3, 40, 40.15, 40.17, 42, 42.1,
42.2, 43,44, 49, 61.1, 61.2, 62.1, 62.2, 62.5, 74.3, 138, 253, y 256 de la
Constitucion dominicana; articulos 2.1, 17.1, 19.2, 25 y 26 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo 12.1 del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; y
los articulos I, 4, 5, 7,11, 13, 23.1 .c y 24 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos. Por lo que, la presente accion directa en
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inconstitucionalidad debe ser declarada estimatoria, y en consecuencia
expulsar de ordenamiento juridico por inconstitucional las normas
impugnadas.

VI. CONCLUSIONES DE OPINION.

PRIMERO: ADMITIR la accion directa en inconstitucionalidad
incoada por los seniores Anderson Javiel Dirocie de Leon y Patricia M.
Santana Nina, contra el articulo 210 de la Ley num. 285, que crea el
Cddigo de Justicia de la Policia Nacional y el articulo 260 de la Ley
num. 3483, que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas.

SEGUNDQO: DECLARAR no conforme con la Constitucion el articulo
210 de la Ley num. 285, que crea el Codigo de Justicia de la Policia
Nacional, asi como el articulo 260 de la Ley num. 3483, que crea el
Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, en consecuencia expulsar
del ordenamiento juridico dominicano las referidas normas por ser
contrarias a los articulos 5, 6, 7, 8, 37, 38, 39, 39.3, 40, 40.15, 40.17,
42, 42.1, 42.2, 43, 44, 49, 61.1, 61.2, 62.1, 62.2, 62.5, 74.3, 138, 253 y
256 de la Constitucion dominicana; articulos 2.1, 17.1, 19.2, 25 y 26
del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo
12.1 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, sociales y
Culturales; y los articulos 1, 4, 5, 7, 11, 13, 23.1.c y 24 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos.

B. Opinion del Senado de la Republica Dominicana

Mediante instancia remitida al Tribunal Constitucional el seis (6) de noviembre

de dos mil veinticuatro (2024), el Senado de la Republica remiti6 su opinién con
relacion al presente caso. En sintesis, expreso lo siguiente:
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En el presente caso, estamos frente a textos legales que si bien es cierto
pudieron ser validos y conformes al Estado constitucional al momento
de su aprobacion, el desarrollo y la promulgacion de nuevas normas de
derecho constitucional hacen que su contenido sea incompatible con el
Estado Social y Democratico de Derecho actual.

El magistrado Miguel Valera explica que el concepto de
inconstitucionalidad sobrevenida surge ante la necesidad de definir el
status legal de normas que, siendo promulgadas encontrandose vigente
un texto constitucional determinado, siendo consideradas las mismas
constitucionales al amparo de este texto, pasan a ser consideradas
inconstitucionales debido a la promulgacion de un nuevo texto
constitucional, sea por la entrada en vigencia de un nuevo orden
constitucional o la modificacion del texto mediante una reforma.

...la inconstitucionalidad sobrevenida envuelve, en principio, dos
aspectos principales: a) la existencia de normas vigentes cuya
inconstitucionalidad no haya sido declarada o que se beneficien de la
presuncion de constitucionalidad y b) un cambio del texto
constitucional vigente de forma tal que se verifique un conflicto entre la
norma preconstitucional y el mismo.

En ese tenor, la preferencia sexual de una persona no debe constituir
un acto predeterminado por el Estado, ni mucho menos implicar que
sea plausible de un castigo de prision, siendo estas normas contrarias
al principio de igualdad, la proteccion a la orientacion sexual como
motivo prohibido de discriminacion, la dignidad humana, el libre
desarrollo de la personalidad, la intimidad, el honor personal, el buen
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nombre, la libertad personal, la seguridad, el trabajo y el principio de
razonabilidad.

Al respecto, somos de opinion que corresponde al Tribunal
Constitucional determinar si las normas impugnadas vulneran la
Constitucion dominicana.

111. Conclusiones.

POR TODOS LOS MOTIVOS PRECEDENTEMENTE EXPUESTOS,
TENEMOS A BIEN CONCLUIR DE LA MANERA SIGUIENTE:

PRIMERO: ACOGER las conclusiones presentadas por el SENADO
DE LA REPUBLICA sobre la accion directa de inconstitucionalidad
incoada por ante ese honorable Tribunal Constitucional, por
ANDERSON JAVIEL DIROCIE DE LEON y PATRICIA M. SANTANA
NINA, contra (i) el articulo 210 de la Ley Num. 285,que crea el Codigo
de Justicia de la Policia, de fecha veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1996); y (ii) el articulo 260 de la Ley num.
3483, que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, de fecha
trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), por la
alegada vulneracion de los articulos 5,6, 38, 39, 39.3, 40, 40.15, 40.17,
42, 42.1, 42.2, 43, 44, 49, 61.1, 61.2, 62.2, 62.5, 74.3, 138, 253, y 256
de la Constitucion Dominicana; articulos 2.1, 17.1, 19.2, 25 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; articulo 12.1 del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; y
los articulos 1, 4, 5, 7, 11, 13, 23. Ic y 24 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.
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SEGUNDO: DEJAR A LA SOBERANA APRECIACION de este
honorable Tribunal Constitucional la presente accion directa en
inconstitucionalidad, la alegada vulneracion de los articulos 5,6, 38,
39, 39.3, 40, 40.15, 40.17, 42, 42.1, 42.2, 43, 44, 49, 61.1, 61.2, 62.2,
62.5, 74.3, 138, 253, y 256 de la Constitucion Dominicana; articulos
2.1, 17.1 19.2, 25 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; articulo 12.1 del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales; y los articulos 1, 4, 5,7, 1 1, 13, 23.
Ic y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, por la
naturaleza de la materia de que se trata, segun lo establecido el articulo
7.6 de la Ley Organica No. 1371 1, del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

C. Opinion de la Camara de Diputados

La Camara de Diputados de la Reptiblica Dominicana emitié su opinion respecto
de la presente accion directa de inconstitucionalidad, mediante una instancia

depositada en la Secretaria de este tribunal constitucional el veintidos (22) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024). Sus conclusiones son las siguientes:

4.1. Conviene precisar, que tras evaluar la denuncia de
inconstitucionalidad que nos ocupa, la CAMARA DE DIPUTADOS no
presentara conclusiones al fondo, dejara la decision a la soberana y
sabia interpretacion del Tribunal Constitucional, en atencion a las
disposiciones contenidas en los articulos 184 y 185.1 de la Constitucion
de la Republica, y a los articulos I, 5 y 9 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

V. Conclusiones:

POR TALES MOTIVOS, la CAMARA DE DIPUTADOS, por érgano de
sus abogados constituidos y apoderados especiales, concluye de la
forma siguiente:

PRIMERO: ACOGER la opinion presentada por la CAMARA DE
DIPUTADOS, con motivo de la accion directa en inconstitucionalidad
interpuesta por seiiores ANDERSON JAVIEL DIROCIE DE LEON y
PATRICIA M. SANTANA NINA, contra el articulo 210 de la Ley num.
285, que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo
260 de la Ley num. 3483, que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, por alegada vulneracion de los articulos 5, 6, 7, 8, 37, 38,
39.3, 40, numerales 15 y 17, 42, numerales 1 y 2, 43, 44, 49, 61,
numerales 1y 2, 62, numerales 1, 2 y 5, 74.3, 138, 253, y 256 de la
Constitucion dominicana; articulos 2.1, 17.1, 19.2, 25 y 26 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo 21.1 del
Pacto Internacional de los Derechos FEconomicos, Sociales y
Culturales; y los articulos 1, 4, 5, 7, I, 13, 23.1.c y 24 de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos.

SEGUNDQO: DEJAR a la soberana y sabia interpretacion del Tribunal
Constitucional la accion directa en inconstitucionalidad de la especie,
en atencion a las disposiciones contenidas en los articulos 184 y 185.1
de la Constitucion de la Republica, y los articulos 1, 5y 9 de la Ley
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num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: DECLARAR el proceso libre de costas, por la naturaleza
de la materia.

6. Escritos de opinion en calidad de amicus curiae

En el expediente correspondiente a la presente accion directa de
inconstitucionalidad se encuentran depositados siete (7) escritos de opinidon en
calidad de amicus curiae:

AEQUUS Abogados-Consultores

Human Rights Watch

Optio.org

Red de Litigantes LGBTI+ de las Américas y Colombia Diversa

. Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans
(FALGBT+)

6. Diversidad Dominicana

N N

7. Consejo Latinoamericano de Estudiosos de Derecho Internacional y
Comparado, capitulo Republica Dominicana, Inc. (Coladic RD)

A. AEQUUS Abogados-Consultores
AEQUUS Abogados-Consultores expone los siguientes argumentos:

6. Las normas objeto de la accion directa de inconstitucionalidad son,
como ya se ha indicado, dos articulos de dos leyes distintas, (i) el
articulo 210 de la Ley num. 285 de fecha 29 de junio de 1966 que crea
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el Codigo de Justicia de la Policia Nacional y (ii) el articulo 260 de la
Ley No. 3483 de fecha 13 de febrero de 1953 que crea el Codigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas. Estas son normas que se remontan a
la oscura etapa de la cruenta dictadura trujillista (en el caso de la
segunda), y al turbulento periodo politico inmediatamente posterior al
ajusticiamiento del tirano. Sin embargo, a pesar de las décadas
transcurridas desde sus respectivas promulgaciones, las normas cuya
constitucionalidad se impugna no han sido derogadas.

8. Segun Manuel Aragon Reyes, la derogacion es una actividad
nomotética que se rige por el principio cronologico, cuestionando asi
la vigencia de la ley. En ese sentido, mientras una ley no sea derogada,
esta continuara teniendo vigencia hasta que no se establezca la
derogacion en otra disposicion normativa. La Corte Constitucional
colombiana, se ha pronunciado de la manera siguiente sobre la cuestion
que ahora nos ocupa: La derogacion tiene como funcion dejar sin efecto
el deber ser de otra norma, expulsandola del ordenamiento. Por ello se
ha entendido que la derogacion es la cesacion de la vigencia de una
disposicion como efecto de una norma posterior.

27. A pesar de que el articulo 39 de la Constitucion no indica
expresamente que Sse prohibirda cualquier discriminacion por
orientacion sexual, esto no es Obice para que esté protegida
constitucionalmente. Pues, el principio de igualdad es extensivo a
cualquier condicion social y ademas es aplicable a todas las personas.
Ademdas, una interpretacion conforme al principio pro homine y de
favorabilidad implicaria que, la lectura del articulo 39 de la
Constitucion incluye la proteccion mas extensiva posible a las personas,
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asumiendo como una de sus categorias protegidas, la orientacion
sexual.

28. Si las personas heterosexuales son libres de tener relaciones
sexuales sin sentirse amenazadas de persecucion, de sancion
administrativa o de condena penal, jen base a qué criterio se justifica
que los policias y militares se vean expuestos a tales antijuridicos
rigores sancionatorios, por su sola orientacion sexual? Solo la dispensa
de un tratamiento injustificadamente desigual y, por tanto,
discriminatorio, puede explicar esta cuestion.

34. En adicion a lo expuesto, diversos tratados internacionales en
materia de derechos humanos, como es la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (CADH), y diversas decisiones emanadas de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) y de
organismos internacionales han reafirmado una y otra vez la
importancia de la no discriminacion por orientacion sexual. Asi las
cosas, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos establece
en su articulo 1.1 que Los Estados Partes en esta Convencion se
comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a
su jurisdiccion, sin discriminacion alguna por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de cualquier otra indole,
origen nacional o social, posicion economica, nacimiento o cualquier
otra condicion social. Asimismo, el articulo 26 de la Convencion
dispone que Todas las personas son iguales ante la ley. En
consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de
la ley.
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36. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, organo
interpretativo de la Convencion y cuyas decisiones tienen efecto
vinculante en la Republica Dominicana, ha reiterado en su
Jjurisprudencia que la orientacion sexual es una categoria protegida por
el derecho a la igualdad, a saber: Un derecho que le estd reconocido a
las personas no puede ser negado o restringido a nadie y bajo ninguna
circunstancia con base en su orientacion sexual. Ello violaria el
articulo 1.1. de Ila Convencion Americana, El instrumento
interamericano proscribe la discriminacion, en general, incluyendo en
ello categorias como las de la orientacion sexual la que no puede servir
de sustento para negar o vrestringir ninguno de los derechos
establecidos en la Convencion. En ese sentido, se ha indicado que:

118. La Corte Interamericana ya ha establecido que la orientacion
sexual de las personas es una categoria protegida por la Convencion.
En consecuencia, ninguna norma, decision o practica de derecho
interno, sea por parte de autoridades estatales o por particulares,
pueden disminuir o restringir, de modo alguno, los derechos de una
persona a partir de su orientacion sexual '’°, sea esta real o percibida,
pues ello seria contrario a lo establecido en el articulo 1.1 de la
Convencion Americana.

119. Adicionalmente, este Tribunal ha establecido que el alcance del
derecho a la no discriminacion por orientacion sexual no se limita a la
condicion de homosexual en si misma, sino que incluye su expresion y
las consecuencias necesarias en el proyecto de vida de las personas. En
este sentido, los actos sexuales son una manera de expresar la
orientacion sexual de la persona, por lo que se encuentran protegidos
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dentro del mismo derecho a la no discriminacion por orientacion
sexual.

43. Por otro lado el Tribunal Supremo de Justicia de Venezuela, en una
decision que evaluaba la conducta tipificada penalmente como
comision de actos sexuales contra natura, en el Codigo Organico de
Justicia Militar indico que: (...) si se asumiera la posicion historica de
estimar como acto sexual contra natura, el que no esté destinado a la
reproduccion humana, circunstancia que resulta cuando menos dificil
de armonizar con los cambios sociales y con el principio de
progresividad en la garantia de los derechos humanos, inclusive, como
lo advierte la solicitud de autos, en algunos supuestos, con el axioma de
igualdad ante la ley y no discriminacion en cuanto a sexo, orientacion
o circunstancia de tipo sexual, mas alla de que tales actos contra natura
pudieran ser, por ejemplo, unisubjetivos o plurisubjetivos (sin
distincion de sexo). Ahora bien, como ya se indico, la conducta
penalmente tipificada es la comision de actos sexuales contra natura,
la cual, aun realizando una interpretacion restrictiva, la misma estd
exenta de ser validamente aplicada conforme a la Constitucion, en
razon del grado superlativo y anacronico de su indeterminacion, lo que
la hace contraria a principios y normas constitucionales, asi como a
interpretaciones que esta Sala ha realizado respecto de ellas.

1. En el caso de Ecuador, es importante mencionar la decision de la
Corte IDH, en el caso Flor Freire vs. Ecuador, el cual precisamente
trato de la destitucion arbitraria de Florencio Freire Bolarios, un oficial
de la base terrestre ecuatoriana, debido a su orientacion sexual. Esto
en virtud del entonces vigente Reglamento de Disciplina Militar. En este
caso, la corte establecio lo siguiente:
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126. En el presente caso, las diferencias en la regulacion disciplinaria
evidencian una distincion relacionada con la orientacion sexual,
categoria protegida por el articulo 1.1 de la Convencion. Sin embargo,
Ecuador no brindo una explicacion sobre la necesidad social imperiosa
o la finalidad de la diferencia de trato, ni una razon para justificar esa
diferenciacion como un método menos lesivo para alcanzar esa

finalidad.

127. Este Tribunal destaca que, con el propdsito de preservar la
disciplina militar, podria resultar razonable y admisible la imposicion
de restricciones a las relaciones sexuales al interior de las instalaciones
militares o durante el servicio. No obstante, la ausencia de una
Jjustificacion adecuada para la mayor gravedad de la sancion asignada
a los actos sexuales homosexuales genera una presuncion sobre el
cardcter discriminatorio de esta medida. Asimismo, resalta que la
diferencia de regulacion existente en el presente caso frente a los actos
homosexuales tenia como efecto excluir la participacion de personas
homosexuales en las fuerzas armadas. En este sentido, la Corte
recuerda que la prohibicion de discriminacion con base en la
orientacion sexual de una persona incluye la proteccion de la expresion
de dicha orientacion sexual (supra parr. 119). Al sancionar los actos de
homosexualidad dentro o fuera del servicio, el articulo 1 17 del
Reglamento de Disciplina Militar castigaba toda forma de expresion de
esta orientacion sexual, restringiendo la participacion de personas
homosexuales en las fuerzas armadas ecuatorianas

52. Sobre el derecho a la intimidad y vida privada y la orientacion
sexual, la Corte IDH establecio que uno de los aspectos principales de
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la intimidad de las personas es su orientacion sexual, en ese sentido este
Tribunal establecio que la vida afectiva con el conyuge o compariera
permanente, dentro de la que se encuentran, logicamente, las relaciones
sexuales, es uno de los aspectos principales de ese ambito o circulo de
la intimidad, en el que también influye la orientacion sexual de la
persona, la cual dependera de como ésta se autoidentifique. De igual
modo que, la Convencion Americana también reconoce la
inviolabilidad de la vida privada y familiar, entre otras esferas
protegidas. Este ambito de la vida privada de las personas ha sostenido
la Corte, se caracteriza por ser un espacio de libertad exento e inmune
a las injerencias abusivas o arbitrarias por parte de terceros o de la
autoridad publica.

57. Las sanciones establecidas en el Codigo de Justicia de la Policia
Nacional y el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas respecto al
delito de sodomia, interfieren de manera arbitraria en la intimidad, la
vida privada y el derecho al libre desarrollo de la personalidad de los
miembros de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas. Pues, el solo
hecho de querer castigar algo tan intimo como las decisiones sexuales
o afectivas de una persona, supone un quiebre total con el derecho a la
intimidad al libre desarrollo de la personalidad.

58. Peor aun, la tipificacion del delito de sodomia se castiga
independientemente de que los policias o militares estéen o no en
funciones oficiales. Es decir, no se trata de un castigo a mantener
relaciones sexuales cuando se estd en el ejercicio de las funciones, lo
cual en todo caso seria discriminatorio. La conducta se castiga de igual
modo para las relaciones heterosexuales, pero, de lo que se trata es de
una injerencia total y absoluta en la vida privada de las personas
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enlistadas en la policia y el ejército, independientemente de que estén o
no ejerciendo su funcion. Ademas, de que la orientacion sexual de una
persona nada tiene que ver con el ejercicio de sus funciones como
militar, policia, o cualquier otra profesion. Es por esto por lo que en el
derecho comparado se ha establecido que las faltas militares deben ser
solo aquellas que interfieran directamente con el servicio publico, esto
se hace extensivo a la policia.

4. Conclusion

62. En conclusion, es nuestra opinion que el articulo 210 de la Ley num.
285 que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional y el articulo
260 de la Ley No. 3483 que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, que tipifican como delito la sodomia dentro de la Policia
Nacional 'y las Fuerzas Armadas, son  manifiestamente
inconstitucionales. Estas disposiciones violan el principio de igualdad
consagrado en el articulo 39 de la Constitucion dominicana, al
discriminar injustificadamente a las personas por su orientacion
sexual. Ademas, interfieren de manera arbitraria en los derechos
fundamentales a la intimidad (articulo 44 CRD), al libre desarrollo de
la personalidad (articulo 43 CRD), y al trabajo de las personas que
forman parte de estas instituciones (articulo 62 CRD). La normativa no
solo carece de justificacion legitima, sino que perpetua un trato
desigual y excluyente hacia las personas LGBTIQ+, en contravencion
a los estandares internacionales de derechos humanos y a la
Constitucion dominicana. Por tanto, es imperativo que estas normas
sean declaradas inconstitucionales para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales de todas las personas, sin distincion alguna.
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Human Rights Watch

Human Rights Watch expone los siguientes argumentos:

Desde de la década de 1990, los organismos de derechos humanos de
la ONU han expresado reiteradamente su preocupacion por la
discriminacion basada en la orientacion sexual y las violaciones de
derechos humanos relacionadas con ella. El Comité de Derechos
Humanos, que es el organo de tratados responsable de supervisar la
implementacion del PIDCP, ha afirmado en numerosas oportunidades
que el derecho a la no discriminacion prohibe la discriminacion basada
en la orientacion sexual y la identidad de género de una persona. Otros
organismos de derechos humanos de la ONU también han determinado
que la penalizacion de la conducta privada y consensuada entre
personas adultas del mismo sexo viola el derecho a la no discriminacion
v la igualdad, y han instado a numerosos paises a reformar y derogar
las leyes que penalizan tales actos.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido de
manera categorica que la discriminacion basada en la orientacion
sexual y la identidad de género de una persona esta prohibida por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos. En 2016, la Corte
determino que las normas de disciplina militar del Ejército ecuatoriano,
que sancionaban los actos sexuales entre personas del mismo sexo con
la baja del servicio, violaban la prohibicion de la discriminacion por
orientacion sexual consagrada en la Convencién Americana®. La
Comision Interamericana de Derechos Humanos ha instado a
Venezuela a derogar una disposicion discriminatoria del Codigo de
Justicia Militar que sanciona la conducta consentida entre integrantes
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del personal militar del mismo sexo con hasta tres arios de prision o con
el despido.

En Estados Unidos, el articulo 125 del Codigo Uniforme de Justicia
Militar, cuando fue aprobado en 1951, tipifico la sodomia consensuada.
Entre 1993 y 2011, Estados Unidos observo la politica conocida como
no preguntar, no decir (Don't Ask, Don't Tell, DADT), que limito la
implementacion de esa disposicion, sin derogarla. Esta politica
implicaba que las personas LGBT en las fuerzas armadas no podian
hablar sobre su orientacion sexual ni participar en actos sexuales, y sus
superiores no podian interrogar a integrantes de las fuerzas armadas
acerca de su orientacion sexual. La DADT prohibia que miembros
LGBT de las Fuerzas Armadas revelaran su orientacion sexual con el
supuesto argumento de que su presencia crearia un riesgo inaceptable
para los altos estandares de moral, buen orden y disciplina, y cohesion
de la unidad que son la esencia de la capacidad militar. La DADT
aseguraba que la conducta sexual consentida entre personas del mismo
sexo, tanto si ocurria dentro como fuera de una base militar, podia ser
motivo de expulsion del servicio militar. Para el ario 2008, mds de

13.000 militares habian sido dados de baja del ejército invocando la
DADT.

El articulo 269 del Codigo de Justicia Militar de la Republica del Peru,
que habia prohibido las relaciones sexuales entre personas del mismo
sexo dentro de las fuerzas armadas, ha sido declarado inconstitucional
por el maximo tribunal de ese pais. El primer parrafo del articulo 269
disponia que un soldado que practicare actos deshonestos o contra
natura con persona del mismo sexo, dentro o fuera del lugar militar,
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sera reprimido con expulsion de los Institutos Armados si fuera oficial,
y con prision si fuera individuo de tropa.

El Tribunal Constitucional de Peru determino en junio de 2004 que esa
disposicion era inconstitucional por varios motivos, entre ellos, que la
Constitucion de Peru limita explicitamente el alcance de la justicia
militar, y que las leyes que regulan la libertad de una persona a su
propia sexualidad exceden ese alcance. Ademas, el Tribunal dictaminé
que el articulo 269 violaba el derecho a la igualdad al castigar los actos
deshonestos solo cuando eran cometidos por personas del mismo sexo,
sin ningun fundamento razonable. Por otra parte, sostuvo que el
articulo 269 violaba el principio de igualdad al prohibir unicamente los
actos sexuales entre personas del mismo sexo, mientras que otros tipos
de actos sexuales en predios militares no estaban prohibidos.

El 30 de agosto de 2002, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH) recibio una denuncia sobre la baja del militar
ecuatoriano Homero Flor Freire por una supuesta infraccion
disciplinaria, especificamente, presunta conducta sexual entre personas
del mismo sexo en los dormitorios de una base militar. El 4 de
noviembre de 2013, la CIDH concluyo que el Estado de Ecuador violo
derechos consagrados en la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. A su vez, se recomendo a Ecuador: l) reparar de manera
integral los perjuicios sufridos por Flor Freire: 2) reconocer
publicamente que Flor Freire fue dado de baja de manera
discriminatoria; 3) adoptar medidas para que el personal de las fuerzas
militares no sea discriminado por motivos de orientacion sexual,; (4)
asegurar que los miembros del ejército y los tribunales de justicia de la
jurisdiccion militar conozcan las normas interamericanas y la

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas

Pagina 39 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

legislacion nacional ecuatoriana en materia de no discriminacion
basada en la orientacion sexual y (5) adoptar medidas para garantizar
el derecho de debido proceso a quienes son juzgados por tribunales en
procedimientos disciplinarios militares.

Ante el incumplimiento por parte de Ecuador de las recomendaciones
de la CIDH, la CIDH presento el caso de Flor Freire a la Corte I.D.H.
En noviembre de 2016, la corte también determino que la aplicacion de
la ley militar de Ecuador habia violado la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. La Corte I.D.H. concluyo que la ley militar
ecuatoriana trataba los actos homosexuales de manera diferente sin
una justificacion objetiva y razonable, y, por lo tanto, discriminaba por
orientacion sexual, una caracteristica protegida por los articulos 1.1 y
2 de la Convencion Americana. Ademas, segun el tribunal, la ley no
respeto el honor y la dignidad de Flor Freire, que esta protegida por el
articulo 11 de la Convencion Americana, ya que las sanciones
disciplinarias que se le impusieron eran de cardcter discriminatorio y
distorsionaban la percepcion publica de su persona.

V. Conclusiones

Por los motivos mencionados, solicitamos a este honorable Tribunal
que:

se tenga a Human Rights Watch como Amigo del Tribunal en este caso,
y Se tomen en cuenta durante sus deliberaciones las obligaciones
juridicas internacionales de la Republica Dominicana relativas a la
penalizacion de las conductas consentidas entre personas del mismo
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sexo, asi como ejemplos comparativos de otros paises que han nado
tales disposiciones discriminatorias.

C. Optio.org
Optio.org expone los siguientes argumentos:

La criminalizacion de las relaciones consensuales y en privado entre
personas del mismo sexo, representa una de las violaciones mas graves
a los derechos humanos en el mundo. Estas leyes, que aun existen en
numerosos paises, infringen no solo el derecho a la igualdad y no
discriminacion, sino también el derecho a la privacidad, la dignidad
humana y los derechos a la salud sexual y reproductiva. Es imperativo
que estas legislaciones sean analizadas y reformadas desde una
perspectiva de derechos humanos para garantizar que no se perpetiie
la opresion y la marginacion de las personas con orientacion sexual,
identidad de género y expresion de género diversas.

Desde una perspectiva de derechos humanos, la dignidad, igualdad y
la no discriminacion son principios fundamentales que deben guiar toda
legislacion. Este trato diferenciado no tiene una justificacion objetiva o
razonable y, por lo tanto, constituye una forma de discriminacion
prohibida por instrumentos internacionales de derechos humanos,
como ya se han mencionado anteriormente en este documento.

Adoptar una perspectiva de derechos humanos en la legislacion
requiere no solo la derogacion de leyes discriminatorias, sino también
la implementacion de politicas que promuevan la inclusion, la igualdad
y el respeto a los derechos humanos de las personas con orientacion

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.

Pagina 41 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

sexual, identidad de género y expresion de genero diversas. Incluyendo
la sensibilizacion y formacion de las autoridades, la proteccion contra
la violencia y el acoso, y la promocion de una cultura de derechos
humanos que valore a todas las personas por igual. La obligacion de
realizar exige a los Estados tomar las debidas acciones legislativas,
administrativas, presupuestarias, judiciales y de otra indole para
eliminar la discriminacion contra las personas con orientacion sexual,
identidad de género y expresion de género diversas. Los Estados deben
promulgar leyes integrales que prohiban la discriminacion por motivos
de orientacion sexual, identidad de género y otras condiciones, y
garantizar a las personas LGBT e intersex el acceso a servicios de
atencion de salud en igualdad de condiciones que las demas personas..

1V. Conclusiones

1. El Estado dominicano, como signatario de tratados internacionales
de derechos humanos, esta obligado a revisar y derogar las leyes que
violan los principios de igualdad, no discriminacion, libertad y
seguridad personal. Los articulos 210 de la Ley No. 285 que crea el
Codigo de justicia de la Policia Nacional y el articulo 260 de la Ley
No.3483 que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, al
penalizar las relaciones consensuales entre personas del mismo sexo,
incumplen tanto los derechos fundamentales establecidos en la
Constitucion dominicana como los tratados internacionales a lo que
esta suscrito, forma parte y son de obligatorio cumplimiento.

2. Las disposiciones contenidas en los articulos expresados en el
numeral anterior, penalizan las relaciones entre personas del mismo
sexo son inconstitucionales. Estas leyes infringen principios
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constitucionales fundamentales como la dignidad humana, la igualdad
v la libertad, y deben ser declaradas nulas por el Tribunal
Constitucional de la Republica Dominicana. Ademds, de violentar los
derechos a una vida privada y familiar, ya que se inmiscuye en la
intimidad de los hogares y fa autonomia de las personas.

3. Los articulos 210 de la Ley No. 285 de 1966 y 260 de la Ley No. 3483
de 1953 violan principios esenciales de la Constitucion de la Republica
Dominicana, incluyendo la supremacia constitucional, el respeto a la
dignidad humana y el derecho a la igualdad. Estas leyes son, por tanto,
inconstitucionales y deben ser declaradas nulas.

4. La criminalizacion de las relaciones consensuadas entre personas del
mismo sexo es incompatible con los fundamentos de un Estado Social y
Democratico de Derecho, que se basa en el respeto a la dignidad
humana y los derechos fundamentales de todas las personas. Estas leyes
perpetuan la discriminacion y estigmatizacion, violando la funcion
esencial del Estado de proteger los derechos y libertades de sus
ciudadanos.

5. Las leyes impugnadas constituyen una forma de discriminacion
directa basada en la orientacion sexual, violando el derecho a la
igualdad ante la ley consagrado en la Constitucion. Este tipo de
discriminacion impide que las personas con orientacion sexual,
identidad de género y expresion de género diversas disfruten de los
mismos derechos y oportunidades que el resto de la ciudadania,
reforzando estigmas sociales 'y afectando negativamente su
participacion en la sociedad.
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6. La penalizacion de las relaciones consensuales entre personas del
mismo sexo permite la privacion arbitraria de la libertad de personas
con orientacion sexual, identidad de género y expresion de género
diversas, violando el derecho a la libertad y seguridad personal. Estas
leyes también crean un entorno hostil que justifica la violencia y el
acoso contra esta poblacion, exacerbando la vulnerabilidad y
discriminacion.

7. Penalizar las relaciones entre personas del mismo sexo es una
injerencia indebida y desproporcional en la vida privada y familiar de
las personas con orientacion sexual, identidad de género y expresion de
género diversas, pues no representan un peligro ni riesgo para los
valores de la sociedad dominicana y al contrario reafirman los
principios y valores de un Estado Democratico de Derecho.

8. Finalmente, se pone en consideracion la necesidad de revisar las
normas impugnadas dentro de la accion de inconstitucionalidad
presentada, a fin de que el Estado proteja los derechos de las personas
con orientacion sexual, identidad de género y expresion de género
diversas, considerando la obligacion que tienen los Estados de respetar
y proteger los derechos humanos de todas las personas por igual, sin
distincion de ningun tipo, haciendo efectiva la responsabilidad Estatal.

V. Peticion

Por lo expuesto, solicitamos muy respetuosamente a este honorable
Tribunal Constitucional, que se acceda a la siguiente peticion:
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Admitir el presente Amicus Curiae y se agregue al expediente numero
N.YTC-01-2024-0030, para que el Tribunal valore las consideraciones
esbozadas sobre la base de las obligaciones internacionales del Estado
dominicano a fin de edificar la resolucion de esta accion de
inconstitucionalidad en contra de los articulos 210 de la Ley No. 285
que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260
de la Ley No. 3483 que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas y, consecuentemente, declare la inconstitucionalidad de las
disposiciones atacadas en lo pertinente a las infracciones y las penas
expuestas, las cuales no han sido derogadas por ninguna norma legal.

D. Red de Litigantes LGBTI+ de las Américas y Colombia Diversa

La Red de Litigantes LGBTI+ de las Américas y Colombia Diversa expone los
siguientes argumentos:

La Corte Constitucional de Colombia, desde su creacion, emitio
importantes sentencias que han logrado la proteccion formal de las
personas que hacen parte de las fuerzas castrenses nacionales y tienen
orientaciones sexuales diversas. Se compartiran a continuacion los
razonamientos mas importantes desarrollados por esta Corte en aras
de que este alto tribunal los recoja y elimine de su ordenamiento
juridico interno aquellas disposiciones legales que son discriminatorias
contra las diversidades sexuales que forman parte de las fuerzas
armadas.

Para el tribunal, la prohibicion de personas homosexuales dentro de las
filas de la policia y otras fuerzas de seguridad del Estado estd
estrechamente ligada a la cultura patriarcal o varonil que se replica en
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la formacion militar que, a partir de prejuicios infundados, aducen que
la pertenencia de personas no heterosexuales en sus filas seria un
detrimento a la moral y la disciplina de las instituciones. Sin embargo,
la orientacion sexual de las personas homosexuales es una categoria
protegida por el derecho al libre desarrollo de la personalidad que
puede leerse como un factor de discriminacion social. En consecuencia,
la Corte serialo que en este tipo de casos debe primar el principio liberal
de no injerencia institucional en materias subjetivas que no atenten
contra la convivencia y organizacion social:

De la condicion de homosexual de una persona no debe derivarse un
Jjuicio de indignidad personal o institucional. El cardcter peyorativo de
la representacion popular del homosexualismo no deberia ser un motivo
para que la institucion armada considere afectada su dignidad.

Y en particular sobre los efectos de la sancion disciplinaria ante este
tipo de casos, la Corte Constitucional sefialo:

Si bien es cierto que toda decision juridica condenatoria lesiona la
imagen que la persona tiene en la sociedad y con ella afecta sus
aspiraciones y posibilidades, por lo general - y sobre todo en el ambito
disciplinario - la falta estd ligada a las circunstancias y puede ser
redimida con un comportamiento adecuado. En el caso de las practicas
homosexuales, en cambio, la decision juridica condenatoria es
percibida como un mensaje que proviene no de la conducta
circunstancial del inculpado, sino de su naturaleza humana. Las
practicas homosexuales solo adquieren sentido en la medida en que
confirman la condicion de homosexual. La sancion imputada a su
conducta esta ligada a la persona misma de tal manera que lo esencial
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resulta siendo su condicion de homosexual y, lo secundario, la falta
cometida.

Es asi como, la Corte colombiana recalca que, aunque existan
imaginarios sociales negativos frente a las orientaciones sexuales
diversas no significa que ellas sean intrinsecamente indignas, la
homosexualidad en si misma, representa una manera de ser y hace
parte del ambito de accion individual e intimo de una persona que no
debe ser sancionable. Por ello, no puede admitirse un juicio
institucional que asi las califique porque no tienen ningun sustento
objetivo, sino solo discriminatorio.

111. Conclusiones

De la jurisprudencia sentada por la Corte Constitucional colombiana
se desprende que la orientacion sexual de una persona no debe tener
ninguna relevancia en el ejercicio de su profesion dentro de las fuerzas
armadas o policiales, ni en la funcion publica asignada a las Fuerzas
Militares.

En el ejercicio del derecho a la libre configuracion de la personalidad
vy del plan de vida, todas las personas, estas pueden explorar y definir
su sexualidad con autonomia, sin ser objeto de discriminaciones o
sanciones, ejercidas o promovidas por el mismo Estado, el cual estd en
la obligacion de respetar la esfera privada de la vida de sus
funcionarios y no interferir en ella a menos que afecte derechos otras
personas, objetivos basicos de su actividad publica y la disciplina
militar, asegurando en esos casos todas las garantias del debido
proceso.
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Las normas de Republica Dominicana, el articulo 210 de la Ley No. 285
que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional y el articulo 260
de la Ley No. 3483 que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, que son objeto de la accion de inconstitucionalidad,
coinciden con las normas colombianas estudiadas por la Corte
Constitucional en Colombia, contras las que se dictaron las sentencias
referidas en el presente escrito. En ese sentido, debe considerarse de
manera prioritaria que dicha Corte considerd que estas normas
sancionan el ser de las personas y su individualidad, mas que los actos
en si mismos, y que en el caso de Republica Dominicana no solo se
sancionan los hechos consumados sino incluso las tentativas, lo que
hace aun mas grave la fundamentacion de esas normas.

Por ello, ademas de solicitarle a este Honorable Tribunal que tenga en
cuenta el presente escrito, la Red de Litigantes LGBTI+ de las Américas
y Colombia Diversa, también le piden tener en cuenta las
consideraciones y analisis realizado por la Corte Constitucional
Colombiana respecto del asunto que en esta oportunidad se estudia y,
en ese sentido, se declare la inconstitucionalidad de las normas que
sancionan los actos consentidos entre personas del mismo sexo por
parte de personal de las fuerzas policiales y armadas de Republica
Dominicana atendiendo no solamente al principio de igualdad y no
discriminacion que estd en su Constitucion Politica, sino también a la
obligacion que tienen los Estados de adecuar su derecho interno a los
estipulado en la Convencion Americana de Derechos Humanos y a los
estandares desarrollados por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos.
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E. Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans
(FALGBT+)

La Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans (FALGBT)
expone los siguientes argumentos:

En nuestro pais, nuestra organizacion que hoy se presenta en calidad
de Amicus Curiae trabajo durante muchos arios para lograr derogar en
el pais aquellos articulos que criminalizaban la homosexualidad y el
travestismo a través de Codigos contravencionales y de faltas dictados
en las distintas jurisdicciones del pais. Articulos cuya aplicacion estaba

directamente vinculada a la discriminacion y represion de las personas
LGBT+.

Durante décadas, junto con la normativa en materia penal vigente se
convivio con instrumentos de variada procedencia que se usaron para
Jjustificar la gran mayoria de los arrestos realizados por las fuerzas de
seguridad: la detencion por averiguacion de antecedentes; los edictos,
leyes orgdnicas y reglamentos de la Policia Federal y las policias
provinciales; y los codigos contravencionales y de faltas provinciales y
municipales. Las citadas normas dieron sustento legal a practicas
discriminatorias y represivas por parte de la institucion policial y el
sistema judicial, violando derechos y garantias consagrados en la
Constitucion Nacional, las constituciones provinciales y las
declaraciones, convenciones y tratados internacionales en materia de
derechos humanos que en nuestro pais cuentan con jerarquia
constitucional. Esas normas contenian disposiciones de caracter
discriminatorio 'y represivo recayendo especialmente sobre
determinados grupos y sectores de la poblacion, restringiendo sus
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derechos, sus libertades, su autonomia y su capacidad de participacion
politica, es decir, disciplinando socialmente la sexualidad.

Fueron cuestionadas en el ambito nacional e internacional tanto desde
la doctrina penal como desde el campo de las luchas por los derechos
humanos y contra la discriminacion y la represion;, con argumentos
legales, sociales y politicos. A lo largo de este proceso seguramente se
han aportado abundantes argumentos juridicos en relacion a lo ilegal,
injusto e discriminatorio que resulta vigencia del delito de sodomia,
ahora bien, asi como sucedio con los articulos - hoy derogados - que
criminalizaban nuestras identidades y prdcticas sexuales en nuestro
pais, la descripcion de la accion punida o el bien juridico protegido que
permiten inferir que cualquier conducta que quede fuera de los
estrechos parametros de normalidad y orden establecidos son
sancionadas, especialmente la poblacion LGBT+, porque mas alla del
texto especifico de la norma se debe tener en cuenta el caracter
arbitrario y sistemadtico de su aplicacion, toda vez que la selectividad
de la ley recae solamente sobre aquellas personas para las que ha sido
diseriada con el fin de vigilar y castigar.

En consecuencia, estas normas, al igual que la que se pretende derogar
con la presente accion, no solo se usan para justificar detenciones
arbitrarias y procesos de dudosa legalidad, sino que ademas habilitan
practicas sistematicas de caracter delictivo, persecutorio y extorsivo
por parte de las instituciones; y judicializan problemas sociales y de
salud que deberian ser objeto de politicas publicas, no de acciones
penales.
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Los tipos establecidos y la selectividad de la accion penal recaen sobre
grupos caracterizados por su desigualdad de clase o condicion social y
su diferencia de etnia, edad, género, orientacion sexual, identidad y/o
expresion de género. Es decir, se materializan y vuelven reales los
efectos discriminatorios de esas ideologias; en su letra podemos leer el
vinculo que une violencia politica con explotacion economica en
nuestras sociedades

VI. Conclusion

Desde la FALGBT+ y la Defensoria LGBT'+, sostenemos con firmeza
que debe prevalecer el derecho a la igualdad, a la libertad individual,
la proteccion psicofisica, la autonomia sobre nuestro propios cuerpos,
el derecho a una sexualidad plena y la intimidad sexual entre otras
garantias, y que toda disposicion que discrimine en razon o bajo
pretexto de la orientacion sexual o identidad o expresion de género de
las personas es antijuridica, estamos convencidas que hacer lugar a la
peticion de los accionantes, no solo es hacer justicia al respetar y
proteger los derechos fundamentales de lesbianas, gays, bisexuales y
trans, sino ayudar a combatir la discriminacion y favorecer su inclusion
en la sociedad contribuyendo a disminuir y desarticular los
estereotipos, prejuicios y estigmas que los/as afectan, a su vez que se
estara promoviendo, facilitando y garantizando en condiciones de
igualdad el pleno ejercicio de los derechos humanos.

La necesidad de buscar respuestas juridicas a la infinidad de
situaciones que todos los dias surgen en las relaciones de parejas, que
desde hace décadas se apartan cada vez mdas de las estructuras
convencionales, el trabajo que realizan las organizaciones de la
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diversidad visibilizando estas realidades exigiendo igualdad y
resguardo juridico, propone un constante andlisis de las herramientas
aplicables en todo sistema juridico, que solo a la luz de una
interpretacion integral, dindmica y progresiva de los derechos
humanos, teniendo principalmente en cuenta el derecho a la igualdad,
a procurar el derecho a la intimidad sexual, la libertad y la no
discriminacion, encontrara las soluciones y respuestas que las
relaciones exigen.

El hecho de que algunas instituciones juridicas hayan regido los
destinos de la sociedad durante siglos no les otorga por ello un
inmutable sustento juridico. Una legislacion no puede ser juzgada por
su grado de antigiiedad o ancestralidad, sino por el modo en que
organizan las relaciones sociales de modo compatible con el sistema
internacional de derechos humanos que se ha adoptado como
paradigma de convivencia plural. La esclavitud, la pena de muerte, la
conculcacion de derechos civiles y politicos de la mujer, la cruel
estigmatizacion juridica de nifnios inocentes en razon de su nacimiento,
entre muchas otras, hoy nos parecen instituciones aberrantes y fueron
sin embargo la regla durante largos siglos de historia. En este sentido,
es imperante la derogacion de los articulos traidos a este Tribunal que
penalizan la sodomia, una norma que ha tenido como ideario
disciplinar socialmente la sexualidad, tal como se ha desarrollado.

VII. PETITORIO

Por las razones expuestas, solicitamos:
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1. Tenga por presentada a la Federacion Argentina de Lesbianas, Gays,
Bisexuales y Trans, y a la Mesa Nacional por la Igualdad Asociacion
Civil en calidad de Amicus Curiae.

2. Tenga presente y al momento de resolver considere lo manifestado a
lo largo de esta presentacion.

F. Diversidad Dominicana
Diversidad Dominicana expone los siguientes argumentos:
V. Conclusiones

Quien suscribe este escrito de Amicus Curiae concluye y entiende que
la accion directa de inconstitucionalidad que se le ha presentado al
Tribunal con el numero de expediente TC-01-2024-0030 deberia ser

declarada admisible y con fundamento legal.

Ratificar por sentencia la invalidez de los articulados atacados.
Instruccion general ya que estad fundamentada en nuestra Constitucion,
vy aclarar en la misma sentencia que el género, la orientacion sexual y
el sexo son 3 prerrogativas intrinsecas en el ser humano, sin dejar a
nadie atras que habitan el territorio de la Republica Dominicana y debe
ser respetado el derecho a la igualdad, la no discriminacion, el
desarrollo de la personalidad de toda persona.

G. Consejo Latinoamericano de Estudiosos de Derecho Internacional y
Comparado, capitulo Republica Dominicana, Inc. (Coladic-RD)

El Consejo Latinoamericano de Estudiosos de Derecho Internacional y
Comparado, capitulo Republica Dominicana, Inc. (Coladic-RD) expone los
siguientes argumentos:
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El contenido de las normas atacadas en el marco del proceso de Accion
Directa en Inconstitucionalidad objeto del presente escrito de Amicus
Curiae interfiere de manera desproporcionada con la vida privada de
los oficiales policiales y militares sujetos a la aplicacion de dichas
normas. Los preceptos atacados limitan las actividades propias del
fuero mas intimo de los individuos sin que exista razonablemente un
motivo logico que vincule la proscripcion de los tipos de relaciones que
en el marco de su vida privada puedan establecer los sujetos a la
aplicacion de la norma con la idoneidad requerida para el ejercicio de
su oficio conforme los Codigos de Justicia de la Policia Nacional y las
Fuerzas Armadas. La falta de razonabilidad detrds de estas
interferencias hace que la norma resulte violatoria de los derechos al
libre desarrollo de la personalidad, a la intimidad y el honor personal,
el buen nombre y la vida privada por ser todos estos derechos
impactados por las disposiciones atacadas, las cuales, como ya se
expuso, carecen de fundamento en un Estado Social y Democratico de
Derecho como el nuestro.

1IV. CONCLUSIONES

En virtud de todos los argumentos esbozados, es preciso destacar que
tanto a nivel interno como en el plano del derecho internacional, el
Estado dominicano ha asumido obligaciones tendentes a tomar todas
las medidas necesarias para respetar los derechos fundamentales de
todas las personas incluidos los derechos aqui desarrollados a la
igualdad, no discriminacion, dignidad humana, libre desarrollo de la
personalidad, intimidad y honor personal y la prohibicion de
injerencias arbitrarias en la vida privada de las personas que poseen
una orientacion sexual hacia otros de su mismo sexo. Estas
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obligaciones, que se encuentran tanto en la Constitucion como en el
corpus iuris internacional del cual la Republica Dominicana es
signataria, se suman a las interpretaciones de tribunales y organos
quasijudiciales competentes para velar por su cumplimiento. En suma,
todas constrifien a nuestro Estado a una adecuacion de las normas que,
ignorando el principio de igualdad y no discriminacion, han permitido
el mantenimiento de estandares de conducta institucional que inciden
desproporcionalmente en los derechos de las personas por razon de su
orientacion sexual.

En tal sentido, los amici curiae: licenciados José Luis Almanzar
Paulino, José Joribe Castillo y César Manuel Baez Diaz, tienen a bien
solicitarle cortésmente a este Tribunal Constitucional, en nombre del
Coladic RD, debidamente representado por su presidente, Lic. José
Luis Almanzar Paulino, que admita como bueno y valido el presente
escrito, siendo el mismo presentado en el tiempo habil, conforme a las
normas procesales que rigen esta materia. De igual forma, solicitamos
la valoracion de las consideraciones anteriormente expuestas, al igual
que aquellas que esta Alta Corte pueda suplir de oficio en virtud del
principio iura novit curia, con la finalidad de declarar como
inconstitucionales las normas atacadas en manifiesto rechazo a la
discriminacion y violaciones a los derechos a la igualdad, libre
desarrollo de la personalidad, intimidad y honor personal en contra de
personas por razon de su orientacion sexual en los términos esbozados
en el presente escrito de Amicus Curiae.

Celebracion de audiencia publica

Este tribunal, en atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley nim. 137-
11, celebr6 una audiencia publica el treinta (30) de agosto de dos mil
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veinticuatro  (2024) respecto de la presente accién directa en
inconstitucionalidad. A dicha audiencia, comparecieron todas las partes
involucradas en el presente proceso, las cuales presentaron sus respectivas
conclusiones, quedando el expediente en estado de fallo.

8. Documentos relevantes

En el marco del conocimiento de la presente accion directa de
inconstitucionalidad fueron depositados los siguientes documentos:

1. Instancia contentiva de la accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta por Anderson Javiel Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina,
depositada el veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

2. Escrito de opinion de la Procuraduria General de la Republica, depositada
en la Secretaria del Tribunal Constitucional el veinticinco (25) de julio de dos
mil veinticuatro (2024).

3. Escrito de opinion depositado por la Camara de Diputados el veintidos (22)
de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

4. Escrito de conclusiones depositado por el Senado de la Republica
Dominicana el seis (6) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

5. Escrito de amicus curiae presentado por AEQUUS Abogados-Consultores
el veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024=.

6. Escrito de amicus curiae presentado por Human Rights Watch el
veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.

Pagina 56 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Escrito de amicus curiae presentado por Optio.org el veintiocho (28) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024).

8.  Escrito de amicus curiae presentado por la Red de Litigantes LGBTI+ de
las Américas y Colombia Diversa el veintinueve (29) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024).

9. Escrito de amicus curiae presentado por la Federacion Argentina de
Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans (FALGBT+) el veintiocho (28) de agosto
de dos mil veinticuatro (2024).

10. Escrito de amicus curiae presentado por Diversidad Dominicana el
veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

11. Escrito de amicus curiae presentado por el Consejo Latinoamericano de
Estudiosos de Derecho Internacional y Comparado, capitulo Republica
Dominicana, Inc. (Coladic-RD), el veintinueve (29) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de las acciones directas en
inconstitucionalidad, en virtud de lo que establecen los articulos 185.1 de la
Constitucion y 9 y 36 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Sobre la admisibilidad de la accion directa en inconstitucionalidad

10.1. El examen de admisibilidad de la accion directa en inconstitucionalidad
exige la evaluacion de ciertas condiciones, en primer lugar, la legitimacion
activa o calidad del accionante; en segundo lugar, la forma misma de la norma
impugnada y, en tercer lugar, el contenido de la instancia introductoria de la
accion.

10.2. Lalegitimaciodn activa o calidad otorgada a las personas fisicas o juridicas
para interponer una accion directa de inconstitucionalidad esta sefialada en las
disposiciones de los articulos 185, numeral 1, de la Constitucion y 37 de la Ley
num. 137-11, que reconocen dicha condicidn a toda persona que esté revestida
de un interés legitimo y juridicamente protegido.

10.3. En esencia, se trata de la capacidad procesal que le reconoce el Estado a
una persona, fisica o juridica, asi como a organos o agentes del Estado, para
actuar en procesos y procedimientos jurisdiccionales como accionantes. Sobre
este aspecto, el articulo 185, numeral 1, de la Constitucion dominicana dispone:

Atribuciones. El Tribunal Constitucional serd competente para conocer
en unica instancia: 1) Las acciones directas de inconstitucionalidad
contra las leyes, decretos, reglamentos, resoluciones y ordenanzas, a
instancia del presidente de la Republica, de una tercera parte de los
miembros del Senado o la Camara de Diputados y de cualquier persona
con interés legitimo y juridicamente protegido.
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10.4. En sentido similar, el articulo 37 de la Ley nim. 137-11 establece:

Calidad para accionar. La accion directa en inconstitucionalidad
podra ser interpuesta, a instancia del presidente de la Republica, de una
tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de Diputados
v de cualquier persona con un interés legitimo y juridicamente
protegido.

10.5. En relacion con la legitimacion activa o calidad para accionar en
inconstitucionalidad ante este tribunal, fue dictada la Sentencia TC/0345/19, del
dieciseis (16) de septiembre de dos mil diecinueve (2019), mediante la cual se

sento el criterio siguiente:

En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacion procesal activa o
calidad de cualquier persona que interponga una accion directa de
inconstitucionalidad, como su interés juridico y legitimamente
protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto en los articulos
2, 6,7y 185.1de la Constitucion dominicana. Esta presuncion, para el
caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique
que la persona goza de sus derechos de ciudadania. En cambio, cuando
se trate de personas juridicas, dicha presuncion sera valida siempre y
cuando el Tribunal pueda verificar que se encuentran constituidas y
registradas de conformidad con la ley y, en consecuencia, se trate de
una entidad que cuente con personeria juridica y capacidad procesal
para actuar en justicia, lo que constituye un presupuesto a ser
complementado con la prueba de una relacion existente entre su objeto
o un derecho subjetivo del que sea titular y la aplicacion de la norma
atacada, justificando, en la linea jurisprudencial ya establecida por este
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Tribunal, legitimacion activa para accionar en inconstitucionalidad por
apoderamiento directo.

10.6. En la especie, se verifica que los accionantes Anderson Javiel Dirocie de
Leon y Patricia M. Santana Nina se encuentran en pleno goce y disfrute de sus
derechos de ciudadania, por lo que tienen legitimacién procesal activa para
interponer la presente accion directa de inconstitucionalidad, conforme a lo
establecido en la Constitucion, la Ley nim. 137-11 y los precedentes de este
tribunal constitucional.

10.7. Por otro lado, corresponde examinar si las normas en cuestion se
enmarcan dentro de aquellas que pueden ser atacadas a través de la accion
directa de inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 185.1 de la
Constitucion de la Republica y 36 de la Ley num. 137-11, asi como con el
precedente contenido en la Sentencia TC/0502/21, del veinte (20) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), en cuanto al criterio de que

los presupuestos de admisibilidad de la accion directa de
inconstitucionalidad prescritos en los articulos 185.1 de la Constitucion
y 36 de la Ley num. 137-11), se encuentran satisfechos cuando el acto
objeto de accion directa de inconstitucionalidad corresponda a uno
cualquiera de los supuestos por ellas previstos: es decir, leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas.

10.8. En la especie, se observa que las normas impugnadas, esto es el articulo
210 de la Ley nam. 285 y el articulo 260 de la Ley num. 3483, son susceptibles
de control concentrado.
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10.9. Otro aspecto relativo a la admisibilidad que debe cumplir la instancia de
una accion directa de inconstitucionalidad esta prescrito en el articulo 38 de la
Ley num. 137-11, el cual establece: «El escrito en que se interponga la accioén
sera presentado ante la Secretaria del Tribunal Constitucional y debe exponer
sus fundamentos en forma clara y precisa, con cita concreta de las disposiciones
constitucionales que se consideren vulneradasy.

10.10. Sobre el particular, en la Sentencia TC/0150/13, del doce (12) de
septiembre de dos mil trece (2013), este tribunal constitucional realizo algunas
precisiones sobre la claridad, certeza, especificidad y pertinencia que debe
exhibir el escrito introductorio de toda accion directa de inconstitucionalidad,
de la manera siguiente:

Es decir, que todo escrito contentivo de una accion directa de
inconstitucionalidad debe indicar las infracciones constitucionales que
se le imputan al acto o norma infraconstitucional cuestionada. En tal
virtud, la infraccion constitucional debe tener:

- Claridad: Significa que la infraccion constitucional debe ser
identificada en el escrito en términos claros y precisos.

- Certeza: La infraccion denunciada debe ser imputable a la norma
infraconstitucional objetada.

- Especificidad: Debe argumentarse en qué sentido el acto o norma
cuestionado vulnera la Constitucion de la Republica.

- Pertinencia: Los argumentos invocados deben de ser de naturaleza
constitucional, y no legales o referidos a situaciones puramente
individuales.
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10.11. En ese orden, este tribunal constitucional ha desarrollado mediante su
quehacer jurisdiccional la necesidad de que el «escrito motivado envuelva un
asunto de justicia constitucional», principalmente en el marco de acciones
directas de inconstitucionalidad!. En la Sentencia TC/0095/12, citando a la
Corte Constitucional colombiana, el Tribunal sostuvo que «][...] el actor debe
mostrar como la disposicién vulnera la [Constitucidon] (especificidad), con
argumentos que sean de naturaleza constitucional, y no legales ni puramente
doctrinarios [...]».

10.12. En el examen de la instancia introductoria de la accion, este tribunal
observa que los accionantes, Anderson Javiel Dirocie de Ledn y Patricia M.
Santana Nina, han desarrollado de manera coherente los medios que permiten
identificar en qué consisten las supuestas infracciones constitucionales
invocadas que, esencialmente, estan centradas en que las normas atacadas
transgreden el derecho al libre desarrollo de la personalidad (articulo 43 de la
Constitucion), a la dignidad humana como derecho fundamental (articulo 38 de
la Constitucion), a la igualdad y la prohibicion de discriminacidon por condicion
social o personal (articulo 39 de la Constitucion), entre otros alegatos que
sustentan su accion. En consecuencia, este tribunal determina que la presente
accion directa de inconstitucionalidad cumple con los requisitos del articulo 38
de la Ley nim. 137-11.

11. Sobre los escritos de amicus curiae

11.1. Tras la interposicion de la presente accion directa de
inconstitucionalidad, fueron depositados siete (7) escritos en calidad de amicus
curiae, a los fines de que esta alta corte tome en consideracion las opiniones
contenidas en estos al momento de decidir la indicada accion.

! Véase sentencias TC/0062/12, TC/0095/12, TC/0150/13, TC/0297/15, TC/0061/17, TC/0062/18, TC/0063/19, entre otras.
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11.2. La intervencion del amicus curiae en los procesos constitucionales
también estd regulada por el Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional, que en su articulo 23 establece lo siguiente:

Se considera amicus curiae o amigo del Tribunal a la persona fisica o
juridica, o a la institucion del Estado que, ajena al litigio o al proceso
del cual esta apoderado el Tribunal Constitucional, somete un escrito
de opinion con el objeto de colaborar en su edificacion. El amicus
curiae participa en casos de trascendencia constitucional o que resulten
de interés publico, como son la accion directa de inconstitucionalidad,
el control preventivo de los tratados internacionales y los recursos de
revision constitucional de amparo en los cuales se ventilen derechos
colectivos y difusos. Debera poseer reconocida competencia sobre la
cuestion debatida y su opinion carece de efectos vinculantes para el
Tribunal Constitucional.

11.3. En adicidn, se debe sefialar que, segiin lo establecido en el articulo 24 del
precitado reglamento, la participacion del amicus curiae en esta materia debe
producirse a través de un escrito depositado en la Secretaria del Tribunal
Constitucional, en un plazo de quince (15) dias calendario, contados a partir de
la publicacion del extracto de la accion directa de inconstitucionalidad en el
portal institucional del Tribunal Constitucional. La misma disposicidn, en su
parte in fine, establece que, si el escrito se presentare fuera del indicado plazo,
el mismo no sera tomado en consideracion.

11.4. En la especie, las instancias contentivas de las opiniones de los amicus
Curiae fueron depositadas en las siguientes fechas:
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1. AEQUUS Abogados-Consultores, el veintinueve (29) de agosto de dos
mil veinticuatro (2024).

2. Human Rights Watch, el veintinueve (29) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024).

3. Optio.org, el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

4.  Red de Litigantes LGBTI+ de las Américas y Colombia Diversa, el
veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

3. Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans
(FALGBT+), el veintiocho (28) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

6.  Diversidad Dominicana, el veintinueve (29) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024).

7. Consejo Latinoamericano de Estudiosos de Derecho Internacional y
Comparado, capitulo Republica Dominicana, Inc. (Coladic RD), el veintinueve
(29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

11.5. Mientras, como se ha establecido anteriormente, el extracto de la presente
accion directa de inconstitucionalidad fue publicado en el portal institucional de
esta alta corte el dia miércoles, catorce (14) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024). En tal sentido, se comprueba que las instancias anteriormente descritas
fueron depositadas en tiempo habil y, en consecuencia, el Tribunal tomar4 en
consideracion los argumentos y razonamientos contenidos en las mismas, sin
desmedro del caracter no vinculante de los mismos.
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12. Cuestion previa sobre la vigencia de las normas impugnadas

12.1. Antes de proceder al analisis de la accion directa de inconstitucionalidad
que nos ocupa, debemos atender un aspecto sefialado por la parte accionante,
relativo a la vigencia de las normas impugnadas. En su instancia, establecen las
siguientes consideraciones al respecto:

De conformidad con el articulo 15 numeral 13 de la Ley No. 278-04
sobre la Implementacion del Proceso Penal instituido por la Ley No.
76-02, quedaron derogadas todas las normas procesales referidas al
enjuiciamiento penal de los miembros de la Policia Nacional v/o de las
Fuerzas Armadas, consagradas en el Codigo de Justicia Policial
contenido en la Ley No. 285 del 29 de junio de 1966 y en el Codigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas, contenido en la Ley No. 3483 del 13
de Febrero de 1953 y sus respectivas modificaciones, asi como
cualquier otra ley que establezca normas en este sentido, aclarando que
todo sin perjuicio de las facultades disciplinarias conferidas a los
organos internos de las referidas instituciones.

12.2. Al examinar la Ley nim. 278-04, del trece (13) de agosto de dos mil
veinticuatro (2004), sobre la Implementacioén del Proceso Penal instituido por
la Ley nim. 76-02, se comprueba que esta derogd las normas procesales
referidas al enjuiciamiento de policias y militares. Sin embargo, los articulos
atacados en la presente accion directa establecen un tipo penal con las
consecuentes penas privativas de libertad para los policias y militares que
tengan relaciones sexuales con personas de un mismo sexo, estableciendo,
ademds, condenas de acuerdo con la diferenciacion jerarquica entre sus
miembros.
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12.3. Se comprueba que las normas impugnadas, mediante la presente accion,
contienen dos articulos casi idénticos en dos leyes distintas, (i) el articulo 210
de la Ley ntim. 285, y (ii) el articulo 260 de la Ley nim. 3483. No obstante, y a
pesar de la derogacion expresa sobre los aspectos indicados en el parrafo
anterior, permanece vigente lo relativo a las sanciones penales que establecen
dichas leyes.

12.4. Este tribunal, mediante las Sentencias TC/0512/17 y TC/0350/19,
respectivamente, se refirio a los efectos de la derogacion efectuada por la Ley
num. 278-04 sobre las normas penales y sus respectivas modificaciones
previstas en el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, instituidas mediante
la Ley nam. 3483. Ha quedado establecido que las normas derogadas por la Ley
nim. 278-04 fueron las relativas al enjuiciamiento de sus miembros,
permaneciendo vigentes las facultades disciplinarias conferidas a los érganos
internos de las referidas instituciones.

12.5. Es preciso indicar que estamos en presencia de sanciones penales
militares y policiales que, aunque no pueden ser juzgadas por la jurisdiccion
militar o policial debido a que su competencia solo se mantiene en cuanto a lo
disciplinario®, las normas impugnadas actualmente si pueden ser conocidas en
la jurisdiccion penal, en virtud del principio de exclusividad y universalidad
previsto en el articulo 57 del Codigo Procesal Penal dominicano que establece
lo siguiente:

2 Articulo 254. Competencia de la jurisdiccion militar y régimen disciplinario. La jurisdiccion militar solo tiene competencia
para conocer de las infracciones militares previstas en las leyes sobre la materia. Las Fuerzas Armadas tendran un régimen
disciplinario militar aplicable a aquellas faltas que no constituyan infracciones del régimen penal militar.

Articulo 257. Competencia y régimen disciplinario. La jurisdiccion policial sélo tiene competencia para conocer de las
infracciones policiales previstas en las leyes sobre la materia. La Policia Nacional tendra un régimen disciplinario policial
aplicable a aquellas faltas que no constituyan infracciones del régimen penal policial.
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Art. 57. Exclusividad y universalidad. Es de la competencia exclusiva y
universal de las jurisdicciones penales el conocimiento y fallo de todas
las acciones y omisiones punibles previstas en el Codigo Penal y en la
legislacion penal especial, y la ejecucion de sus sentencias y
resoluciones, segun lo establece este codigo.

Las normas de procedimiento establecidas en este codigo se aplican a
la investigacion, conocimiento y fallo de cualquier hecho punible, sin
importar su naturaleza ni la persona imputada, incluyendo los
miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, aun cuando
los hechos punibles que les son atribuidos hayan sido cometidos en el
ejercicio de sus funciones y sin perjuicio de las facultades estrictamente
disciplinarias de los cuerpos a los que pertenecen.

Los actos infraccionales y procedimientos en los casos de nifios, nifias
y adolescentes se rigen por su ley especial.

12.6. Se advierte que tampoco la Ley num. 139-13, Organica de las Fuerzas
Armadas de la Republica Dominicana, del trece (13) de septiembre de dos mil
trece (2013), ni la Ley nim. 590-16, Orgénica de la Policia Nacional, del quince
(15) de julio de dos mil dieciséis (2016), derogan de manera expresa las normas
que constituyen el objeto de la presente accion directa en inconstitucionalidad.

12.7. Ademas, de los escritos depositados por el Poder Legislativo, 6rgano del
cual emana las normas atacadas, se infiere y queda determinada su vigencia
sustantiva.

a. El Senado de la Republica establece en su escrito el siguiente
razonamiento:
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En el presente caso, estamos frente a textos legales que si bien es cierto
pudieron ser validos y conformes al Estado constitucional al momento
de su aprobacion, el desarrollo y la promulgacion de nuevas normas de
derecho constitucional hacen que su contenido sea incompatible con el
Estado social y democratico de derecho actual.

b. La Céamara de Diputados expresa en sus conclusiones:

DEJAR a la soberana y sabia interpretacion del Tribunal
Constitucional la accion directa en inconstitucionalidad de la especie,
en atencion a las disposiciones contenidas en los articulos 184 y 185.1
de la Constitucion de la Republica, y los articulos 1, 5 y 9 de la Ley
num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

12.8. En resumen, los textos legales objeto de la presente accion directa de
inconstitucionalidad, el articulo 210 de la Ley num. 285 y el articulo 260 de la
Ley num. 3483, permanecen vigentes en el ordenamiento juridico y, por lo
tanto, el delito de sodomia continia sanciondndose en la Republica
Dominicana.

13. Analisis de la presente accion directa en inconstitucionalidad

13.1. En el presente caso, la parte accionante solicita la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 210 de la Ley nim. 285 y el articulo 260 de la

Ley ntim. 3483, sustentada en que dichas normas transgreden los articulos 5, 6,
7,8, 37, 38, 39, 39.3, 40, 40.15, 40.17, 42, 42.1, 42.2, 43, 44, 49, 61.1, 61.2,

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.

Pagina 68 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

62.1,62.2,62.5,138,253 y 256 de la Constitucidn. El contenido de los articulos
objetados se reitera a continuacion:

Articulo 210 de la Ley nam. 285: La sodomia consiste en el concubito
entre personas de un mismo sexo, y serd sancionada, cuando se trate de
oficiales, con la pena de seis meses a dos anos de prision correccional,
y si se tratare de alistados, con la pena de prision correccional de dos
a seis meses.

Articulo 260 de la Ley nim. 3483: La sodomia consiste en el concubito
entre personas de un mismo sexo, y serd castigada, cuando se trate de
un Oficial, con la pena de seis meses a un ano de prision correccional.

Si se trata de un alistado la pena sera de dos a seis meses. La tentativa
sera castigada como el hecho consumado.

13.2. En efecto, la parte accionante expone, entre otras, las siguientes
consideraciones:

(...) 5.2 Las normas impugnadas violan el derecho a la igualdad y la no
discriminacion en los términos de los articulos 39, 62.1, 62.2, 62.5, 138,
253, 256 de la Constitucion, de los articulos 2.1 y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y de los
articulos 1.1 y 24 de [la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (CADH).

Las normas objeto de la presente accion violentan cada una de las
disposiciones  constitucionales y  convencionales  descritas
anteriormente. En primer lugar, las normas atacadas unicamente
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castigan el acceso carnal cuando se realiza entre personas de un mismo
sexo. En cambio, no se sanciona la misma conducta cuando de tener
lugar entre dos personas de sexo opuestos. En consecuencia, el unico
criterio utilizado por el legislador para efectuar el tratamiento
diferenciado es la orientacion sexual de los intervinientes en el acto, la
cual, de verificarse que son de sexo opuesto y, por ende, no
heterosexuales, como socialmente resulta deseable conforme a la
norma de género establecida, el acto resultara pasible de sancion. En
virtud de lo expuesto en la seccion 5.1, es claro que la distincion
exclusivamente sobre la base de la orientacion sexual, el sexo o, en todo
caso, el hecho de no conformar con la norma de género impuesta que
determina la orientacion sexual deseable a partir del sexo biologico
resulta en una discriminacion contraria a la Constitucion. En
particular, esta distincion que marca de forma expresa la normativa
implica una violacion de los articulos 39 de la Constitucion, 2.1 y 26
del PIDCP, asi como 1.1y 24 de la CADH.

Por otro lado, al examinar cuidadosamente el resto de las infracciones
contenidas en ambos codigos, es claro que estas se relacionan con
inconductas estrechamente vinculadas al incumplimiento del ejercicio
del deber, que guarda a su vez una relacion espacio-tiempo con el
gjercicio de las funciones, que persiguen proteger el buen
desenvolvimiento del servicio o impedir el abuso de la condicion de
policia o militar. No obstante, en el caso de la infraccion de sodomia,
ademdas de estar limitada exclusivamente al acto sexual de personas del
mismo sexo, la infraccion podria ser cometida incluso fuera del
servicio, de las instalaciones castrenses, en espacios privados y sin que
haya nada que vincule el acto a la institucion mas alla que la mera
membresia de la persona a [a fuerza militar o policial.
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Sobre el alcance y la finalidad de las faltas del régimen disciplinario
militar, la Corte Constitucional de Colombia en su Sentencia C431/04
indico que ha insistido en que el régimen disciplinario especial de las
Fuerzas Militares no puede incluir cualquier tipo de falta, sino
unicamente aquellas relacionadas con la funcion, militar, es decir
aquellas cuya comision afecta directamente el servicio publico
encomendado a tales Fuerzas.

Lo anterior revela que, no es solo una medida discriminatoria por
diferenciar injustificadamente entre actos sexuales entre personas de
un mismo sexo y personas de sexo distintos. Por el contrario, aun se
plantease la disciplina militar o alguna otra consideracion militar o
policial como wuna finalidad legitima, la restriccion no seria
proporcional pues la infraccion precisamente escapa el marco del
egjercicio de las funciones al punto de que se desborda el ambito de la
carrera militar y policial, y limita aspectos muy intimos de la vida de la
persona aun cuando estos no tengan nada que ver en lo absoluto con su
desemperio en las fuerzas del orden.

5.14.- Se ha de insistir en que el ordenamiento juridico dominicano
obliga a prohibir todo tipo de trato discriminatorio a fin de evitar
lesiones a la dignidad humana y salvaguardar el derecho a la igualdad
y no discriminacion, debiendo promoverse las condiciones juridicas y
administrativas para que la igualdad sea real y efectiva, no letra
muerta. La igualdad y la no discriminacion constituyen —ademads—
principios basicos de las normas internacionales de derechos humanos
que han sido adoptadas por los poderes publicos nacionales (articulo
26 CRD) y tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e
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inmediata por los tribunales y demas organos del Estado (articulo 74.3
CRD). El derecho a disfrutar de una vida libre de violencia y
discriminacion es sagrado, el que se extiende al disfrute de la igualdad
de trato ante la ley, y en todos los ambitos, en especial en el ambito del
acceso a la justicia cuando se tiene ese primer contacto con los
operadores del Ministerio Publico.

En democracia, se amplifica la proteccion de la dignidad humana y de
los derechos humanos fundamentales de todas las personas, lo que
traduce en un deber estatal, a la vez que un reto institucional, lograr
que la igualdad se materialice cotidianamente en la vida de cada ser
humano. Esto se va logrando desarticulando estructuras que impiden
esa cotidianidad, como son los textos claramente inconstitucionales y
las practicas nocivas que los perpetuan, como las aqui denunciadas,
que han sido incapaces de superar filtros de igualdad, de razonabilidad,
de proporcionalidad y de ponderacion constitucional, por lo que deben
ser expulsados del ordenamiento juridico.

13.3. Por su parte, la Procuraduria General de la Republica considera que debe
acogerse la presente accion directa de inconstitucionalidad y declarar la
inconstitucionalidad de las normas impugnadas, por considerar que:

El derecho a la igualdad, como bien senala este Tribunal
Constitucional, implica que todas las personas son iguales ante la ley y
como tales deben recibir el mismo trato y proteccion de las instituciones
y organos publicos. Este principio, junto a la no discriminacion, forma
parte de un principio general que tiene como fin proteger los derechos
fundamentales de todo trato desigual fundado en un acto contrario a la
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razon o cuando no existe una relacion de proporcionalidad entre los
medios utilizados y el fin que se persigue.

Este Tribunal Constitucional ha planteado que el derecho al libre
desarrollo de la personalidad consiste en la libertad de hacer o no hacer
lo que se considere conveniente, de lo cual resulta que es un
complemento del desarrollo de la personalidad que integra tanto los
derechos especiales relacionados con el ejercicio de las libertades
fundamentales como los derechos subjetivos de poder conducir la
propia vida de la manera que se considere mas conveniente. sin tener
mas limitaciones que los derechos de los demas. Este derecho, como
afirma la jurisprudencia comparada, consagra la libertad in nuce, toda
vez que cualquier tipo de libertad se reduce finalmente a ella o, dicho
de otro modo, la anotada norma constitucional constituye una clausula
general de libertad. Asi caracterizado, el derecho al libre desarrollo de
la personalidad presupone, en cuanto a su efectividad, que el titular del
mismo tenga la capacidad volitiva y autonomia suficientes para llevar
a cabo juicios de valor que le permitan establecer las opciones vitales
conforme a las cuales dirigird su senda existencial.

Conforme a lo anterior debemos concluir que la identidad de género y
la orientacion sexual encuentran cobijo en el derecho al libre
desarrollo de la personalidad (articulo 43 CRD) y, como opciones
vitales del individuo para poder conducir la propia vida de la manera
que se considere mas conveniente, resultan legitimadas por las
implicaciones que derivan de la dignidad humana como derecho
fundamental (articulo 38 CRD) y la prohibicion de discriminacion por
condicion social o personal (articulo 39 CRD). Es que la identidad de
género y la orientacion sexual constituyen una condicion personal o
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social que, al abrigo del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
no puede ser cuestionada ni violentada, sobre todo porque no afecta de
ninguna forma derechos de terceros, y porque su respeto es valorar la
dignidad inherente a cada ser humano, sino que, por el contrario, debe
ser protegida por los poderes publicos y organos del Estado para
prevenir 'y sancionar cualquier supuesto de discriminacion,
vulnerabilidad o exclusion.

Se ha de insistir en que el ordenamiento juridico dominicano obliga a
prohibir todo tipo de trato discriminatorio a fin de evitar lesiones a la
dignidad humana y salvaguardar el derecho a la igualdad y no
discriminacion, debiendo promoverse las condiciones juridicas y
administrativas para que la igualdad sea real y efectiva, no letra
muerta. La igualdad y la no discriminacion constituyen —ademas—
principios basicos de las normas internacionales de derechos humanos
que han sido adoptadas por los poderes publicos nacionales (articulo
26 CRD) y tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa e
inmediata por los tribunales y demas organos del Estado (articulo 74.3
CRD). El derecho a disfrutar de una vida libre de violencia y
discriminacion es sagrado, el que se extiende al disfrute de la igualdad
de trato ante la ley, y en todos los ambitos, en especial en el ambito del
acceso a la justicia cuando se tiene ese primer contacto con los
operadores del Ministerio Publico.

Los grupos vulnerables muy a menudo son objeto de tratos
discriminatorios que impactan su calidad de vida, ademas de distintos
tipos de violencia por el solo hecho de ser distintos. Asi lo han advertido
en el Sistema de Naciones Unidas, tanto el Comité de los Derechos
Humanos como el Comité de los Derechos Economicos Sociales y
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Culturales, en las Observaciones Finales de los Informes Periodicos de
la Republica Dominicana de 2017 y 2016, respectivamente, y
recomiendan al Estado que adopte las medidas necesarias para
garantizar la plena proteccion contra la discriminacion y para
erradicar de iure y de facto los estereotipos y la discriminacion contra
las personas por motivos de orientacion sexual e identidad de género y
que remueva de su ordenamiento juridico toda norma que pueda
discriminar por razones de orientacion sexual.

El contenido normativo del articulo 210 de la Ley num. 285, que crea
el Codigo de Justicia de la Policia Nacional y el articulo 260 de la Ley
num. 3483, que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, en
opinion de la Procuraduria General de la Republica, son contrario a
los articulos 5, 6, 7, 8, 37, 38, 39, 39.3, 40, 40.15, 40.17, 42, 42.1, 42.2,
43, 44, 49, 61.1, 61.2, 62.1, 62.2, 62.5, 74.3, 138, 253, y 256 de la
Constitucion dominicana; articulos 2.1, 17.1, 19.2, 25 y 26 del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, articulo 12.1 del
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales; y
los articulos [, 4, 5, 7, 11, 13, 23.1 .c y 24 de la Convencion Americana
Sobre Derechos Humanos. Por lo que, la presente accion directa en
inconstitucionalidad debe ser declarada estimatoria, y en consecuencia
expulsar de ordenamiento juridico por inconstitucional las normas
impugnadas.

13.4. En ese mismo sentido, las distintas organizaciones y personas juridicas,
al emitir sus opiniones en calidad de amicus curiae® sobre la presente accion
directa de inconstitucionalidad, coinciden en establecer que esta debe ser

3 Aequus Abogados-Consultores, Human Rights Watch, Optio.org., Red de Litigantes LGBTI+ de las Américas y Colombia
Diversa, Federacion Argentina de Lesbianas, Gays, Bisexuales y Trans (FALGBT+), Diversidad dominicana y Consejo
Latinoamericano de Estudiosos de Derecho Internacional y Comparado capitulo Republica Dominicana, Inc. (Coladic RD).
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acogida en cuanto al fondo 'y, consecuentemente, declarada Ila
inconstitucionalidad de las normas impugnadas, por entender que resultan
contrarias a los principios de igualdad, no discriminacién, dignidad humana,
libre desarrollo de la personalidad, intimidad y honor personal, y la prohibicion
de injerencias arbitrarias en la vida privada de las personas que poseen una
orientacion sexual hacia otros de su mismo sexo.

13.5. Antes de adentrarnos al andlisis de inconstitucionalidad que nos ocupa,
conviene destacar las referencias -contenidas tanto en la instancia de accion
directa como en los escritos de amicus curiae- relativas a una profusa
jurisprudencia comparada en la region sobre varias sentencias dictadas por
tribunales de justicia constitucional especializada, concernientes a casos
similares a la especie dentro del Ejército o la Policia Nacional, decisiones que
lograron trascender la obsolescencia de previsiones legales dictadas en una
época y medio de moralidad punitiva muy distantes del actual Estado social y
democratico de derecho, instituido, en el caso de la Republica Dominicana, a
partir del nuevo orden constitucional tras la reforma del dos mil diez (2010).

13.6. Aunado a lo anterior, se impone confrontar las normas objeto de la
presente accion directa de inconstitucionalidad con los principios y valores en
los cuales descansa el Estado social y democratico de derecho contenidos en la
vigente Constitucién. En primer orden, este tribunal constitucional procedera a
verificar si en la especie se configura la pretendida vulneracion a la
razonabilidad y la dignidad humana, como valor esencial del sistema
democratico, y a la vez reiterar que,

para el constituyente dominicano lo razonable es la calidad de lo que
esta referido al bien comun o colectivo, lo que, por tanto, es conveniente
para la comunidad, de conformidad con lo prescrito por la segunda

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.

Pagina 76 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

parte del articulo 40.15 de la Constitucion, segun el cual la ley ... solo
puede ordenar lo que justo y util para la comunidad y no puede prohibir
mas que lo que le perjudica. (TC/0166/23).

13.7. Para poder determinar el alcance del contenido del articulo 40.15 de la
Constitucion, este tribunal aplicaréd el test de razonabilidad instituido por la
jurisprudencia colombiana, mediante la Sentencia C-673-01, del veintiocho
(28) de junio de dos mil uno (2001), y adoptado por este colegiado en su
Sentencia TC/0044/12, que establece:

El test de razonabilidad sigue precisos pasos que le imprimen
objetividad al andlisis de constitucionalidad. Las jurisprudencias
nacional, comparada e internacional desarrollan generalmente el test
en tres pasos: 1. el anadlisis del fin buscado por la medida, 2. el anadlisis
del medio empleado y 3. el analisis de la relacion entre el medio y el

fin.

13.8. Después de este precedente, esta jurisdiccion constitucional ha
continuado profundizando sobre los criterios en la aplicacion del test de
razonabilidad dirigidos a examinar el grado de afectaciéon o limitacion que
provoca en la esfera de actuacion de los ciudadanos la actividad normativa vy,
en ese sentido, mediante la Sentencia TC/0766/24, razonamos lo siguiente:

10.45 En concreto, la Corte Constitucional de Colombia en la aludida
sentencia SoStuvo:

Las jurisprudencias nacional, comparada e internacional desarrollan
generalmente el test en tres pasos: 1. El andlisis del fin buscado por la
medida, 2. el analisis del medio empleado y 3. El analisis de la relacion
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entre el medio y el fin. Cada uno de estos pasos busca absolver diversas
preguntas, segun se trate de un test estricto, intermedio o leve (...) El
test leve se limita a establecer la legitimidad del fin y de la medida,
debiendo ésta ultima ser, ademds, adecuada para alcanzar el fin
buscado. En consecuencia, la Corte se limita cuando el test es leve, por
una parte, a determinar si el fin buscado y el medio empleado no estan
constitucionalmente prohibidos y, por otra, a establecer si el medio
escogido es adecuado, esto es, es idoneo para alcanzar el fin propuesto.
Este es, por asi decirlo, el punto de partida o de arranque en el analisis
de la razonabilidad (...) De ahi que preguntarse qué se busca con una
norma (andlisis de la finalidad), como se va a lograr lo buscado
(analisis del medio) y qué tan propicia es la medida para alcanzar lo
buscado (analisis de la relacion medio-fin), sean criterios elementales
para determinar si la afectacion de la igualdad, u otro derecho
fundamental, es razonable y, por lo tanto, constitucional o
arbitraria.(...) el test intermedio involucra elementos mds exigentes de
analisis que el test leve. Primero, se requiere que el fin no solo sea
legitimo sino también constitucionalmente importante, en razon a que
promueve intereses publicos valorados por la Carta o en razon a la
magnitud del problema que el legislador busca resolver. Segundo, se
exige que el medio, no solo sea adecuado, sino efectivamente
conducente a alcanzar el fin buscado por la norma sometida a control
judicial. (...)» mientras que en «(...) el test estricto de razonabilidad,
los elementos de andalisis de la constitucionalidad son los mads exigentes.
El fin de la medida debe ser legitimo e importante, pero ademas
imperioso. El medio escogido debe ser no sdlo adecuado y
efectivamente conducente, sino ademds necesario, o sea, que no pueda
ser remplazado por un medio alternativo menos lesivo. Adicionalmente,
el test estricto es el unico que incluye la aplicacion de un juicio de
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proporcionalidad en sentido estricto. El juicio de proporcionalidad en
sentido estricto es el cuarto paso del test estricto de razonabilidad. Este
exige que los beneficios de adoptar la medida excedan claramente las
restricciones  impuestas sobre otros principios 'y valores
constitucionales por la medida (...)» [Sent. C-673-01 dictada el
veintiocho (28) de junio de dos mil uno (2001) por la Corte
Constitucional de Colombia].

A. Aplicacion del test de razonabilidad de las normas impugnadas

13.9. Este colegiado observa que ambas normativas son mas o menos idénticas
y solo difieren en el tiempo de aplicacion de la pena cuando se trate de oficiales.
En tal sentido, procedemos a realizar un andlisis de razonabilidad conjunto
sobre ambas normas, veamos:

Articulo 210 de la Ley num. 285: La sodomia consiste en el concubito
entre personas de un mismo sexo, y serd sancionada, cuando se trate de
oficiales, con la pena de seis meses a dos arnos de prision correccional,
y si se tratare de alistados, con la pena de prision correccional de dos
a seis meses.

Articulo 260 de la Ley num. 3483: La sodomia consiste en el concubito
entre personas de un mismo sexo, y serd castigada, cuando se trate de
un Oficial, con la pena de seis meses a un ario de prision correccional.

Si se trata de un alistado la pena serd de dos a seis meses. La tentativa
serd castigada como el hecho consumado.
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13.10. En lo que respecta al primer criterio del test de razonabilidad, esto es, el
analisis del fin buscado, observamos que ambos articulos establecen la misma
definicién de sodomia («como el concubito entre personas del mismo sexo») y
ordenan prision correccional a los miembros que incurran en esta practica®, que
se agrava de acuerdo con el rango o jerarquia. A partir de esta definicion y la
consecuente sancion establecida, se puede inferir que el fin de las normas es
preservar la disciplina entre los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia
Nacional.

13.11. Lo anterior se comprueba al verificar el lugar donde se encuentran
ambas sanciones, especificamente bajo el titulo «infracciones diversas», que
castigan igualmente con prision aspectos como: encontrarse en estado de
embriaguez mientras presta servicio, aceptar dadivas para abstenerse de realizar
un acto licito y alistar a personas cuya admision este prohibida por ley (sancion
aplicable a los oficiales).

13.12. Es preciso sefialar que la Constitucion establece en su articulo 40.17 lo
siguiente:

Articulo 40. Derecho a la libertad y seguridad personal. Toda persona
tiene derecho a la libertad y seguridad personal. Por lo tanto: (...)

17) En el ejercicio de la potestad sancionadora establecida por las
leyes, la Administracion Publica no podra imponer sanciones que de
forma directa o subsidiaria impliquen privacion de libertad.

4 El art. 260 de la Ley niim. 3483-53 establece prisién correccional de seis (6) meses a un (1) afio para oficiales; y para
alistados prision correccional de dos (2) a seis (6) meses.

El art. 210 1 de la Ley num. 285-66 establece prision correccional de seis (6) meses a dos (2) afios para oficiales, y de dos
(2) a seis (6) meses para alistados.
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13.13. Del citado articulo podemos colegir que actualmente el establecimiento
de sanciones penales para regular aspectos disciplinarios colide con el
ordenamiento constitucional. En tal sentido, si el fin perseguido es preservar la
disciplina entre los miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, no
puede ser a través de sanciones penales.

13.14. En ese sentido, es preciso sefialar que tanto la Ley num. 139-13,
Orgénica de las Fuerzas Armadas de Republica Dominicana como la Ley ntim.
590-16, Organica de la Policia Nacional, establecen todo un capitulo para
regular el régimen disciplinario en ambas instituciones.

13.15. Enrelacion con el contenido de las normas impugnadas, este colegiado
considera que el fin perseguido esta fundado en una concepcion discriminatoria
y estigmatizante que constituye una grave intromision sobre la dignidad de las
personas por su orientacion sexual, por lo que la sancidon establecida no se
corresponde con los mas elementales principios que rigen la Administracion
publica ni con los criterios que sustentan el régimen disciplinario otorgado a la
jurisdiccién militar por el articulo 254 de la Constitucion’, relativos al
cumplimiento de deberes y funciones militares en el caso de las Fuerzas
Armadas y al régimen disciplinario interno en cuanto a la Policia Nacional, no
en relacion con la vida intima de sus miembros.

13.16. Sobre este primer criterio del test de razonabilidad, este colegiado
considera que las normas atacadas irrumpen de manera arbitraria en la
intimidad, en la vida privada y el derecho al libre desarrollo de la personalidad
de los miembros de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas por causa de su
orientacion sexual. El fin de las normas atacadas no posee un interés

5 Articulo 254. Competencia de la jurisdiccion militar y régimen disciplinario. La jurisdiccion militar solo tiene competencia
para conocer de las infracciones militares previstas en las leyes sobre la materia. Las Fuerzas Armadas tendran un régimen
disciplinario militar aplicable a aquellas faltas que no constituyan infracciones del régimen penal militar.
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constitucional legitimo o de fortalecimiento y eficiencia institucional; por el
contrario, ambas disposiciones son violatorias de la dignidad humana y
transgreden el bloque de constitucionalidad, agravado en razoén de que la
sancion establecida proviene de organos pertenecientes a la Administracion
publica del Estado dominicano. En ese sentido, también consideramos que
ninguna norma dictada por parte de autoridades estatales o por particulares
puede disminuir o restringir de modo alguno los derechos de una persona a
partir de su orientacion sexual, un aspecto esencial de la intimidad de las
personas y del libre desarrollo de la personalidad, de ahi que su inobservancia
afecta el valor de la dignidad humana, que es el pilar esencial del Estado
dominicano. Asi lo establece el articulo 7 de la Constitucion, texto segin el cual
la Republica Dominicana es un Estado social y democréatico de derecho,
organizado en forma de republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad
humana, los derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la
separacion e independencia de los poderes publicos.

13.17. Como la norma cuestionada de inconstitucional no supera el primero de
los criterios empleados por este tribunal para la evaluacion de su razonabilidad,
resulta innecesaria la ponderacion del segundo y tercer criterio; es decir, no es
necesario entrar al andlisis del medio empleado ni la relacion entre el medio y
el fin perseguido.

13.18. Por lo antes expuesto, este tribunal considera que el articulo 210 de la
Ley num. 285, que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo
260 de la Ley nam. 3483, que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas,
ambas normas atacadas mediante la presente accion directa de
inconstitucionalidad son ostensiblemente inconstitucionales. Se ha podido
comprobar que las normas impugnadas violan el principio de razonabilidad,
discriminan de manera injustificada a las personas por su orientacion sexual,
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afectan la intimidad, el libre desarrollo de la personalidad y el derecho al trabajo
de las personas que forman parte de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas,
por lo cual ordena su expulsion del ordenamiento juridico.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Maria
del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacidon de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados el disidente de la magistrada Eunisis Vasquez Acosta,
segunda sustituta, el voto salvado del magistrado Jos¢ Alejandro Ayuso, con la
concurrencia de los magistrados Sonia Diaz Inoa y Amaury A. Reyes Torres.
El voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos y el voto disidente
de la magistrada Army Ferreira. Consta en acta el voto salvado del magistrado
Manuel Ulises Bonnelly Vega, el cual se incorporaré a la presente decision de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal
Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel Dirocie de Leon y Patricia
M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29)
de junio de mil novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia
de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley num. 3483, del trece (13) de
febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Coédigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas.
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SEGUNDO: ACOGER la accion de inconstitucionalidad anteriormente
descrita y, en consecuencia, DECLARAR no conformes con la Constitucion el
articulo 210 de la Ley num. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia
Nacional, y el articulo 260 de la Ley nim. 3483, del trece (13) de febrero de mil
novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas, y, por tanto, los expulsa del ordenamiento juridico.

TERCERQO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11,

Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR Ila comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte accionante, Anderson Javiel Dirocie de Leon y Patricia M.
Santana Nina; asi como al Senado de la Republica, a la Camara de Diputados y
a la Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
EUNISIS VASQUEZ ACOSTA

Con el debido respeto al criterio mayoritario reflejado en la sentencia y en
coherencia con la posicion sostenida durante la deliberacion, considero
oportuno ejercer la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucién y el
articulo 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, para dejar constancia formal de mi
disentimiento respecto de la decision adoptada, mediante la cual se declara la
inconstitucionalidad del articulo 260 de la Ley num. 3483, del 13 de febrero de
1953, y del articulo 210 de la Ley nim. 285, del 29 de junio de 1966, que
sancionan el concubito entre personas del mismo sexo —denominado
sodomia— en el ambito de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional.

I. Breve preambulo del caso

Este Tribunal Constitucional fue apoderado de la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta por los sefiores Anderson Javiel Dirocie De
Leon y Patricia M. Santana Nina, contra el articulo 210 de la Ley niim. 285 del
29 de junio de 1966, que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el
articulo 260 de la Ley num. 3483 del 13 de febrero de 1953, que crea el Codigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas, Ambas disposiciones sancionan la sodomia
en los cuerpos militares y policiales, o el concubito de dos personas del mismo
sexo, estableciendo penas privativas de libertad de seis meses en adelante
cuando la infraccidn es cometida por oficiales y de dos a seis meses en casos de
alistados.
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En este contexto, los accionantes argumentan que las normas impugnadas
vulneran el derecho a la igualdad y la no discriminaciéon al sancionar
exclusivamente el acceso carnal entre personas del mismo sexo, sin aplicar igual
tratamiento a conductas similares entre personas de sexo opuesto, lo que
constituye una discriminacioén basada en la orientacion sexual, contraria a los
articulos 39, 62 y 74 de la Constitucion, asi como a los tratados internacionales
de derechos humanos como el PIDCP y la CADH. Sostienen que esta
diferenciacion normativa no solo carece de justificacion razonable, sino que
ademas excede el ambito funcional del régimen disciplinario militar y policial,
al sancionar conductas privadas ajenas al ejercicio de funciones institucionales.
En consecuencia, plantean que se trata de una medida desproporcionada e
inconstitucional que perpetia practicas discriminatorias incompatibles con la
dignidad humana, la igualdad ante la ley y el deber estatal de garantizar una
vida libre de violencia y discriminacion para todos los ciudadanos.

Por un lado, previo a conocer el fondo de la presente accion, la mayoria de este
Tribunal Constitucional decidid establecer la vigencia de las normas
impugnadas; sefialando que, aunque la Ley num. 278-04 derog6 las
disposiciones procesales relativas al enjuiciamiento penal de policias y
militares, los articulos 210 de la Ley nim. 285-66 y 260 de la Ley nim. 3483-
53, que sancionan penalmente la sodomia en funcién de jerarquias
institucionales, permanecen vigentes en el ordenamiento juridico.
Estableciendo que esta vigencia ha sido confirmada por precedentes del
Tribunal Constitucional (TC/0512/17 y TC/0350/19), por la ausencia de
derogacion expresa en las leyes organicas posteriores (Ley nim. 139-13 y Ley
num. 590-16), y por los escritos del Senado y la Camara de Diputados, que
reconocen su incompatibilidad con el Estado constitucional actual pero no
niegan su vigencia formal. De esta manera, el Pleno precis6 que, aunque la
jurisdiccion militar y policial ha perdido competencia penal, las normas
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impugnadas pueden ser juzgadas por la jurisdiccidon penal ordinaria conforme
al principio de exclusividad y universalidad del articulo 57 del Cédigo Procesal
Penal.

Por otro lado, aplicar el test de razonabilidad a los articulos 210 de la Ley niim.
285-66 y 260 de la Ley num. 3483-53, el Pleno del Tribunal Constitucional
concluy6 que ambas disposiciones, al sancionar penalmente la sodomia entre
miembros de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas, no superan el primer
criterio del test, relativo al analisis del fin legitimo. Aunque se aleg6 que estas
normas buscaban preservar la disciplina institucional, esta magistratura
concluyo que dicho objetivo no puede alcanzarse mediante sanciones penales,
conforme al articulo 40.17 de la Constitucidon, que prohibe la privacion de
libertad como mecanismo disciplinario. Ademas, se establecio que el contenido
de las normas atacadas revela una concepcion discriminatoria y estigmatizante
que vulnera la dignidad humana, la intimidad, el libre desarrollo de la
personalidad y el derecho al trabajo, sin que exista un interés constitucional
legitimo que justifique tal intromision. Asi pues, el Pleno declaro la
inconstitucionalidad de ambas disposiciones y ordend su expulsion del
ordenamiento juridico.

Sin perjuicio de lo anterior, procederemos a desarrollar las razones que
sustentan nuestra disidencia con el criterio asumido por la mayoria del Pleno.

II. Cuestion previa

Antes de esbozar los motivos por los cuales disiento de la decision adoptada por
la mayoria de este Tribunal, esta juzgadora considera oportuno precisar que el
disentimiento que aqui se formula se fundamenta en dos lineas argumentativas
principales: (i) la falta de objeto juridico actual de las disposiciones
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impugnadas, por haber sido derogadas expresamente por el legislador mediante
la Ley nim. 278-04, y (ii) la conformidad constitucional de dichas disposiciones
en el supuesto de que se considerara vigente alguna parte de su contenido, al
tratarse de normas insertas en un régimen disciplinario especial aplicable a los
cuerpos armados y policiales, conforme a los articulos 252 al 257 de la
Constitucion.

III. Sobre la vigencia normativa de las disposiciones impugnadas

Aunque el Pleno ha decidido pronunciarse sobre la inconstitucionalidad de
normas que, a juicio de esta juzgadora, ya han sido derogadas, resulta necesario
recordar que el control concentrado de constitucionalidad no debe ejercerse
sobre disposiciones que han perdido vigencia normativa. Esto se debe a que el
articulo 6 de la Constitucion establece que “toda norma, acto, decision o medida
contrarios a esta Constitucion son nulos de pleno derecho”, pero dicha nulidad
presupone la existencia de una norma vigente que produzca efectos juridicos.

En tal virtud, el analisis de la accidn directa que nos ocupa parte de una premisa
juridicamente incorrecta: la presunta vigencia de los articulos 210 y 260 de los
codigos de justicia policial y militar, respectivamente, que sancionan
penalmente la conducta denominada “sodomia”. A juicio de esta juzgadora,
dichas disposiciones carecen de eficacia juridica, pues han sido derogadas por
el modelo procesal penal instaurado en la Republica Dominicana mediante la
Ley niim. 278-04, sobre la Implementacion del Proceso Penal instituido por la
Ley No. 76-02, que creo el Codigo Procesal Penal dominicano.

En su articulo 15, numeral 13, la Ley nim. 278-04 establece lo siguiente:

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.

Pagina 88 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Quedan derogadas, con todas sus modificaciones y disposiciones
complementarias, las siguientes disposiciones legales. (...)

13. Todas las normas procesales referidas al enjuiciamiento penal de
los miembros de la Policia Nacional y/o de las Fuerzas Armadas,
contenidas en el Codigo de Justicia Policial contenido en la Ley No.
285 del 29 de junio de 1966 y en el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, contenido en la Ley No. 3483 del 13 de febrero de 1953 y sus
respectivas modificaciones, asi como cualquier otra ley que establezca
normas en este sentido. Todo sin perjuicio de las facultades
disciplinarias conferidas a los organos internos de las referidas
instituciones.

Quedan igualmente derogadas y abrogadas todas las disposiciones
legales, asi como todas las normas procesales penales previstas en leyes
especiales, que sean contrarias a esta ley.

Como se observa, la disposicion contenida en el articulo 15.13 de la Ley nim.
278-04 no solo suprime el régimen procesal penal especial aplicable a los
cuerpos armados, sino que desactiva la operatividad de los tipos penales
contenidos en los codigos de justicia militar y policial, al eliminar el
procedimiento y la jurisdiccidon que les proporcionaba sustento. En este sentido,
entiendo que esta supresion no es meramente formal, sino que tiene efectos
sustantivos sobre la aplicabilidad de las normas penales contenidas en dichos
cuerpos legales, pues de igual manera fueron derogadas las sanciones previstas
en los articulos aqui impugnados al momento en que el legislador, al promulgar
la Ley nam. 278-04, suprimié el régimen procesal penal aplicable a los
miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, eliminando con ello el
marco institucional que permitia su enjuiciamiento.
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Al respecto, debe senalarse que el articulo 40.15 de la Constitucion establece
que “a nadie se le puede obligar a hacer lo que la ley no manda ni impedirsele
lo que la ley no prohibe”; en consecuencia, la validez de una norma penal no
puede desvincularse de su operatividad juridica, la cual exige la existencia
simultanea de tres elementos: una prohibicion legal expresa, un procedimiento
valido y una jurisdiccion competente. De ahi que, en ausencia de un
procedimiento vélido y una jurisdiccion competente, los tipos penales
sancionados por la norma atacada en inconstitucionalidad habian perdido su
fuerza juridica desde el momento en que se promulg6 la norma antes citada,
pues el principio de legalidad penal exige que toda norma punitiva esté
contenida en una ley vigente que prohiba de manera expresa una conducta
determinada y establezca una sancidn aplicable por su comision, para que el
ejercicio del poder punitivo del Estado se realice conforme a las garantias del
debido proceso.

Asi, cuando el legislador suprimi¢ el régimen procesal penal especial aplicable
a los cuerpos militares y policiales mediante la Ley num. 278-04, el marco
institucional que permitia la aplicacion de los tipos penales contenidos en los
codigos de justicia militar y policial qued6 desarticulado, lo que imposibilita
que las normas atacadas en inconstitucionalidad puedan generar efectos
juridicos reales. Dicho de otra manera, la permanencia formal de los articulos
210 y 260 de los codigos de justicia policial y militar no puede interpretarse
como vigencia normativa, pues una norma no puede prohibir lo que no esta
juridicamente habilitado para ser sancionado, ni puede imponer obligaciones
sin respaldo en un procedimiento legitimo.

Vale decir, que la jurisprudencia de este Tribunal ha establecido que la
derogacién de las normas procesales penales especiales conlleva la extincion de
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la jurisdiccidon penal militar, subsistiendo unicamente la potestad disciplinaria
interna, conforme se sostuvo en las sentencias TC/0350/19 y TC/0512/17. En la
primera de ellas, se afirmé que “los tribunales militares y policiales solo tienen
la potestad de adoptar medidas preliminares y conocer de las infracciones que
se deriven de un ilicito administrativo disciplinario”, estando vedado el
procesamiento y juzgamiento de faltas penales, por ser competencia exclusiva
del Poder Judicial. En la segunda, se precis6 que “los 6rganos disciplinarios de
las instituciones militares no constituyen jurisdicciones especializadas”, lo que
refuerza la tesis de que el régimen penal militar ha sido juridicamente
desactivado.

En este sentido, el control de constitucionalidad no puede convertirse en un
ejercicio sobre aspectos inexistentes, tedricos o aparentes, sobre los cuales
careceria de objeto juzgar, sino que debe tener un impacto real sobre el
ordenamiento juridico. La funcion del Tribunal Constitucional, como garante
de la supremacia normativa de la Constitucion, exige que sus decisiones
recaigan sobre disposiciones que produzcan efectos juridicos actuales,
concretos, verificables y reales. Ejercerlo de otro modo implicaria, a mi juicio,
vulnerar el principio de seguridad juridica, al pronunciarse sobre disposiciones
derogadas por el propio Congreso Nacional, generando incertidumbre sobre el
alcance de textos legales que ya no forman parte del sistema normativo vigente
y que, por tanto, no pueden constituir fuente valida de vulneracion de derechos.

Como resultado, cualquier intento de aplicar estas disposiciones en el contexto
actual implicaria una vulneracion directa a los principios de legalidad y
razonabilidad. La legalidad penal, como garantia sustantiva del Estado de
Derecho, exige que toda sancién esté prevista en una ley vigente; dicha
prevision normativa constituye la piedra angular para que el proceso penal se
desarrolle conforme a un procedimiento que respete los derechos fundamentales
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del justiciable, y para que sea valido el ejercicio del poder punitivo del Estado.
A la luz de lo anterior, al realizar un control de constitucionalidad sobre
disposiciones normativas que no tienen efectos juridicos reales, la mayoria de
este colegiado ha reconstruido un régimen sancionador penal que, conforme al
ordenamiento juridico actual, carece de elementos procesales que permiten su
materializacion; lo que contraviene el principio de legalidad y desnaturaliza el
modelo de Estado Social y Democratico de Derecho establecido en el articulo
7 de la Constitucion.

De esta manera, la decision adoptada por la mayoria no solo desconocid la
derogacion expresa contenida en el articulo 15.13 de la Ley nam. 278-04, sino
que reintrodujo, por via interpretativa, un sistema punitivo que ha sido
juridicamente desactivado. Esta reintroduccidon, al carecer de sustento
normativo vigente, afecta la coherencia del orden constitucional y compromete
el respeto a las garantias fundamentales, en especial aquellas vinculadas al
debido proceso, la legalidad penal y la seguridad juridica. En consecuencia, esta
juzgadora es de criterio que el objeto del control de constitucionalidad en este
caso debid limitarse a comprobar que las normas objetadas no producen efectos
juridicos reales, razon por la cual la presente accion directa de
inconstitucionalidad debi6, en principio, ser declarada inadmisible por falta de
objeto, para asi evitar pronunciarse sobre disposiciones que han perdido su
efectividad.

IV. Sobre la naturaleza disciplinaria de las disposiciones impugnadas

Por otro lado, dado que la mayoria de jueces que conforman este Tribunal
Constitucional han considerado que las normas objeto de control constitucional
mantenian sus efectos juridicos, razon por la cual estimaron procedente declarar
su inconstitucionalidad al entender que las mismas vulneraban disposiciones
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como el articulo 40.17 (prohibicidn de sanciones administrativas que impliquen
privacion de libertad), el articulo 7 (principio de dignidad humana como
fundamento del Estado Social y Democratico de Derecho), el articulo 44
(derecho a la intimidad personal), el articulo 38 (principio de igualdad y no
discriminacidn), y el articulo 47 (derecho al libre desarrollo de la personalidad),
esta juzgadora estima que el andlisis constitucional realizado por la mayoria
incurre en una interpretacion descontextualizada del régimen disciplinario
aplicable a los cuerpos armados.

En efecto, el fin perseguido por las disposiciones impugnadas —preservar la
disciplina institucional— no puede ser descartado como ilegitimo por el solo
hecho de que la conducta sancionada se refiera al concubito entre personas del
mismo sexo, sin considerar el marco normativo y funcional al que estan
adheridos los militares y policias por mandato de la propia Constitucion. Vale
decir, los articulos 252 al 257 del texto constitucional reconocen que tanto las
Fuerzas Armadas como la Policia Nacional estan regidas por principios de
jerarquia, disciplina y obediencia, y que su mision institucional exige un
régimen de control interno mas estricto, en el cual ciertos derechos
fundamentales pueden ser legitimamente restringidos, como ocurre con el
derecho al sufragio, cuya suspension esta prevista por la propia Constitucion en
el parrafo unico de su articulo 208.

Cabe recordar que, conforme a la linea jurisprudencial consolidada por este
Tribunal, la supresion de las normas procesales penales especiales ha tenido
como efecto juridico la desactivacion del régimen penal militar, subsistiendo
unicamente la potestad disciplinaria interna de las instituciones castrenses. Asi
lo ha reconocido el Tribunal en decisiones como las sentencias TC/0350/19 y
TC/0512/17, en las que se delimitd expresamente que los 6rganos militares y
policiales carecen de competencia para conocer infracciones penales,
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reservandose dicha atribucion al Poder Judicial. Esta delimitacion funcional
reafirma que, en el marco constitucional vigente, no existe una jurisdiccion
penal militar operativa, sino un sistema disciplinario administrativo de alcance
restringido.

Por tanto, si bien las normas impugnadas ya no tienen operatividad penal, su
contenido puede ser interpretado como parte de un régimen disciplinario
interno, cuya finalidad —preservar la cohesion, el orden y la funcionalidad
institucional— no puede ser descartada como ilegitima sin una ponderacion
adecuada. Sin embargo, la mayoria ha asumido que toda sancidn relacionada
con la orientacion sexual es per se discriminatoria, sin considerar que en el
contexto militar y policial existen restricciones legitimas a la vida privada que
responden a exigencias funcionales y operativas propias de las instituciones
encargadas de velar por la seguridad y proteccion del Estado. En efecto, la
conducta sancionada por las disposiciones impugnadas no se refiere a la
orientacion sexual como categoria identitaria, sino al comportamiento sexual
desplegado en el marco institucional de cuerpos armados cuya mision,
conforme a los articulos 252 y 255 de la Constitucion, consiste en garantizar la
defensa de la soberania nacional, salvaguardar la seguridad ciudadana y
mantener el orden publico; funciones que exigen de sus miembros un
comportamiento que preserve la disciplina, la jerarquia y la operatividad
institucional, lo cual puede ser objeto de regulacidon disciplinaria cuando se
verifica que dicho comportamiento afecta negativamente el cumplimiento de
los fines constitucionales asignados a dichas instituciones.

Es decir, la razonabilidad del fin perseguido por las normas impugnadas no
puede ser evaluada exclusivamente desde una perspectiva civil o liberal, sino
que se debe considerar el caracter especial del régimen disciplinario militar y
policial, conforme a los articulos 254 y 257 de la Constitucion. En este marco,
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la conducta sancionada no se refiere a la orientacion sexual como tal, sino al
comportamiento sexual que se desarrolla dentro de estas instituciones, lo cual
puede ser objeto de regulacion disciplinaria sin que ello implique
necesariamente una vulneracion a la dignidad humana (articulo 38 de la
Constitucion); principio de igualdad y no discriminacion (articulo 39), al
derecho a la intimidad personal (articulo 44), ni al libre desarrollo de la
personalidad (articulo 43), maxime cuando estos derechos admiten limites
constitucionales como el orden publico.

Esto se debe a que, en contextos institucionales donde debe preservarse la
disciplina militar y policial, se exige un estandar de conducta mas estricto que
el aplicable a los demas ciudadanos, orientado a garantizar la cohesion interna,
la subordinacidn jerarquica, la operatividad funcional y el respeto a los valores
de los cuerpos armados, elementos esenciales para el cumplimiento de su mision
constitucional. Cabe resaltar, que a estos estandares se adhieren
voluntariamente los ciudadanos que deciden ingresar a formar parte de dichas
instituciones, quienes aceptan limitar ciertas libertades individuales en aras del
servicio que prestan al Estado, conforme al principio de sujecion funcional que
rige el régimen especial de los cuerpos armados y policiales.

En consecuencia, esta juzgadora considera que el analisis realizado por la
mayoria del Pleno desnaturaliza el principio de razonabilidad al excluir toda
posibilidad de regulacion disciplinaria sobre aspectos de la vida intima que, en
el contexto militar y policial, pueden incidir en la operatividad, la jerarquia y la
cohesion institucional. La dignidad humana, como valor esencial del Estado
Social y Democratico de Derecho, no puede ser invocada para invalidar toda
norma que establezca limites razonables al comportamiento de los miembros de
cuerpos armados, especialmente cuando dichos limites responden a exigencias
funcionales legitimas. Como ha sostenido Robert Alexy, en su ensayo La
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dignidad humana y el juicio de proporcionalidad, publicado en Parlamento y
Constitucion. Anuario num. 16, “la cuestion de si la dignidad humana es
vulnerada es una cuestion de proporcionalidad”, lo que implica que su
proteccion no opera en abstracto, sino que debe ser interpretada en armonia con
otros principios constitucionales relevantes, como en nuestro caso lo son los
principios de seguridad institucional, la subordinacion jerarquica y la
funcionalidad operativa de los cuerpos armados.

V. Conclusion

En virtud de lo anterior, esta magistrada disiente respetuosamente de la decision
adoptada por la mayoria del Pleno, y considera que la accion directa de
inconstitucionalidad interpuesta contra el articulo 210 de la Ley num. 285 del
29 de junio de 1966 y el articulo 260 de la Ley num. 3483 del 13 de febrero de
1953 debio ser declarada inadmisible por falta de objeto, al tratarse de
disposiciones normativas que han sido derogadas por el legislador mediante la
Ley nam. 278-04, y que, por tanto, carecen de operatividad juridica.

En todo caso, en el supuesto de que se considerara vigente alguna parte de los
articulos impugnados, esta juzgadora entiende que su contenido debid ser
interpretado dentro del marco constitucional que reconoce la existencia de un
régimen disciplinario especial para los cuerpos armados y policiales, conforme
a los articulos 252 al 257 de la Constitucion. Por cuanto las disposiciones
impugnadas no vulneran el bloque de constitucionalidad cuando se analizan
desde la perspectiva funcional que rige el régimen disciplinario de dichas
instituciones, dado que la finalidad perseguida —preservar la disciplina
institucional— no puede ser descartada como ilegitima sin una ponderacion
adecuada de los principios constitucionales que estructuran el funcionamiento
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de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, tales como la subordinacion
jerarquica, la seguridad institucional y la operatividad funcional.
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO JOSE ALEJANDRO AYUSO
CON LA CONCURRENCIA DE LOS MAGISTRADOS
SONIA DIAZ INOA Y AMAURY REYES TORRES

Con el debido respeto hacia el criterio de la pluralidad® reflejado en la presente
decision y en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 1867 de la Constitucion y 308 de
la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
en lo adelante Ley 137-11, formulamos el presente voto salvado conjunto
fundamentado en la posicion que defendimos en las deliberaciones del Pleno y
que exponemos a continuacion:

1. Los ciudadanos Anderson Javiel Dirocie De Leon y Patricia M. Santana
Nina interpusieron una accion directa de inconstitucionalidad contra el articulo
210 de la Ley num. 285, del veintinueve (29) de junio de mil novecientos

6 Una decision se considera pluralista cuando se entiende que es aprobada con una pluralidad de los miembros del pleno, en
lugar de su mayoria calificada o absoluta, es decir, quedando en una mayoria simple. La razén de importancia de esta
distincion es precisamente que no podemos partir del texto presentado en la sentencia integra como un precedente vinculante
en su conjunto, pues una mayoria simple de los jueces del pleno no presentan total acuerdo con dicha motivacioén, aunque
concurran en el dispositivo. En efecto, «[cJuando un tribunal fragmentado decide un caso y no existe unica razon que explica
el resultado goza del consentimiento de cinco magistrados, ‘la decision de la Corte puede ser vista como esa posicion
adoptada por aquellos Miembros que coincidieron en la sentencia por motivos muy limitados’» (Marks v. United States 430
U.S. 188, 193 (1977) (citas internas omitidas). Véase Tribunal Constitucional dominicano, Sentencia TC/0164/14.

7 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

8 Articulo 30. Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el
articulo 260 de la Ley num. 3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos
cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas,
disposiciones que expresan, respectivamente, lo siguiente:

Articulo 210 de la Ley num. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la
Policia Nacional: La sodomia consiste en el concubito entre personas
de un mismo sexo, y serd sancionada, cuando se trate de oficiales, con
la pena de seis meses a dos arios de prision correccional, y si se tratare
de alistados, con la pena de prision correccional de dos a seis meses.

Articulo 260 de la Ley num. 3483, del trece (13) de febrero de mil
novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Cédigo de Justicia de
las Fuerzas Armadas: La sodomia consiste en el concubito entre
personas de un mismo sexo, y serd castigada, cuando se trate de un
Oficial, con la pena de seis meses a un aino de prision correccional. Si
se trata de un alistado la pena serd de dos a seis meses. La tentativa
sera castigada como el hecho consumado.

2. Dichos accionantes alegaron que las normas atacadas vulneraban los
articulos 5 (fundamento de la Constitucion), 6 (supremacia de la Constitucion),
7 (Estado Social y Democratico de Derecho), 8 (funcidn esencial del Estado),
37 (derecho a la vida), 38 (dignidad humana), 39 derecho a la igualdad, 40
(derecho a la libertad y seguridad personal), articulo 42 (derecho a la integridad
personal), 43 (derecho al libre desarrollo de la personalidad), articulo 44
(derecho a la intimidad y el honor personal), 49 (libertad de expresion e
informacion), articulo 61 (derecho a la salud), 62 (derecho al trabajo), 138
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(principios de la Administracion Publica), 253 (carrera militar) y 256 (carrera
policial).

3. Respecto de la referida accion directa, este tribunal -de forma mayoritaria-
declar6 inconstitucionales las disposiciones legales impugnadas, fundamentado
en que, si bien la Ley num. 278-04, del trece (13) de agosto de dos mil cuatro
(2004), sobre Implementacion del Proceso Penal, derogd las normas procesales
referidas al enjuiciamiento de policias y militares, no es menos cierto que dichas
disposiciones establecen un tipo penal con penas privativas de libertad para los
policias y militares que tengan relaciones sexuales con personas del mismo
sexo0, que se mantenia aiin vigente en el momento en que se conocio la presente
accion. Lo anterior sirvid de base para realizar el test de razonabilidad y
determinar que las normas impugnadas son irrazonables ya que discriminan de
manera injustificada a las personas por su orientacion sexual y violan los
derechos a la intimidad, al libre desarrollo de la personalidad y al trabajo de las
personas que forman parte de la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas.

4. Enese sentido, las motivaciones esenciales de la presente sentencia son las
siguientes:

13.13. Del citado articulo podemos colegir que actualmente el
establecimiento de sanciones penales para regular aspectos
disciplinarios colide con el ordenamiento constitucional. En tal sentido,
si el fin perseguido es preservar la disciplina entre los miembros de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, no puede ser a través de
sanciones penales.

13.14. En ese sentido, es preciso senialar que tanto la Ley num. 139-13,
Organica de las Fuerzas Armadas de Republica Dominicana como la
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Ley num. 590-16, Organica de la Policia Nacional, establecen todo un
capitulo para regular el régimen disciplinario en ambas instituciones.

13.15. En relacion con el contenido de las normas impugnadas, este
colegiado considera que el fin perseguido estd fundado en una
concepcion discriminatoria y estigmatizante que constituye una grave
intromision sobre la dignidad de las personas por su orientacion sexual,
por lo que la sancion establecida no se corresponde con los mas
elementales principios que rigen la Administracion publica ni con los
criterios que sustentan el régimen disciplinario otorgado a la
jurisdiccion militar por el articulo 254 de la Constitucion , relativos al
cumplimiento de deberes y funciones militares en el caso de las Fuerzas
Armadas y al régimen disciplinario interno en cuanto a la Policia
Nacional, no en relacion con la vida intima de sus miembros.

13.16. Sobre este primer criterio del test de razonabilidad, este
colegiado considera que las normas atacadas irrumpen de manera
arbitraria en la intimidad, en la vida privada y el derecho al libre
desarrollo de la personalidad de los miembros de la Policia Nacional y
las Fuerzas Armadas por causa de su orientacion sexual. El fin de las
normas atacadas no posee un interés constitucional legitimo o de
fortalecimiento y eficiencia institucional; por el contrario, ambas
disposiciones son violatorias de la dignidad humana y transgreden el
bloque de constitucionalidad, agravado en razon de que la sancion
establecida proviene de organos pertenecientes a la Administracion
publica del Estado dominicano. En ese sentido, también consideramos
que ninguna norma dictada por parte de autoridades estatales o por
particulares puede disminuir o restringir de modo alguno los derechos
de una persona a partir de su orientacion sexual, un aspecto esencial
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de la intimidad de las personas y del libre desarrollo de la personalidad,
de ahi que su inobservancia afecta el valor de la dignidad humana, que
es el pilar esencial del Estado dominicano. Asi lo establece el articulo
7 de la Constitucion, texto segun el cual la Republica Dominicana es un
Estado social y democratico de derecho, organizado en forma de
republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los
derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la
separacion e independencia de los poderes publicos.

5. Sin embargo, si bien suscribimos la decision adoptada y los citados
argumentos, formulamos el presente voto salvado conjunto al considerar que
este tribunal debid desarrollar el derecho de igualdad dentro de la ratio
decidendi que justifica el fallo, mdxime cuando tanto la parte accionante, asi
como la Procuraduria General de la Republica y los intervinientes en calidad de
amicus curiae, invocaron la vulneracion de dicho derecho fundamental. En
virtud de lo anterior, no se sostiene el argumento asumido por la pluralidad sin
tener en cuenta la cuestion del derecho a la igualdad y no discriminacion
previsto en el articulo 39 de la Constitucion, por lo que el razonamiento de la
mayoria esta incompleto al no tomar en consideracion esto.

A. YVigencia del objeto de la accion frente a la Sentencia TC/0512/17;
Sentencia TC/0053/18; Sentencia TC/0350/19

6. Antes de examinar la cuestion del derecho a la igualdad y no
discriminacidn, un elemento para considerar es si la presente accion directa de
inconstitucionalidad es inadmisible, por carecer de objeto, en vista de la
derogacién de la disposicion impugnada. En efecto, es posible argumentar, que
la legislacion impugnada fue ya derogada por la Ley num. 278-04 sobre
Implementacion del Proceso Penal instituido por la Ley nam. 76-02. Conforme
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a este argumento, en base a las sentencias de este Tribunal TC/0053/18,
TC/5127/17 'y TC/0350/19, este organo declaré la derogacion de las
disposiciones sustantivas del codigo militar.

7. Pero, en la especie, por los motivos que serdn desarrollados, la presente
accion directa preserva su objeto. Por un lado, la cldusula de derogacion en la
Ley num. 278-04 no alcanza el objeto de la presente accion directa de
inconstitucionalidad. Por otro lado, no puede extenderse lo decidido en las
Sentencias TC/0053/18, TC/5127/17 y TC/0350/19, al caso que nos ocupa.

8. Ciertamente, es doctrina de este tribunal que la accion directa de
inconstitucionalidad «es inadmisible por falta de objeto cuando las leyes
pierden su vigencia al momento de que este tribunal adopte su fallo. Las leyes
pueden perder su vigencia: (a) por efecto de la derogacion, tacita o expresa; (b)
por efecto de la nulidad, mediante una sentencia de este tribunal; (¢) cuando su
objeto se cumple; o (d) al terminar su tiempo de vigencia» (Sentencia
TC/0768/24: parr. 11.2). A los fines del presente caso, nos interesa el elemento
(a) de la doctrina de este tribunal: la derogacion, tacita o expresa.

9. La derogacion expresa es la pérdida de vigencia de una norma por
disposicion de otra cuando esta ultima lo dispone expresamente. En este caso,
es posible plantear que el articulo 15.13 de la Ley num. 278-04 derog6 todo lo
relativo al Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional.
Sin embargo, dicha disposicion dice lo siguiente:

Todas las normas procesales referidas al enjuiciamiento penal de los

miembros de la Policia Nacional y/o de las Fuerzas Armadas,
contenidas en el Codigo de Justicia Policial contenido en la Ley No.
285 del 29 de junio de 1966 y en el Codigo de Justicia de las Fuerzas
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Armadas, contenido en la Ley No. 3483 del 13 de febrero de 1953 y sus
respectivas modificaciones, asi como _cualquier otra ley que establezca

normas _en__este_sentido. Todo sin perjuicio de las facultades

disciplinarias conferidas a los organos internos de las referidas
instituciones. Quedan_igualmente derogadas y abrogadas todas las

disposiciones legales, asi como todas las normas procesales penales
previstas en leyes especiales, que sean contrarias a esta ley. (Resaltado
es nuestro).

10. Lo anterior es consono con lo previsto en el articulo 57 del Cddigo
Procesal Penal:

Art. 57. Exclusividad y universalidad. Es de la competencia exclusiva y
universal de las jurisdicciones penales el conocimiento y fallo de todas
las acciones y omisiones punibles previstas en el Codigo Penal y en la
legislacion penal especial, y la ejecucion de sus sentencias y
resoluciones, segun lo establece este codigo. Las normas de
procedimiento establecidas en este codigo se aplican a la investigacion,
conocimiento y fallo de cualquier hecho punible, sin importar su
naturaleza ni la persona imputada, incluyendo los miembros de las
Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, aun cuando los hechos punibles
que les son atribuidos hayan sido cometidos en el ejercicio de sus
funciones y sin perjuicio de las facultades estrictamente disciplinarias
de los cuerpos a los que pertenecen. Los actos infraccionales y
procedimientos en los casos de nifios, nifias y adolescentes se rigen por
su ley especial.

11. Lo anterior demuestra que la derogacion expresa que se produjo por la Ley
num. 278-04 y el Codigo Procesal Penal no opera sino respecto a los aspectos
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procesales y de competencia de ambos cddigos de justicia, privando a la
jurisdiccion militar y policial de actuar como «jurisdiccion penaly». A su vez,
deja intacto esto el resto de las disposiciones sustantivas o tipos penales en
contra de los miembros de las fuerzas policiales y castrenses, por lo que aun
podrian ser perseguidos penalmente, pero, ante la jurisdiccion penal ordinaria.
En consecuencia, en cudnto a la cldusula de derogacion expresa, el objeto de la
presente accion directa se mantiene intacto y la controversia persiste.

12. Otro argumento que, al igual que el anterior, razonablemente podria
oponerse al objeto de la presente accion es que el Codigo de Justicia Policial
contenido en la Ley num. 285, del veintinueve (29) de junio de mil novecientos
sesenta y seis (1966), y el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, contenido
en la Ley num. 3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y
tres (1953), y sus respectivas modificaciones, fueron derogadas implicitamente
-y en su totalidad- por sendas decisiones de este tribunal constitucional en
cuanto a los aspectos procesales y sustantivos. Sin embargo, un analisis técnico-
riguroso demuestra que dicha derogacion no ha tenido lugar.

13. El argumento de la derogacion tacita de las disposiciones juridicas
cuestionadas en ambos codigos de justicia depende de lo decidido en las
Sentencias TC/0053/18, TC/05127/17 y TC/0350/19. Pero, estos casos
presentan serias distinciones al caso que nos ocupa y que no sugiere la
derogacion tacita.

14. Por ejemplo, en las Sentencias TC/0053/18 y TC/0512/17 se present6 una
cuestion relativa a la competencia, en que lo imputado a la persona objeto del
proceso sancionatorio debia ser juzgado ante la jurisdiccion militar.
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15. En la Sentencia TC/0512/17, en el contexto de un recurso de revision de
sentencia de amparo en ocasion de un proceso disciplinario contra un miembro
de la Armada de la Republica Dominicana, se cuestiond la competencia del
Tribunal Superior Administrativo para juzgar la legalidad del acto de aquella
institucion. En tal sentido, el Tribunal concluyd que dicho tribunal era
competente y, ademas, para lo que nos interesa:

11.21. Asimismo, la Ley de Implementacion del Proceso Penal num.
278-04, del 13 de agosto de 2004, en el articulo 15, numeral 13), derogo
todas las normas penales referidas al enjuiciamiento de sus miembros
previstas en el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, las cuales
estaban instituidas en la Ley num. 3483, del trece (13) de febrero de mil
novecientos cincuenta y tres (1953), y sus respectivas modificaciones,

sin perjuicio de las facultades disciplinarias conferidas a los organos
internos de las referidas instituciones» (Péarr. 11.21).

16. Similar conclusion arrib6 este Tribunal Constitucional en la Sentencia
TC/0053/18, en el contexto de un recurso de revision de sentencia de amparo
en ocasion de un proceso disciplinario contra un miembro de la Armada de la
Republica Dominicana en que se cuestiond la competencia del Tribunal
Superior Administrativo para juzgar la legalidad del acto de aquella institucion.
El tribunal rechazo dicho cuestionamiento por exactamente los mismos motivos
dados en la Sentencia TC/0512/17. Ademas, indico que:

11.20. Cabe apuntar que la Ley num. 278-04, de Implementacion del
Proceso Penal, del trece (13) de agosto de dos mil cuatro (2004), en su
articulo 15, numeral 13), derogo todas las normas penales previstas en
la Ley num. 3483, que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres
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(1953), y sus respectivas modificaciones, referidas al enjuiciamiento

de los _miembros, sin perjuicio de las facultades disciplinarias
conferidas a los organos internos de las referidas instituciones.

17. Entonces, se desprende de lo indicado que este tribunal se refiere a las
«normas penales referidas al enjuiciamiento» y no las normas penales respecto
a conductas proscritas, quedando limitada el alcance de tal pronunciamiento a
lo que ya prevé el articulo 15.13 de la Ley nim. 278-04. Ademas, en el
hipotético e improbable caso que nuestra conclusion no sea persuasiva, al
tratarse de la determinacion de la jurisdiccion del juez de amparo original, dicho
pronunciamiento era irrelevante para la decision adoptada, por lo que no podria
considerarse sino una obiter dictum, es decir, un «dicho sea de paso» no
relevante ni necesaria para la decision, careciendo de su fuerza vinculatoria
como precedente.

18. Existe otro fallo a tomar en consideracion para lo que nos ocupa. En la
Sentencia TC/0350/19 el Tribunal sostuvo:

w. En relacion con los alegatos presentados por el accionante, es
necesario sefialar que la jurisdiccion militar es un ente administrativo de
caracter disciplinario, que tiene competencia exclusiva para conocer de
las infracciones y faltas disciplinarias contenidas en las leyes y
reglamentos castrenses, quedando fuera de sus competencias el
procesamiento y juzgamiento de aquellas faltas penales que constituyan
una infraccion a su régimen penal militar, las cuales deben [...]

bb. En este punto, debemos precisar que el procedimiento que se
desarrolla en el articulo 183 de la Ley num. 139-13, Orgadnica de las
Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, estin encaminados a
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establecer el marco normativo relacionado a la estructuracion de la
jurisdiccion administrativa disciplinaria militar de las Fuerzas Armadas
y sus organos de investigacion, de cara al conocimiento y procesamiento
de las faltas militares administrativas; asi como la forma en que esos
organos de investigacion administrativa disciplinaria, deben proceder
para el apoderamiento de la jurisdiccion penal ordinaria en aquellos
casos donde se verifique la existencia de una infraccion penal militar. De
esto se concluye, tal y como disponen los articulos 254 de la Constitucion
y 185 dela Ley num. 139-13, que las Fuerzas Armadas tienen un régimen
disciplinario militar aplicable a aquellas faltas que no constituyan
infracciones del régimen penal militar. De ahi que deba considerarse que
los tribunales penales militares son inexistentes en nuestro ordenamiento
juridico. En la especie se trata de una infraccion al régimen penal
militar, lo cual escapa a la competencia de la jurisdiccion militar. [...]

ee. En sintonia con las consideraciones anteriores, debemos precisar que
los tribunales militares y policiales solo tienen la potestad de adoptar las
medidas preliminares y conocer de las infracciones que se deriven de un
ilicito administrativo disciplinario, estindole vedado emitir aquellas
medidas y actuaciones que son propias de los procesos penales, las
cuales solo pueden ser dispuestas por los organos que conforman el
Poder Judicial, en el contexto de procesos donde se esté ventilando el
conocimiento de una falta penal que constituya una infraccion al régimen
penal militar o policial.

19. Si bien el tribunal revoco la sentencia del juez de amparo, esto fue solo
porque no se ofrecieron «las ponderaciones de lugar que le indujeran a
determinar si las actuaciones realizadas por el o6rgano disciplinario de las
Fuerzas Armadas, en el proceso llevado en contra del sefior Luis Francisco
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Antonio Vasquez Reyes en su condicion de oficial de la Armada de la Republica
Dominicana, han sido realizadas dentro de sus atribuciones administrativas
disciplinarias conferidas por nuestro ordenamiento». Para el Tribunal
Constitucional, al decidir el fondo, su conclusion fue similar: los tribunales
penales militares fueron derogados.

20. Finalmente, tampoco puede aducirse la derogacion tacita ya que, contrario
a la pérdida de vigencia total de la derogacién expresa, es solo un tema de
aplicacion o inaplicacion del derecho en un caso. En efecto, es pertinente
recordar que la situacion resultante en el contexto de una derogacion tacita no
es mas que el resultado de contradiccion o incompatibilidad de contenido.® Por
ello la derogacion tacita:

termina resolviéndose en un problema de interpretacion que, sobre todo
alli donde no existen mecanismos fuertes de unificacion jurisprudencial,
puede constituir una seria amenaza para la certeza del Derecho y para
la igualdad en su aplicacion. Al final, por tanto, la derogacion tacita
plantea un problema de inseguridad juridica, en el sentido de falta de
certeza o de conocimiento claro de las normas vigentes, Y,
derivadamente, de desigualdad en la aplicacion de la ley, pues si la
valoracion de la derogacion de una norma se deja en manos de los
operadores juridicos, es muy posible que no todos ellos la estimen
undnimemente derogada (o no derogada).'’

21. Por eso, le corresponde al tribunal, apoderado de la accidon en justicia,
evaluar si existe una verdadera incompatibilidad entre las normas que puedan
ser aplicables ante un caso ante el juez en cuestion y, si procede, inaplicar en

o GARCD} AMADO gJuan Antonio), Teoria del derecho. Una introduccion, Puno, ZELA, 2023, p. 135.
10 GASCON ABELLAN (Marina), «Cuestiones sobre la derogacion» Doxa, 15-16, 2, 1994, pp. 858-859.
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esa litis la norma considerada «derogada tacitamente» sin que implique
expulsion del sistema. Se trata de un ejercicio de la evaluacion de los hechos
para determinar la «eficacia» del derecho ante una antinomia implicita que
viene a determinarse por una ordenacion o determinacion del derecho vigente
ante la ausencia de una indicacion expresa de derogacion.!! La existencia de
normas sucesivas no significa necesariamente una derogacion'?, sobre todo si
no hay indicacion expresa.

22. Las decisiones antes indicadas se produjeron en el contexto de procesos y
procedimientos constitucionales de caracter subjetivos, es decir, en casos
concretos y especificos a proposito de la tutela subjetiva de derechos. El caso
que nos ocupa se da en el contexto de una accion directa de
inconstitucionalidad, cuyo contenido y alcance es abstracto y objetivo, es decir,
ajeno a hechos concretos. Tal como el tribunal indic6 en su Sentencia
TC/0093/16:

8.1. La eventualidad, tal como lo anota el Ministerio Publico, de que el
mismo asunto que se conoce en el presente recurso, sea también
introducido ante este tribunal por la via de un probable recurso de
revision contra una decision jurisdiccional que se dicte en ocasion de
un proceso disciplinario seguido contra el accionante, no plantea
ninguna situacion conflictiva, en razon de la naturaleza distinta que
informan ambos procedimientos. Esa distincion se manifiesta en el
objeto de ambas acciones y en el alcance de las sentencias que
intervienen, lo que descarta, por ejemplo, que deba recurrirse a las

1 Véase, VALERA MONTERO (Miguel), «Accion directa de inconstitucionalidad y derogacion implicita de leyes» en
Constitucion, Justicia y Derecho, Libreria Juridica Internacional, 2020, pp. 329-330.

12 DIEZ PICASO (Luis Maria), La Derogacién, Madrid, Civitas, 1990, p. 62; BETEGON CARRILLO (Jer6nimo),
GASCON ABELLAN (Marina), DE PARAMO ARGUELLES (Juan Ramén) & PRIETO SANCHIS (Luis), Lecciones de
teoria del derecho, Madrid, McGraw-Hill, 1997, p. 264.
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reglas que definen la litispendencia y conexidad. En ese sentido,
podemos senialar que el objeto del recurso de revision contra una
decision jurisdiccional es la determinacion de si se han vulnerado
derechos fundamentales en el procedimiento de resolucion de la disputa
que ha originado la decision, poniéndose de manifiesto en dicho
procedimiento una dimension subjetiva de la justicia constitucional, por
cuanto se valoran derechos e intereses concretos de los sujetos, en
donde el examen del juez constitucional no se realiza in abstracto, sino
in concreto. De manera diferente, la accion directa de
inconstitucionalidad, aunque también persigue el mantenimiento del
orden constitucional, realiza esa mision mediante el control in
abstracto de los actos normativos del poder publico. Asimismo, la
naturaleza distinta de sus objetos define los alcances disimiles de las
decisiones que se adoptan en uno u otro procedimiento, de modo tal que
mientras en la accion directa de inconstitucionalidad, la sentencia que
se dicta, cuando es acogida la impugnacion, tiene por consecuencia
expulsar la norma del sistema juridico, con efecto erga omnes, en el
procedimiento de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales, no se produce esa expulsion y las decisiones adoptada
unicamente tiene efecto inter partes.

8.2. Tampoco es acertado sugerir que, porque la decision que se adopte
en el presente recurso incida en la suerte del proceso disciplinario
seguido en contra del accionante, se pudiera afectar la autonomia de
los funcionarios judiciales que lo conocen, ya que es de la naturaleza
de las decisiones que adopte este tribunal constitucional, el que sean
definitivas e irrevocables y que constituyan precedentes vinculantes
para los poderes publicos y todos los organos del Estado. Entonces, tal
incidencia, en caso de que se produzca, estaria de acuerdo con un
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mandato sustantivo y no se resentiria dicha autonomia judicial, porque
su ejercicio y desarrollo estd previsto dentro de los cauces
constitucionales.

23. En fin, lo decidido en el contexto del recurso de revision que declara la
derogacion tacita de disposiciones juridicas, son propias del proceso de
aplicacion del derecho y no trascienden el pardmetro subjetivo o concreto en el
cual tuvo lugar. Esto adquiere mayor fuerza cuando se trata de la accidn directa
de inconstitucionalidad, de naturaleza abstracta y objetiva, que no resulta
impactado por lo decidido en los procesos subjetivos ni se impone a esta,
cuando su rol trata del examen de la disposicion especifica y su posible
expulsion del ordenamiento juridico. Ademds, en el peor escenario, las
decisiones indicadas se refirieron al Codigo de Justicia Militar, quedando
intacto el Codigo de Justicia Policial.

24. Porlo que, a los fines de la accion directa, salvo a sus aspectos procesales,
el Codigo de Justicia Policial contenido en la Ley nim. 285 del 29 de junio de
1966 y el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, contenido en la Ley num.
3483 del 13 de febrero de 1953, y sus respectivas modificaciones, permanecen
vigentes.

B. Inconstitucionalidad del articulo 210 de la Ley num. 285 de 29 de junio
de 1966, que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo
260 de la ley nam. 3483 del 13 de febrero de 1953, que crea el Codigo de
Justicia de las Fuerzas Armadas

25. Si bien concurrimos con el voto mayoritario en cuanto al dispositivo, no
asi lo hacemos con las motivaciones. Contrario a lo sostenido por la pluralidad,
entendemos que una de las razones medulares que debieron establecerse en las
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motivaciones del presente fallo es que las normas impugnadas en
inconstitucionalidad constituian disposiciones discriminatorias que atentaban
contra el derecho fundamental a la igualdad de las personas establecido en los
articulos 39 y 138 de la Constitucién que disponen lo siguiente:

Articulo 39. Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e
iguales ante la ley, reciben la misma proteccion y trato de las
instituciones, autoridades y demas personas y gozan de los mismos
derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por
razones de género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos
familiares, lengua, religion, opinion politica o filosdfica, condicion
social o personal. En consecuencia:

1) La Republica condena todo privilegio y situacion que tienda a
quebrantar la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre
quienes no deben existir otras diferencias que las que resulten de sus
talentos o de sus virtudes,

2) Ninguna entidad de la Republica puede conceder titulos de nobleza
ni distinciones hereditarias,

3) El Estado debe promover las condiciones juridicas y administrativas
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas para
prevenir y combatir la discriminacion, la marginalidad, la
vulnerabilidad y la exclusion,

4) La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe cualquier
acto que tenga como objetivo o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los
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derechos fundamentales de mujeres y hombres. Se promoverdn las
medidas necesarias para garantizar la erradicacion de las
desigualdades y la discriminacion de género,

5) El Estado debe promover y garantizar la participacion equilibrada
de mujeres y hombres en las candidaturas a los cargos de eleccion
popular para las instancias de direccion y decision en el ambito
publico, en la administracion de justicia y en los organismos de control
del Estado.

Articulo  138. Principios de la Administracion Publica. La
Administracion Publica esta sujeta en su actuacion a los principios de
eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia,
publicidad y coordinacion, con sometimiento pleno al ordenamiento
juridico del Estado.

26. El derecho a la igualdad ha sido consagrado como una de las prerrogativas
fundamentales con base en la cual todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley y, por tanto, tienen el derecho de recibir la misma proteccion y el mismo
trato por parte de las instituciones, autoridades y demds personas,
encontrandose proscrita cualquier manifestacion discriminatoria que pueda
tener lugar por razones de «género, color, edad, discapacidad, nacionalidad,
vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o filosofica, condicion
social o personal» '3,

27. Parael Tribunal Constitucional, el principio de igualdad se expresa a través
del derecho a recibir un trato igualitario frente a la idennidad de circunstancias
(TC/0100/13). Esto se traduce, para la autoridad legislativa, en una obligacion

13 TC/0620/23
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de tratar idénticamente situaciones analogas y s6lo hacerlo de forma diferente
cuando no se asimilen [;] situacidon que queda expresada en el apotegma “tratar
igual a los iguales y desigual a los desiguales (TC/0163/13). Implica que: [d]e
una parte, el principio de igualdad opera frente al legislador a fin de evitar la
configuracion de supuestos de hecho de la norma que comporten un tratamiento
distinto a personas que, desde todos los puntos de vista legitimamente
adoptables, se encuentren en la misma situacion. De otra parte, la igualdad ante
la ley obliga a que esta sea aplicada de modo igual a todos aquellos que se
encuentran en la misma situacion, sin que el érgano aplicador del derecho pueda
establecer diferencia alguna en razon de las personas, o de circunstancias que
no sean precisamente las presentes en la norma (TC/0299/17).

28. Como consecuencia de lo anterior, el derecho a la igualdad obliga a las
instituciones del Estado a fomentar y ofrecer un trato igualitario en términos
juridicos o normativos, a todas las personas fisicas y aun a las morales, salvo
los casos de discriminacidon positiva debidamente justificados (TC/0044/17,;
Sentencia TC/0492/24).

29. El articulo 39 de la Constitucion presenta cuatro mandatos de igualdad:

(1) un mandato de trato idéntico a destinatarios que se encuentren en
circunstancias idénticas,

(i1) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no comparten ninglin elemento en comun,

(i11) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten
similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a pesar de las
diferencias y,
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(iv) un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren también
en una posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las
diferencias sean mads relevantes que las similitudes (Sentencia TC/0337/16;
Sentencia TC/0492/24 [citas internas omitidas]).

30. Sobre el derecho a la igualdad, esta sede constitucional se ha referido desde
sus inicios y mediante Decision nim. TC/0119/14'* razono lo siguiente:

i. El principio de igualdad configurado en el art. 39 de la Constitucion
implica que todas las personas son iguales ante la ley y como tales
deben recibir el mismo trato y proteccion de las instituciones y organos
publicos. Este principio, junto a la no discriminacion, forma parte de
un principio general que tiene como fin proteger los derechos
fundamentales de todo trato desigual fundado en un acto contrario a la
razon o cuando no existe una relacion de proporcionalidad entre los
medios utilizados y el fin que se persigue. El desarrollo de este principio
ha permitido elaborar una doctrina tendente a graduar situaciones
concretas en las que puede admitirse trato diferente en circunstancias
tales que el trato igual conduciria a una desigualdad, es decir, los
supuestos en los que se admite una discriminacion positiva. Fuera de
estas situaciones que encuentran justificacion en la necesidad de
preservacion del propio principio de igualdad y no discriminacion [...]»

31. Somos de opinidon de que el criterio de la pluralidad debi6é examinar las
normas impugnadas aplicando el test de igualdad que el Tribunal Constitucional

14 Criterio reiterado en las Sentencias TC/0339/14, TC/0785/17, TC/0226/20, TC/0620/23, entre otras.
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ha venido desarrollando desde su Sentencia TC/0033/12'°, del quince (15) de
agosto de dos mil doce (2012), que dictamind lo siguiente:

El test de igualdad, concebido por la jurisprudencia colombiana,
resulta un método idoneo y razonable del cual puede hacer uso el juez
constitucional, a fin de evaluar cualquier situacion y establecer si una
norma transgrede el principio de igualdad, siendo sus elementos
fundamentales los siguientes:

Determinar si la situacion de los sujetos bajo revision es similar.

Analizar la razonabilidad, proporcionalidad, adecuacion e idoneidad
del trato diferenciado.

Destacar los fines perseguidos por el trato disimil, los medios para
alcanzarlos y la relacion entre medios y fines.

32. Para que el test prospere, deben concurrir la totalidad de sus elementos para
establecer si una norma juridica es razonable (TC/0266/13). Consecuentemente,
al no superarse uno de los criterios del test, la norma deviene inconstitucional.
En cuanto a los distintos elementos del test:

12.12. En efecto, tal como indicamos, el primer filtro del test de
igualdad supone un andalisis de comparacion entre los sujetos bajo
revision. Si, respecto del criterio de comparacion, no hay similitud de
realidades, hechos o circunstancias, el test de igualdad se cae, y el trato
distinto que aplica la ley a quien afirma estar siendo discriminado, en

15 El referido test de igualdad ha sido reiterado en las Sentencias TC/0094/12, TC/0049/13, TC/0060/14, TC/0158/15,
TC/0311/15, TC/0391/15, entre muchas otras.
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principio, se justificaria. Sin embargo, si los sujetos estdn en una misma
situacion, es necesario analizar por qué la norma aplica un trato

distinto. De ahi la necesidad de agotar, en ese escenario, el resto de los
filtros. (Sentencia TC/0492/24)

33. De haberse realizado dicho test se hubiese evidenciado que existe un
tratamiento juridico distinto por parte de las normas atacadas hacia las personas
orientadas hacia su mismo sexo, es decir, s6lo quienes tengan relaciones con
personas de un mismo sexo estarian cometiendo una falta grave pasible de
prision correccional. Este trato juridico diferenciado se manifiesta en una
sancion penal y administrativa contra estas personas de manera especifica y, lo
que es mas notorio y desigual aun, impone sanciones de acuerdo a la jerarquia
o rangos dentro de la institucion policial y las fuerzas armadas.

34. En el presente caso, se configura la primera fase relativo al criterio de
comparacion. Por un lado, las personas que realizan el acto proscrito por la
norma impugnada pueden ser tanto hombres como mujeres. Por otro lado,
aunque la norma lo limita a personas del mismo sexo, el acto en cuestion puede
ser practicado por personas de distinto sexo. En otros términos, la «sodomiay
no se limita a inicamente a las personas del mismo sexo, también las personas
de distinto sexo pueden realizar dicho acto'¢. Finalmente, se prevén distintas
penas al tratarse de oficiales o enlistados, cuando ambos estin en la
potencialidad de realizacion del acto, por lo que también se verifica la
comparacion. En consecuencia, se satisface el primer requisito del test de
igualdad.

35. Haciendo nuestro el criterio de la Corte Constitucional de Colombia,
aplicable también al personal de la Policia Nacional,

16 E] Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE), define sodomia en los términos siguientes: Prdctica del coito anal.
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[e]l personal militar, al igual que los demds ciudadanos corrientes,
tiene derecho al libre desarrollo de su personalidad, a su intimidad y a
su buen nombre, correspondiéndole al Estado, a través de los diferentes
organismos que lo conforman, respetar y promover el respeto de tales
derechos. [...] No es ésta, desde luego, una situacion apropiada, ni
mucho menos ejemplarizante, entratandose de quien viste el uniforme
de la fuerza publica; pero el reproche y la sancion a tal situacion
corresponden mas al ambito de la moral que al de la ley. Por ello ese
comportamiento, que pertenece a la esfera de la vida privada del
individuo, no puede ser objeto de intervencion estatal, a la luz de los

preceptos constitucionales de que se ha hecho mencién.'’

36. En un sentido similar, el Tribunal Constitucional del Pera'®:

es inconstitucional, por afectar el principio de igualdad, que solo se
haya previsto como una conducta antijuridica - no importa ahora si en
el sentido de naturaleza disciplinaria o como figura delictiva- la
practica de un acto deshonesto contra una persona del mismo sexo, y
no, por el contrario, con igual razon, la practica deshonesta contra una
persona de sexo diferente. Si lo antijuridico es la practica de una
conducta deshonesta, no existe razon objetiva ni base razonable, para
que se sancione solo las efectuadas entre personas del mismo sexo. [...]

es inconstitucional la fraccion de disposicion que seriala que, si el acto
deshonesto es practicado por un miembro de la tropa, la sancion serd

17 Corte Constitucional de Colombia, C-507/99, https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/1999/c-507-99.htm

8 Tribunal Constitucional de Pera, Sentencia del nueve (9) de junio de dos mil cuatro (2004),
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2004/00023-2003-Al.pdf; Tribunal Constitucional del Peru, del tres (3) de noviembre
de dos mil nueve (2009), Segunda Sala, https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2009/00926-2007-AA.pdf
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la prision. Inconstitucional porque, por un lado, frente a una conducta
que no constituye un delito de funcion, se ha previsto la posibilidad de
restringir la libertad individual de una persona, y, por otro, porque ella
afecta el principio de legalidad de la pena, puesto que no contempla ni
un minimo ni un maximo de lapso temporal que pueda durar la prision.
Mutatis mutandis, este ultimo criterio es extensivo al caso de la prision
que se pueda decretar cuando el sujeto activo sea un oficial de los
institutos castrenses.

es inconstitucional, por afectar el principio de igualdad, que se haya
previsto que los actos sexuales contra natura, realizados en sede
militar, sean considerados como faltas disciplinarias y/o delitos (segun
se trate de un oficial o miembro de la tropa), y no se haya previsto en
iguales terminos - en rigor, como un supuesto de falta disciplinaria-, la
practica, en general, de cualquier relacion sexual en .& sede militar, no
destinada a esos fines.

37. Asimismo, en un caso similar, el Supremo Tribunal Federal de la
Republica Federativa de Brasil, bajo la relatoria de Luis Roberto Barroso
(ADPF 291/DF, Sentencia del 28 de octubre de 2015,)!, sostuvo:

17. Es cierto que la jerarquia y la disciplina constituyen los valores
supremos que sustentan la organizacion de las Fuerzas Armadas, segun
lo dispuesto en el articulo 142 de la Constitucion. No es menos cierto
que la practica de actos lascivos —incluso consensuados— en el lugar
de trabajo constituye una conducta impropia, cualquiera que sea el
entorno. Esto es asi, que tal comportamiento puede dar lugar a la

19 Acceso completo a la sentencia: https://www.jota.info/justica/leia-a-integra-do-voto-do-ministro-luis-roberto-barroso-
na-adpf-291
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rescision del contrato de trabajo con justa causa y, para el funcionario
publico, puede conllevar la sancion de destitucion.

18. Sin embargo, la disciplina militar legalmente establecida ofrece una
respuesta desproporcionada a la gravedad de la conducta cometida,
incompatible con el uso del derecho penal como ultimo recurso, como
Si no existieran otros medios eficaces para proteger el bien legal en
cuestion (entendido aqui como disciplina militar). [...]

23. Sin embargo, el ambito penal no es la unica alternativa existente
para sancionar las irregularidades que se produzcan en las Fuerzas
Armadas. [...]

52. Sin embargo, la diferenciacion basada en la orientacion sexual es,
en principio, invalida, ya que viola los principios de dignidad humana,
la prohibicion de la discriminacion por odio y la igualdad (Constitucion
Federal Brasileria de 1988, articulos 1, I1I; 3, IV; y 5, caput). [....]

53. Dado que alude a una libertad existencial y se relaciona con una
minoria tradicionalmente discriminada, el uso de la orientacion sexual
como factor diferenciador esta, por regla general, prohibido. Por lo
tanto, dicho criterio debe considerarse «sospechoso» y solo puede
adoptarse si se somete a un escrutinio estricto, es decir, a una
evaluacion muy rigurosa de su compatibilidad con la Constitucion.

54. Sin embargo, este no es el caso de la norma impugnada. Prohibir el
acceso a las Fuerzas Armadas o expulsar a los homosexuales de ellas
por una supuesta «degeneracion fisiologica y moraly, o incluso por una
contradiccion a la «ley de Dios», forma parte de un discurso
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inaceptable en la esfera publica, pues vulneraria el cardacter laico del
Estado. La supuesta falta de energia o virilidad es otro argumento
carente de fundamento empirico, basado mds bien en una imagen
preconcebida de lo que constituye un «guerrero idealy. Existen
ejemplos historicos que refutan esta afirmacion, como Julio César, uno
de los mas grandes lideres militares de la historia (Claudio Martins, Os
varoes conspicuos, Revista do Ministério Publico Militar, 2010, p. 60,
nota 17).

La identidad sexual del demandante es irrelevante en el presente caso
puesto que esto pertenece a la esfera interna de cada uno, solamente
seria pasible de sancion el ejercicio de esta identidad sexual que
transgreda normas de conducta reglamentariamente estatuidas. 57. Lo
\anterior implica que, en el marco del Estado social y democratico de
derecho, ningun ser humano debe verse limitado en el libre
desenvolvimiento de su personalidad e identidad sexual. Es una
obligacion del Estado el proteger el ejercicio de este derecho, asi como
el de derogar o eliminar las medidas legales o administrativas que
puedan verse corno una traba para su ejercicio, sin que esto implique
un abuso del mismo. Esto quiere decir que la identidad sexual se basa
no solo en elementos eminentemente objetivos, sino que incluye factores
subjetivos o psicologicos, en muchos casos, tanto o mas relevantes que
los primeros.

58. El gjercicio de este derecho requiere proyectarse adecuadamente en
todos los ambitos en los que eventualmente pueda manifestarse,
mediante ciertas garantias minimas. Entre éstas se encuentran
esencialmente la proteccion de la opcion sexual y guardar reserva en
torno a la propia opcion sexual. [...]
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60. Resulta evidente, pues, que el dispositivo, si bien tedricamente
aplicable indiscriminadamente a actos lascivos homosexuales o
heterosexuales, se emplea en la prdctica de forma discriminatoria, con
mayor impacto en el personal militar homosexual. Se trata, por tanto,
de un caso tipico de discriminacion indirecta, relacionado con la teoria
del impacto dispar, originaria de la jurisprudencia norteamericana.
Esta teoria reconoce que normas supuestamente neutrales pueden
generar efectos practicos sistematicamente perjudiciales para un grupo
determinado, siendo manifiestamente incompatibles con el principio de
igualdad. [...]

62. En efecto, la aplicacion practica del articulo 235 del Codigo Penal
Militar lo transforma en un instrumento para criminalizar y discriminar
contra una orientacion sexual en particular, vulnerando asi la igualdad
(Constitucion Federal Brasileria de 1988, articulo 5, caput (sic)). En
otras palabras, mantener una disposicion que criminaliza las
relaciones sexuales consentidas entre adultos en el ambito militar,
incluso sin las connotaciones peyorativas de los términos «pederastia»
y «homosexual o noy», produce, a pesar de su aparente neutralidad y
debido a la historia y las caracteristicas de las Fuerzas Armadas, un
impacto desproporcionado sobre los homosexuales, lo cual es
incompatible con el principio de igualdad.

38. Asimismo, en el caso Freire v. Ecuador, la Corte Interamericana de los
Derechos Humanos, interpretando los articulos 1.1 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos:
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126. En el presente caso, las diferencias en la regulacion disciplinaria
evidencian una distincion relacionada con la orientacion sexual,
categoria protegida por el articulo 1.1 de la Convencion. Sin embargo,
Ecuador no brindo una explicacion sobre la necesidad social imperiosa
o la finalidad de la diferencia de trato, ni una razon para justificar esa
diferenciacion como un método menos lesivo para alcanzar esa
finalidad. 127. Este Tribunal destaca que, con el proposito de preservar
la disciplina militar, podria resultar razonable y admisible la
imposicion de restricciones a las relaciones sexuales al interior de las
instalaciones militares o durante el servicio. No obstante, la ausencia
de una justificacion adecuada para la mayor gravedad de la sancion
asignada a los actos sexuales homosexuales genera una presuncion
sobre el cardacter discriminatorio de esta medida. Asimismo, resalta que
la diferencia de regulacion existente en el presente caso frente a los
actos homosexuales tenia como efecto excluir la participacion de
personas homosexuales en las fuerzas armadas. En este sentido, la
Corte recuerda que la prohibicion de discriminacion con base en la
orientacion sexual de una persona incluye la proteccion de la expresion
de dicha orientacion sexual (supra parr. 119). Al sancionar los “actos
de homosexualidad” dentro o fuera del servicio, el articulo 117 del
Reglamento de Disciplina Militar castigaba toda forma de expresion de
esta orientacion sexual, restringiendo la participacion de personas
homosexuales en las fuerzas armadas ecuatorianas. 128. La Corte
resalta que la prohibicion de discriminacion por orientacion sexual en
las  fuerzas armadas ha sido reconocida en instrumentos
internacionales, asi como por organos de derechos humanos y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos. [...]
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137. En el presente caso, la Corte constato que existia una clara
diferencia entre la regulacion aplicable a los “actos sexuales
ilegitimos” y los “actos de homosexualismo”, debido a la disparidad
de las sanciones aplicables a ambos tipos de actos, asi como por el
hecho que los “actos de homosexualismo” eran sancionados incluso si
eran cometidos fuera del servicio. En virtud del presunto caracter
homosexual de los actos por los cuales fue disciplinado el serior Flor
Freire, este fue victima de esta diferencia de trato. La comision de actos
sexuales no homosexuales, al interior de las instalaciones militares, no
hubiera acarreado la baja del sefior Flor Freire. De ser el caso, hubiera
recibido como pena maxima un arresto de 15 dias o una suspension de
30 dias (supra parr. 115). No obstante, en virtud de la orientacion
sexual que le fue imputada, el seiior Flor Freire fue separado de las
fuerzas armadas ecuatorianas, sin que el Estado haya cumplido con su
carga argumentativa y probatoria presentando una justificacion
objetiva y razonable que sustente dicha diferencia de trato.

138. Por tanto, este Tribunal considera que la mayor sancion para los
actos sexuales homosexuales, que fue aplicada al serior Flor Freire y el
hecho que estos se sancionaran aun fuera del servicio constituyen
distinciones discriminatorias y denotan el objetivo de excluir de las
fuerzas armadas a las personas homosexuales. [...]

39. A estos casos se pueden sumar Grady v. Reino Unido, cuando declar6 una
violacion al Convenio Europeo de los Derechos Humanos por no justificarse
conforme a este la exclusion de personas homosexuales de las filas castrenses;
incluso se puede sumar Lawrence v. Texas en que indicod que el Estado carece
de potestad de regular en los espacios privados las relaciones intimas o de
caracter sexual entre personas adultas con capacidad de consentir. Estos casos

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.

Pagina 124 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

no sugieren que dentro de las instalaciones militares o policiales pueden
realizarse actos de caracter sexual ni que puedan sancionarse. Todo lo contrario,
lo que estos casos y nuestra posicion sugieren es que no puede sancionarse un
determinado acto sexual en ambitos privados y que solamente sea respecto a un
determinado grupo de personas debido a su sexo.

40. Los demas requisitos del test de igualdad corresponden a la segunda fase:
la evaluacion de la justificacion del trato diferenciado. Corresponde a evaluar si
la diferencia es justificada. Solo cuando el trato diferenciado no es justificado,
existe discriminacion. En tal sentido, se evaltia razonabilidad, proporcionalidad,
adecuacion e idoneidad del trato diferenciado que consagra la norma censurada,
destacando los fines perseguidos por el trato disimil, los medios empleados para
alcanzarlos y la relacion entre medios y fines.

41. A la vista de las normas impugnadas y el expediente conformado de la
causa, concluimos que la norma impugnada es discriminatoria al carecer de toda
razonabilidad y proporcionalidad. Pudiera justificarse la norma a fin de
mantener un cierto tipo de comportamiento dentro de las funciones propias
dentro de las filas, pero, la realidad de los textos impugnados revela todo lo
contrario. No solo revelan un 4nimo contra las personas que realizan un acto a
todas luces irrelevantes para la vida policial y militar, sino que no se limita a
castigarlo cuando ocurre en las instituciones, sino que los castigas cuando se
dan en la intimidad del hogar, domicilio u otro establecimiento a fin.

42. Varias razones apoyan estas conclusiones. En primer lugar, la legislacion
toma en cuenta una caracteristica inmutable solo desde la 6ptica de las personas
que tienen relaciones intimas con otras personas del mismo sexo, cuando el tipo
de actividad proscrita por la norma también es predicable respecto a las
personas heterosexuales. Si bien a primera vista las normas no realizan
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distincién entre personas heterosexuales y homosexuales, realmente la
aplicacion de las normas distingue entre heterosexuales y heterosexuales, al
limitar el castigo a personas del mismo sexo.

43. En este sentido, cualquier acto discriminatorio basado en la orientacion
sexual que conlleve la limitaciéon de un derecho “exige una fundamentacion
rigurosa y de mucho peso, invirtiéndose, ademas, la carga de la prueba, lo que
significa que corresponde a la autoridad demostrar que su decision no tenia un
proposito ni un efecto discriminatorio.”

44. En efecto, si son personas que no tienen relaciones intimas con personas
de su mismo sexo, entonces, no seradn sancionados pero, si son sancionados si
el acto es entre personas del mismo sexo: para el legislador las personas de
distinto sexo pueden realizar dicho acto y formar parte tanto de la milicia como
de la policia, pero, no personas del mismo sexo, por lo que al no conformar con
las expectativas de personas de distinto sexo que intiman entre si, se sancionan
a las personas que del mismo sexo realizan un determinado acto sexual.

45. Finalmente, sobre este aspecto, la discriminacion es patente porque: (1) la
disposicién no distingue entre la realizacion de actos en las instalaciones
militares y policiales de las que tienen en instalaciones privadas; (2) solamente
realiza énfasis en el tipo de acto (sodomia) respecto a personas del mismo sexo,
excluyendo que es posible que la actividad se d¢ entre personas de distinto sexo;
(3) esta asumiendo que los miembros de las filas de distinto sexo no incurre en
el acto o, por argumento a contrario, los permite en sus espacios de las filas
militares y policiales. Como se observa, no solamente es discriminatoria debido
a sus condiciones personales, también violatoria al libre desarrollo a la
personalidad (art. 43) y a la intimidad (art. 44).
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46. La actitud del legislador es altamente paternalista y perfeccionista, lo cual
ofende profundamente los valores, principios y reglas constitucionales, lo que
también refleja un caréacter autoritario. No le corresponde al Estado indicarle
como las personas adultas, libre en su capacidad de hacer y consentir, deben
comportarse o desenvolverse en la intimidad.

47. El Estado, ni sus instituciones, saben lo que es lo mejor para los individuos
adultos, libres en su capacidad para hacer y consentir en la intimidad. Si nuestra
Constitucion, en sus articulos 43 y 44, reconoce a las personas como libres y
autobnomas, en pleno respeto de su dignidad (articulo 5; articulo 38), estas deben
ser respetadas en el ejercicio de sus validas opciones como seres responsables
no so6lo ante si, si no también ante la sociedad, en particular si nadie resulta
dafiado ni impactado por tales actividades llevadas a cabo en su intimidad.

48. En ese sentido, las normas impugnadas penalizan un mismo acto, pero
establece distinciones entre tipos de rango, lo que también determina las penas
sin que exista una razon objetiva para ello. En efecto, las normas impugnadas
atribuyen: (a) para la Policia Nacional, «cuando se trate de oficiales, con la pena
de seis meses a dos afios de prision correccional, y si se tratare de alistados, con
la pena de prision correccional de dos a seis meses»; y (b) para las fuerzas
armadas, «cuando se trate de un Oficial, con la pena de seis meses a un afio de
prision correccional. Si se trata de un alistado la pena serd de dos a seis meses».
El acto es el mismo, ya sea realizado por un oficial o un alistado, pero la norma
prevé penalidades diferentes para uno y uno que por igual transgrede el
principio de igualdad.

49. No menos importante, no se desprende de la legislacion, ni el Congreso
sometio a este tribunal, algiin criterio o consideracion racional y objetiva
relativa a como la prohibicion de dicho tipo de conductas juega algin rol en la
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finalidad del servicio militar o si favorece algin bien militar o policial.
Tampoco se desprende por qué un acto intimo entre dos adultos, que prestaron
su consentimiento libre y mutuo, tiene un impacto que obstaculice el
desenvolvimiento de la funcion militar y policial.

50. Tampoco se observa como la realizacion del acto de «sodomia» es
perjudicial cuando se trate de personas del mismo sexo y no si se trata de
personas de distintos sexos. Si debe ser penalizado para personas del mismo
sexo, entonces la misma actividad deberia serlo para las personas de distinto
sexo. Ademas, se evidencia el ambito avasallante de la regulacion, cuando no
distingue entre actos que puedan ocurrir dentro de las instalaciones militares y
policiales, de aquellos que pudiesen ocurrir fuera de las mismas, puesto que,
mientras en el primer supuesto si podrian sancionarse en el ambito disciplinario,
en el segundo supuesto no podrian puesto que corresponderia al ambito privado
e intimo.

51. Lo anterior se agrava, tal y como afirma el amicus curiae presentado por
AEQUUS Abogados-Consultores, al expresar que:

(...) la tipificacion del delito de '"sodomia" se castiga
independientemente de que los policias o militares estéen o no en
funciones oficiales. Es decir, no se trata de un castigo a mantener
relaciones sexuales cuando se estd en el ejercicio de las funciones, lo
cual en todo caso seria discriminatorio. La conducta se castiga de igual
modo para las relaciones heterosexuales, pero, de lo que se trata es de
una injerencia total y absoluta en la vida privada de las personas
enlistadas en la policia y el ejército, independientemente de que estén o
no ejerciendo su funcion. Ademas, de que la orientacion sexual de una
persona nada tiene que ver con el ejercicio de sus funciones como
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militar, policia, o cualquier otra profesion. Es por esto que en el
derecho comparado se ha establecido que las faltas militares deben ser
solo aquellas que interfieran directamente con el servicio publico, esto
se hace extensivo a la policia®.

52. Sobre el derecho a la igualdad y su aplicacion por parte de 6rganos del
Estado, como en la especie, este tribunal mediante Sentencia TC/0620/23,
determind lo siguiente:

Como se puede ver, el principio de igualdad y su observancia por parte
de los poderes publicos y organos del Estado resulta medular para la
efectiva concrecion, proteccion y garantia de los derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion, cuyo nucleo esencial
podria verse trastocado si no se adoptaren medidas tendentes a evitar
la discriminacion y los tratos disimiles que no se encuentren
encaminados precisamente a que este derecho se materialice.

53. Como se ha podido demostrar, la disposicion impugnada no supera el
primer elemento del test de igualdad, pues si bien el articulo 39 de la
Constitucion no indica de manera expresa una prohibicion de discriminacion
por la orientacion sexual, el principio de igualdad es extensible y aplicable a
cualquier condicion bioldgica de las personas.

54. Es preciso destacar que, a traves de los escritos de los intervinientes en
calidad de amicus curiae, se pueden conocer muchas otras decisiones dictadas
por los tribunales de justicia constitucional especializada en la region relativas
a los casos de personas con orientacion sexual distinta dentro del Ejército o la

20 Escrito amicus curiae por parte de presentado por AEQUUS Abogados-Consultores, el veintinueve (29) de agosto de dos
mil veinticuatro (2024).
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Policia Nacional, que lograron trascender la obsolescencia de previsiones
legales dictadas en una época muy distantes del actual Estado Social y
Democratico de Derecho instituido, en el caso de la Republica Dominicana, a
partir del nuevo orden constitucional tras la reforma del afio 2010.

55. Agregan ademas que, tanto la Convencion Americana de Derechos
Humanos como la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, han establecido que la orientacidon sexual es una categoria protegida
por el derecho a la igualdad y que el alcance del derecho a la no discriminacion
por orientacion sexual no se limita a la condicion de homosexual en si misma,
sino que incluye su expresion y las consecuencias necesarias en el proyecto de
vida de las personas, por lo que, en este sentido, los actos sexuales son una
manera de expresar la orientacion sexual de la persona, por lo que se encuentran
protegidos dentro del mismo derecho a la no discriminacion por orientacioén
sexual. Ejemplo de lo anterior seria la sentencia en el caso Flor Freire vs.
Ecuador.

56. En ese tenor, los magistrados que suscriben el presente voto comparten los
argumentos expresados por Human Rights Watch, otro amicus curiae en el
presente caso, relativos a que desde de la década de 1990 los organismos de
derechos humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas han externado
reiteradamente su preocupacion por la discriminacion basada en la orientacidon
sexual y las violaciones de derechos humanos relacionadas con ella, y que el
Comit¢ de Derechos Humanos, oOrgano responsable de supervisar la
implementacion del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, ha
afirmado en numerosas oportunidades que el derecho a la no discriminacion
prohibe segregar las personas por su orientacion sexual o su identidad de
género. Asimismo, que otros organismos de derechos humanos de la ONU
también han determinado que la penalizacion de la conducta privada y

Expediente nim. TC-01-2024-0030, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por Anderson Javiel
Dirocie de Leon y Patricia M. Santana Nina contra el articulo 210 de la Ley nim. 285, del veintinueve (29) de junio de mil
novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley niim.
3483, del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas.

Pagina 130 de 171



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

consensuada entre personas adultas del mismo sexo viola el derecho a la no
discriminacion y la igualdad, por lo que han instado a numerosos paises a
reformar y derogar las leyes que penalizan tales actos.

Conclusion:

Los magistrados que suscriben, si bien estuvimos de acuerdo con el dispositivo
adoptado, consideramos que los razonamientos de la sentencia estian
incompletos al no realizarse bajo el prisma del articulo 39 de la Constitucion
que consagra el derecho a la igualdad, el cual abarca la no discriminacion por
razones de orientacion sexual tal como expusimos precedentemente.

La Constitucion manda un trato en igual consideracion y respeto a todas las
personas, por lo que los poderes publicos estdn obligados a dispensar ese
tratamiento a todos los dominicanos y a las dominicanas que desean prestar
servicios militares al pais que les otorga ese trato digno, lo que implica que no
pueden existir personas de segunda clase o categoria por el s6lo hecho de que
realicen actos intimos con otros adultos en plena capacidad de consentir.

José Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa y Amaury A. Reyes Torres, jueces.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio del derecho
previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo
30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: «[1]os jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decididoy,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que se expondrd a
continuacion:

1. Conforme los documentos depositados en el expediente, el presente caso
tiene su origen en una accion directa de inconstitucionalidad interpuesta contra
el articulo 210 de la Ley nam. 285 del 29 de junio de 1966, que crea el Codigo
de Justicia de la Policia Nacional, y el articulo 260 de la Ley nim. 3483 del 13
de febrero de 1953, que crea el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas. Las
disposiciones cuya constitucionalidad se cuestiona son las siguientes:

2. Articulo 210 dela Ley niim. 285 del 29 de junio de 1966 que crea el Cédigo
de Justicia de la Policia Nacional: La sodomia consiste en el concubito entre
personas de un mismo sexo, y serd sancionada, cuando se trate de oficiales,
con la pena de seis meses a dos anos de prision correccional, y si se tratare de
alistados, con la pena de prision correccional de dos a seis meses.

3. Articulo 260 de la Ley No. 3483 de fecha 13 de febrero de 1953 que crea
el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas:

La sodomia consiste en el concubito entre personas de un mismo sexo,
y sera castigada, cuando se trate de un Oficial, con la pena de seis
meses a un ario de prision correccional.

Si se trata de un alistado la pena serd de dos a seis meses. La tentativa
serd castigada como el hecho consumado.
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4. Apoderado de la cuestion, este Tribunal Constitucional, mediante la
presente sentencia, acogio la accion de inconstitucionalidad y, en consecuencia,
declar6 no conforme con la Constitucion el articulo 210 de la Ley ntim. 285 del
29 de junio de 1966, que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional, y el
articulo 260 de la Ley nim. 3483 del 13 de febrero de 1953, que crea el Codigo
de Justicia de las Fuerzas Armadas. Lo decido se encuentra justificado,
esencialmente, en las razones que siguen:

12.15. Sobre este primer criterio del test de razonabilidad, este
colegiado considera que las normas atacadas irrumpen de manera
arbitraria en la intimidad, en la vida privada y el derecho al libre
desarrollo de la personalidad de los miembros de la Policia Nacional y
las Fuerzas Armadas por causa de su orientacion sexual, el fin de las
normas atacadas no posee un interés constitucional legitimo o de
fortalecimiento y eficiencia institucional, por el contrario, ambas
disposiciones son violatorias de la dignidad humana y transgreden el
blogue de constitucionalidad, agravado en razon de que la sancion
establecida proviene de organos pertenecientes a la administracion
publica del Estado dominicano. En ese sentido, también consideramos
que ninguna norma dictada por parte de autoridades estatales o por
particulares puede disminuir o restringir de modo alguno los derechos
de una persona a partir de su orientacion sexual, un aspecto esencial
de la intimidad de las personas y del libre desarrollo de la personalidad,
de ahi que su inobservancia afecta el valor de la dignidad humana, que
es el pilar esencial del Estado dominicano; asi lo establece el articulo
7 de la Constitucion, texto segun el cual La Republica Dominicana es
un Estado Social y Democratico de Derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los
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derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la
separacion e independencia de los poderes publicos.

5. Esta juzgadora comparte el dispositivo de la sentencia; sin embargo,
discrepa del criterio asumido por la mayoria de los jueces del Pleno cuando
estos afirman, como consta en la presente decision, que las

«[...] sanciones penales militares y policiales que, aunque no pueden
ser juzgadas por la jurisdiccion militar o policial debido a que su
competencia solo se mantiene en cuanto a lo disciplinario , las normas
impugnadas actualmente si pueden ser conocidas en la jurisdiccion
penal en virtud del principio de exclusividad y universalidad previsto
en el articulo 57 del Codigo Procesal Penal Dominicano |...]».

6. Por el contrario, no solo corresponde a la jurisdiccion militar y policial la
imposicion de sanciones disciplinarias para castigar los comportamientos que
constituyan estrictamente inconductas de esa naturaleza, sino que, ademas, estas
jurisdicciones poseen atribuciones penales que corresponden a la jurisdiccion
penal militar. Ello conforme al mandato constitucional que se desprende de una
lectura e interpretacidon armoénica y sistematica del texto sustantivo,
especificamente de los articulos 128, literal c), 254 y 257 de la Constitucion, en
virtud de los cuales el constituyente creé dicha jurisdiccidon para la estricta
sancion de los ilicitos y tipos penales que, por su especialidad y trascendencia
para la estabilidad y seguridad del Estado, la integridad de la Nacion y el
mantenimiento del orden y la seguridad publica, solo pueden ser cometidos por
los miembros de los referidos cuerpos del orden y de la seguridad interior y
exterior del Estado respectivamente.
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7. En tal wvirtud, a continuacién, analizaremos la existencia y la
constitucionalidad de los tribunales penales militares y policiales, con el
proposito de determinar el verdadero sentido y alcance de la aplicacion de lo
dispuesto por el legislador en la Ley num. 278-04, sobre la implementacion del
Procesal Penal instituido por la Ley num. 76-02. Como es sabido, dicha ley
constituye una norma procesal preconstitucional que ha incidido en la
estructuracion de la organizacion judicial penal, asi como en la configuracion
de los principios que rigen el proceso penal y sus diferentes etapas procesales.

8. En efecto, la Ley num. 278-04, sobre la Implementacion del Cddigo
Procesal Penal, establece en su articulo 15, relativo a la derogacidon normativa,
y especificamente en su numeral 13, lo siguiente:

Articulo 15. Derogatorias. Quedan derogadas, con todas sus
modificaciones y disposiciones complementarias, las siguientes
disposiciones legales:

13. Todas las normas procesales referidas al enjuiciamiento penal de
los miembros de la Policia Nacional y/o de las Fuerzas Armadas,
contenidas en el Codigo de Justicia Policial contenido en la Ley No.
285 del 29 de junio de 1966 y en el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, contenido en la Ley No. 3483 del 13 de febrero de 1953 y sus
respectivas modificaciones, asi como cualquier otra ley que establezca
normas en este sentido.

9. Alrespecto, en una pretoriana interpretacion de este texto normativo, esta
sede constitucional afirmo en su Sentencia TC/0512/17 que:
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[...] si bien las disposiciones del articulo 128 de la Constitucion ponen
bajo la direccion del presidente de la Republica el mando de los cuerpos
armados y de seguridad del Estado, no determinan la competencia
especlfica de una jurisdiccion para controlar los actos emanados de
quienes la dirigen, pues la atribucion de competencia deviene del
mandato de una ley del Congreso Nacional que se la haya asignado
concretamente al organo receptor de la misma”, asimismo que “.../os
organos disciplinarios de las instituciones militares no constituyen
jurisdicciones especializadas a la luz del articulo 74 de la Ley num. 137-
11 para conocer de la accion de amparo, pues los tribunales ordinarios
v las jurisdicciones especializadas antes citadas tienen la competencia
universal para controlar los actos de la Administracion Publica”, y en

[13

este mismo orden que “...el Tribunal Superior Administrativo es el
competente para conocer la legalidad de los actos emanados de los
cuerpos castrenses, incluyendo aquéllos que por la naturaleza de los
derechos vulnerados de sus miembros deban ser tutelados mediante la

accion de amparo.

10. Lo anterior fue refrendado en Sentencia TC/0053/18, caso en el cual,
mutatis mutandis, se reiterd literalmente lo supra indicado. Posteriormente, en
Sentencia TC/0251/18, se explicd, como obiter dicta, que «[...] el ambito de
competencia de los tribunales militares se circunscribe al régimen disciplinario

y no atane a la funcion judicial atribuida a los tribunales que conforman el
Poder Judicialy.

11. Finalmente, y de manera puntual respecto a los tribunales penales
militares, esta sede dictd la Sentencia TC/0350/19, en la cual amplid los
criterios esbozados en los precedentes TC/0512/17, TC/0053/18 y TC/0251/18.
En dicha decision, este tribunal afirmé que:
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[...] la jurisdiccion militar es un ente administrativo de caracter
disciplinario, que tiene competencia exclusiva para conocer de las
infracciones y faltas disciplinarias contenidas en las leyes y
reglamentos castrenses, quedando fuera de sus competencia el
procesamiento y juzgamiento de aquellas faltas penales que constituyan
una infraccion a su régimen penal militar, las cuales deben ser
instruidas y conocidas por los tribunales penales ordinarios del Poder
Judicial ”, asimismo sostuvimos que “...el articulo 185 de la Ley num.
139-13, Organica de las Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana,
al momento de prescribir la competencia de la jurisdiccion
administrativa disciplinaria militar de las Fuerzas Armadas, dispone
que la misma solo conocera de aquellas faltas que no constituyan una
infraccion al régimen penal militar, tal y como lo establece el articulo
254 de la Constitucion.”, y en este mismo orden “...que los tribunales
militares y policiales solo tienen la potestad de adoptar las medidas
preliminares y conocer de las infracciones que se deriven de un ilicito
administrativo disciplinario, estandole vedado emitir aquellas medidas
y actuaciones que son propias de los procesos penales, las cuales solo
pueden ser dispuestas por los organos que conforman el Poder Judicial,
en el contexto de procesos donde se esté ventilando el conocimiento de
una falta penal que constituya una infraccion al regimen penal militar
o policial.

12. Asimismo, esta sede constitucional asevero lo siguiente:

[...] las Fuerzas Armadas y sus organos de investigacion, de cara al
conocimiento y procesamiento de las faltas militares administrativas,
asi como la forma en que esos organos de investigacion administrativa
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disciplinaria, deben proceder para el apoderamiento de la jurisdiccion
penal ordinaria en aquellos casos donde se verifique la existencia de
una infraccion penal militar. De esto se concluye, tal y como disponen
los articulos 254 de la Constitucion y 185 de la Ley num. 139-13, que
las Fuerzas Armadas tienen un régimen disciplinario militar aplicable
a aquellas faltas que no constituyan infracciones del régimen penal
militar. De ahi que deba considerarse que los tribunales penales
militares son inexistentes en nuestro ordenamiento juridico. En la
especie se trata de una infraccion al régimen penal militar, lo cual
escapa a la competencia de la jurisdiccion militar.

13. Como se observa de lo previamente transcrito, en las consideraciones de
este tribunal se produjo una confusion conceptual entre el régimen penal militar
y el régimen disciplinario militar, al entender esta sede que los tribunales
penales militares son inexistentes en nuestro ordenamiento juridico y que, por
el contrario, lo nico vigente dentro del fuero militar sancionador era el régimen
disciplinario. En tal sentido, se determind que, conforme a los articulos 254 de
la Constitucion y 185 de la Ley nam. 139-13, las Fuerzas Armadas cuentan
Unicamente con un régimen disciplinario militar aplicable a aquellas faltas que
no constituyan infracciones del régimen penal militar.

14. Sin embargo, mediante el presente andlisis se advierte que no solo
corresponde a la jurisdiccion militar la imposicion de sanciones disciplinarias
frente a inconductas estrictamente administrativas, sino que también le
competen atribuciones de caracter penal, propias de la jurisdiccidn penal
militar. En efecto, del mandato constitucional que se desprende de una lectura
armonica y sistematica de los articulos 128, literal c), 254 y 257 de la
Constitucion, se evidencia que el constituyente dominicano previo la existencia
de una jurisdiccioén penal militar y policial, tal como sucede en la mayoria de
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los ordenamientos del mundo, destinada a la sancion de los ilicitos y tipos
penales que, por su especialidad y trascendencia para la seguridad y estabilidad
del Estado, solo pueden ser cometidos por los miembros de los cuerpos armados
y de seguridad publica.

15. A finde aclarar el marco normativo y competencial de la jurisdiccion penal
militar, procede examinar su origen historico, estructura organica y los actores
que la integran, particularmente los jueces y el Ministerio Publico que ejercen
funciones dentro de la justicia penal militar.

16. En este sentido, el articulo 128, literal c) de la Constitucion dispone que
corresponde al Presidente de la Republica: «[nJombrar o destituir los
integrantes de la jurisdicciones militar y policial», texto normativo que debe
ser leido en consonancia con los articulos 254 y 257 del texto constitucional,
que respectivamente refieren lo que sigue:

Articulo 254.- Competencia de la jurisdiccion militar y régimen
disciplinario. La jurisdiccion militar solo tiene competencia para
conocer de las infracciones militares previstas en las leyes sobre la
materia. Las Fuerzas Armadas tendran un régimen disciplinario militar
aplicable a aquellas faltas que no constituyan infracciones del régimen
penal militar.

17. En el ambito policial, por su parte, el Articulo 257 dispone lo siguiente:
«[clompetencia y régimen disciplinario. La jurisdiccion policial solo tiene
competencia para conocer de las infracciones policiales previstas en las leyes
sobre la materia. La Policia Nacional tendrad un régimen disciplinario policial
aplicable a aquellas faltas que no constituyan infracciones del régimen penal
policialy.
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18. Resulta indefectible concluir, que el constituyente dominicano prefigurd
la existencia de una jurisdiccional penal militar y policial, bajo la egida y
autoridad propia del presidente de la Republica, el cual, como autoridad
suprema de las Fuerzas Armadas, la Policia Nacional y los demas cuerpos de
seguridad del Estado, se encuentra facultado para designar a los jueces de este
esquema de justicia.

19. Podria pensarse que la configuracion constitucional de los tribunales
militares y policiales, destinados a conocer de las infracciones de esta indole,
resulta contradictoria con el esquema de plenitud de jurisdiccion que, en
principio, rige en nuestra organizacion judicial. Sin embargo, como se explica
en Sentencia TC/0157/13:

[...] en una democracia, el poder constituyente, al momento de
proclamar una nueva Constitucion, y con ello, un nuevo paradigma de
Estado, tiene la potestad soberana de establecer si asume como modelo
de justicia un sistema de poder judicial cldsico en el cual la funcion
jurisdiccional del Estado repose exclusivamente en una Corte Suprema
y demas tribunales inferiores, o bien un modelo bajo el cual la funcion
jurisdiccional del Estado corresponda a varias cortes independientes
entre si, y a las cuales el constituyente confia la mision de juzgar
respecto de ciertas materias especificas.

20. En efecto, cuando se hace referencia a los tribunales de justicia militar y
policial, se trata —como ya ha sefialado esta sede constitucional en anterior
sentencia— de «[...] jurisdicciones especializadas cuya atribucion de
competencia deriva de un concreto mandato del legislador para conocer y
decidir determinadas materias» (TC/0512/17). De dicha consideracion se
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advierte que el mandato no proviene unicamente del legislador, expresado a
través del Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, instituido mediante la
Ley num. 3483, del del trece (13) de febrero de mil novecientos cincuenta y tres
(1953), y del Codigo de Justicia Policial, establecido por la Ley nim. 285, del
veintinueve (29) de junio del mil novecientos sesenta y seis (1966), sino que
fue el propio asambleista revisor quien incorpord estas jurisdicciones en nuestro
ordenamiento constitucional. Este aspecto no resulta novedoso en nuestro
constitucionalismo, pues desde la Constitucion primigenia de mil ochocientos
cuarenta y cuatro (1844), y en todos los textos constitucionales posteriores, se
ha mantenido dicha prevision®!.

21. Y es que, del analisis de los textos constitucionales expuestos en la parte
anterior, resulta evidente que tanto en el fuero militar como en el fuero policial
existen tribunales competentes para conocer de las infracciones penales
militares y policiales, conforme a lo establecido en los articulos 154 y 157 de la
Constitucion de la Republica, al disponer claramente que los tribunales penales
militares y policiales sdlo tienen competencia para conocer de las infracciones
militares previstas en las leyes sobre la materia.

22. Hecho que se corrobora con la lectura del articulo 3 de la Ley nam. 3483,
del cinco (5) de marzo del mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el
Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, el cual establece de forma especifica
que solo seran conocidas por las jurisdicciones militares las infracciones
relacionadas con el ejercicio de la funcion militar, reconociendo claramente que
todos los demas crimenes, delitos o contravenciones cometidos por militares o
asimilados serdn juzgados por los tribunales ordinarios, a saber:

21 Al respecto ver RODRIGUEZ HUERTAS, Olivo A. “Naturaleza constitucional de la jurisdiccion militar”. Listin
Diario. 26/5/2021. Disponible en web: https:/listindiario.com/la-republica/2021/05/26/672110/naturaleza-constitucional-
de-la-jurisdiccion-militar
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Art. 3. — Las jurisdicciones militares, son competentes para conocer de
las infracciones especiales de orden militar previstas en el libro
segundo del presente Codigo, salvo las-excepciones en él establecidas.
Seran juzgadas por las jurisdicciones militares las infracciones de toda
especie cometidas por militares o asimilados en los cuarteles,
campamentos y cualesquiera otros recintos o establecimientos militares
o navales, o abordo de buques o naves del Estado.

Son también de la competencia de las jurisdicciones militares las
infracciones cometidas por militares en el ejercicio de sus funciones,
sea cual fuere el lugar donde, fueren cometidas. Si la infraccion ha sido
cometida en el extranjero, el procedimiento se intentara después de la
vuelta del inculpado a la Republica. Todos los demds crimenes, delitos
o contravenciones cometidos por militares o asimilados serdn juzgados
por los tribunales ordinarios, en conformidad con las disposiciones del
Codigo de Procedimiento Criminal, del Codigo Penal y de las le yes
penales de derecho comun.

23. Cabe destacar, ademas, que el Codigo Penal Militar establece en sus
articulos 35 y siguientes los hechos punibles que se enmarcan dentro de la
jurisdiccion penal militar, entre los cuales se destacan —sin ser limitativos—
tomar armas contra el Estado, la traicion, la maquinacion militar, la desercion
al enemigo, entre otros descritos en los capitulos correspondientes. Estos ilicitos
poseen un caracter eminentemente vinculado al ejercicio de la funcion militar.

24. Igualmente, es importante resaltar que, en términos generales, los 6rganos
de justicia penal militar y policial no rompen con el principio de unidad
jurisdiccional ni con el control de constitucionalidad que impera en el
ordenamiento juridico dominicano. En efecto, las decisiones de estos 6rganos
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de justicia especializada estan sujetas al recurso de casacion ante la Suprema
Corte de Justicia y, consecuentemente, al recurso de revision ante esta sede
constitucional.

25. Asimismo, cuando estos Organos especializados —con la estricta
encomienda de conocer y decidir sobre las infracciones penales policiales y
militares— emiten decisiones relativas a acciones de amparo, las mismas son
susceptibles de ser objeto del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo, encontrandose igualmente sometidas al control sustantivo de su
contenido por parte de esta sede.

26. Lo antes referido se encuentra contemplado en la Ley nim. 3483, que crea
el Codigo de Justicia de las Fuerzas Armadas, al establecer en su Capitulo
Séptimo lo relativo al recurso de casacion, en los términos siguientes:

Art. 79. — Las sentencias pronunciadas en ultima instancia por los
Consejos de Guerra, pueden ser recurridas en casacion por las causas
y en las condiciones previstas en la ley de la materia.

Tanto el condenado como el Ministerio Publico, tendran, un plazo de
cinco dias a contar del dia en que fue leida o notificada la sentencia,
para declarar en la Secretaria del Tribunal que la dicto, que recurren
en casacion contra la misma. También puede recurrir en casacion el
defensor del acusado, cuando tenga mandato para ello.

En todos los casos en los cuales se interpusiere recurso de casacion
contra la sentencia de un Consejo de Guerra, el secretario de éste
debera remitir todo el expediente a la Suprema Corte de Justicia dentro
de los diez dias del pronunciamiento de la sentencia.
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Art. 80. — La Suprema Corte de Justicia conocerda de es tos recursos y
debera pronunciar su fallo en el término mds corto posible. Todo
recurso de casacion interpuesto contra sentencia de un Consejo de
Guerra se considerara de cardcter urgente |...].

27. Por su parte, la Ley Organica de las Fuerzas Armadas, nim. 139-13, del
trece (13) de septiembre del dos mil trece (2013), en su Capitulo VII, contempla
la Justicia Militar y el Régimen Disciplinario, de manera separada, disponiendo
en sus articulos 183 y siguientes lo siguiente:

Articulo 183.- Competencia. La jurisdiccion militar solo _tiene
competencia para conocer de las infracciones militares previstas en
las leyes sobre la materia.

Parrafo I.- La administracion de justicia penal militar corresponde a
los tribunales militares, creados por el Codigo de Justicia Militar.
Dicho texto legal contiene todo lo referente a los procedimientos y
organizacion de la jurisdiccion militar, asi como también al modo de
articulacion de la jurisdiccion militar con el sistema de justicia penal
nacional.

Parrafo II.- La investigacion de los hechos constitutivos de crimenes,
delitos y contravenciones, estaran a cargo de las instancias con
funciones de policia judicial militar de las Fuerzas Armadas,
organismos auxiliares de la justicia penal militar y del régimen
disciplinario militar, cuyas funciones especificas y procedimientos
estan contenidos en el Codigo de Justicia Militar y en el Reglamento
Militar Disciplinario.
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Articulo 185.- Régimen Disciplinario. Las Fuerzas Armadas tienen un
régimen disciplinario militar aplicable a aquellas faltas que no

constituyan infracciones del régimen penal militar.

28. Tal como se aprecia, es evidente que la reforma constitucional de 2010, en
su articulo 254, mantuvo el fuero de la jurisdiccion penal militar, asi como la
competencia disciplinaria, lo cual, posteriormente, fue refrendado por la Ley
Organica de las Fuerzas Armadas en su articulo 185, ya citado.

29. Es notable la diferencia entre la jurisdiccion penal militar, cuyas
infracciones se encuentran tipificadas en el Libro Segundo del Cédigo de
Justicia Militar, y el régimen disciplinario militar, que se encuentra regulado
por el Reglamento Militar Disciplinario, emitido por la Presidencia de la
Republica Dominicana mediante el Decreto num. 7010, promulgado el doce
(12) de agosto del mil novecientos sesenta y uno (1961), y vigente hasta la
fecha.

30. Por consiguiente, del reconocimiento diferenciado que otorga el
constituyente a la jurisdiccién penal militar y al fuero disciplinario militar, y
que se refleja en la posterior insercion de este texto en la normativa legal vigente
sobre la materia, resulta evidente que la intencion del constituyente y del
legislador ordinario nunca ha sido, conforme a lo dispuesto en el articulo 254
de la Constitucion, la Ley num. 278-04 sobre la implementacion del Codigo
Procesal Penal, el Codigo de Justicia Militar, creado mediante la Ley nam. 3483
de 1953, y la Ley nim. 139-13, Orgénica de las Fuerzas Armadas de la
Republica Dominicana, suprimir la jurisdicciéon militar en el pais. Por el
contrario, la intencion ha sido limitarla a su ambito objetivo propio y
tecnificarla, sustituyendo las normas procedimentales del Codigo de Justicia
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Militar por las disposiciones correspondientes del Codigo Procesal Penal, las
cuales serian aplicables por los Consejos de Guerra permanentes.

31. 'Y es que los tribunales penales militares y policiales han contado
histéricamente con una prevision constitucional vigente al momento del dictado
de la Ley de Implementacion del Cédigo Procesal Penal, que era la Constitucion
de 2002, la cual, en su articulo 55, literal 15, establecia que al Presidente le
competia: «[n]ombrar o revocar a los miembros de los Consejos de Guerra de
las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacionaly, disposicion que hoy se recoge
en el articulo 128, literal ¢) de la Constitucion reformada en 2010.

32. El ambito propio de la jurisdiccion penal militar se circunscribe a las
infracciones especiales de orden militar, que encuentran justificacion en el
régimen interno o de sujecion especial al que estan sujetos los miembros de los
cuerpos castrenses. Dichos miembros se someten a una disciplina jerarquica que
condiciona o limita ciertos derechos con el fin de mantener el orden interno,
procurando un interés superior, como la seguridad nacional y la paz publica
(orden publico)?.

33. Segun Loépez Benitez, al respecto de las relaciones especiales de sujecion
sefiala que «[...] son caracterizadas por una duradera y efectiva insercion del
administrado en la esfera organizativa de la administracion, a resultas de la cual
queda sometido a un régimen juridico peculiar que se traduce en un especial
tratamiento de la libertad y de los derechos fundamentales, asi como de sus

22 FERNANDEZ GARCIA, Isidro. La sujecion especial del militar tras la nueva ley organica de derechos y deberes. Revista
Espaiiola de Derecho Constitucional ISSN: 0211-5743, ntim. 102, septiembre-diciembre (2014), pags. 127-166. Espafia. Pp.
138-139
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instituciones de garantia, de forma adecuada a los fines tipicos de cada
relacion»®.

34. De manera que, tal como se ha venido estableciendo, en el ambito militar
los valores y principios como la disciplina, jerarquia, unidad y neutralidad
politica imponen limites a los derechos fundamentales de sus miembros y los
condicionan a tratamientos juridicos diferenciados, derivados de la intensa
relacion de sujecion especial que les asiste. Lo anterior, evidentemente,
promueve un fuero de juzgamiento distinto al régimen ordinario en cuanto a los
aspectos que le son propios.

35. Como referente y aplicable al caso que nos ocupa, cabe destacar lo
manifestado por la Corte Constitucional de Colombia en cuanto a la existencia
y prevision del fuero penal militar en su ordenamiento constitucional, similar a
lo que sucede en la Republica Dominicana, sostenido en su fallo C-372-16:

[...] aun cuando la propia Constitucion tenga previsto, como regla
general, que el “‘juez natural” para investigar y juzgar a los autores o
participes de las conductas punibles son las autoridades judiciales que
hacen parte de la jurisdiccion penal ordinaria, la circunstancia de que
también contemple la existencia de cortes marciales o tribunales
militares, constitutivos de la denominada Justicia Penal Militar,
comporta sin lugar a dudas una excepcion a esa regla general y, por
tanto, la implementacion de un régimen penal de naturaleza especial
que, bajo un determinado contexto, investiga y juzga las conductas

2 LOPEZ BENITEZ, M. (1994), Naturaleza y presupuestos constitucionales de las relaciones especiales de sujecion,
Madrid, Servicio de Publicaciones de la Universidad de Cérdoba, Editorial Civitas, S. A., pags. 161y 162
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delictivas cometidas por los miembros de la Fuerza Pubica en servicio
activo y en relacion directa con el servicio.

36. Estableciendo en ese mismo orden que:
El tratamiento particular que a traves del fuero penal militar se

reconoce, encuentra una clara justificacion en las diferencias
existentes entre los deberes y responsabilidades impuestas a los

ciudadanos y los que estan llamados a cumplir los miembros de la
fuerza publica, pues a_estos ultimos la Constitucion les asigna una
funcion_especial, exclusiva y excluyente, “como es el monopolio del

ejercicio coactivo del Estado, lo que implica el uso y disposicion de la
fuerza legitima y el sometimiento a una reglas especiales propias de la
actividad militar, opuestas por naturaleza a las que son aplicables en
la vida civil.

37. En el mismo orden, la Ley nam. 278-04, sobre la implementacion del
Cdodigo Procesal Penal, contiene una clausula derogatoria. El texto establece,
puntualmente, lo siguiente:

Articulo 15. Derogatorias. Quedan derogadas, con todas sus
modificaciones y disposiciones complementarias, las siguientes
disposiciones legales:

13. Todas las normas procesales referidas al enjuiciamiento penal de
los miembros de la Policia Nacional y/o de las Fuerzas Armadas,
contenidas en el Codigo de Justicia Policial contenido en la Ley No.
285 del 29 de junio de 1966 y en el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, contenido en la Ley No. 3483 del 13 de febrero de 1953 y sus
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respectivas modificaciones, asi como cualquier otra ley que establezca
normas en este sentido.

38. Del analisis del texto antes citado, se concluye que la derogacion a la que
se refiere el articulo 15 fue dirigida de manera puntual y clara a las normas
procesales insertas en los codigos militar y policial. De una interpretacion
armonica del nuevo orden implementado por el Codigo Procesal Penal, y
considerando que lo mismo ocurrid con las normas procesales penales del
derecho comun (Codigo de Procedimiento Criminal), se desprende que la
derogacion no implica la supresion de la jurisdiccion penal militar y policial.

39. Por el contrario, a partir de la incorporacion del nuevo texto garantista, se
busco sustituir el sistema inquisitorio por la justicia penal en el sistema
acusatorio adversarial, sobre el cual la normativa fue clara al establecer como
debia funcionar la jurisdiccidn penal, a fin de garantizar el debido proceso y las
fases del sistema penal, que son: la inicial o de investigacion, la intermedia o de
actos conclusivos, la de juicio, la recursiva y la de ejecucion. En cumplimiento
de este mandato normativo, el Poder Judicial implement6 la oficina de atencion
permanente, el Juez de Instruccion, asi como el reforzamiento de la etapa de
juicio correspondiente al Juzgado de Primera Instancia, con la puesta en marcha
de tribunales colegiados y salas penales, los cuales conocen indistintamente de
los diferentes delitos legalmente categorizados.

40. En esa tesitura, la jurisdiccion penal militar y policial también procedio6 a
adecuar su estructura interna de juzgamiento, creando la oficina de atencion
permanente presidida por un juez, la presencia del Juez de Instruccion, entre
otros cargos, cuyos nombramientos corresponden al Presidente de la Republica,
conforme al mandato constitucional que hemos indicado previamente.
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41. Sobre la adecuacion de la jurisdiccion militar a lo dispuesto por el Codigo
Procesal Penal, se confronta la Orden General No. 1-2019 MIDE, de fecha
primero (1°) de enero del dos mil diecinueve (2019), del Ministerio de Defensa,
que contiene el Organigrama de las Direcciones del Ministerio de Defensa. En
dicho documento se comprueba, especificamente en el punto 1.12, que dentro
de los 6rganos de direccion del referido ministerio se encuentra la Direccion
Penal Militar de las Fuerzas Armadas, la cual, en lo concerniente al sistema de
juzgamiento o jurisdiccion penal militar, presenta una conformacién y
organizacion equivalente a la de la justicia penal ordinaria, previendo institutos
como la Oficina de Atencion Permanente, el Juez de Instruccion, el Juez de
Fondo de Primer Grado, la Corte de Apelacion, la figura del Ministerio Publico
y otros entes auxiliares de la justicia, como Alguacil de Estrado y Alguacil
Ordinario, entre otros.

42. En definitiva, del estudio armonioso del mandato contenido en el articulo
254 de la Constitucion dominicana, junto con el contenido de la Ley niim. 278-
04 sobre implementacion del Codigo Procesal Penal, el articulo 3 del Codigo
de Justicia Militar, creado a través de la Ley num. 3484 de 1953, los articulos
183-185 de la Ley num. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas de la
Republica Dominicana, y el Decreto nam. 7010, promulgado el doce (12) de
agosto del mil novecientos sesenta y uno (1961) por el Poder Ejecutivo, hemos
de concluir que la justicia penal militar no ha sido derogada por el Codigo
Procesal Penal, como se sefialo en la sentencia TC/0350/19, y que la misma
mantiene su vigencia, limitada a las infracciones de corte militar
exclusivamente.

43. Asimismo, las decisiones de los tribunales de la jurisdiccion penal militar
se encuentran sujetas al recurso de casacion ante la Suprema Corte de Justicia
y, eventualmente, al recurso de revision ante esta sede constitucional. Lo unico
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que ha sido derogado es el procedimiento penal, que, tras la promulgacion del
Codigo Procesal Penal, fue readecuado por la estructura penal militar para
integrarse dentro del nuevo orden garantista del sistema acusatorio adversarial
establecido por dicho Codigo.

44. En consecuencia, y atendiendo a los precedentes de este tribunal, se hace
necesario que esta corporacion constitucional reencauce y reoriente lo dispuesto
en las sentencias TC/0512/17, TC/0053/18, TC/0251/18 y, especialmente,
TC/0350/19, procediendo, mediante una futura decision, a modificar los
criterios e interpretaciones anteriores, conforme lo autoriza el articulo 31,
parrafo I, de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

45. Asimismo, esta corporacion debera explicar a la ciudadania que, segiin lo
consagrado en nuestro texto constitucional, los tribunales penales militares y
policiales mantienen plena vigencia, con la estricta competencia de conocer
Uunicamente las infracciones penales policiales y militares previstas en sus
respectivos codigos de justicia o aquellas que, en lo adelante, el legislador
expresamente les asigne.

46. Lo antes indicado no resulta ajeno a otros sistemas de justicia, pues, como
se apreciard a continuacion, diversos paises de los continentes americano y
europeo reconocen la jurisdiccion penal militar con caracteristicas iguales o
similares al disefio vigente en la Republica Dominicana. Incluso, importantes
sentencias de altas cortes y tribunales constitucionales asi lo han establecido.
Veamos:

o Honduras El Congreso de Honduras adopt6 el Decreto N° 58-93, del
treinta (30) de marzo del mil novecientos noventa y tres (1993), publicado en
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La Gaceta, No. 27.059, del dos (2) de junio del mil novecientos noventa y tres
(1993), para clarificar el alcance de la disposicion constitucional relativa al
fuero militar o fuero de guerra.
En ese sentido, dicho Congreso aclar6 que el fuero militar era
competente para «[...] delitos o faltas de naturaleza estrictamente
militar” y que “en caso de conflicto de competencia en cuando a si el
delito es penal comun o penal militar, prevalecera el fuero comuny.

. Colombia: En 1998, la Corte Constitucional?* precisé que «[...] la ley
que seniala cudles son los delitos que corresponde conocer a esta jurisdiccion
[penal militar] debe respetar la orden constitucional que impone tanto el
contenido esencial del fuero militar como su cardcter limitado y excepcional
[...]. La extension [del fuero militar], por fuera de los supuestos
constitucionales, menoscabaria la jurisdiccion ordinaria [...]. La totalidad de
los actos u omisiones del miembro de la fuerza publica no puede, en
consecuencia, quedar comprendida dentro del fuero castrense.

Finalmente, la Corte precisaria que:

[...] puesto que la justicia penal militar constituye la excepcion a la
norma ordinaria, ella sera competente solamente en los casos en los
que aparezca nitidamente que la excepcion al principio del juez natural
general debe aplicarse. Ello significa que en las situaciones en las que
exista duda acerca de cudl es la jurisdiccion competente para conocer
sobre un proceso determinado, la decision deberd recaer en favor de la
jurisdiccion ordinaria, en razon de que no se pudo demostrar
plenamente que se configuraba la excepcion.

24 Sentencia N° C-358/97 de 5 de agosto de 1997 (REF: Expediente N° D-1445).
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Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de Colombia® ha concluido que:

[...] los delitos que se pueden investigar y sancionar a través de la
Jjurisdiccion penal militar, estan restringidos a los ocurridos en la esfera
funcional de la fuerza publica, esto es, en el curso de actividades
concretas que se orienten a cumplir o realizar las finalidades propias
de las fuerzas militares —defensa de la soberania, la independencia, la
integridad del territorio nacional y del orden constitucional— y de la
policia nacional —mantenimiento de las condiciones necesarias para
el ejercicio de los derechos y libertades publicas y la convivencia

pacifica [...].
o Peru: El Tribunal Constitucional de Peru ha sostenido que:

[...] la justicia castrense no constituye un ‘fuero personal’ conferido a
los militares o policias, dada su condicion de miembros de dichos
institutos, sino un ‘fuero privativo’ centrado en el conocimiento de las
infracciones cometidas por estos a los bienes juridicos de las Fuerzas
Armadas y la Policia Nacional. En ese orden de ideas, no todo ilicito
penal cometido por un militar o policia debe o puede ser juzgado en el
seno de la justicia militar, ya que, si el ilicito es de naturaleza comun,
su juzgamiento corresponderd al Poder Judicial, con independencia de
la condicion de militar que pueda tener el sujeto activo®.

Este Tribunal ha considerado asimismo que «[...] encontrandose el ambito de
la competencia de la justicia militar reservado solo para el juzgamiento de

25 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion penal, sentencia de 7 de mayo de 2009, Magistrado ponente
Sigifredo Espinosa Pérez.

26 Sentencia de 16 de marzo de 2004, Exp. N.° 0017-2003-AI/TC.
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militares en caso de delitos de funcion y, excepcionalmente, para los civiles,
siempre que se tratase del delito de traicion a la patria cometido en caso de
guerra exterior [...]»*".

o Brasil: En el caso de Brasil, el Tribunal Superior Militar, maximo 6rgano
del Fuero Militar Federal, estd integrado por quince ministros vitalicios
nombrados por el presidente de la Republica después de aprobacion del Senado
(Art. 188 de la Constitucion y articulo 3 de la Ley de Organizacion Judicial
Militar), de los cuales cinco son magistrados civiles.

o Paraguay: La Corte Suprema de Justicia de Paraguay®® se ha
pronunciado sobre el cardcter de fuero funcional y del &mbito de competencia
de la jurisdiccion penal militar, precisando que la existencia de la justicia militar

«[...] no implica la existencia de un fuero personal exclusivo para los
militares, en violacion del principio de la igualdad ante la ley y en el
acceso a la justicia, considerando que los mismos estan sujetos a dicha
jurisdiccion en razon de la especialidad en la materia, es decir
unicamente en caso de faltas y delitos militares, en las otras materias
de juzgamiento en las cuales se vean involucrados, corresponde su
tratamiento por la justicia ordinariay.

o Bolivia: El Tribunal Constitucional de Bolivia ha considerado que
«[...] la competencia de los tribunales militares debe estar restringida al
ambito estrictamente militar y concretamente a los deberes propios de la

27 Tribunal Constitucional de Pert, sentencia de 17 de abril 2002, Exp. N° 218-02-HC/TC, Causa Jorge Alberto
Cartagena Vargas c. Primera Sala Penal de Ica de la Corte Superior de Justicia de Ica, Fundamento N° 2.

28 Corte Suprema de Justicia, Acuerdo y sentencia N° 84, 17 de abril de 1998, Juicio “Sumario instruido al Gral.
de Div. (Sr.) Lino César Oviedo Silva, y otros”
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funcion militar [...] los Tribunales militares no son competentes para conocer
los delitos que no sean de funcion [...]»%.

o Canada: La Corte Suprema de Justicia de Canad4, en la sentencia dada
en el caso Michél Généreux c. Su Majestad la Reina’, ha reiterado el caracter
de fuero funcional de la jurisdiccion penal militar. El juez Lamer, en nombre de
la mayoria de los miembros de la Corte Suprema, declaro:

«[...] para mantener a las Fuerzas Armadas siempre disponibles en
estado de alerta, los militares deben poder reforzar la disciplina
interna, de manera efectiva y eficaz. |...] El recurso a las cortes penales
ordinarias seria, por regla general, inadecuado para servir las
necesidades particulares de la disciplina militar. Existe por lo tanto la
necesidad de separar los tribunales con el fin de reforzar estandares
especiales de disciplina en lo military.

o Espaiia: El Tribunal Constitucional de Espafia®!' ha considerado que,

«[...] como jurisdiccion especial penal, la Jurisdiccion Militar ha de
reducir su dmbito al conocimiento de delitos que puedan ser calificados
de estrictamente castrenses, concepto que ha de ponerse en necesaria
conexion con la naturaleza del delito cometido, con el bien juridico o
los intereses protegidos por la norma penal, que han de ser
estrictamente militares, en funcion de los fines que constitucionalmente
corresponden a las Fuerzas Armadas y de los medios puestos a su
disposicion para cumplir esa mision; con el cardcter militar de las

29 Sentencia Constitucional 0664/2004-R de 6 de mayo de 2004, Expediente: 2004-08469-17-RAC.
30 Sentencia de 13 de febrero de 1992, Michél Généreux c. Su Majestad la Reina, No. 22103.
31 Sentencia N° 60/91 de 14 de marzo de 1991, Cuestion de inconstitucionalidad N° 545/1990.
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obligaciones o deberes cuyo incumplimiento se tipifica como delito; y
en general, con que el sujeto activo del delito sea considerado uti miles
por lo que la condicion de militar del sujeto activo al que se imputa el
delito debe ser también un elemento relevante para definir el concepto
de lo estrictamente castrense.

o Italia: La Corte Suprema de Casacion de Italia®, al declarar incompatible
con la Constitucion una norma que le daba competencia preeminente y
privilegiada a los tribunales militares respecto de la jurisdiccion ordinaria,
considerd6 que «[...] la competencia de los Tribunales Militares debe
considerarse ya circunscrita unicamente a los casos que concurra la doble
condicion, objetiva y subjetiva, del delito militar cometido por militar, sin
posibilidad de extender tal competencia a casos de conexion con extrarnos a la
milicia o con delitos comunes».

47. En relacion al comportamiento de los instrumentos internacionales de
derechos humanos en torno a la jurisdiccion penal militar, pudimos constatar
que ningun tratado o instrumento internacional de derechos humanos prohibe la
existencia per se de las jurisdicciones penales militares. Asimismo, el Comité
de Derechos Humanos®®, la Corte Europea de Derechos Humanos**, la
Comision?® y la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos®®,
han considerado unanimemente que la existencia de tribunales militares no es

32 Sentencia de 26 de junio de 1948 de la Corte Suprema de Casacion, citada en Francisco Ferndndez Segado “La justicia
militar en el Derecho comparado”. Pag. 62.

33 “Observacion general No. 32, Articulo 14. El derecho a un juicio imparcial y a la igualdad ante los tribunales y cortes de
justicia”, en Documento de las Naciones Unidas CCPR/C/GC/32 de 23 de agosto de 2007, parrafo 22.

34 Sentencia de 4 de mayo de 2006, Caso Ergin c. Turquia, Peticion No. 47533/99; sentencia de 21 de septiembre de 2006,
Caso Maszni vs. Rumania, Peticién No. 59892/00; y sentencia de 10 de mayo de 2001, Caso Chipre c. Turquia, Peticion No.
25781/94

35 Ver por, ejemplo, Resolucion “Terrorismo y Derechos Humanos”, de 12 de diciembre de 2001.

36 Ver Decision de 7 mayo de 2001, Comunicacion No. 218/98 (Nigeria).
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en principio per se incompatible con las normas relativas a la independencia e
imparcialidad de la judicatura. La jurisprudencia de las cortes y los 6rganos de
proteccion de derechos humanos son reiterativas en afirmar que los tribunales
militares deben reunir las mismas caracteristicas de independencia,
imparcialidad y competencia inherentes a todo tribunal de justicia. Sobre esto,
la Asamblea General de las Naciones Unidas ha exhortado a las autoridades de
varios paises a «[...] reformar la justicia militar de conformidad con las
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos».

48. La Corte Europea de Derechos Humanos ha considerado igualmente que
la jurisdiccion penal militar es un fuero funcional de alcance restrictivo. Asi, en
el Caso Ergin c. Turquia®’, al considerar el singular lugar que tienen las fuerzas
militares dentro de la organizacidn constitucional de los Estados democraticos,
su funcion limitada a las cuestiones de la seguridad nacional, asi como la
estructura jerarquizada del Ejército, la Corte considerd que el Poder Judicial
pertenece al dominio de la sociedad civil. En ese orden de ideas, asegurd que la
jurisdiccion militar tiene por finalidad mantener el orden y la disciplina en el
seno de las fuerzas armadas y que, por ende, su competencia debia estar
restringida a conocer de los delitos cometidos por el personal militar en el
ejercicio de sus funciones™.

49. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Casierra
Quinonez y otros Vs. Ecuador. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia del once (11) de mayo del dos mil veintidds (2022). Serie C
No. 450, se refirid en los términos siguientes:

37 Caso Ergin c. Turquia, sentencia de 4 de mayo de 2006, Peticion No.47533/99 parrafo 46. En ese mismo sentido ver
sentencia de 10 de mayo de 2001, Caso Chipre c. Turquia; y sentencia de 21 de septiembre 2006, Caso Maszni c.
Rumania.parrafo 46.

38 Ibid., parrafos 45 y 48.
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A ese respecto, la Corte recuerda su jurisprudencia constante relativa
a los limites de la competencia de la jurisdiccion militar para conocer
hechos que constituyen violaciones a derechos humanos, en el sentido
que, en un Estado democrdatico de Derecho, la jurisdiccion penal militar
ha de tener un alcance restrictivo y excepcional, y debe estar
encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales,
vinculados a las funciones propias de las fuerzas armadas. Por ello, el
Tribunal ha senialado que en el fuero militar solo se debe juzgar a
militares activos por la comision de delitos o faltas que por su propia
naturaleza atenten contra bienes juridicos propios del orden
castrense®®. El hecho que los sujetos involucrados pertenezcan a las
fuerzas armadas o que los sucesos hayan ocurrido dentro de un
establecimiento militar no significa per se que deba intervenir la
justicia castrense. Esto es asi porque, considerando la naturaleza del
crimen y el bien juridico lesionado, la jurisdiccion penal militar no es
el fuero competente para investigar y, en su caso, juzgar y sancionar a
los autores de violaciones de derechos humanos, sino que el
procesamiento de los responsables corresponde siempre a la justicia
ordinaria o comun?’. Por su parte, la Corte, en el caso Grijalva Bueno
Vs. Ecuador, senalo que los funcionarios de la jurisdiccion penal
militar “se encontraban en dependencia jerarquica del Poder Ejecutivo

¥, por ende, no eran jueces independientes !

3 fr. Caso Durand y Ugarte Vs. Perti. Fondo.Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C No. 68, parr. 117,y Caso
Herzog y otros Vs. Brasil. Excepciones Preliminares, Fondo, Repara ciones y Costas. Sentencia d e 15 de marzo de 2018.
Serie C No. 353, parr. 247

40 Cfr. Caso de la Masacre de La Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas.Sentencia de 11 de mayo de
2007. Serie C No. 163, parr. 200; Caso Herzog y otros Vs. Bra sil, supra, parr. 247,y Caso Coc Max y otros (Masacre
de Xaman) Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de agosto de 2018. Serie C No. 356, parr. 8 4.
Véase, ademas, peritaje escrito rendido por Rodrigo Bustos Bottai (expediente de prueba, tomo XI, peritaje escrito, folios
5267 a 5270)

41 Cfr. Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador, supra, parr. 97.
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50. Asimismo, continud la Corte, en el caso Quispialaya Vilcapoma Vs. Peru.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de
noviembre de 2015. Serie C No. 308, estableciendo que:

147. La jurisdiccion militar se establece para mantener el orden en las
fuerzas armadas. Por ello, su aplicacion se reserva a los militares que
hayan incurrido en un delito o falta en ejercicio de sus funciones y bajo
ciertas circunstancias. En consecuencia, tomando en cuenta la
Jjurisprudencia constante de este Tribunal, debe concluirse que, si los
actos delictivos cometidos por una persona que ostente la calidad de
militar activo no afectan los bienes juridicos de la esfera castrense,
dicha persona debe ser siempre juzgada por tribunales ordinarios. Lo
anterior se aplica aun en el caso de delitos en que el imputado sea
miembro de las fuerzas armadas y no sea un civil el sujeto pasivo del
delito o titular del bien juridico protegido, porque, conforme su
jurisprudencia constante, la jurisdiccion penal militar debe estar
encaminada a la proteccion de intereses juridicos especiales,
vinculados a las funciones propias de las fuerzas armadas y todas las
vulneraciones de derechos humanos deben ser conocidas en la
jurisdiccion ordinaria, lo cual incluye las cometidas por militares
contra militares |[...].

51. Por su parte, los Presidentes de las Cortes Supremas de Justicia y jueces
de la region de Asiay el Pacifico (region LAWASIA) adoptaron, en Beijing, en
1995, la Declaracion de Beijing sobre los Principios relativos a la
Independencia de la Judicatura en la Region de LAWASIA, la cual
posteriormente fue adoptada por el Consejo de LAWASIA en 2001.%%, donde se

4 Informe presentado por el Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, Sr. Param
Cumaraswamy, de conformidad con la resolucion 2002/43 de la Comision de Derechos Humanos, documento de las
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reitera el cardcter de fuero funcional de alcance restringido y ambito limitado
de competencia de los tribunales militares, en particular en su articulo 44 que
estipula que: «|[...] la jurisdiccion de los tribunales militares debe limitarse a
los delitos militaresy.

52. Igualmente, el caracter de fuero funcional de la jurisdiccion penal militar
ha sido reafirmado por constitucionalistas reconocidos, como, por ejemplo, el
tratadista argentino Bidart Campos, quien sefiala que, la jurisdiccion militar,
como jurisdiccion especializada o distinta de la jurisdiccion ordinaria, tiene su
fundamento en la necesidad de tutelar los «bienes juridicos estrictamente
militares»™®.

53. A seguidas, el Auditor General ante la Corte Militar de Bélgica, John
Gilissen, al presentar el informe general del VIII Congreso Internacional de la
Sociedad Internacional de Derecho Penal Militar y de Derecho de la Guerra,
concluia que «[...] el mantenimiento de la disciplina militar es y sigue siendo
el principal argumento que justifica la existencia de una justicia militar distinta
a la justicia ordinarian**.

54. Como se puede vislumbrar, y tal cual ha sido explicado con anterioridad,
la existencia y prevision constitucional de un ambito judicial especial para el
conocimiento y dilucidacion de las denominadas infracciones penales militares
y policiales, son una necesidad imperativa de todo Estado, a los fines de
salvaguardar «[...] la independencia y soberania de la Nacion, la integridad de

Naciones Unidas E/CN.4/2003/65 de 10 de enero de 2003, parrafo 8; e Informe del Relator Especial sobre la independencia
de los magistrados y abogados, Leandro Despouy, documento de las Naciones Unidas A/HRC/11/41 de 24 de marzo de
2009, parrafo 2.

43 Bidart Campos, German J., Tratado elemental de derecho constitucional argentino - Tomo I, El derecho constitucional
de la libertad, Ediciones EDIAR, Buenos Aires, Argentina, 1992, pag. 462

4 Gilissen, John, « Rapport général », en Huitéme Congrés international, Ankara, 11-15 octobre 1979, Volume I,
L’¢évolution actuelle de la justice militaire, Recueils de la Société internationale de droit pénal militaire et de droit de la
Guerre, Tome VIII, Bruselas, 1981, pag. 40 (original en francés, traduccion libre).
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sus espacios geogrdficos, la Constitucion y las instituciones de la Republica»
(Art. 252.1 de la Constitucidn), asi como «/) Salvaguardar la seguridad
ciudadana; 2) Prevenir y controlar los delitos; 3) Perseguir e investigar las
infracciones penales, bajo la direccion legal de la autoridad competente, [y] 4)
Mantener el orden publico para proteger el libre ejercicio de los derechos de
las personas y la convivencia pacifica de conformidad con la Constitucion y las
leyes» (Art. 255 de la Constitucion).

CONCLUSION

55. Por las razones desarrolladas, reafirmo que la jurisdiccion penal militar y
policial no solo encuentra sustento en la tradicion institucional dominicana, sino
que posee un fundamento expreso en la propia Constitucion. Los articulos 128,
literal ¢), 254 y 257 del texto fundamental establecen con claridad la existencia
de una jurisdiccion especializada para el conocimiento de las infracciones
penales de naturaleza militar y policial, asi como un régimen disciplinario
separado. Este disefio no es un residuo preconstitucional, sino una
manifestacion vigente de la voluntad del constituyente de dotar al Estado de
mecanismos diferenciados para la proteccion de bienes juridicos cuya
salvaguarda es esencial para la soberania, la seguridad nacional y el
mantenimiento del orden publico.

56. Sostener, como lo hace la mayoria, que la justicia penal militar ha
desaparecido del ordenamiento por efecto de una derogatoria procesal contenida
en la Ley nim. 278-04, implica reducir la Constitucion a la letra de una norma
de rango inferior y desconocer el principio de supremacia constitucional. La
referida ley no suprimi6é la jurisdiccion militar; simplemente dispuso la
sustitucion de las normas procedimentales inquisitivas por el nuevo modelo
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acusatorio, con lo cual la justicia penal militar debié adecuarse al esquema
garantista del Codigo Procesal Penal, sin que ello comportara su extincion.

57. La funcién del Tribunal Constitucional, como garante del equilibrio entre
poderes y de la coherencia del sistema normativo, demanda una interpretacion
integradora y finalista del texto constitucional. De ahi que, frente a la confusion
conceptual entre el régimen disciplinario y el penal militar, este tribunal debe
reencauzar su jurisprudencia y reconocer la vigencia limitada, pero real, de los
tribunales penales militares y policiales, conforme a su ambito material de
competencia.

58. El desconocimiento de esta jurisdiccidon especializada no solo genera un
vacio institucional en el tratamiento de los ilicitos propios del ambito castrense,
sino que desdibuja el disefio orgéanico de la Constitucion, que, lejos de concebir
la justicia como un bloque homogéneo, la reconoce plural y funcionalmente
diferenciada. Tal omision, ademads, erosiona la seguridad juridica de los
miembros de las fuerzas armadas y policiales, quienes deben responder ante un
juez natural propio de su fuero funcional, en correspondencia con el principio
de legalidad y de debido proceso.

59. Sostengo mi postura en el convencimiento de que la defensa del orden
constitucional exige preservar no solo el contenido sustantivo de los derechos
fundamentales, sino también la coherencia estructural de las instituciones
llamadas a garantizarlos.

Alba Luisa Beard Marcos, Jueza
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republica® y 30 de la Ley niim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales*®, respetuosamente, presento mi voto
disidente en la sentencia que antecede, la cual opto por acoger la accion directa
de inconstitucionalidad de la especie y, en consecuencia, declar6 no conforme
con la Constitucion los articulos 210 de la Ley nim. 285 de veintinueve (29) de
junio de mil novecientos sesenta y seis (1966), que crea el Codigo de Justicia
de la Policia Nacional, y el 260 de la Ley nam. 3483 de trece (13) de febrero de
mil novecientos cincuenta y tres (1953), que crea el Codigo de Justicia de las
Fuerzas Armadas. Mi disidencia radica en dos puntos importantes que abordaré
a continuacién: 1) la carencia de objeto y 2) erréneo abordaje del fondo.

1. Carencia de objeto de la accion directa de inconstitucionalidad

La mayoria de mis pares incluy6 en la sentencia un epigrafe titulado «Cuestion
previa sobre la vigencia de las normas impugnadas», para justificar que las
normas atacadas contintan vigentes en el ordenamiento juridico dominicano.
En este aspecto, el fallo mayoritario concluy6 asumiendo lo siguiente:

12.2. Al examinar la Ley num. 278-04, del trece (13) de agosto de dos
mil veinticuatro (2004), sobre la Implementacion del Proceso Penal

4 Articulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptardn con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada.

46 Articulo 30. Obligaciéon de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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instituido por la Ley num. 76-02, se comprueba que esta derogo las
normas procesales referidas al enjuiciamiento de policias y militares.
Sin embargo, los articulos atacados en la presente accion directa
establecen un tipo penal con las consecuentes penas privativas de
libertad para los policias y militares que tengan relaciones sexuales con
personas de un mismo sexo, estableciendo, ademas, condenas de
acuerdo con la diferenciacion jerarquica entre sus miembros.

12.3. Se comprueba que las normas impugnadas, mediante la presente
accion, contienen dos articulos casi idénticos en dos leyes distintas, (i)
el articulo 210 de la Ley num. 285, y (ii) el articulo 260 de la Ley num.
3483. No obstante, y a pesar de la derogacion expresa sobre los
aspectos indicados en el parrafo anterior, permanece vigente lo relativo
a las sanciones penales que establecen dichas leyes.

12.4. Este tribunal, mediante las Sentencias TC/0512/17 y TC/0350/19,
respectivamente, se refirio a los efectos de la derogacion efectuada por
la Ley num. 278 -04 sobre las normas penales y sus respectivas
modificaciones previstas en el Codigo de Justicia de las Fuerzas
Armadas, instituidas mediante la Ley num. 3483. Ha quedado
establecido que las normas derogadas por la Ley num. 278-04 fueron
las relativas al enjuiciamiento de sus miembros, permaneciendo
vigentes las facultades disciplinarias conferidas a los organos internos
de las referidas instituciones.

12.5. Es preciso indicar que estamos en presencia de sanciones penales
militares y policiales que, aunque no pueden ser juzgadas por la
jurisdiccion militar o policial debido a que su competencia solo se
mantiene en cuanto a lo disciplinario, las normas impugnadas
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actualmente si pueden ser conocidas en la jurisdiccion penal, en virtud
del principio de exclusividad y universalidad previsto en el articulo 57
del Codigo Procesal Penal dominicano que establece lo siguiente:

Art. 57. Exclusividad y universalidad. Es de la competencia exclusiva y
universal de las jurisdicciones penales el conocimiento y fallo de todas
las acciones y omisiones punibles previstas en el Codigo Penal y en la
legislacion penal especial, y la ejecucion de sus sentencias y
resoluciones, segun lo establece este codigo.

Las normas de procedimiento establecidas en este codigo se aplican a
la investigacion, conocimiento y fallo de cualquier hecho punible, sin
importar su naturaleza ni la persona imputada, incluyendo los
miembros de las Fuerzas Armadas y la Policia Nacional, aun cuando
los hechos punibles que les son atribuidos hayan sido cometidos en el
ejercicio de sus funciones y sin perjuicio de las facultades estrictamente
disciplinarias de los cuerpos a los que pertenecen.

Los actos infraccionales y procedimientos en los casos de nifios, ninas
y adolescentes se rigen por su ley especial.

12.6. Se advierte que tampoco la Ley num. 139-13, Organica de las
Fuerzas Armadas de la Republica Dominicana, del trece (13) de
septiembre de dos mil trece (2013), ni la Ley num. 590-16, Organica de
la Policia Nacional, del quince (15) de julio de dos mil dieciséis (2016),
derogan de manera expresa las normas que constituyen el objeto de la
presente accion directa en inconstitucionalidad.
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12.8. En resumen, los textos legales objeto de la presente accion
directa de inconstitucionalidad, el articulo 210 de la Ley num. 285 y el
articulo 260 de la Ley num. 3483, permanecen vigentes en el
ordenamiento juridico y, por lo tanto, el delito de sodomia continua
sanciondndose en la Republica Dominicana.

En esencia, la posicion mayoritaria estimo que la Ley num. 278-04 derog6 las
normas sobre el enjuiciamiento de policias y militares, pero permanecen
vigentes las que sancionan penalmente la sodomia en dichas instituciones,
porque no han sido derogadas por leyes posteriores y, en consecuencia, ese
delito sigue siendo punible en nuestro pais. Sin embargo, la sentencia incurrio
en una omision importante ya que no especifico como se comprueba que las
facultades disciplinarias aun subsisten en nuestro ordenamiento juridico.

Esta omision genera que la conclusion a la que se arribo en la sentencia sobre
la vigencia de las normas cuestionadas careza de veracidad y deja sin contenido
la decision adoptada por el Tribunal Constitucional, pues no se basta a si misma.
Entiendo que para la correcta solucion de esa cuestion previa era necesario
analizar de forma sistémica y, como un todo, el universo de las normativas que
contienen los articulos impugnados y no solo de forma aislada o separada, sobre
todo, debid encaminarse el examen observando los reglamentos vigentes, ya
que de esa forma se comprobaria si realmente los articulos cuestionados —que
ya fueron derogados por la mencionada Ley niim. 278-04, que implementa el
Cddigo Procesal Penal— recogen nuevamente esa redaccion o por lo menos
conservan su mismo sentido.

En este contexto, revisando el ordenamiento juridico detecté que actualmente
las disposiciones reglamentarias que rigen las Fuerzas Armadas y a la Policia
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Nacional son: el Decreto nim. 2-08*7 que aprueba el Reglamento Militar
Disciplinario de las Fuerzas Armadas de nueve (9) de enero de dos mil ocho
(2008) y el Decreto nam. 20-22* que establece el Reglamento de Aplicacion
de la Ley Organica de la Policia Nacional de diecisiete (17) de enero de dos mil
veintidos (2022) en cuyos contenidos no se abordan afirmaciones, tipificaciones
o disposiciones con el mismo sentido o similar al espiritu de los textos
impugnados en la especie. Esto revela que, en principio, la accidén directa de
inconstitucionalidad debi6 ser declarada inadmisible, por carencia de objeto con
base en la derogacion, tacita o expresamente hacen el Codigo Procesal Penal y
sus modificaciones, asi como la mencionada Ley nium. 278-04, que marco su
implementacion.

En definitiva, sostengo que lo solucion que debid ser adoptada por la mayoria
era la declaratoria de inadmisibilidad de la accion por carencia de objeto, pues
lo que se sometid a control de constitucionalidad ante esta sede constitucional
no forma parte del contenido de las normativas cuestionadas.

2. Erroneo abordaje de la respuesta en cuanto al fondo

Ahora bien, tomando en consideracion que mis pares ofrecieron una solucién
en cuanto al fondo, es menester que me refiera a como considero que debiod
abordarse de una manera totalmente diferente. La mayoria de los magistrados
decidié declarar la inconstitucionalidad de los articulos estudiados;
pronunciamiento que basicamente fue basado en la no superacion del fest de
razonabilidad. En efecto, fundamentaron lo siguiente:

47 Consultado en linea https://mide.gob.do/wp-content/uploads/2021/03/Reglamento_Militar Disciplinario_Decreto No_2-
08.pdf (30 de octubre de 2025)

48 Consultado en linea https://presidencia.gob.do/sites/default/files/decree/2022-01/Decreto%2020-22.pdf (30 de octubre de
2025)
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13.15 En relacion al contenido de las normas impugnadas, este
Colegiado considera que el fin perseguido esta fundado en una
concepcion discriminatoria y estigmatizante que constituye una grave
intromision sobre la dignidad de las personas por su orientacion sexual,
por lo que la sancion establecida no se corresponde con los mas
elementales principios que rigen la administracion publica ni con los
criterios que sustentan el régimen disciplinario otorgado a la
Jjurisdiccion militar por el articulo 254 constitucional®”, relativos al
cumplimiento de deberes y funciones militares en el caso de las fuerzas
armadas y al régimen disciplinario interno en cuanto a la policia
nacional, no con relacion a la vida intima de sus miembros.

13.16 Sobre este primer criterio del test de razonabilidad, este
colegiado considera que las normas atacadas irrumpen de manera
arbitraria en la intimidad, en la vida privada y el derecho al libre
desarrollo de la personalidad de los miembros de la Policia Nacional y
las Fuerzas Armadas por causa de su orientacion sexual, el fin de las
normas atacadas no posee un interés constitucional legitimo o de
fortalecimiento y eficiencia institucional, por el contrario, ambas
disposiciones son violatorias de la dignidad humana y transgreden el
blogue de constitucionalidad, agravado en razon de que la sancion
establecida proviene de organos pertenecientes a la administracion
publica del Estado dominicano. En ese sentido, también consideramos
que ninguna norma dictada por parte de autoridades estatales o por
particulares puede disminuir o restringir de modo alguno los derechos
de una persona a partir de su orientacion sexual, un aspecto esencial
de la intimidad de las personas y del libre desarrollo de la personalidad,

4 Articulo 254. Competencia de la jurisdiccion militar y régimen disciplinario. La jurisdiccion militar s6lo tiene
competencia para conocer de las infracciones militares previstas en las leyes sobre la materia. Las Fuerzas Armadas tendran
un régimen disciplinario militar aplicable a aquellas faltas que no constituyan infracciones del régimen penal militar.
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de ahi que su inobservancia afecta el valor de la dignidad humana, que
es el pilar esencial del Estado dominicano; asi lo establece el articulo
7 de la Constitucion, texto segun el cual La Republica Dominicana es
un Estado Social y Democrdatico de Derecho, organizado en forma de
Republica unitaria, fundado en el respeto de la dignidad humana, los
derechos fundamentales, el trabajo, la soberania popular y la
separacion e independencia de los poderes publicos.

13.18 Por lo antes expuesto, este tribunal considera que el articulo 210
de la Ley num. 285 que crea el Codigo de Justicia de la Policia Nacional
y el articulo 260 de la Ley No. 3483 que crea el Codigo de Justicia de
las Fuerzas Armadas, ambas normas atacadas mediante la presente
accion directa de inconstitucionalidad son ostensiblemente
inconstitucionales. Se ha podido comprobar que las normas
impugnadas violan el principio de razonabilidad, discriminan de
manera injustificada a las personas por su orientacion sexual, afectan
la intimidad, el libre desarrollo de la personalidad y el derecho al
trabajo de las personas que forman parte de la Policia Nacional y las
Fuerzas Armadas, por lo cual ordena su expulsion del ordenamiento
Juridico.

Considero que el abordaje del fondo no fue realizado adecuadamente, pues la
cuestion tenia que ser resuelta despejando dos (2) cuestiones basicas y claras:
a) por un lado, la prohibicion precisa de sostener relaciones sexuales en el
ejercicio del servicio, independientemente de la preferencia sexual y la jerarquia
institucional y b) por el otro lado, explicando el respeto a la vida privada e
intimidad de cada persona independientemente de su ambito profesional.
Entiendo que estos razonamientos daban lugar a una sentencia de tipo
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interpretativa, a la luz del articulo 47°° de la Ley nim. 137-11, en la cual se
explicaran los limites en el servicio y los derechos sexuales y reproductivos que
tienen todas las personas en la esfera de su vida privada, pero que no pueden ser
practicados en el ejercicio de horas de servicio o al realizar actividades a fines
a su desempeiio, sino en su intimidad.

Pienso que el dictado de una sentencia interpretativa era lo procedente, pues la
radical eliminacion de una norma del ordenamiento juridico dominicano podria
suscitar un vacio inconveniente, el cual se evita empleando determinadas
modalidades de decisiones de control de constitucionalidad previstas por la Ley
num. 137-11 y admitidas en la practica constitucional comparada. La adopcion
de fallos alternativos a las de declaratoria de inconstitucionalidad se fundamenta
en el principio de interpretacion conforme a la Constitucion. De acuerdo con
este principio, resulta necesario agotar todas las posibilidades tendentes a
preservar la norma dentro de los limites constitucionales, relegando la
declaracion de inconstitucionalidad como tltima opcion.”!

30 Articulo 47. Sentencias Interpretativas. El Tribunal Constitucional, en todos los casos que conozca, podré dictar sentencias
interpretativas de desestimacion o rechazo que descartan la demanda de inconstitucionalidad, declarando la
constitucionalidad del precepto impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el Tribunal Constitucional
considera como adecuado a la Constitucion o no se interprete en el sentido o sentidos que considera inadecuados. Parrafo 1.
Del mismo modo dictara, cuando lo estime pertinente, sentencias que declaren expresamente la inconstitucionalidad parcial
de un precepto, sin que dicha inconstitucionalidad afecte integramente a su texto. Parrafo I1. Las sentencias interpretativas
pueden ser aditivas cuando se busca controlar las omisiones legislativas inconstitucionales entendidas en sentido amplio,
como ausencia de prevision legal expresa de lo que constitucionalmente debia haberse previsto o cuando se limitan a realizar
una interpretacion extensiva o analdgica del precepto impugnado. Parrafo III. Adoptara, cuando lo considere necesario,
sentencias exhortativas o de cualquier otra modalidad admitida en la practica constitucional comparada.

3! En sentido similar, en la Sentencia TC/0441/19 se consigno lo siguiente: 12.1.10. En razén de ello, y con el propésito de
salvaguardar el principio de la democracia interna de las entidades politicas y las garantias del debido proceso, y de
conformidad con el principio de la interpretacion conforme, y a fin de salvar la constitucionalidad del referido articulo 8,
este tribunal constitucional procederd a desestimar la declaratoria de inconstitucionalidad de dicho texto, pero emitiendo
una sentencia interpretativa respecto de este, a fin de adecuarlo a la Constitucion, haciendo uso de las atribuciones que le
reconoce el articulo 47 de la Ley num. 13711,4 texto que le ha servido de sustento en importantes casos de ponderacion de
principios constitucionales y de obligada aplicacion del principio de razonabilidad.5 Esta facultad tiene el proposito de
garantizar la permanencia de la norma atacada en nuestro ordenamiento juridico, evitando un vacio normativo
innecesario, a condicion de que dicha norma sea interpretada procurando armonizar o conciliar el fin perseguido por el
legislador con los medios empleados por este, con la finalidad de no lesionar la primacia de la Constitucion frente a las
normas de cardcter adjetivo.
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Con base en lo anterior, estimo que asumir la inconstitucionalidad de los
articulos impugnados, sin ningiin parametro, podria propiciar que se considere
que el Tribunal Constitucional propone que de forma deliberada y sin ningtin
control los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional,
sostengan relaciones sexuales, sin importar su preferencia sexual, mientras
estén de servicios y que esto no conllevaria ningln tipo de sancion.

Army Ferreira, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha tres (3) del mes de
octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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