Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1721/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0843, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
Sociedad comercial, International
Trading & Management, SRL,
representada por Stephen Sohng,
contra la Sentencia nim. SCJ-TS-22-
0429 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José¢ Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion e igualmente los articulos 9 y 53 de la
Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nuim. SCJ-TS-22-0429, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo del
dos mil veintidos (2022). Mediante dicha decision se rechazo el recurso de
casacion interpuesto por la sociedad comercial, Internacional Trading &
Management, SRL, representada por Stephen Sohng. El dispositivo de la
sentencia recurrida establecid lo siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por la empresa
International Trading & Management, SRL, contra la sentencia num.
003003-2021-SSEN-00312, de fecha 2 de julio de 2021, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
contencioso tributario, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

La referida sentencia fue notificada a los representantes legales de la parte
recurrente, mediante los actos nam. 057 y 058/2022, instrumentados por la
ministerial Mary E. Maldonado Gonzalez, alguacil ordinaria de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021). Advertimos que los referidos actos presentan un error material, dicen
dos mil veintiuno (2021), lo que es imposible dada la fecha de la sentencia. No
tiene efecto sobre la especie.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Internacional Trading & Management, SRL, representada por Stephen Sohng,
apoder6 a este tribunal constitucional del recurso de revisién constitucional
contra la sentencia anteriormente descrita, mediante escrito depositado el
veintinueve (29) de julio de dos mil veintidés (2022) y remitido a la Secretaria
del Tribunal Constitucional el doce (12) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado, a la parte recurrida, Direccion
General de Aduanas, mediante el Acto nim. 534/2022, instrumentado por el
ministerial Luis A. Araujo Cabrera, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el cinco (5) de agosto
de dos mil veintidos (2022).

El referido recurso fue notificado a la Procuraduria General de la Republica
mediante el Acto num. 535/2022, instrumentado por el ministerial Luis A.
Araujo Cabrera, Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo, el cinco (5) de agosto de dos mil
veintidos (2022).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechaz6 el recurso de casacion,
sobre la base de las siguientes consideraciones:

11. Sobre el alegato relacionado con la violacion a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, esta Tercera Sala advierte que los jueces
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del fondo, fundamentados en el amplio poder de apreciacion de las
pruebas de que estan investidos en esta materia, determinaron, luego de
analizar la documentacion sometida a su escrutinio, que la Direccion
General de Aduanas (DGA) realizo una inspeccion a la recurrente, le
solicito la documentacion que fundamento las inconsistencias
determinadas, le dio la oportunidad de presentar documentos de
descargo, llegando a la conclusion de que no se produjo una violacion
al debido proceso administrativo, con lo que el tribunal a quo motivo los
argumentos planteados por la parte recurrente en ese sentido, no
configurandose en la sentencia impugnada la vulneracion al debido
proceso administrativo en su concrecion del derecho a la defensa.

12. En lo relativo a la falta de motivacion, esta Tercera Sala del
analisis de la sentencia impugnada no advierte que el tribunal a quo
haya incurrido en el vicio alegado, puesto que la sentencia impugnada
cumple con la debida correspondencia entre la pretension, la defensa,
la prueba y la decision y realizaron una valoracion de la documentacion
aportada de manera adecuada, por lo que procede desestimar el primer
y cuarto medios de casacion.

13. La parte recurrente alega que propuso ante el tribunal a quo una
violacion al principio de legalidad, emitiendo los jueces del fondo
motivaciones confusas, por lo que la motivacion afecto la neutralidad
del juez y denoto arbitrariedad de la jurisdiccion, puesto que
fundamentaron su decision perjudicando a una parte que acudio en
procura de sus derechos procesales y constitucionales, violentando el
principio de legalidad, imponiendo el pago de una multa que no existe
en la norma de derecho, haciendo alusion a una norma que no la
contiene, en un acto administrativo de efectos particulares, dividiendo
las acciones de la Direccion General de Aduanas (DGA) en ese acto
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administrativo que es indivisible, para decidir que no actuo bien en
cuanto a ese aspecto, pero que en los demas acogio las pretensiones de
la administracion, como si el acto administrativo hubiera sido dictado
en partes.

14. Sostiene asimismo la recurrente en casacion que en la decision
atacada los jueces del fondo pusieron de manifiesto su incumplimiento
en el control de legalidad, solapando actuaciones de la administracion
fuera del marco legal, en contravencion de los principios de la
administracion publica y el control constitucional por la via difusa de
todo juez.

15. Continua alegando la parte recurrente que el articulo 14 de la Ley
num. 107-13 establece la invalidez de los actos administrativos; cuando
la actuacion de la administracion es ajena al mandato de la Constitucion
se aparta de la funcion esencial del Estado social democratico y de
derecho, que los actos dictados por la Administracion Publica son
validos y componen una presuncion de legalidad, sin embargo, para que
un acto administrativo pueda dejar se tener los efectos que por su
naturaleza le acomparian debe ser expulsado del ordenamiento juridico
en las formas y razones constitucionales y legales permitidas, que
cuando un acto es cuestionado por un supuesto de invalidez, como en la
especie, en la que se incluyo en el contenido del acto una multa que esta
desprovista de legalidad, se ataca el acto por completo, puesto que el
incumplimiento de una formalidad sustancial lo anula en su totalidad.

16. Establece ademas que, al haberse aplicado la multa del 20% dentro
del acto administrativo atacado se violo el principio de legalidad, por
no existir dicha sancion en la norma, en consecuencia, procede la
nulidad del contenido total del acto administrativo atacado, lo que se
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imponia a los jueces del fondo al decidir sobre la nulidad del acto
administrativo.

17. Resulta necesario resaltar que en el segundo y tercer medios de
casacion que se acaban de resumir, donde se reprochan dos situaciones
al fallo atacado en casacion, a saber: a) que el tribunal a quo incurrio
en una falta de motivacion y violacion al principio de legalidad, por
haber establecido la multa del 20% impuesta a la parte recurrente, y b)
la invalidez del acto administrativo, por vulnerar el ordenamiento
Jjuridico.

18. Dichos alegatos y argumentos deben contestarse de forma
separadas para su mejor entendimiento, desarrollando en primer lugar
lo relativo a la sancion del 20% impuesta a la parte recurrente, para
luego terminar con el analisis de la validez del acto administrativo
atacado en el recurso contencioso tributario interpuesto.

19. Sobre la sancion del 20% impuesta, del andlisis de la sentencia
impugnada esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha podido
constatar que, los jueces del fondo, contrario a lo argiiido por la parte
recurrente, acogieron el recurso contencioso tributario interpuesto,
dejando sin efecto la referida sancion por no existir fundamento legal
que la sustentara —lo que se evidencia en el ordinal primero del
dispositivo —por lo que el tribunal a quo se refirio al planteamiento, no
incurriendo en una falta de motivacion, ni mucho menos en violacion al
principio de legalidad.

20. Sobre la validez del acto administrativo, del analisis de la sentencia
impugnada esta Tercera Sala ha podido constatar que la parte
recurrente perseguia la nulidad del acto administrativo atacado en su
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totalidad, sin embargo, los jueces del fondo individualizaron los
planteamientos de este, dejando sin efecto un unico punto del acto y
ratificando las demas partes que lo constituian.

21. El articulo 14 de la Ley num. 107-13, dispone que son nulos de
pleno derecho los actos administrativos que subviertan el orden
constitucional, vulneren cualquiera de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion, los dictados por organo
manifiestamente incompetente o prescindiendo completamente del
procedimiento establecido para ello, los carentes de motivacion, cuando
sea el resultado del ejercicio de potestades discrecionales, los de
contenido imposible, los constitutivos de infraccion penal y los que
incurran en infracciones sancionadas expresamente con nulidad por las
leyes, Parrafo Ill. Se conservaran los elementos de los actos no
afectados por vicios de invalidez.

22. Del andlisis de la sentencia impugnada, esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia pudo advertir que si bien la resolucion
administrativa atacada establecia una sancion del 20% en virtud de la
Ley num. 14-93, dicha especificamente parte fue dejada sin efecto
Jjuridico por el tribunal a quo, disponiendo adicionalmente jurisdiccion
de fondo que el resto del contenido del referido acto no se veia afectado
de invalidez, razon por la que no debia declararse la nulidad absoluta
(total) del acto administrativo impugnado.

23. El principio de conservacion del acto administrativo previsto en el
parrafo Il del articulo 14 de la ley 107-13 antes transcrito, permite a la
administracion declarar la invalidez parcial de los actos administrativos
siempre y cuando contengan actuaciones independientes desde el punto
de vista logico en relacion con los vicios constatados. Es decir, que estos
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ultimos no alteren o afecten la parte del acto que se estima valida. En
ese sentido, serd posible declarar nula algunas de las actuaciones
constitutivas de un acto administrativo, permitiendo la validez de otra u
otras.

24. Del analisis de la sentencia impugnada se advierte que, en la
especie, se trata de dos actuaciones administrativas que si bien es cierto
estan contenidas en un mismo instrumento o acto, ambas son
independientes de manera total, no solo en relacion con el vicio
constatado, sino que poseen un régimen juridico reglado bien
diferenciado para su dictado, lo que permite declarar la invalidez
parcial del acto examinado, tal y como correctamente decidieron los
Jjueces del fondo que dictaron la sentencia recurrida en casacion.

25. En efecto, la nulidad de la sancion administrativa impuesta por la
Direccion General de Aduanas (DGA) por ausencia de texto legal
expreso que la consagre dispuesta en la sentencia impugnada, no afecta
de manera directa la reliquidacion impositiva llevada a cabo por ese
mismo organo recaudador tributario, razon por la que hicieron bien los
Jjueces del fondo al declarar la nulidad parcial del acto atacado, en
consecuencia, debe ser rechazado el medio de casacion examinado.

26. Para apuntalar su quinto medio de casacion propuesto, la parte
recurrente alega, en esencia que, el tribunal a quo incurrio en una
violacion a los articulos 7 y 8 de la Constitucion, exceso de poder y
violacion al principio de igualdad procesal; que los jueces del fondo
eludieron la proteccion efectiva de los derechos que gozaba la
recurrente, puesto que ante la arbitrariedad de la administracion
debieron darle la proteccion debida.
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27. Sobre el alegato relativo a la violacion a los articulos 7 y 8 de la
Constitucion, fundamentado en que el tribunal a quo eludio la
proteccion efectiva de los derechos de que gozaba la recurrente, esta
Tercera Sala pudo evidenciar, que los referidos articulos hacen
referencia al estado social y democratico de derecho y la funcion
esencial del Estado, cuestion que no guarda relacion alguna con la ratio
decidendi de la sentencia impugnada, lo que imposibilita a esta Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
determinar si en el caso hubo violacion a la ley, haciéndolo
imponderable.

28. Finalmente, el estudio general de la sentencia impugnada pone de
relieve que el tribunal a quo hizo una correcta apreciacion de los hechos
y documentos de la causa, exponiendo motivos suficientes, pertinentes y
congruentes que justifican la decision adoptada, sin observarse
contradiccion entre los motivos y el dispositivo, lo que ha permitido a
esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como corte
de casacion, verificar que se ha hecho una correcta aplicacion de la ley,
sin incurrir el fallo impugnado en los vicios denunciados por la parte
recurrente en los medios examinados, procediendo a rechazar el
presente recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, Internacional
Trading & Management, SRL, representada por Stephen Sohng, expone —como
argumentos para justificar sus pretensiones— los siguientes motivos:
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Violacion a la Tutela Judicial Efectiva y al Debido Proceso. Falta de
motivacion de la sentencia. La tercera sala de la suprema corte de
Jjusticia establece en la paginas 8 y 9 numeral 11 lo siguiente:

"Sobre el alegato relacionado con la violacion a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, esta terceras sala advierte que los jueces
de fondo fundamentados en el amplio poder de apreciacion de las
pruebas de que estas investidos en esta materia, determinaron, luego de
analizar la documentacion sometida a su escrutinio, que la Direccion
General de Aduanas, realizo una inspeccion a la recurrente, le solicito
la documentacion que fundamento las inconsistencias determinadas, le
dio oportunidad de presentar documentos de descargo, llegando a la
conclusion de que no se produjo una violacion al debido proceso
administrativo, con lo que el tribunal a quo motivo los argumentos
planteados por la parte recurrente en ese sentido, no configurdndose en
la sentencia impugnada vulneracion al debido proceso administrativo
en su concrecion del derecho a la defensa.

Que en una interpretacion erronea de los Jueces que integran la tercera
sala de la suprema corte de justicia, afirmando que la direccion general
de aduanas dio oportunidad de presentar documentos de descargo, es
totalmente falso, toda vez que como lo establece el mismo acto
administrativo atacado, en la pagina 3 considerando lo siguiente:
"...Que luego de transcurrido el plazo otorgado, la empresa suministro
las mismas facturas que fueron adjuntadas a cada declaracion
presentada en las zonas primarias, junto a estos, se encontraban recibos
y facturas de compras locales de piezas y servicios.

Que contrario a lo establecido por los jueces de la segunda sala del
tribunal superior administrativo y los jueces que conforman la tercera
sala de la suprema corte de justicia, es la misma administracion
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tributaria que establece que la empresa cumplio en depositar la
documentacion requerida y que fue la misma que presento en zona
primaria aduanera. El valor en aduana basado en el método del valor
de transaccion depende en gran medida de los documentos presentados
por el importador. En el articulo 17 del Acuerdo de valoracion de la
OMC ciertamente se confirma el derecho de las administraciones de
aduanas a "comprobar la veracidad o la exactitud de toda informacion,
documento o declaracion”. En una "Decision relativa a los casos en que
las administraciones de aduanas tengan motivos para dudar de la
veracidad o exactitud del valor declarado”, adoptada por el Comité de
Valoracion en Aduana en aplicacion de una Decision Ministerial
adoptada en Marrakech, se indica el procedimiento que ha de seguirse
en esos casos, lo cual no fue el procedimiento que siguio la Direccion
General de Aduanas en el caso de la especie, como primera medida, la
administracion de aduanas podra pedir al importador que proporcione
una explicacion complementaria de que el valor declarado representa
la cantidad total realmente pagada o por pagar por las mercancias
importadas. Si, una vez recibida la informacion complementaria, la
administracion de aduanas tiene aun dudas razonables (o si no obtiene
respuesta), podra decidir que el valor en aduana de las mercancias
importadas no puede determinarse con arreglo al método del valor de
transaccion. Antes de adoptar una decision definitiva, la administracion
de aduanas debe comunicar sus motivos de duda al importador, que, a
su vez, debe disponer de un plazo razonable para responder. También
deben comunicarse al importador, por escrito, los motivos en que se
haya inspirado la decision definitiva, lo que no ocurrio en el presente
caso desde su Genesis.
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Que, con la decision emanada de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, se confirma la violacion al debido proceso, asi como la a la
tutela efectiva. Que el debido proceso es concebido como aquel en el
cual los justiciables sujeto activo y pasivo, concurren al mismo tiempo
en condiciones de igualdad dentro del marco de garantias, de tutela y
de respeto de los derechos, libertades y garantias fundamentales, que le
son reconocidos por el ordenamiento.

Que la ley num. 107-13, sobre los Derechos y Deberes de Personas con
la Administracion Publica, en su articulo 4, numerales 1, 2, 8, 15, 16y
32, reconoce el derecho de las personas a una tutela administrativa
efectiva. Que el fundamento primordial por el que el debido proceso se
extiende a las actuaciones administrativas reside en el hecho de que la
Administracion esta vinculada indisolublemente a los principios y
preceptos contenidos en la Constitucion Dominicana. En ese sentido,
cuando las garantias que conforman el debido proceso pueden ser
invocadas —como bien se desprende el articulo 69 numeral 10 de la
Constitucion, y el del articulo 3 principio 22 de la Ley num. 107-13- por
las personas en los procedimientos administrativos, en aras de defender
adecuadamente sus derechos ante cualquier acto de la Administracion
Publica que pueda afectarlos, se hace referencia al debido
procedimiento administrativo. En tal presupuesto, el debido proceso
administrativo constituye un principio-derecho que concede a los
administrados derechos y garantias a un procedimiento regular y justo;
el cual debe ser observado por la Administracion publica en la
formulacion de los procedimientos que conduzcan a la creacion,
modificacion o extincion de un derecho o la imposicion de una
obligacion o sancion.
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En el recurso de casacion interpuesto se le planteo la falta de
motivacion, toda vez que la sentencia dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo, obvio referirse a inexistencia de la
multa interpuesta por la Direccion General de Aduanas...

En este sentido la sentencia dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de justicia establece en la pagina 9 numeral 12 lo siguiente: En lo
relativo a la falta de motivacion, esta tercera sala del andlisis de la
sentencia impugnada no advierte que el tribunal a quo haya incurrido
en el vicio alegado, puesto que la sentencia impugnada cumple con la
debida correspondencia entre la pretension, la prueba y la decision y
realizacion de una valoracion de la documentacion aportada de manera
adecuada por lo que procede desestimar el primero y cuarto medio de
casacion.

Por lo que lo establecido por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, se traduce una mala interpretacion de los hechos que deja entre
ver que no examind a fondo del recurso de casacion interpuesto como
podrad observar ese honorable tribunal al escudriiiar en el recurso de
casacion depositado como medio de prueba. Obviando asi, dichos jueces
de la Suprema Corte de Justicia, primero que la motivacion del acto
administrativo es la expresion concreta de la causa o motivo de este, es
decir, la manifestacion de las razones de hecho y de derecho que lo
fundamentan.

Y en el caso que nos ocupa primero el acto administrativo dictado por
la Direccion General de Aduanas carece de motivacion, toda vez que la
misma no sustenta la decision adoptada con pruebas, asi mismo la
sentencia objeto del recurso de casacion carece de motivacion, lo que
fue planteado mediante el recurso de casacion interpuesto, mds sin
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embargo dicho medio no fue valorado de forma correcta por parte de
los jueces que conforman la tercera sala de la suprema corte de justicia,
cometiendo un groso error dicha sala que crea un dario directo a la hoy
recurrente en revision constitucional.

Han sido varios los precedentes constitucionales respecto a la falta de
motivacion de la decision judicial que hoy se ataca: TC/0017/13
"cuando reconoce que la debida motivacion de las decisiones es una de
las garantias del derecho fundamental a un debido proceso y de la tutela
judicial efectiva, consagrados en las disposiciones de los articulos 68 y
69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre
el motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion, es
decir, no basta la mera enunciacion genérica de los principios sin la
exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstas que se aplicaran...”
TC/0009/13 afirmo que: ..."El cabal cumplimiento del deber de
motivacion de las sentencias que incumbe a los tribunales del orden
judicial requiere: a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que
fundamentan sus decisiones, b. Exponer de forma concreta y precisa
como se producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho

que corresponde aplicar, c. Manifestar las consideraciones pertinentes
que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptada, d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios
o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o
que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional”.
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En la sentencia de marras se puede observar como en sus motivaciones
el juez presidente de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no
realiza la labor efectiva de subsuncion, entre los elementos de pruebas
presentados por las partes y las premisas que estos dan por establecidas
hasta llegar a el fallo.

Asimismo, de la simple lectura se observa una falta de correspondencia
entre los supuestos probatorios y los hechos comprobados, que en el
presente caso no han sido probados por el organo acusador en este caso
la Direccion General de Aduanas, toda vez que no ha podido demostrar
la supuesta doble facturacion, la subvaluacion, la presentacion de
documentos falsos.

La motivacion de los fallos judiciales es un deber de los jueces y derecho
fundamental de los ciudadanos, como posicion juridica concreta
derivada del debido proceso. Desde el punto de vista del operador
Jjudicial, la motivacion consiste en un ejercicio argumentativo por medio
del cual el juez establece la interpretacion de las disposiciones
normativas, de una parte, y determina como, a partir de los elementos
de conviccion aportados al proceso y la hipotesis de hecho que se
construye con base en esos elementos, es posible subsumir el caso
concreto en el supuesto de hecho de una regla juridica aplicable al caso.
En el estado constitucional de derecho, la motivacion adquiere mayor
Importancia.

La tercera sala de la Suprema Corte de Justicia, inobservo que con la
imposicion de la referida sancion (Art. 9 ley 146-00) que no fue
eliminada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo ni
se refirio en dicha sentencia a esta pese la parte recurrente argumento
en su recurso contencioso tributario la improcedencia de esta, y se le
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argumento en el recurso de casacion obviando la tercera sala de la
suprema corte de justicia referirse a dicha sancion por lo que realmente
incurrio en una inoservancia del principio de legalidad administrativa
establecido en nuestra Carta Magna, en sus articulos 40, numeral 17,
en el cual se dispone que la potestad sancionadora de la Administracion
Publica debe estar dispuesta por ley, asi como el articulo 69, numeral 7,
aplicable al debido proceso que reza del modo siguiente: "Ninguna
persona podra ser juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa,..

El Tribunal Constitucional ha serialado sobre el particular que el
principio de legalidad es uno de los principios pilares del estado
constitucional de derecho, de la seguridad juridica, del cual no estan
exentos los poderes publicos, y que su finalidad es que las personas
tengan, de antemano, conocimiento de como deben conducirse, qué
pueden o no hacer, cudl sera la consecuencia de su accion u omision y
a qué se van a enfrentar en caso de no actuar conforme a un determinado
precepto legal, pues la ley, al acordar una pena, tiene como proposito
evitar lesiones de derecho, por acogerse la amenaza que entrana el
anunciado castigo. [criterios establecidos en las sentencias TC/0200/13,
del siete (7) de noviembre de dos mil trece (2013) y TC/0344/14, del
veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014)].

Que con su decision la tercera sala de la Suprema Corte de Justicia pone
de manifiesto su incumplimiento en este control de legalidad, solapando
actuaciones de la administracion fuera del marco legal, en
contravencion a los principios de la administracion publica y al control
constitucional por la via difusa deber de todo juez, en aras de preservar
el Estado Constitucional y de Derecho.
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En ese orden de ideas como en la sentencia hoy recurrida en revision,
no se contestaron los medios propuesto por los recurrentes en revision,
es mas que evidente que se esta ante una sentencia carente de motivacion
que solo explica sin dar motivacion alguna, ni respuesta a los medios
sometido a su consideracion, razones estda mas que suficiente para que
la misma sea anulada como en otros precedentes ha establecido el
tribunal constitucional.

CONCLUSIONES Y FORMAL PLANTEAMIENTO DE LA
SOLUCION PRETENDIDA

PRIMERO: En CUANTO A LA FORMA, que sea ADMITIDO el

presente Recurso de Revision Constitucional en contra de la Sentencia
SCJ-TS-22-0429 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia en fecha 31 de mayo del aiio 2022.

SEGUNDQ: En CUANTO AL FONDO, en virtud de todo lo antes dicho,
ACOGER el presente recurso de revision constitucional. En
consecuencia, amparar el recurrente y por efecto de ello, DECLARAR
NULA y REVOCAR en todas sus partes la sentencia de que se trata.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La Direccion General de Aduanas deposito su escrito de defensa el cinco (5) de
septiembre de dos mil veintidos (2022), ante el Centro de Servicios Presencial
de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, y estd
sustentado, entre otros razonamientos, en los siguientes:

Expediente nim. TC-04-2024-0843, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Sociedad comercial, International Trading & Management, SRL, representada por Stephen Sohng, contra la Sentencia
num. SCJ-TS-22-0429, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

Pagina 17 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Inadmision del recurso de revision constitucional: por no cumplir con
el articulo 54, numeral 1, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, en vista de
que la parte recurrente no motivo las condiciones objetivas de
admisibilidad de su recurso de revision constitucional. En el recurso de
revision constitucionales no se indica ni siquiera por cudles de las
causales de revision es que se esta recurriendo ante ese Tribunal
Constitucional.

En la especie, honorables magistrados, la entidad International
Trading & Management, S. R. L. ha incumplido de manera ostensible
con la exigencia de motivacion de la instancia, en vista de que ha
omitido explicar un aspecto juridico sumamente importante y sin lo cual
no puede examinarse el fondo del presente proceso. Nos referimos,
concretamente, a los motivos de admisibilidad establecidos en el
articulo 53 de la Ley num. 137-11, los cuales no fueron explicados por
la recurrente para que ese Tribunal Constitucional pudiera determinar
si, real y ciertamente, nos encontramos frente a uno de los casos en los
que procede o no la revision constitucional de una sentencia firme.

Honorables magistrados, es tal la ausencia de motivacion respecto a
las condiciones de admisibilidad del articulo 53 de la Ley num. 137-11,
que la recurrente ni siquiera ha precisado si su recurso se fundamenta
en la inaplicacion de una ley inconstitucional, la violacion de un
precedente o por la violacion de derechos fundamentales para lo cual
tendria que explicar, en adicion, los otros requisitos de esa ultima causa
de revision. Todo lo contrario, se ha limitado a realizar consideraciones
de fondo sin hacer el minimo esfuerzo de motivar las condiciones
exigidas por el articulo 53 de la Ley 137-11 para la admisibilidad del
recurso de revision constitucional.
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En los argumentos de fondo, la recurrente ha alegado la supuesta
existencia de unas vulneraciones de derechos fundamentales. Sin
embargo, en ningun momento precisa si esa es, real y ciertamente, la
causa de admisibilidad que justifica su revision constitucional, asi
tampoco explica si esa vulneracion es imputable directa e
inmediatamente a la Suprema Corte de Justicia o si se trata de derechos
invocados durante el proceso de casacion. Honorables magistrados, es
tal la ausencia de motivacion respecto a los elementos de admisibilidad
del art. 53 de la Ley 137-11, que ni siquiera escudriniando en la
instancia contentiva del recurso de revision constitucional que nos
ocupa ello puede inferirse.

Logicamente, esta situacion implica un incumplimiento ostensible del
articulo 54, numeral [, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, razon por la
que el presente proceso debe finalizar sin examen al fondo mediante la
declaracion de inadmision del recurso de revision constitucional
interpuesto en fecha 29 de julio de 2022 por la entidad International
Trading & Management, S. R. L. en contra la sentencia SCJ-TS-22-
0429, emitida en fecha 31 de mayo de 2022 por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

De manera que, en la especie, nos encontramos frente a un recurso de
revision constitucional inadmisible por no cumplir con 53, numeral 3,
literales a y c, de la Ley num. 137-11, en vista de que se fundamentan
en hechos no invocados en el recurso de casacion de la entidad
International Trading & Management, S. R. L. y sobre situaciones que,
en modo alguno, puede serles imputadas directa o inmediatamente a la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Mdas todavia, se trata de
un asunto cuyo conocimiento implicaria la necesidad de que ese
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Tribunal Constitucional conociera el fondo del proceso contencioso-
administrativo, lo cual estd rotundamente vedado por el articulo 53,
numeral 3, literal c, de la Ley num. 137-11.

En esta parte debemos referirnos al recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales, el cual no ha sido previsto por el
legislador como una cuarta instancia, sino, mas bien, como una via
extraordinaria para conocer sobre cuestiones de preeminencia
constitucional. De alli, precisamente, que el articulo 53, numeral 3,
literal c, de la Ley num. 137-11 disponga que ese Tribunal
Constitucional no puede conocer sobre los hechos que le dieron lugar
al proceso.

Mejor dicho, en las palabras sostenidas por ese Tribunal Constitucional
mediante la sentencia Tc/033/17: "m. Por otra parte, la recurrente
invoca ante esta jurisdiccion constitucional una serie de aspectos de
hechos que ya fueron examinados y decididos por las jurisdicciones
correspondientes del Poder Judicial. A tales aspectos el Tribunal
Constitucional no se referird, en razon de que la naturaleza del recurso
que nos ocupa no lo permite, tal y como de manera expresa se establece
en el articulo parrafo 3, acapite c) del articulo 53 de la Ley num. 137-
11. Segun este texto, el Tribunal Constitucional debe limitarse a
determinar si se produjo o no la violacion a un derecho fundamental
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar”.

En este orden, cabe destacar que, en una especie similar, este tribunal
establecio que: el legislador ha prohibido la revision de los hechos que
han sido ventilados ante los tribunales del ambito del Poder Judicial.
para evitar que el recurso de revision constitucional de decision
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jurisdiccional se convierta en una cuarta instancia para garantizar la
preservacion del sistema de justicia y el respeto del principio de
seguridad juridica. (Véase sentencia TC/0070/16, del 17 de marzo)."”

En la especie, honorables magistrados, la parte recurrente se la
limitado a desarrollar la supuesta vulneracion de los derechos al
debido proceso y a la debida motivacion en relacion con la apreciacion
de los hechos realizada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, pero no por la accion u omision exhibida por la
Suprema Corte de Justicia al conocer su recurso de casacion. Esto se
puede apreciar, sin mayor dificultad, con una simple lectura del recurso
de revision que nos ocupa, el cual se desarrolla indicado que la DGA
no motivo su acto administrativo ni observo el debido procedimiento al
realizar en su contra la fiscalizacion posterior.

Y asi, la recurrente desarrolla todos sus argumentos invitando a ese
Tribunal Constitucional a apreciar elementos de prueba y cuestiones de
hecho, lo cual escapa al control de revision constitucional, segun
dispone el articulo 53, numeral 3, literal ¢, de la Ley num. 137-11. Por
esto es por lo que, en el hipotético e improbable caso de que los
anteriores incidentes sean desestimados, el recurso que nos ocupa
debera ser rechazado en cuanto al fondo.

Sobre la supuesta violacion del debido proceso. Dentro de los
argumentos sostenidos por la parte recurrente se encuentra la supuesta
violacion del debido proceso. Sin embargo, esa supuesta violacion se
encuentra desarrollada unicamente en base a cuestiones que
sucedieron en la sede administrativa, es decir, cuando la DGA realizo
la fiscalizacion que finalizo con el acto administrativo que motivo el
inicio del proceso contencioso-administrativo promovido por la entidad
International Trading & Management, S. R. L., pero en nada se refiere
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a una situacion producida por la Suprema Corte de Justicia, capaz de
generar una situacion de indefension en su perjuicio. En la instancia
que nos ocupa no se le imputa a la Suprema Corte de Justicia ninguna
situacion que supongan una reduccion o restriccion del debido proceso
de ley, sino, mas bien, meras conjeturas sobre asuntos propios de la
sede administrativa, cuyo conocimiento escapa al proceso de casacion.

La realidad es que la recurrente, en todo momento, ha tenido la
posibilidad de hacer valer sus argumentos y elementos probatorios para
fundamentar sus derechos e intereses legitimos, asi como tampoco se
ha producido durante el proceso judicial una situacion capaz de
restringir sus derechos fundamentales de tipo procesal, por lo que
resulta completamente falso el argumento de que se le ha vulnerado el
debido proceso. Mas aun, pretender reavivar en este escenario procesal
cuestiones propias y exclusivas del procedimiento administrativo que
fue debidamente dilucidado por el fondo, constituye una
desnaturalizacion del proceso de revision constitucional que nos ocupa.

Basicamente, los argumentos de la recurrente se limitan a cuestionar
un asunto sobre el método de valoracion de mercancia utilizado por la
DGA y, por otro lado, a la multa por la Ley num. 14-93, misma que, tal
y como indico la Suprema Corte de Justicia en su oportunidad, fue
anulada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo al
acoger parcialmente el recurso contencioso-administrativo de la
entidad International Trading & Management, S. R. L.

Sin embargo, honorables magistrados, no se registra una situacion
imputable directa e inmediatamente a la Suprema Corte de Justicia, que
es el objeto del presente recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales.
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En ese sentido, y contrario a lo que esboza la parte recurrente, el
tribunal de fondo observo el cumplimiento a la garantia del debido
proceso y motivacion consagrada en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion, al verificar las disposiciones que rigen la materia, en
especial, el procedimiento normado por el Reglamento de Valoracion
de la OMC, aprobado mediante Decreto 36-11, adoptado por nuestro
pais luego de la entregada en vigor del convenio conocido por las siglas
en inglés como "GAIT", el cual excluye la utilizacion de valoracion de
mercancias importadas y de ahi que en la actualidad se esté
implementado un sistema equitativo, uniforme y neutro de valoracion
aduanera de las mercancias importadas, convenio este que no solo
viene a marcar una nueva forma de valorar mercancias —utilizado

para determinar la base imponible de la obligacion tributaria—, sino
que, ademas, promueve la integracion regional y multilateral del pais,
erradicando y reduciendo al minimo la ocurrencia de ilicitos
aduanales, resultando de todo lo anteriormente expuesto que con
respecto a la reliquidacion cuestionada todo ha sido resulto con arreglo
a lo dispuesto en los diversos capitulos del citado Convenio, asi como
en la legislacion aduanera interna sobre la materia.

En fin, honorables magistrados, el derecho de defensa de la recurrente
en revision constitucional ha sido debidamente garantizado tanto en
sede administrativa como jurisdiccional, no existiendo ninguna razon
capaz de configurar una situacion de indefension. Y tanto es asi que la
recurrente no ha podido explica con precision en qué consiste y como
fue que se configuro esa violacion del debido proceso, ya que se ha
limitado a realizar explicaciones genéricas y fuera de contexto.
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Sobre la supuesta falta de motivacion. Al tenor de lo expuesto
correctamente por la Suprema Corte de Justicia y por ese Tribunal
Constitucional, la motivacion de las sentencias constituye un derecho
fundamental derivado del derecho al debido proceso, erigiéndose como
un aspecto esencial en la garantia del control que ejercen los tribunales
jerarquicamente superiores sobre los inferiores;, lo anterior sin
desmedro de ser también una garantia fundamental para la vigencia
concreta del derecho a recurrir. De ahi que en la historica Resolucion
num. 1920-2003, que resulta aplicable a todos los dmbitos judiciales
incluyendo el administrativo por disposicion expresa, "I9.
MOTIVACION DE DECISIONES. La obligacién de motivar las
decisiones esta contenida, en la normativa supranacional, en el articulo

25 de la Convencion Americana de Derechos Humanos. Ieualmente. en

nuestra normativa interna, en el articulo 15 de la Ley 1014. de 1935. en

el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil. v en el articulo 24 de
la Ley No. 3726 del 1953. La motivacion de la sentencia es la fuente de
legitimacion del juez y__de su decision. Permite que la decision pueda

ser objetivamente valorada y criticada, garantiza contra el prejuicio y
la arbitrariedad, muestra los fundamentos de la decision judicial,
facilita el control jurisdiccional en ocasion de los recursos, en vista de
que la conclusion de una controversia judicial se logra mediante la
sentencia justa, para lo cual se impone a cada juez, incluso con opinion
disidente, la obligacion de justificar los medios de conviccion en que la
sustenta, constituyendo uno de los postulados del debido proceso, la que
solo puede ser lograda cuando se incluya una valoracion adecuada de
las pruebas conforme a las reglas de la sana critica, lo que fortalece la
seguridad juridica a que aspiran disfrutar los ciudadanos de manera
objetiva. Criterio que ha sido ampliamente tratado en multiples
decisiones de esta Suprema Corte de Justicia. (Entre otras, Sentencia
No. 18 del 20 de octubre de 1998) ".
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Por su parte, ese Tribunal Constitucional también ha tenido oportunidad
de referirse a la obligacion de motivacion que pesa sobre los tribunales,
afirmando que dicha obligacion —de motivacion— constituye una
garantia del derecho fundamental al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, consagrado en los articulos 68 y 69 de la Constitucion. Para
una mejor ilustracion, veamos lo referido por el Tribunal Constitucional
sobre la motivacion de las sentencias, resaltando los elementos
requeridos para el cumplimiento de la obligacion de motivacion.

Que, para evitar la falta de motivacion en sus sentencias, contribuyendo
asi al afianzamiento de la garantia constitucional de la tutela efectiva al
debido proceso, los jueces deben, al momento de exponer las
motivaciones, incluir suficientes razonamientos y consideraciones
concretas al caso especifico objeto de su ponderacion; y.

Que también deben correlacionar las premisas logicas y base normativa
de cada fallo con los principios, reglas, normas y jurisprudencia
pertinentes, de forma que las motivaciones resulten expresas, claras y
completas. G. En consideracion de la exposicion precedente, el cabal
cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que incumbe a
los tribunales del orden judicial requiere:

a. Desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus
decisiones, b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar. c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada; d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
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establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion;, Y e.
Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la
sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

Asimismo, mediante el precedente constitucional contenido en la
Sentencia TC/0691/16, ese Tribunal Constitucional volvio a referirse
sobre la cuestion, bajo los términos siguientes:

Para verificar si la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
cumplio o no en su Sentencia num. 630, con su obligacion de rendir una
debida motivacion respecto del aspecto que denuncia la recurrente, es
preciso que el Tribunal someta la decision al "test de la debida
motivacion", instituido en la Sentencia TC/0009/13, del once (I 1) de
febrero de dos mil trece (2013), en la que se establecen los estandares o
requisitos que debe reunir toda decision jurisdiccional para
considerarse debidamente motivada. Estos requisitos o estandares son:

Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. En la Sentencia num. 630, la Tercera Sala de la Suprema
Corte cumple con este requisito, pues sistematicamente va respondiendo
los medios de casacion que invoca la recurrente y los organiza en seis
(6) ejes argumentativos: primer eje: determinacion del tiempo de
labores y salario de la trabajadora (pdginas 8 y 9 de la sentencia);
segundo eje: validez de los montos pagados por concepto de
prestaciones laborales a la trabajadora (pagina 9 de la sentencia);
tercer eje: constitucionalidad de la Ley num. 187-07 y aplicabilidad al
caso (paginas 9 a ll de la sentencia); cuarto eje: regularidad de la
inscripcion del seguro social por parte de la empleadora (pagina 12 de
la sentencia), quinto eje: reclamo concerniente al pago de horas extras

Expediente nim. TC-04-2024-0843, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Sociedad comercial, International Trading & Management, SRL, representada por Stephen Sohng, contra la Sentencia
num. SCJ-TS-22-0429, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

Pagina 26 de 55



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

vy dias de descanso laborados de la trabajadora (pagina 13 de la
sentencia); sexto eje: valoracion de la decision de la Corte de Trabajo
sobre la responsabilidad civil y apreciacion de pruebas sobre el caso
(pdgina 13 de la sentencia), se cumple con este requisito.

Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Al tratarse
de un recurso de casacion en materia laboral, que impide a la Suprema
Corte de Justicia hacer valoraciones de hecho y de apreciacion de las
pruebas, solo se limito la corte de casacion a valorar la interpretacion
vy aplicacion de la Corte de Trabajo de la ley de trabajo aplicable al
caso.

En la Sentencia, se pondera juridicamente los textos legales aplicables
al caso y la interpretacion de la Corte de Trabajo sobre los mismos y los
hechos de la causa, con lo que se cumple con dicho requisito.

Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. En la
Sentencia num. 630, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, se
establece que el pago de las prestaciones fue inclusive mayor que el
monto que realmente le correspondia en funcion a su tiempo de valores
y salario devengado, seniala que la Ley num. 187-07 representaba una
nueva realidad juridica estableciendo un limite a la practica de las
liquidaciones anuales hasta enero de dos mil cinco (2005), y que su
constitucionalidad fue establecida en la Sentencia num. 2, dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de agosto de dos
mil ocho (2008), indica ademas, que no procede condenar al empleador
por darios y perjuicios en cuanto a la inscripcion de la trabajadora en
la seguridad social, en vista de que este aporto la documentacion que
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demuestra dicha inscripcion. Como se observa, el tribunal a quo
manifesto consideraciones pertinentes que justifican y fundamentan el
fallo finalmente rendido, con lo que cumple con este tercer requisito.

Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. En la Sentencia num. 630, no se
hacen enunciaciones genéricas de principios, ni de los textos legales
aplicables al caso, sino que, por el contrario, se ponderan los principios
de seguridad juridica, in dubio pro legislatura, asi como las
disposiciones del Codigo de Trabajo y las leyes numeros 87-01, sobre
Seguridad Social y 18707, sobre Liquidacion Anual de Trabajadores,
cumpliéndose de ese modo con el cuarto requisito.

Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional. Al estar debidamente motivada y
al actuar la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de corte de casacion, dentro de las facultades competenciales que le
reconoce tanto la Ley num. 3726, sobre Recurso de Casacion y 639 y
siguientes del Codigo de Trabajo, se cumple con el quinto y ultimo
requisito del test.

Al verificarse que la Sentencia num. 630, dictada por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de octubre de dos mil trece
(2013), supera el "test de la debida motivacion" instituido por el
Tribunal en su Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos
mil trece (2013), procede, en consecuencia, desestimar el presente
medio promovido por la recurrente."
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Pues bien, en el presente caso la recurrente ha alegado la supuesta
violacion a la motivacion adecuada, mas no realiza una explicacion
precisa de como se configura ese vicio juridico y de qué manera ello es
imputable, directa e inmediatamente, a la Suprema Corte de Justicia.
Todo lo contrario, la recurrente continua en su afan de querer asimilar
el recurso de revision constitucional al recurso contencioso
administrativo y volvio, una vez mas, a plantear cuestiones de fondo, es
decir, atinente a los supuestos vicios que, a su entender, invalidan el acto
administrativo de la DGA.

La realidad es que la simple lectura de la sentencia de la Suprema Corte
de Justicia, al igual que la emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, permite determinar que real y ciertamente se
trata de una decision adecuada y razonablemente motivada, y asi lo
puede determinar el test de motivacion de ese Tribunal Constitucional.
Las decisiones emitidas con anterioridad justifican el razonamiento
realizado para fallar de la manera en que lo hicieron.

En ese sentido, y con la finalidad de descartar de una vez y por todas las
imputaciones de ausencia de motivacion, nos permitimos examinar el
contenido de la decision adoptada por la Suprema Corte de Justicia
para desestimar el recurso de casacion de la entidad International
Trading & Management, S. R. L. A continuacion, se ilustrara como la
Corte de Casacion respondio los 5 medios de casacion desarrollados
por la recurrente.

Como es apreciable, honorables magistrados, la Suprema Corte de
Justicia explico de manera clara y precisas las razones de su fallo, lo
cual permite dar a conocer los hechos, motivos y normas consideradas
para la adopcion de su decision. De alli que, contrario a lo mendazmente
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argiiido por la recurrente, en la especie no se configura ninguna
situacion de ausencia de motivacion, sino todo lo contrario, nos
encontramos frente a una decision jurisdiccional suficientemente
motivada y congruente con los planteamientos sostenidos en casacion
por la recurrente.

Entonces, el fallo de la Suprema Corte de Justicia contiene todas las
razones exhaustivas y pormenorizadas del fallo. Lo mismo sucede con la
decision de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo. Por
tanto, honorables magistrados, este medio de inconformidad debe ser
desestimado sin mds.

Sobre la supuesta violacion del principio de legalidad, referente al art.
40 de la Constitucion. La recurrente no desmaya en su afan de querer
convertir esta revision constitucional en una especie de recurso
contencioso-administrativo, es decir, una cuarta instancia para la
revision del acto administrativo impugnado ante el Tribunal Superior
Administrativo, mas no la sentencia emitida por la Suprema Corte de
Justicia al fallar su recurso de casacion, lo cual es algo que escapa del
ambito de control de esta via procesal, segun lo dispuesto por el articulo
53, numeral 3, literal c, de la Ley num. 137-11. De alli es que este medio,
referente a la supuesta violacion del principio de legalidad y del art. 40
de la Constitucion, ni siquiera es imputable directa e inmediatamente a
la Corte de Casacion, por lo que no puede ser un medio de
inconformidad ponderable.

Mas aun, honorables magistrados, es necesario dejar bien claro en esta
parte que la Suprema Corte de Justicia no inobservo ninguno de los
medios de casacion planteados por la entidad International Trading &
Management en su memorial de casacion. Como se demostro
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anteriormente, al responder el medio por la supuesta falta de
motivacion, la Suprema Corte de Justicia respondio de manera clara,
precisa y racional los cinco (5) medios de casacion de la recurrente, no
quedando ningun argumento sin contestar. Lo que real y ciertamente
sucede es que ahora, en grado de revision constitucional, la recurrente
quiere plantear algunas cuestiones nuevas, es decir, que no fueron
denunciadas mediante su recurso de casacion y, por tanto, su no
contestacion no puede imputarsele a la Suprema Corte de Justicia,
debido a que ésta no tiene la obligacion de referirse sobre un asunto que
no les fue adecuadamente alegados, segun indica la norma sobre el
procedimiento de casacion.

Ademas de ello, si realmente se hubiese impuesto una sancion al margen
del principio de legalidad, la vulneracion no seria consecuencia de una
accion u omision de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia —

ni siquiera de la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo—,
sino, mas bien, de la DGA. Sin embargo, la ponderacion de ello
implicaria una revision de los hechos de la causa y de todos los
elementos de pruebas aportados al expediente, lo cual constituye un
asunto que excede las atribuciones que tiene ese Tribunal Constitucional
en la revision constitucionales de decisiones jurisdiccionales.

La recurrente pretende crear un medio de inconformidad por el hecho
de que la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo solo
acogio de manera parcial su recurso contencioso-administrativo,
declarando solo la nulidad de la sancion —de 20%— impuesta por la
DGA en base a la Ley num. 14-93, por lo que el resto del acto
administrativo quedo vigente. Esto, al ser cuestionando en grado de
casacion, fue desestimado por la Suprema Corte de Justicia en base al
principio de conservacion del articulo 14, parrafo Ill, de la Ley num.
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107-13, segun el cual "se conservaran los elementos de los actos no
afectados por vicios de invalidez.

De alli que, en la especie, no se ha incurrido en ninguna infraccion del
ordenamiento juridico por disponerse la nulidad parcial del acto
administrativo de la DGA, a fin de eliminar la multa —de 20%—
impuesta en base a la Ley num. 14-93, y conservando el resto del
contenido del acto. Mas cuando esto tiene su fundamente en el principio
de conservacion de los actos administrativo del articulo 14, parrafo 111,
de la Ley num. 107-13, cuyo contenido nos permitimos transcribir:

En la especie, tal y como fue sostenido por Suprema Corte de Justicia,
la multa —de 20%— que le fue impuesta a la recurrente en base a la Ley
num. 14-93 tiene causa y régimen juridico diferentes al resto del
contenido del acto administrativo, por lo que su invalidez no se transmite
a las demas disposiciones del acto, lo cual impone, sin lugar a duda, una
nulidad parcial. Asimismo, es necesario indicar que esa nulidad parcial
puede ser perfectamente pronunciada por el juez administrativo, en vista
de que el Tribunal Superior Administrativo es una jurisdiccion plena,
conforme dispone el articulo 165, numeral 2, de la Constitucion.

De manera, pues, que en la especie no se verifica ninguna situacion
capaz de constituir una infraccion constitucional, por lo que este medio
de inconformidad deberd ser desestimado por ese Tribunal
Constitucional, por improcedente y mal fundado.

Por todas las razones antes expuestas, y por las que puedan ser suplidas
de oficio por ese tribunal constitucional, la parte recurrida tiene a bien
solicitar lo siguiente:
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De manera principal,

Primero (1 0): Declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional interpuesto en fecha 29 de julio de 2022 por la entidad
International Trading & Management, S. R. L. contra la sentencia SCJ-
TS-22-0429, emitida en fecha 31 de mayo de 2022 por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, por no cumplir con el articulo 54,
numeral 1, de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
vy de los Procedimientos Constitucionales, en vista de que la parte
recurrente no motivo las condiciones objetivas de admisibilidad de su
recurso de revision constitucional.

De manera mas subsidiaria, para el hipotético e improbable caso de que
el anterior en Segundo (20): Declarar inadmisible el recurso de revision
constitucional interpuesto en fecha 29 de julio de 2022 por la entidad
International Trading & Management, S. R. L. contra la sentencia SCJ-
TS§-22-0429, emitida en fecha 31 de mayo de 2022 por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, por no cumplir con los requisitos de
admisibilidad del articulo 53, numeral 3, literales a y c, de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, debido a que se fundamenta en supuestas violaciones
no imputable, de modo inmediato y directo, a la Suprema Corte de
Justicia y que, por demds, no fueron invocadas por la recurrente
mediante su recurso de casacion.

De manera aun mas subsidiaria, para el hipotético e improbable caso
de que los anteriores incidentes fueran rechazados,

Tercero (3 0): Rechazar el recurso de revision constitucional interpuesto
en fecha 29 de julio de 2022 por la entidad International Trading &
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Management, S. R. L. contra la sentencia SCJ-TS-22-0429, emitida en
fecha 31 de mayo de 2022 por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, por mal fundado, carente de base legal y elementos
probatorios.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el trdmite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Sentencia nim. SCJ-TS-22-0429, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

2. Actos nim. 057 y 058/2022, instrumentados por la ministerial Mary E.
Maldonado Gonzalez, alguacil ordinaria de la Primera Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia, el veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021), contentivo
a la notificacion de los representantes legales de la parte recurrente.

3. Escrito contentivo del recurso de revision constitucional interpuesto por
Internacional Trading & Management, SRL, representada por Stephen Sohng,
mediante escrito depositado el veintinueve (29) de julio del dos mil veintidos
(2022) y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el doce (12) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

4.  Acto nam. 534/2022, instrumentado por el ministerial Luis A. Araujo
Cabrera, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el cinco (5) de agosto del dos mil veintidds
(2022), contentivo a la notificacion del recurso de revision a la parte recurrida,
Direccion General de Aduanas.
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5. Escrito de defensa de la Direccion General de Aduanas, depositado el cinco
(5) de septiembre de dos mil veintidos (2022), ante el Centro de Servicios
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial,
recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el doce (12) de septiembre
de dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Segtn los documentos depositados en el expediente, el presente caso, surge a
raiz de la inspeccion realizada por la Direccion General de Aduanas (DGA) a
Internacional Trading & Management, SRL, y al detectar inconsistencias en el
pago de tributos, procedid a agotar el debido proceso administrativo, aplicando
una sancion tributaria mediante el Acto Administrativo nim. GF/DO-761,
dictado por dicha direccion el diez (10) de octubre de dos mil dieciocho (2018).
No conforme, Internacional Trading & Management, SRL, inco6 un recurso
contencioso-tributario contra la Direccion General de Aduanas, mediante el cual
pretendia que el referido acto administrativo nim. GF/DO-761 fuera declarado
nulo y sin efecto juridico.

Este proceso contencioso-administrativo fue decidido por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo mediante la Sentencia num. 0030-03-2021-
SSENO00312, del dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). Esta decision
acogid parcialmente el recurso contencioso-administrativo incoado por
Internacional Trading & Management, SRL, declarando nula Unicamente la
sancion impuesta por la Direccidn General de Aduanas, por no existir normativa
legal que sustente el cobro del veinte por ciento (20%9 de la multa en la Ley
num. 14-93, que aprueba el Arancel de Aduanas. Entonces, con excepcion de
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esa sancion de 20 %, impuesta con base en la referida ley niim. 14-93, el acto
administrativo emitido por la Direccion General de Aduanas quedo vigente,
debido a que no existe ninguna inconformidad con el ordenamiento juridico.

Inconforme con esto, Trading & Management, SRL, interpuso un recurso de
casacion en contra de la sentencia emitida por la Segunda Sala del Tribunal
Superior Administrativo, el cual fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia mediante la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0429, del treinta y uno
(31) de mayo de dos mil veintidés (2022). Inconforme con el fallo de la Corte
de Casacion, Internacional Trading & Management, SRL, ha elevado el recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales que nos ocupa.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion e igualmente los articulos 9 y 53 de la
Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. La admisibilidad del recurso de revision esta condicionada a que se
interponga en un plazo de treinta (30) dias contados a partir de la notificacion de
la sentencia, conforme al articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11.

9.2. Sobre el particular, esta sede constitucional ha establecido, conforme a la
Sentencia TC/0143/15, del primero (1°°) de julio de dos mil quince (2015), que
el referido plazo ha de considerarse como franco y calendario. Es decir, que son
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contados todos los dias del calendario y descartados el dia inicial (dies a quo) y
el dia final o de su vencimiento (dies ad quem), y que resulta prolongado hasta
el siguiente dia habil cuando el Gltimo dia sea un sabado, domingo o festivo.

9.3. Este colegiado ha verificado que este requisito ha sido satisfecho, en razén
de que la referida sentencia fue notificada a los representantes legales de la parte
recurrente mediante los actos num. 057 y 058/2022, instrumentados por la
ministerial Mary E. Maldonado Gonzalez, alguacil ordinario de la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021). En razén de que la sentencia recurrida no fue notificada a la parte
recurrente en su persona o en su domicilio, y de conformidad con el precedente
de la Sentencia TC/0109/24, del primero (1) de julio de dos mil veinticuatro
(2024) [ reiterada entre otras, en la Sentencia TC/0163/24, del diez (10) de julio
de dos mil veinticuatro (2024)], es posible concluir que el plazo para interponer
el recurso de revision constitucional nunca empezo a correr y, por ende, se reputa
abierto en virtud del principio de favorabilidad. En ese sentido, el Tribunal
Constitucional estima en tiempo habil el presente recurso de revision.

9.4. Asimismo, para que sea admisible el recurso de revision se deben satisfacer
los articulos 277 de la Constitucidon y 53 de la Ley nam. 137-11, que exigen que
la sentencia recurrida goce de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada
e, igualmente, haya sido dictada con posterioridad a la proclamacion de la
Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).

9.5. En el presente caso se satisface el indicado requisito, en virtud de que el
recurso de casacion presentado por el hoy recurrente fue rechazado por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintidos (2022) y no es susceptible de recurso alguno dentro del &mbito
judicial. Por tanto, estamos frente a una decision que ha adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada y fue dictada con posterioridad al veintiséis
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(26) de enero de dos mil diez (2010).

9.6. En adicion a lo anterior, y previo a verificar el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad contemplados en el articulo 53, este tribunal debe
revisar que se satisfaga enteramente el articulo 54 numeral 1 de la Ley nim. 137-
11, tal como fue precisado mediante Sentencia TC/1198/24, del treinta (30) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024):

10.10. Previo a ponderar si se satisfacen los requisitos de admisibilidad
del articulo 53, este organo colegiado debe verificar si la instancia
mediante la cual ha sido promovido el presente recurso de revision
contiene las motivaciones necesarias que permitan a este tribunal juzgar
la existencia de una violacion a garantias fundamentales que le sean
imputables a la sentencia impugnada conforme lo prescrito en el
articulo 54.1: «El recurso se interpondrd mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida
, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentenciay.

9.7. La Direccién General de Aduanas procura la inadmision del recurso de
revision constitucional, por no cumplir con el articulo 54, numeral 1, de la Ley
nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en vista de que la parte recurrente no motivé las condiciones
objetivas de admisibilidad de su recurso de revision constitucional. En el
presente recurso de revision no se indica ni siquiera por cuales de las causales
de revision es que se esta recurriendo ante ese tribunal constitucional.

9.8. Indica la recurrida, que ldégicamente, esta situacion implica un
incumplimiento ostensible del articulo 54, numeral 1, de la Ley nim. 137-11,
razon por la que el presente proceso debe finalizar sin examen al fondo mediante
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la declaracién de inadmision del recurso de revisidon constitucional interpuesto
por International Trading & Management, SRL, contra la Sentencia SCJ-TS-22-
0429, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno
(31) de mayo de dos mil veintidés (2022).

9.9. En el sentido anterior, el articulo 54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11 exige
no solo que el recurso sea depositado dentro del plazo establecido, sino que
manda expresamente a que se haga mediante escrito motivado, esto es, mediante
una instancia que coloque a este tribunal en condiciones de evaluar lo pretendido
por la parte recurrente y las supuestas violaciones a derechos fundamentales
causadas por la decision recurrida, tal como lo ha indicado este tribunal en varias
decisiones y reiterado de manera reciente, en su Sentencia TC/0446/24, del
dieciocho (18) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), en el sentido
siguiente:

10.10. Al respecto, la causal o motivo de revision constitucional debe
constar en un escrito debidamente motivado, a fin de que el tribunal
pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el recurso, en
aras de determinar si la decision jurisdiccional es pasible de ser
revisada o no por el Tribunal Constitucional, de conformidad con el
referido articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

9.10. Este tribunal, al revisar la instancia que contiene el recurso, observa que
la parte recurrente desarrolla medios y expone argumentaciones suficientes que
permiten determinar las pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales;
razon por la cual este tribunal admite el recurso y procede a pronunciarse en
relacion con estos motivos, por ser un requisito exigido por el articulo 54.1de la
referida Ley niam. 137-11, Y rechaza el pedimento de la parte recurrida, sin
hacerlo constar en el dispositivo.
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9.11. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley num.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
ha de encontrarse justificado en algunas de las siguientes causales:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental.

9.12. En la especie, la parte recurrente fundamenta su recurso —segin lo
expresado en su instancia— en la alegada vulneracion (por parte Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia) de la garantia constitucional del debido proceso
por falta de motivacion de la sentencia impugnada, pues indica que incurrid en
violacion a la tutela judicial efectiva y debido proceso, al principio de legalidad
y de control de legalidad de la Administracion publica, al entender que la Tercera
Sala no realiz¢ la labor efectiva de subsuncion entre los elementos de pruebas y
las premisas que dan por establecidas al fallo, asi como el derecho a la defensa,
consecuentemente, por la violacion del derecho a la tutela judicial efectiva
(consagrados por el articulo 69 de la Constitucion de la Republica).

9.13. En ese sentido, cuando el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se fundamenta en la alegada violacidon a un derecho fundamental,
como ocurre en la especie, su admisibilidad estéa sujeta a que se cumpla con los
requisitos previstos en el articulo 53.3 de la Ley niim. 137-11:

a. que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente
en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma;

b. que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
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jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada; y,

c. que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podrd revisar.

9.14. En tal sentido, analizando los requisitos anteriores constatamos que el
preceptuado en el articulo 53.3.a) relativo al reclamo sobre violacion a derechos
fundamentales que hace la parte recurrente queda satisfecho en la medida que la
violacion al catdlogo de derechos fundamentales y principios constitucionales
que se le atribuye a la decision tomada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia no podia ser invocada previamente por la parte recurrente, pues esta
se presenta en ocasion de la decision jurisdiccional recurrida.

9.15. En relacion con el requisito exigido en el articulo 53.3.b) de la Ley nim.
137-11, es posible constatar que el presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional satisface dicho requisito, sobre el agotamiento de
todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente, al
no existir recursos ordinarios posibles contra la decision jurisdiccional recurrida.

9.16. EIl requisito del articulo 53.3.c) también se satisface toda vez que la
violacion de los derechos fundamentales invocada por la parte recurrente y que
atribuye al rechazo del recurso de casacion podrian ser atribuibles de modo
inmediato y directo a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, 6rgano
jurisdiccional de donde emana la decision de marras.
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9.17. Al respecto, el Tribunal Constitucional —tras analizar los requisitos
citados— comprueba que los literales a, by ¢ del articulo 53.3 se satisfacen.! Esta
afirmacion la hacemos ya que el recurrente alega la violacién a derechos
fundamentales, como violacion del derecho al debido proceso 'y,
consecuentemente, de la tutela judicial efectiva, lo cual seria imputable
directamente al tribunal que dict6 la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0429, es decir
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

9.18. En ese sentido, se ha logrado constatar que el recurrente: (i) invoco
oportunamente la violacion a un derecho fundamental durante el proceso; (ii)
agoto todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional ordinaria para
subsanar las presuntas violaciones y (iij) arguy6 violacion de un derecho
fundamental, imputable directamente al tribunal que dicto la sentencia objeto del
presente recurso.

9.19. Luego de verificar que en la especie quedan satisfechos los requisitos de
admisibilidad del recurso, al haber sido elegida la tercera causal por el
recurrente, impera valorar si existe especial trascendencia o relevancia
constitucional, como lo precisa el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley
num. 137-11.

9.20. De igual manera, el Tribunal Constitucional estima aplicable a esta
materia el articulo 100 de la Ley num. 137-11, relativo a la especial
transcendencia o relevancia constitucional, la cual «(...) se apreciara atendiendo
a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentalesy.

! Tal y como preceptia el precedente fijado en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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9.21. Lareferida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), en el sentido de que esta se configura en aquellos casos que, entre
otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
Jjurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales,; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un problema
juridico de trascendencia social, politica o economica cuya solucion
favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.22. Respecto a la especial transcendencia o relevancia constitucional, en su
sentencia TC/0409/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024), luego de realizar un analisis de su labor jurisprudencial relativa a este
aspecto, este tribunal establecio:

9.15 Para la apreciacion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional es importante que este tribunal explique, por un lado, el
tratamiento otorgado a este requisito y los parametros de apreciacion,
caso por caso [...]; por otro, el examen de cara al caso concreto si este
reviste especial trascendencia o relevancia constitucional [...]

9.39 [...]Aunque el recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima
para convencer al Tribunal de asumir el conocimiento del caso
(motivacion que es separada o distinta de la alegacion de violacion de
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derechos fundamentales), es al Tribunal Constitucional a quien le

corresponde apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia
o relevancia constitucional (Cfr. TC/0205/13; TC/0404/15).

9.23. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que en el presente
caso existe especial trascendencia y relevancia constitucional, por lo que resulta
admisible el recurso y debe conocerse el fondo. La especial transcendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del fondo de este recurso
le permitira reiterar el alcance del derecho a una decision motivada en los
procesos jurisdiccionales como garantia constitucional de la tutela judicial
efectivay el debido proceso, prevista en el articulo 69 de la Constitucion, cuando
se trate de reavivar en este escenario procesal cuestiones propias y exclusivas
del procedimiento administrativo que fue debidamente dilucidado en dicha
jurisdiccion. De ahi que sea imperativo declarar la admisibilidad del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia,
valorar los méritos de las pretensiones de revision planteadas por el recurrente
en el escrito introductorio de su recurso.

10. En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. Internacional Trading & Management, SRL, representada por Stephen
Sohng, procura la anulacion de la Sentencia num. SCJ-TS-22-0429, dictada por
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintidés (2022), alegando que con dicho fallo se incurrié en violacion
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso referente a la falta de motivacion
de la decision, legalidad de la prueba y el derecho de defensa, fundamentalmente
por lo siguiente:
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Violacion a la Tutela Judicial Efectiva y al Debido Proceso. Falta de
motivacion de la sentencia. En ese sentido, en el caso de marras, la
transgresion a las presentes prerrogativas se encuentran presente, toda
vez que, en una interpretacion erronea de los Jueces que integran la
tercera sala de la suprema corte de justicia, afirmando que la direccion
general de aduanas dio oportunidad de presentar documentos de
descargo, es totalmente falso, toda vez que como lo establece el mismo
acto administrativo atacado, en la pdagina 3 considerando lo siguiente:
"...Que luego de transcurrido el plazo otorgado, la empresa suministro
las mismas facturas que fueron adjuntadas a cada declaracion
presentada en las zonas primarias, junto a estos, se encontraban recibos
y facturas de compras locales de piezas y servicios. (...). La Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, no ha tenido respuesta en la forma que
demanda la Tutela Judicial Efectiva y el debido proceso, pues, con la
decision emanada de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
se confirma la violacion al debido proceso, asi como a la tutela efectiva,
que el debido proceso es concebido como aquel en el cual los justiciables
sujeto activo y pasivo, concurren al mismo tiempo en condiciones de
igualdad dentro del marco de garantias, de tutela y de respeto de los
derechos, libertades y garantias fundamentales, que le son reconocidos
por el ordenamiento. no se ha dado respuesta de forma motivada a cada
uno de sus planteamientos, pues este no sabe si lo que contesta la
Segunda Sala en la sentencia hoy recurrida obedece o no a su reclamo
judicial (...) no le dieron la oportunidad de presentar una prueba que
contrarrestara la presentada por el organo acusador (...), razon, esta
que viola el principio de legalidad de las pruebas y el derecho de
defensa. Alega que, en el recurso de casacion interpuesto se le planteo
la falta de motivacion, toda vez que la sentencia dictada por la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo, obvio referirse a inexistencia
de la multa interpuesta por la Direccion General de Aduanas...
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10.2. Por su parte, dentro de los fundamentos dados por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia al emitir la Sentencia naim. SCJ-TS-22-0429, estan:

11. Sobre el alegato relacionado con la violacion a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso, esta Tercera Sala advierte que los jueces
del fondo, fundamentados en el amplio poder de apreciacion de las
pruebas de que estan investidos en esta materia, determinaron, luego de
analizar la documentacion sometida a su escrutinio, que la Direccion
General de Aduanas (DGA) realizo una inspeccion a la recurrente, le
solicito la documentacion que fundamento las inconsistencias
determinadas, le dio la oportunidad de presentar documentos de
descargo, llegando a la conclusion de que no se produjo una violacion
al debido proceso administrativo, con lo que el tribunal a quo motivo los
argumentos planteados por la parte recurrente en ese sentido, no
configurandose en la sentencia impugnada la vulneracion al debido
proceso administrativo en su concrecion del derecho a la defensa. En lo
relativo a la falta de motivacion, esta Tercera Sala del andlisis de la
sentencia impugnada no advierte que el tribunal a quo haya incurrido
en el vicio alegado, puesto que la sentencia impugnada cumple con la
debida correspondencia entre la pretension, la defensa, la prueba y la
decision y realizaron una valoracion de la documentacion aportada de
manera adecuada, por lo que procede desestimar el primer y cuarto
medios de casacion.

10.3. En lo que concierne a la alegada omision de estatuir, la parte recurrente
sostiene que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no contesto los
planteamientos formulados en la audiencia, por lo que su decision
supuestamente atenta contra la tutela judicial efectiva y el debido proceso. En el
examen de la sentencia impugnada y de los medios presentados por la parte
recurrente en su memorial de casacion, y siendo estos los que concretamente
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fundamentan su recurso, se advierte que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia respondi6 detalladamente cada uno de dichos medios. En efecto, se
observa un pormenorizado desarrollo de las razones que movieron a la Corte de
Casacion a desestimar los referidos medios de casacion que le fueron
presentados por la parte recurrente, cumpliendo asi con su obligacion de
contestar los medios planteados.

10.4. Respecto a la debida motivacion de las sentencias, el Tribunal
Constitucional se ha pronunciado sobre la importancia de que las decisiones
estén debidamente motivadas, como garantia de salvaguarda el derecho al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, formulando el fest de la debida
motivacion en su Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil
trece (2013), cuyo u acapite 9, literal D, establece los siguientes parametros
generales:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y c¢) que también deben correlacionar las premisas
logicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas, normas
y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones resulten
expresas, claras y completas.
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10.5. Asimismo, en la antes sefialada Sentencia TC/0009/13, en relacion con el
cabal cumplimiento del deber de motivacion de las decisiones que les
corresponde a los jueces, a fin de justificar el fallo adoptado, se fijaron los
siguientes requisitos:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. b. Exponer de forma concreta y precisa como se producen
la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar. c. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada. d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion. e. Asegurar,
finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional.

10.6. En efecto, este tribunal constitucional, a diferencia de lo expuesto por el
recurrente, ha constatado que la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0429 ha cumplido
con el deber de motivar correctamente su decision, sin que se pueda advertir
transgresion alguna a derechos fundamentales, respetando de este modo el
derecho a la tutela judicial efectiva y a las garantias esenciales del debido
proceso. Por cuanto la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, con su
decision, ha dejado constancia de que los medios presentados por la parte
recurrente carecian de méritos. Se observa, ademas en el analisis de la sentencia
impugnada, que la Tercera Sala pudo constatar que la parte recurrente perseguia
la nulidad del acto administrativo atacado en su totalidad; sin embargo, los
jueces del fondo individualizaron los planteamientos de este, dejando sin efecto
un unico punto del acto referente al cobro del veinte por ciento (20%) de la multa
impuesta y ratificando las demas partes que lo constituian.
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10.7. De manera que la Tercera Sala observo el fundamento primordial por el
que, el debido proceso se extiende a las actuaciones administrativas, el cual
reside en el hecho de que la Administracion esta vinculada indisolublemente a
los principios y preceptos contenidos en la Constitucion dominicana. En ese
sentido, como se puede constatar en la decision objeto de revision, cuando las
garantias que conforman el debido proceso pueden ser invocadas —como bien
se desprende el articulo 69 numeral 10 de la Constitucién, y el del articulo 3
principio 22 de la Ley nim. 107-13— por las personas en los procedimientos
administrativos, en aras de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier
acto de la Administracion publica que pueda afectarlos, se hace referencia al
debido procedimiento administrativo. En tal presupuesto, el debido proceso
administrativo constituye un principio-derecho que concede a los administrados
derechos y garantias a un procedimiento regular y justo; el cual debe ser
observado por la Administracion publica en la formulacion de los
procedimientos que conduzcan a la creacion, modificacion o extincion de un
derecho o la imposicion de una obligacion o sancion.

10.8. Por lo anterior, este tribunal precisé que la Suprema Corte de Justicia no
inobservo ninguno de los medios de casacion planteados por International
Trading & Management SRL en su memorial de casacion, como se demostro
anteriormente. Al responder el medio por la supuesta falta de motivacion, la
Suprema Corte de Justicia respondié de manera clara, precisa y racional los
cinco (5) medios de casacion de la recurrente, no quedando ningtin argumento
sin contestar.

10.9. En cuanto al derecho de defensa, comporta precedente vinculante el
criterio asentado por este tribunal constitucional en la Sentencia TC/0034/13, del
quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), en cuanto a que:
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el derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser
representado, oido y de acceder a la justicia. Este derecho procura
también la efectividad de los medios para dar a conocer el resultado de
un proceso y que nada quede a merced de la voluntad o dejadez del
abogado que asiste al ciudadano, sino que la parte afectada conozca por
una via de acceso directo a ella la solucion dada a un conflicto de
especial interés.

10.10. De ahi, pues, que en la Sentencia TC/0202/13, del trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013), esta corporacion insistio en que:

para que se verifique una violacion a su derecho de defensa, la
recurrente tendria que haberse visto impedida de defenderse “asi pues,
podemos afirmar que uno de los pilares del derecho de defensa, es la
posibilidad que tiene la persona de estar presente en todas las etapas
del proceso judicial donde esta en juego algun interés o derecho
fundamental que le pertenece (...).°

10.11. Este criterio debe ser aplicado al presente caso, pues, luego del estudio
del expediente, este oOrgano constitucional pudo comprobar que la parte
recurrente se encontraba presente en todas y cada una de las instancias que
recorrid el caso y tuvo la oportunidad de presentar su defensa, por lo que no se
comprueba violacion al mismo.

10.12. En el caso, no se configura transgresion a las garantias fundamentales de
la tutela judicial efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa, alegados
por el recurrente en revision constitucional, pues, este tribunal, en la Sentencia
TC/0217/20, del seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020), ratificé el siguiente
criterio:

2 En su sentencia TC/0404/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014).
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f. Las reglas del debido proceso se aplican a todas las actuaciones tanto
Jjudiciales como administrativas, asi lo sefiala el numeral 10 del articulo
69 de la Constitucion, por tanto, ningun procedimiento escapa de las
normas que la rigen, siguiendo el patron de que, a toda persona, en el
egjercicio de sus derechos e intereses legitimos, se le debe garantizar
una tutela judicial efectiva respetando el debido proceso. A proposito,
este tribunal mediante Sentencia TC/0331/14, del veintidos (22) de
diciembre de dos mil catorce (2014), literal g), pag. 18, definio el debido
proceso, en el sentido siguiente: El debido proceso es un principio
juridico procesal que reconoce que toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas, mediante las cuales se procura asegurar un
resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se lleve a cabo en
su contra, permitiéendole tener la oportunidad de ser oido y a hacer
valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por ello que la
Constitucion lo consagra como un derecho fundamental.

10.13. No obstante, lo anterior, en su instancia, International Trading &
Management, SRL, representada por Stephen Sohng, relata que no le dieron la
oportunidad de presentar pruebas que contrarrestara la presentada por el érgano
acusador; por tal razdn, alega la viola el principio de legalidad de las pruebas y
el derecho de defensa, sin explicar la relacion de estos con una transgresion de
caracter constitucional. Ello indica que la pretension de la entidad recurrente es
que este recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
convierta en una instancia para la valoracion del fondo de sus pretensiones, por
lo que tales alegaciones eran propias de los recursos jurisdiccionales ya
conocidos y fallados y no de una revision constitucional, tal como dictaminé este
colegiado en la Sentencia TC/0327/17, del veinte (20) de junio de dos mil
diecisiete (2017):3

3 En su Sentencia TC/0037/13, del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013).
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En este orden, conviene destacar que el Tribunal Constitucional, al
revisar una sentencia, no puede entrar a valorar las pruebas y los
hechos de la causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion
de los tribunales judiciales. Su funcion, cuando conoce de este tipo de
recursos, se debe circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion
que se haya hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los
tribunales del orden judicial respetan en su labor interpretativa el
alcance y el contenido esencial de los derechos fundamentales.

10.14. Con respecto a la valoracion de las pruebas, debemos precisar que este
tribunal constitucional adoptd criterio en el sentido de que el proceso de
valoracion de las pruebas le corresponde a los tribunales del Poder Judicial, no
asi al Tribunal Constitucional.* Consideramos oportuno recordar que el recurso
de revision de decision jurisdiccional constituye un mecanismo extraordinario,
cuyo alcance se limita a las prerrogativas establecidas por el legislador en el
articulo 53.3.c) de la Ley nim. 137-11. Por tanto, no resulta posible, en el marco
del presente recurso de revision de decision jurisdiccional, el conocimiento de
cuestiones relativas a los hechos o a la valoracion de aspectos sobre el fondo del
caso.

10.15. En ese orden, se pudo comprobar que la parte recurrente, en todo
momento tuvo la posibilidad de hacer valer sus argumentos y elementos
probatorios para fundamentar sus derechos e intereses legitimos. Siendo asi,
tampoco se ha producido durante el proceso judicial una situacion capaz de
restringir sus derechos fundamentales de tipo procesal donde resulte vulnerado
el debido proceso. Mas atin, al alegar que la Tercera Sala incurrié en violacion

4 Esta linea jurisprudencial ha sido reiterada por esta sede constitucional en sus sentencias TC/0160/14, del veintitrés (23)
de julio de dos mil catorce (2014); TC/0342/14, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015); TC/0224/15, del
diecinueve (19) de agosto de dos mil quince (2015); TC/610/15, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil quince (2015);
TC/720/16, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil dieciséis (2016); TC/077/17, del siete (7) de febrero de dos mil
diecisiete (2017); TC/0617/16, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), y TC/0516/17, del dieciocho
(18) de octubre de dos mil diecisiete (2017), entre otras.
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a la tutela judicial efectiva y debido proceso, al principio de legalidad y de
control de legalidad de la Administracion publica, la recurrente pretende que,
este tribunal proceda a reavivar en este escenario procesal cuestiones propias y
exclusivas del procedimiento administrativo que fue debidamente dilucidado por
el fondo, por lo que constituye una desnaturalizacidén del proceso de revision
constitucional que nos ocupa.

10.16. Como es apreciable, la Suprema Corte de Justicia explico de manera
claray precisas las razones de su fallo, lo cual permite dar a conocer, los motivos
y normas consideradas para la adopcion de su decision. De alli que, contrario a
lo argiiido por la recurrente, en la especie no se configura ninguna situacion de
ausencia de motivacion, sino todo lo contrario, nos encontramos frente a una
decision jurisdiccional suficientemente motivada y congruente con los
planteamientos sostenidos en casacion por la recurrente.

10.17. Por tanto, cuanto se aprecia en la sentencia recurrida es que esta se basta
a si misma, debido a que, en el desarrollo de sus consideraciones, la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, fundamentandose en base legal y doctrina
jurisprudencial, contesto todos y cada uno de los motivos integrantes del medio
de casacion presentado en su memorial de casacion. En tal sentido, no es posible
advertir en tal situacion una violacion a los presupuestos minimos de la tutela
judicial efectiva y del debido proceso alegado por la parte recurrente. Por lo que
procede rechazar el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional y confirmar la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0429, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo del
dos mil veintidos (2022).
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de
que no particip6 en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Consta en acta el voto disidente del magistrado Amaury A.
Reyes Torres, el cual se incorporard a la presente decision de conformidad con
el articulo 16 del Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad comercial,
Internacional Trading & Management, SRL, representada por Stephen Sohng,
contra la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0429, dictada por la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo del dos mil veintidds
(2022).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia nim. SCJ-TS-22-0429, por los motivos antes expuestos.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente la sociedad
comercial, Internacional Trading & Management, SRL., y a la parte recurrida,
Direccion General de Aduanas.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleébn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) del
mes de noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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