Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1716/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0621, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Evander Eduardo Campagna Gonzélez
y larazon social Oficamp, S. A., contra
la Sentencia SCJ-PS-24-0527 dictada
el veintisiete (27) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024) por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 277 de la Constitucion;
9y 53 de la Ley naim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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L. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia num. SCJ-PS-24-0527, objeto del presente recurso de revision,
fue dictada el veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia. Dicha decision rechazo el recurso
de casacion interpuesto por el sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la
razon social Oficamp, S. A. El dispositivo de esta decision es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion intentado por Evander
Eduardo Campagna Gonzdlez y Oficamp, S. A., contra la sentencia civil
num. 1497-2018-SSEN-00128, de fecha 18 de abril de 2018, emitida por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Santiago, por los motivos expuestos.

Dicha sentencia fue notificada al sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez
y a Oficamp, S. A., mediante el Acto num. 1449/2024, instrumentado el
veintiuno (21) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) por el ministerial
Fausto Ismael Hiraldo Bonilla, alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado
de Trabajo del Distrito Judicial de Santiago.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

El presente recurso de revision fue interpuesto el veintiséis (26) de diciembre
de dos mil veinticuatro (2024) por el sefior Evander Eduardo Campagna
Gonzélez y Oficamp, S. A., contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-0527. La
instancia que lo contiene y los documentos que lo avalan fueron remitidos al
Tribunal Constitucional el cinco (5) de agosto de dos mil veinticinco (2025).
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La instancia recursiva se notificdé al Banco Multiple BHD, S. A., mediante el
Acto num. 901/2024, instrumentado el veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024) por el ministerial Enmanuel Eligio Raposo Mateo, alguacil
de estrados de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision

La Sentencia nim. SCJ-PS-24-0527 se fundamenta, de manera principal, en las
siguientes consideraciones:

En el desarrollo de su primer medio de casacion la parte recurrente
presenta los argumentos en los cuales fundamenta la solicitud de
perencion de la sentencia impugnada, la cual fue declarada inadmisible
segun consta en las motivaciones arriba descritas. En tal sentido,
procede desestimar el referido medio de casacion.

En el desarrollo de su segundo y tercer medio de casacion la parte
recurrente denuncia falta de base legal, violacion al debido proceso y a
la tutela judicial efectiva. Para ello argumenta que la sentencia
impugnada contiene motivos, pero estos son insuficientes e inadecuados.
Ademas, alega que la corte a qua tenia la obligacion de verificar si fue
regularmente citada conforme a las reglas de derecho, lo cual no hizo,
por lo que fallo a su deber de garantizar una tutela judicial efectiva.

Respecto de ambos medios de casacion la recurrida solicito que fueran
declarados inadmisibles por no contener motivos que los sustenten. No
obstante, al examinar lo denunciado por la parte recurrente, esta Corte
de Casacion observa que los medios propuestos cumplen con el voto de
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la ley al desarrollar las violaciones que entiende la parte recurrente que
se configuran en la decision impugnada, por lo que procede que esta sala
pondere los méritos en cuanto al fondo de dicho medio, desestimando la
inadmision propuesta, lo que vale deliberacion dispositiva.

En defensa al medio denunciado, la recurrida sostiene que en el cuerpo
de la sentencia son detallados cada uno de los fundamentos que la
sostienen; que de su simple lectura es posible verificar su justificacion y
debida motivacion, enfocada en buen derecho y aplicando las leyes
vigentes. Ademas, indica que la alzada tuvo a bien pronunciar el defecto
en su contra por falta de concluir, no obstante citacion legal en audiencia
anterior, y posteriormente declarar el descargo puro y simple a su favor.

En el caso que ocupa la atencion de este plenario la alzada se limito a
pronunciar el defecto en contra de la parte recurrente y pronunciar el
descargo puro y simple en favor de la recurrida. En tal sentido ha sido
Jjuzgado que cuando un tribunal se limita a pronunciar un descargo puro
y simple, este no hace merito sobre el fondo del litigio, sino que debe
abstenerse a verificar si ha lugar a aplicar las disposiciones del articulo
434 del Codigo de Procedimiento Civil y si se han respetado las
garantias minimas del debido proceso. En tal sentido, corresponde a la
Corte de Casacion realizar un examen de legitimidad sobre la sentencia
impugnada para poder determinar si la jurisdiccion actuante verifico las
siguientes circunstancias: (i) que la parte recurrente haya sido
correctamente citada a la audiencia fijada para conocer del asunto, o si
quedo citada por sentencia de audiencia anterior; (ii) que la parte
recurrente incurriera en defecto por falta de concluir; y (iii) que la parte
recurrida haya solicitado que se le descargue del proceso.
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De la lectura de la sentencia impugnada se evidencia que el 12 de
diciembre de 2017 fue celebrada una audiencia a la cual comparecio la
parte recurrente a travées de su abogado apoderado, por lo que quedo
citada a comparecer a la proxima audiencia celebrada el 18 de abril de
2022, sin embargo, no comparecio. En tal sentido, al comprobar la
alzada que la parte recurrente habia sido citada en una audiencia
anterior, acogio la solicitud de la recurrida, en consecuencia, pronuncio
el defecto en contra de Oficamp, S. A. y Evander Eduardo Campagna
Gonzalez por falta de concluir y declaro el descargo puro y simple del
proceso a favor de Banco Multiple BHD Leon, S. A.

Al amparo de los motivos enunciados precedentemente, la alzada no
incurrio en los vicios denunciados, toda vez que, contrario a lo alegado
por el recurrente, verifico que la parte recurrente fue citada a traves de
la sentencia in voce de fecha 12 de diciembre de 2017, de modo que tenia
el deber de comparecer;, en dicho escenario, procedio conforme al
derecho al pronunciar el defecto en su contra y acoger la solicitud de
descargo puro y simple presentada por la recurrida. En tal sentido, esta
Primera Sala no retiene del fallo impugnado una insuficiencia de motivos
que haya desprovisto la decision de base legal, sino que la corte a qua
[sic] indico los motivos de hecho y derecho de forma clara, lo que ha
permitido a esta Corte de Casacion ejercer su facultad de control de
legalidad y comprobar que en la especie se ha hecho una correcta
aplicacion del derecho, por lo que procede desestimar los medios
analizados y, con ello rechazar el presente recurso de casacion.
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4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision

El sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y Oficamp, S. A. alegan, en
apoyo de sus pretensiones —y de manera principal— lo siguiente:

a)  El defecto del demandante en el primer grado de jurisdiccion no
se sanciona como el defecto en el segundo grado, pues un descargo
puro y simple del primer grado permite al demandante interponer
nuevamente su demanda, mientras que el descargo puro y simple en
grado de apelacion, con la actual corriente jurisprudencial carece de
derechos ya que su recurso se reputa como no realizado privandolo del
doble grado de jurisdiccion constitucionalmente contemplado.

b)  Las disposiciones del articulo 69 de la Constitucion vigente,
contemplan que “toda persona, en el ejercicio de sus derechos e
Intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial efectiva,
con respeto del debido proceso (...)."

c¢)  De lo anterior podemos retener los dos conceptos que son objeto
de estudio. tutela judicial efectiva y debido proceso.

d) Cuando se habla de debido proceso, se hace referencia a un

concepto que envuelve comprensivamente el desarrollo progresivo de
practicamente todos los derechos fundamentales de caracter procesal o
instrumental, como conjuntos de garantias de los derechos de goce, cuyo
disfrute satisface inmediatamente las necesidades o intereses del ser
humano, es decir, de los medios tendientes a asegurar su vigencia y
eficacia. El debido proceso conlleva un compromiso judicial y
administrativo a seguir las normas pautadas, asi como de un aspecto
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sustancial o material que obliga a las autoridades, en este caso los
Jueces, a tomar decisiones en base a los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, lo cual conlleva una limitante para decisiones
arbitrarias.

e)  Porotro lado, la tutela judicial efectiva constituye un derecho que

tiene toda persona de reclamar en sede judicial. el conocimiento de un
proceso para obtener una decision sobre una peticion.

P En ese sentido, se trata de un derecho que toda persona tiene a la
prestacion jurisdiccional, es decir, a obtener una resolucion fundada
juridicamente, normalmente sobre el fondo de la cuestion que, en el
egjercicio de sus derechos e intereses legitimos, haya planteado ante los
organos judiciales, o, lo que es lo mismo, como el derecho que garantiza
al ciudadano el acceso a los tribunales de justicia y la obtencion de una
respuesta fundada en derecho a sus pretensiones substantivas a través
de un proceso equitativo. El concepto de debido proceso es mas amplio
que el de tutela judicial efectiva, toda vez que conlleva una vinculacion
con todos los procedimientos que se lleven a cabo, y no solo con relacion
al organo jurisdiccional.

g)  En efecto, las disposiciones del articulo 69 numeral 10 de la
Constitucion Dominicana, sefialan que las normas del debido proceso se
aplicaran a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Bajo
ese predicamento se puede afirmar que el debido proceso conlleva dos
fases: 1. Debido proceso judicial; y, 2. debido proceso administrativo.

h)  Nuestra Suprema Corte de Justicia, comentando sobre el debido
proceso, seniala que ha sido concebido como aquel en el cual los
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justiciables, sujetos activos y pasivos, concurren al mismo en
condiciones de igualdad dentro del marco de garantias, de tutela y de
respeto de los derechos, libertades y garantias fundamentales, que le son
reconocidos por el ordenamiento.

i) En la especie, los Tribunales actuantes no han considerado en
condiciones de igualdad a las partes, pues toda la razon ha sido volcada
a favor del recurrido Banco Leon, S. A., fallando sin motivaciones
precisas y coherentes violacion al derecho fundamental de tener acceso
al debido proceso, bastaria con efectuar y validar la Revision
Constitucional que se os solicita, a los fines legales de que el caso sea
devuelto para su conocimiento al Pleno de la Honorable Suprema Corte
de Justicia.

J) Este Honorable Tribunal Constitucional tiene la competencia para

conocer del caso y reponer la situacion juridica en su justo lugar, segun
la Ley organica de esta jurisdiccion marcada con el numero 137-11 del
13 de junio del 2011, la cual en su ARTICULO 53, REVISION
CONSTITUCIONAL DE DECISIONES JURISDICCIONALES,
seftala: “Que el Tribunal Constitucional tendra potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero del 2010,
fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos: ... 3.c) Que la violacion al derecho fundamental sea
imputable de modo inmediato y directo a una accion u omision del
organo jurisdiccional con independencia de los hechos que dieron lugar
al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal
Constitucional no podra revisar”.

Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la razén social Oficamp, S. A., contra la Sentencia SCJ-PS-24-0527,
dictada el veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina § de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Con base en dichas consideraciones, solicitan al Tribunal:

PRIMERO: ACOGER EN CUANTO AL FONDO EN TODAS SUS
PARTES el presente Recurso de Revision Constitucional de la Sentencia
SCJ-PS-24-0527, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el 27 de marzo de 2024, interpuesto por EVANDER EDUARDO
CAMPAGNA GONZALEZ y la sociedad OFICAMP, S. A., y en
consecuencia, y ANULAR la referida Sentencia Y TODAS LAS QUE LE
PRECEDEN por las razones expuestas en la argumentacion del presente
recurso.

SEGUNDQO: ENVIAR el caso para su conocimiento y posterior fallo, al
Pleno de las Camaras reunidas de la Honorable Suprema Corte de
Justicia, el cual es el Tribunal con plena competencia jurisdiccional para
conocer del presente caso para que sean colocados en su correcto nivel

juridico los hechos juzgados por las decisiones mencionadas. BAJO
TODA CLASE DE RESERVAS DE DERECHOS Y ACCIONES.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

Mediante escrito de defensa depositado el veintinueve (29) de enero de dos mil
veinticinco (2025), Banco Multiple BHD, S. A. solicita que se declare
inadmisible el presente recurso de revision o, en su defecto, que se rechace y
confirme la resolucion recurrida. En apoyo de sus pretensiones, alega lo que
transcribimos a continuacion:

L. Sobre la inadmisibilidad del Recurso de Revision Constitucional
por no reunir los requisitos esenciales para su interposicion de
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conformidad con lo establecido en la Ley 137-11 Organica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

a)  Que, es importante destacar, que la admisibilidad de un recurso o
de una accion estd directamente relacionada con el estricto
cumplimiento de los requisitos que taxativamente ha establecido el
legislador para interponerlos. De hecho, se trata de una accion
recursiva, limitada, por el rigor necesario para su procedencia’.

b)  Que, los recurrentes, alegan en su escueto escrito de Revision
Constitucional, lo siguiente, a saber: violacion al principio de legalidad,
violacion al principio de seguridad juridica, violacion a la tutela judicial
efectiva.

c) Que, visto lo anteriormente descrito, resulta evidente que la
sentencia impugnada no se le atribuye los vicios invocados por los
recurrentes, como tampoco la vulneracion a sus derechos y garantias
fundamentales, tales como la tutela judicial efectiva y debido proceso,
asi como los principios de aplicacion de los mismos constitucionalmente
consagrados, en virtud de que las diferentes decisiones impugnadas por
la recurrente y que culminaron en este recurso de revision constitucional
fueron rendidas al amparo de las disposiciones legales que regulan cada
uno de los aspectos que sirvieron de base para su dictado.

d)  Que, a partir de lo argiiido previamente, es mds que evidente, que
el Recurso de Revision Constitucional, promovido por OFICAMP, S. A.
v EVANDER EDUARDO CAMPAGNA GONZALEZ, debe ser declarado

! Sentencia TC/0247/18, del treinta (30) de julio del afio dos mil dieciocho (2018).
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inadmisible en todas sus partes por no cumplir con los requisitos
establecidos en la Ley 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de
los procedimientos constitucionales.

ii.  Defensa agravios constitucionales, violacion al principio de
legalidad, violacion al principio de seguridad juridica, violacion a la
tutela judicial efectiva.

e) Que, las partes recurrentes OFICAMP, S. A. y EVANDER
EDUARDO CAMPAGNA GONZALEZ, en su escueto Recurso de
Revision, no han demostrado a este honorable tribunal haber sufrido los
agravios citados anteriormente.

P Que, en el caso que nos ocupa, de la sentencia impugnada, se
colige claramente, que la Suprema Corte de Justicia, se limito a fallar
conforme las funciones para las que fue designada, puntualmente, esta
ultima no podia avocarse a conocer la solicitud de perencion de la
sentencia atacada, conforme requeria la recurrente, pues al hacerlo
estaria actuando fuera de sus funciones.

g)  Que, no puede haber una violacion al principio de legalidad,
violacion al principio de seguridad juridica, violacion a la tutela judicial
efectiva, cuando la Suprema Corte de Justicia, actuo en el marco de sus
funciones, por lo que esta ultima, no podia declarar la perencion de una
sentencia, cuando sus limites taxativamente se contraen a establecer si
la ley fue bien o mal aplicada. Por lo que dichos medios propuestos,
deben ser rechazados en todas sus partes, por improcedentes, infundados
y carentes de base legal.
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iii. Defensa segundo medio vrelativo a la supuesta especial
trascendencia constitucional del recurso de revision.

h)  Que, las partes hoy recurrentes OFICAMP, S. A., y EVANDER
EDUARDO CAMPAGNA GONZALEZ, exponen como merito [sic] de
su escueto Recurso de Revision la supuesta especial trascendencia
constitucional del referido recurso de revision.

i) Que, las partes hoy recurrentes OFICAMP, S. A. y EVANDER
EDUARDO CAMPAGNA GONZALEZ, con relacion al citado medio,
se limitaron simplemente a mencionar que: (...) Este Tribunal
Constitucional podra constatar que en el presente caso existe especial
trascendencia o relevancia constitucional, por lo que resulta admisible
este recurso y debe ser conocido el fondo del mismo. La especial
transcendencia o relevancia constitucional radica en que el
conocimiento del fondo de este recurso permitird al Tribunal’.

J) Que, los recurrentes, OFICAMP, S. A.,y EVANDER EDUARDO

CAMPAGNA GONZALEZ, no especificaron en su recurso, sobre que
fundamentan la supuesta especial trascendencia constitucional del
recurso de revision, pues lo anterior se contrae a una motivacion
sumamente ambigua, absurda y que no dice nada con relacion a la
sentencia en si, atacada, haciendo imposible que ésta honorable corte
proceda de cara al presente caso, a examinar el referido medio.

k) Que, en efecto, las partes hoy recurrentes OFICAMP, S. A., y
EVANDER EDUARDO CAMPAGNA GONZALEZ, se limitaron a

2 Ver Recurso de revision [sic] depositado el seis (6) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).
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manifestar su inconformidad con la Sentencia SCJ-PS-24-0527, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha 27 de
marzo del anio 2024, especialmente sobre el segundo medio relativo a la
supuesta especial trascendencia constitucional del recurso de revision,
basandose a simple vista en argumentaciones genéricas sin un minimo
de motivacion que permita al Tribunal Constitucional ejercer sus
atribuciones sobre la impugnada decision en revision constitucional.

l) Que, los motivos que dan origen al recurso de revision deben estar
desarrollados de manera precisa y ser expuestos en razonamientos
logicos en el escrito contentivo de instancia en el que se sustenta este.
Esto debe ser asi a fin de colocar al Tribunal en posicion de determinar
si el tribunal a qua vulnero algun derecho fundamental al momento de
dictar la decision jurisdiccional impugnada®. Sin embargo, esas
requeridas precisiones no fueron hechas por la parte recurrente en la
especie.

m)  Que, en el caso de la especie es mas que evidente que los motivos
dados por el tribunal a quo en su sentencia, permiten comprobar que los
elementos de hecho y derecho necesarios de la ley, se encuentran
presentes en la decision objetada.

n)  Que, por tanto, principalmente, en cuanto al medio objeto de
analisis, el mismo debe ser inadmitido ante su imprecision y vaguedad.

3 Véase la Sentencia TC/0024/22.
Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la razén social Oficamp, S. A., contra la Sentencia SCJ-PS-24-0527,

dictada el veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 13 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

iv. Inadmisibilidad del Recurso de Revision Constitucional como
consecuencia de la inadmisibilidad del Inedio en él “propuesto” por
ausencia de motivacion.

i) Que, luego de comprobar la inadmisibilidad del citado medio,
propuesto por los recurrentes, dada su falta de motivacion, y habiéndola
decretado, procede, como consecuencia de lo anterior, declarar la
inadmisibilidad del recurso de revision constitucional, por no contener
medio alguno que ponderar y decidir.

Con base en dichas consideraciones, solicita al Tribunal:

Principalmente:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el segundo medio de casacion
dada su imprecision y vaguedad, conforme los argumentos expuestos.

SEGUNDQO: DECLARAR inadmisible el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por la sociedad OFICAMP, S.A., y
EVANDER EDUARDO CAMPAGNA GONZALEZ, contra la
Sentencia SCJ-PS-24-0527, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 27 de marzo del aiio 2024, depositado en
fecha 26 de diciembre del ario 2024, por ante el Tribunal Constitucional,
via Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, sobre la base de
no cumplir con lo previsto en el articulo 53 de la Ley num. 137-11,
Orgadnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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TERCERO: DECLARAR inadmisible el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por la sociedad OFICAMP, S.A., y
EVANDER EDUARDO CAMPAGNA GONZALEZ, contra la
Sentencia SCJ-PS-24-0527, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 27 de marzo del aiio 2024, depositado en
fecha 26 de diciembre del aiio 2024, por ante el Tribunal Constitucional,
via Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, como
consecuencia de la inadmisibilidad de los medios de casacion en él
“propuestos”’ por ausencia de motivacion.

CUARTO: RECHAZAR en todas sus partes, todos los medios
propuestos contenidos en el Recurso de Revision Constitucional
interpuesto por la sociedad OFICAMP, S.A., y EVANDER EDUARDO
CAMPAGNA GONZALEZ, contra la Sentencia SCJ-PS-24-0527,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
27 de marzo del ario 2024, depositado en fecha 26 de diciembre del ario
2024, por ante el Tribunal Constitucional, via Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, por improcedente, mal fundado y carente de
base legal, de conformidad con los argumentos expuestos.

Subsidiariamente:

QUINTO: RECHAZAR en todas sus partes, el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por la sociedad OFICAMP, S.A., y
EVANDER EDUARDO CAMPAGNA GONZALEZ, contra la
Sentencia SCJ-PS-24-0527, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en fecha 27 de marzo del aiio 2024, depositado en
fecha 26 de diciembre del ario 2024, por ante el Tribunal Constitucional,
via Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, por

Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la razén social Oficamp, S. A., contra la Sentencia SCJ-PS-24-0527,
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improcedente, mal fundado y carente de base legal, de conformidad con
los argumentos expuestos.

COMUN A TODAS LAS CONCLUSIONES y ante el acogimiento de
cualesquiera de ellas:

SEXTO: CONDENAR a las partes recurrentes, la sociedad OFICAMP,
S. A. y EVANDER EDUARDO CAMPAGNA GONZALEZ, al pago de
las costas del proceso, ordenando que sean distraidas a favor de los
abogados de la sociedad BANCO MULTIPLE BHD, S. A. (ANTES,
BANCO MULTIPLE BHD LEON, S. A.), cuyas generales constan,
quienes afirman a esta honorable corte que las han avanzado en su
totalidad.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de
revision figuran, de manera relevante, los siguientes:

1.  Una copia de la Sentencia num. SCJ-PS-24-0527, dictada el veintisiete
(27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia.

2. El Acto niim. 1449/2024, instrumentado el veintiuno (21) de noviembre
de dos mil veinticuatro (2024) por el ministerial Fausto Ismael Hiraldo Bonilla,
alguacil ordinario de la Primera Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito
Judicial de Santiago.

Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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3.  Lainstancia que contiene el recurso de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Evander Eduardo Campagna Gonzélez y Oficamp, S.
A., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-24-0527, depositada en el Centro de
Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder
Judicial el veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024) y remitida
al Tribunal Constitucional el cinco (5) de agosto de dos mil veinticinco (2025).

4. El Acto nim. 901/2024, instrumentado el veintisiete (27) de diciembre
de dos mil veinticuatro (2024) por el ministerial Enmanuel Eligio Raposo
Mateo, alguacil de estrados de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional.

5. El escrito de defensa depositado el veintinueve (29) de enero de dos mil
veinticinco (2025) por el recurrido, Banco Multiple BHD, S. A.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El conflicto a que este caso se refiere tiene su origen en la demanda en
restitucion de pago de lo indebido incoada por el Banco Multiple BHD, S. A.,
contra el sefor Evander Eduardo Campagna Gonzalez y Oficamp, S. A.,
fundamentada en que la parte demandante realizd una transferencia bancaria
internacional por error a favor de la parte demandada. Mediante la Sentencia
num. 01327-2013, del treinta y uno (31) de mayo de dos mil trece (2013), la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago acogi6 la demanda y ordeno al sefior Evander
Eduardo Campagna Gonzalez y a Oficamp, S. A., restituir en favor de la parte
Expediente nim, TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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demandante la suma de $313,392.02 USD, con un interés mensual de un 1 %, a
partir de la demanda.

Inconformes con esta decision, el sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez
y Oficamp, S. A. interpusieron un recurso de apelacion contra dicha sentencia,
el cual tuvo como resultado la Sentencia num. 1497-2018-SSEN-00128, dictada
el dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018) por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago, decisién que pronunci6 el defecto de la parte recurrente, por falta
de concluir, asi como el descargo puro y simple del recurso de apelacion a favor
del Banco Multiple BHD, S. A.

El sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y Oficamp, S. A., inconformes
con esta ultima decision, interpusieron un recurso de casacion que fue
rechazado mediante la Sentencia SCJ-PS-24-0527, dictada el veintisiete (27) de
marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia. Esa ultima decision es el objeto del presente recurso de revision
constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Es preciso que el Tribunal Constitucional determine, como cuestion previa, si
el presente recurso satisface las condiciones de admisibilidad a que lo somete
el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

9.1.  En cuanto al procedimiento de revision, el articulo 54.1 de la Ley nam.
137-11 dispone: «El recurso se interpondrda mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dict6 la sentencia recurrida, en un
plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentenciay.
Conforme a lo precisado por este organo constitucional en su Sentencia
TC/0143/15¢, el plazo para la revision constitucional de decision jurisdiccional
es franco y calendario. Este plazo debe ser computado de conformidad con lo
establecido en el articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, texto que se
aplica en este caso en virtud del principio de supletoriedad. Por consiguiente, al
plazo original establecido por el mencionado articulo 54.1 han de sumarse los
dos dias francos, es decir, el dies a quo (dia de la notificacion) y el dies ad quem
(dia de vencimiento del plazo).

9.2. El Tribunal Constitucional ha verificado que la resolucion impugnada fue
notificada al sefior Evander Eduardo Campagna Gonzdlez y a Oficamp, S. A.,
mediante el Acto num. 1449/2024, instrumentado el veintiuno (21) de
noviembre dos mil veinticuatro (2024), mientras que el presente recurso de
revision fue interpuesto el veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticuatro
(2024). De ello se podria concluir que el recurso fue interpuesto fuera del
referido plazo de ley, tomando en consideracion que entre el jueves veintiuno

4 Dictada el primero (1lero.) de julio de dos mil quince (2015).
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(21) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), fecha de inicio del indicado
plazo, y el jueves veintiséis (26) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024),
fecha de interposicion del recurso de revision, hay exactamente treinta y cinco
(35) dias. Sin embargo, hemos igualmente constatado que la sefialada
notificacion se realizd en la ciudad de Santiago, situacion en la que el
mencionado plazo debe ser computado de conformidad con lo previsto por el
articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil respecto del aumento del plazo
en razon de la distancia. En este sentido, luego de constatar que entre la ciudad
de Santiago (lugar de notificacién de la sentencia) y la sede de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia (lugar en que ha de ser y fue depositada
la instancia recursiva) hay ciento sesenta kilémetros (160 km.), se concluye que
al plazo original hay que sumarle cinco (5) dias calendarios, un dia por cada
treinta kilometros de distancia, convirtiéendose de este modo en un plazo de
treinta y seis (36) dias, lo que quiere decir que en la especie el recurso fue
depositado el ultimo dia del vencimiento de ese plazo y, por tanto, dentro del
referido plazo de ley.

9.3.  Asimismo, el articulo 54.1 de la Ley niim. 137-11 dispone en su parte
inicial:

Procedimiento de revision. El procedimiento a seguir en materia de
revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales sera el
siguiente:

1) El recurso se interpondrad mediante escrito motivado depositado en la
Secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida |...].

Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.4. En lo que concierne a este requisito de admisibilidad, el Tribunal
Constitucional advierte que este no ha sido satisfecho debido a que el escrito
que contiene el presente recurso de revision carece de motivos, pues el sefior
Evander Eduardo Campagna Gonzalez y Oficamp, S. A. no precisan cuales
fueron los agravios producidos por la sentencia impugnada, sino que se limitan
a realizar una exposicion factica y un recuento de los requisitos de admisibilidad
del recurso de revision, asi como a mencionar la violacidn del derecho a la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, sin precisar en qué medida dicha decision
transgrede los derechos invocados por ellos.

9.5. En casos analogos al presente recurso de revision el Tribunal
Constitucional ha exigido, como condicion de admisibilidad del recurso, que la
parte recurrente desarrolle —como justificacion de su recurso— la causa que
imputa a la sentencia impugnada. Asi lo consign6 en las Sentencias
TC/0324/16, del veinte (20) de julio de dos mil diecis€is (2016); TC/0605/17,
del dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), y TC/0024/22, del
veintiséis (26) de enero de dos mil veintidés (2022), en las que indico lo
siguiente:

[...] Es decir, que la causal de revision debe estar desarrollada en el
escrito introductorio del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado
en este— sea posible constatar los supuestos de derecho que —a
consideracion del recurrente— han sido violentados por el tribunal a-
quo [sic] al momento de dictar la decision jurisdiccional recurrida.

De ahi que este tribunal constitucional, al momento de analizar la
cuestion de la admisibilidad del recurso, se ha percatado —de la simple
lectura del escrito introductorio— que la parte recurrente no ha
explicado o desarrollado los perjuicios que le causa la sentencia
Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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recurrida, de modo que el Tribunal, a partir de estos, pueda edificarse a
fin de advertir la causal de revision constitucional que le ha sido
planteada y los argumentos que la justifican.

Por consiguiente, al estar desprovisto el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional de argumentos que den visos de la supuesta
vulneracion a la Constitucion en que incurrio la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia al dictar la Sentencia num. 276, del veintidods
(22) de abril de dos mil quince (2015), resulta evidente que el escrito
introductorio del mismo no cumple con un minimo de motivacion en
cuanto al sefialamiento de los argumentos que lo justifican, conforme lo
preve el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, al exigir que el recurso sea
interpuesto por medio de un escrito motivado. En tal sentido, ha lugar a
declarar inadmisible el presente recurso.

9.6. Por ultimo, en la Sentencia TC/0257/20, del ocho (8) de octubre de dos
mil veinte (2020), este tribunal preciso lo siguiente:

De lo anterior se concluye que el recurrente no expone de manera clara
y precisa en qué medida la decision impugnada desconocio un
precedente constitucional, lo que impide a este colegiado analizar y
responder a sus pretensiones. Ademds, en cuanto a las alegadas
violaciones a sus derechos fundamentales, estas no son atribuibles a la
Suprema Corte de Justicia, organo de donde emano la decision objeto de
recurso de revision que nos ocupa.

Es notorio, asimismo, que el recurrente no cuestiona, de manera puntual
y precisa, la decision impugnada en lo concerniente a las motivaciones
dadas por la Suprema Corte de Justicia respecto de los medios de hecho
Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por

el sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la razén social Oficamp, S. A., contra la Sentencia SCJ-PS-24-0527,
dictada el veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 22 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

y de derecho invocados por el Tribunal Superior Administrativo para
declarar la caducidad de su accion. Esta es la carencia fundamental de
su instancia, pese a ser esa la motivacion nodal de la sentencia recurrida.

9.7. De conformidad con ese criterio, los motivos que dan origen al recurso
de revision deben ser desarrollados de manera precisa y ser expuestos mediante
razonamientos logicos en el escrito contentivo del recurso de revision. Ello debe
ser asi a fin de colocar al Tribunal en condicion de determinar si el tribunal a
quo vulnero algin derecho fundamental al momento de dictar la decision
jurisdiccional impugnada.

9.8. Sin embargo, en la especie el estudio de la instancia recursiva pone de
manifiesto que los recurrentes no satisfacen las exigencias de admisibilidad
previstas por el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11, precisadas —como se ha
visto— por la jurisprudencia de este 6rgano constitucional. En efecto, resulta
imposible determinar, de forma precisa y concreta, en qué medida la decision
impugnada transgredi6 el derecho de defensa invocado por los recurrentes en
su instancia, quienes, en todo caso, se limitan a hacer alegatos facticos,
genéricos o que atafien a la justicia ordinaria, no a la constitucional. Ello quiere
decir que los recurrentes incumplieron el requisito previsto por el articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11.

9.9. En consecuencia, procede declarar la inadmisibilidad del recurso de
revision de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Evander Eduardo
Campagna Gonzélez y Oficamp, S. A., contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-
0527, dictada el veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente; y José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron
en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figura incorporado el voto disidente de la magistrada Sonia Diaz Inoa.

En vista de los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, de conformidad con las precedentes
consideraciones, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por el sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la razon social
Oficamp, S. A., contra la Sentencia num. SCJ-PS-24-0527, dictada el
veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: DECLARAR c¢l presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a los recurrentes, el sefior Evander

Eduardo Campagna Gonzélez y la razén social Oficamp, S. A., y al recurrido,
Banco Multiple BHD, S. A.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José¢ Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186° de la Constitucion y 30° de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, nim. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), en lo adelante Ley 137-11, formulo el presente voto disidente
fundamentado en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, y que
se expone a continuacion:

I. ANTECEDENTES:

1. En la especie, sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la razén
social Oficamp, S. A., interpusieron un recurso de revision de decision
jurisdiccional contra la Sentencia SCJ-PS-24-0527, dictada el veintisiete (27)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la Primera Sala de la Suprema

5 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

¢ Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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Corte de Justicia, que rechazo el recurso de casacion interpuesto por Evander
Eduardo Campagna Gonzalez y Oficamp, S. A., contra la Sentencia Civil nim.
1497-2018-SSEN-00128, de fecha dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho
(2018), emitida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, fundada en que: “(...) la
alzada no incurrio en los vicios denunciados, toda vez que, (sic) contrario a lo
alegado por el recurrente, verifico que la parte recurrente fue citada a través
de la sentencia in voce de fecha 12 de diciembre de 2017, de modo que tenia el
deber de comparecer; (sic) en dicho escenario, procedio conforme al derecho
al pronunciar el defecto en su contra y acoger la solicitud de descargo puro y
simple presentada por la recurrida. En tal sentido, esta Primera Sala no retiene
del fallo impugnado una insuficiencia de motivos que haya desprovisto la
decision de base legal, sino que la corte a qua [sic] indico los motivos de hecho
y derecho de forma clara, lo que ha permitido a esta Corte de Casacion ejercer
su facultad de control de legalidad y comprobar que en la especie se ha hecho
una correcta aplicacion del derecho (...)".

2. Este colegiado declaré inadmisible el indicado recurso, tras considerar
que la instancia recursiva no cumplio con la exigencia de motivacion prevista
en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales, que dispone: “El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias
a partir de la notificacion de la sentencia”, fundamentado en que“(...) el
Tribunal Constitucional advierte que éste no ha sido satisfecho debido a que el
escrito que contiene el presente recurso de revision carece de motivos, pues el
serior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la razon social Oficamp, S. A.
no precisan cudles fueron los agravios producidos por la sentencia impugnada,
sino que se limitan a realizar una exposicion factica y un recuento de los
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requisitos de admisibilidad del recurso de revision, asi como a mencionar la
violacion del derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, sin
precisar en qué medida dicha decision transgrede los derechos invocados por

b

ellos.’

3. Contrario a lo expresado, para la suscrita, del contenido de la instancia
introductiva de recurso de revision se desprenden los agravios que le provoco
la sentencia recurrida al sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la razon
social Oficamp, S. A., por lo que, en atencion a la configuracidon y naturaleza
del recurso de revision jurisdiccional como ultima opcidén en el proceso de
proteccion de los derechos fundamentales, este colegiado debié admitir el
recurso, avocarse a conocer el fondo y valorar sus planteamientos tomando en
cuenta los siguientes aspectos: 1) El recurrente plantea la vulneracion al derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y el debido proceso, bajo el alegato de
que la Suprema Corte de Justicia, al ver como correcto el fallo de la Corte de
Apelacion en lo relativo al defecto por falta de concluir declarando el descargo
pura y simple del recurso de apelacion, ha violado su propio precedente
establecido en la Transcripcion del Libro Jurisprudencia Dominicana 1960-76,
del Dr. Pablo Machado, en su pagina 649, tomo 1 (leer final pagina 6 y el
principio de la pagina 7 de la instancia contentiva del recurso), y 2) porque
también el recurrente alega que la sentencia recurrida carece de la debida
motivacion, por lo que hay que realizar el test al respecto, al expresa que, “En
la especie, los Tribunales [sic] actuantes no_han considerado en condiciones
de igualdad a las partes, pues toda la razon_ha sido volcada a favor del
recurrido Banco Ledn, S. A., fallando sin motivaciones precisas y coherentes’

violacion al derecho fundamental de tener acceso al debido proceso, bastaria
con efectuar y validar la Revision Constitucional que se os solicita, a los fines

7 Sombreado y subrayado para resaltar.
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legales de que el caso sea devuelto para su conocimiento al Pleno de la
Honorable Suprema Corte de Justicia”; en vista de los siguientes
razonamientos:

II. FUNDAMENTO DEL VOTO:

4. En tal sentido, el requerimiento exigido en el articulo 54.1 de la referida Ley
137-11, a nuestro juicio se encuentra satisfecho en el aludido recurso, en tanto
los recurrentes exponen en términos mas o menos claros y precisos, los agravios
causados por la sentencia recurrida, pues como se indica en el texto transcripto,
objetan que el fallo no les tuteld sus derechos y garantias fundamentales a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, y que la sentencia recurrida es
carente de la debida motivacion.

5. El Estado social y democratico de derecho enarbolado por nuestra carta
magna concibe como funcién esencial, la proteccion efectiva de los derechos de
las personas, el respeto de su dignidad y la obtencion de los medios que le
permitan perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva dentro de
un marco de libertad individual y de justicia social compatible con el orden
publico, el bienestar general y los derechos de todas y todos (articulo 8 de la
Constitucion).

6. A este respecto, la Constitucion garantiza en su articulo 68: “(...) la
efectividad de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela
y proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la satisfaccion
de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos”;
garantia que vincula a todos los poderes publicos, quienes tienen la obligacién
de procurar su efectividad.
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7. Aunado a lo anterior, es menester destacar que la Ley num. 137-11 establece
que la justicia constitucional se rige por principios que orientan su aplicacion
para la solucion de los procesos que entran en la competencia del Tribunal
Constitucional, dentro de los cuales se destacan los que encierran mandatos a
quienes tienen la responsabilidad de aplicarlos en los supuestos especificos,
tales como: los principios de efectividad, favorabilidad, informalidad y
oficiosidad (articulo 7, numerales 4, 5,9 y 11). Veamos:

4) Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos,
respetando las garantias minimas del debido proceso y estd obligado a
utilizar los medios mads idoneos y adecuados a las necesidades concretas
de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo conceder una
tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en razon de sus
peculiaridades.

5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben
ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su mdxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del bloque de
constitucionalidad, prevalecera la que sea mas favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable
para el titular del derecho fundamental que las normas del bloque de
constitucionalidad, la primera se aplicara de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna
disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.

Expediente nim. TC-04-2025-0621, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Evander Eduardo Campagna Gonzalez y la razén social Oficamp, S. A., contra la Sentencia SCJ-PS-24-0527,
dictada el veintisiete (27) de marzo de dos mil veinticuatro (2024) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pagina 29 de 34



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(...) 9) Informalidad. Los procesos y procedimientos constitucionales
deben estar exentos de formalismos o rigores innecesarios que afecten la
tutela judicial efectiva.

(...) 11) Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela
judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para
garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erroneamente.

8. En los citados principios encontramos varios enunciados que no podemos
obviar: (1) todo juez esta obligado a utilizar los medios mas idoneos y adecuados
a las necesidades concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada; (i)
los procesos constitucionales deben estar exentos de formalismos o rigores
innecesarios que afecten la tutela judicial efectiva; (iii) la Constitucion y los
derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo que se
optimice su maxima efectividad para favorecer al titular del derecho
fundamental; (iv) ninguna disposicion de la presente ley puede ser interpretada,
en el sentido de limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.

9. Conforme a la doctrina constitucional los principios son mandatos de
optimizacion de la ley y por tanto no se encierran en los estrechos contornos de
una regla que resuelve casos concretos. Los principios pueden ser cumplidos,
en diversos grados, en la medida en que aluden a directrices 0o normas
programaticas dirigidas a todos los 6rganos publicos. La posibilidad de cumplir
principios en diversos grados, mayores o menores es su propiedad mas esencial.
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10.  Por estas razones, los principios contenidos en los procedimientos de la
Ley 137-11, y no lo son, en menor grado, que los previstos en la Constitucion,
no pueden concebirse sin referencia al resto del ordenamiento juridico. Cada
principio corresponde a un valor determinado, por ejemplo, se estipula que la
igualdad, la libertad y la dignidad son valiosas y se le reconoce un valor moral
inherente y absoluto que emana de cada persona®.

11.  En cuanto al principio de favorabilidad, este se origina del articulo 74.4
de la Constitucion dominicana que dispone: “/lJos poderes publicos interpretan
y aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus garantias, en
el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos y, en caso de
conflicto entre derechos fundamentales, procuraran armonizar los bienes e
intereses protegidos por esta Constitucion”.

12.  Este organo constitucional, ha establecido que dicho texto sustantivo es
la consagracion en el ordenamiento juridico dominicano del principio de
armonizacion concreta’, cuyo mandato expreso tiene como destinatarios los
poderes publicos y, en virtud del cual se impone que el juez interprete las
normas en un sentido que favorezca al titular del derecho, armonizando los
bienes e intereses garantizados por dicho texto.

13. Para la doctrina, las reglas de interpretacion y ponderacion del articulo
74.4 de la Constitucion llevan implicitas el principio de favorabilidad, que se
asemeja a otros, como el principio de maxima efectividad, concordancia
practica, de la mayor proteccion y el principio pro homine o pro personae “en

8En este sentido vid., RECASENS SICHES, L., Tratado General de Filosofia del Derecho, Ed. Porraa, México, 2001, pp.
548-551 y BAERTSCHI, B., Enquéte philosophique sur la dignité, Ed. Labor et Fides, Genéve, 2005, pp. 19-21.
% Ver sentencia TC/0109/13 del 4 de julio de 2013.
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virtud del cual se debe acudir a la norma mas amplia, o a la interpretacion mas
extensiva, cuando se trata de reconocer derechos protegidos (...)"!°, por lo que
dichos principios no pueden concebirse sin referirse al resto del ordenamiento
juridico.

14.  Arribados a este punto, el Tribunal Constitucional, con base en los citados
principios de efectividad, favorabilidad, oficiosidad e informalidad, rectores del
sistema de justicia constitucional, y los articulos 68 y 74.4 de la Constitucion,
debid proveer una proteccion efectiva a los titulares de los derechos al valorar
el requisito de debida motivacion de la instancia contentiva del recurso exigidos
en el articulo 54.1 de la referida Ley 137-11 y, en ese orden, declarar su
cumplimiento, debido a que, como establecimos previamente, de la glosa
procesal y de las motivaciones de la instancia contentiva del recurso, se colige
los agravios que le provoco la sentencia recurrida al sefior Evander Eduardo

Campagna Gonzalez y la razon social Oficamp, S. A.

15. Como sabemos, la interpretacion extensiva es aquella en la que se
extiende el radio de accion de la norma a otros supuestos no contemplados en
su significado. GUASTINI" identifica dos argumentos de la interpretacion
extensiva: el argumento a fortiori y el argumento a simil o analdgico. El
argumento a fortiori penetra en la razéon que conduce un hecho hacia una
consecuencia juridica determinada. El argumento analogico busca extender la
ratio de una norma a una situacion o hecho similar, para el cual fue creada la
norma. Mediante este argumento la norma se extiende a situaciones no previstas
por el legislador.

16. En atenciébn a lo expuesto, no compartimos la inadmisibilidad

10 JORGE PRATS, EDUARDO. “Comentarios a la Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales”. Editora Buho, 2013. Santo Domingo, pp. 46-47.
11 GUASTINI, RICCARDO. “Estudio sobre la Interpretacion Juridica”. Primera edicion, 1999. Pp. 35-36.
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pronunciada con base en el criterio de que el presente recurso de revision de
decision jurisdiccional estd desprovisto de argumentos que den visos de la
supuesta vulneracién a derechos fundamentales en que incurri6 la sentencia
recurrida, por resultar evidente que el escrito introductorio del mismo no
cumple con un minimo de motivacion en cuanto al sefialamiento de los
argumentos que lo justifican, conforme lo prevé el articulo 54.1 de la Ley ntim.
137-11; debido a que consideramos que, en la especie, bastaria con una simple
lectura del recurso para identificar las violaciones que los recurrentes aducen
les causo la sentencia recurrida.

17.  De manera que, en los procesos constitucionales, en atencion al principio
de supremacia constitucional que proclama la Constitucion, debe prevalecer la
garantia del pleno goce de los derechos fundamentales, libres de formalismos
irrazonables que lo limiten o supriman, maxime cuando la norma procesal es
una herramienta para su materializacion.

18. A nuestro juicio, una solucidn mas garantista para el caso ocurrente era
posible y necesaria, ya que la interpretacion restrictiva de una de las normas que
rigen el recurso de revision jurisdiccional ha conllevado la aplicacion de un
criterio insuficiente que, en modo alguno, asegura la efectividad del derecho al
recurso, cuya proteccion este 6rgano constitucional estd llamado a garantizar.

19. En definitiva, en supuestos como el ocurrente, es pertinente que este
organo examine el recurso, basado en los principios de efectividad,
favorabilidad, informalidad y oficiosidad, y si procede, tutele los derechos
fundamentales invocados por los recurrentes.
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III. Conclusion:

En sintesis, por las razones anteriormente expuestas, consideramos que
correspondia que este Tribunal Constitucional examinara el requisito de
admisibilidad de debida motivacion de la instancia contentiva del recurso
exigidos en el articulo 54.1 de la Ley 137-11, atendiendo a la naturaleza de
ultima posibilidad de proteccion de derechos fundamentales del recurso de
revision jurisdiccional y basado en los principios de efectividad, favorabilidad,
informalidad y oficiosidad, y procediera, en consecuencia, a declarar admisible
el recurso y conocer el fondo del mismo, con el objetivo de determinar las
violaciones constitucionales alegadas por los recurrentes.

Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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