Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1709/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0944, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Mario
Dominguez contra la Sentencia SCJ-
TS-22-0450, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2024-0944, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Mario Dominguez contra la Sentencia SCJ-TS-22-0450, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-TS-22-0450 objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022); su dispositivo reza
de la siguiente manera:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Mario
Dominguez, contra la sentencia num. 0031-TST-2021-S-00038, de
fecha 18 de junio de 2021, dictada por el Tribunal Superior de Tierras
del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Dres. José
Radhamés de Leon y Carlos Rafael Gonzdlez Herndndez y de la Licda.
Yudelka Encarnacion, abogados de la parte correcurrida, Juan esteban
Caraballo Ulerio; y de los Ledos. Juan F. Fuello Herrera, Héctor
Eduardo Alies Rivas y Aimée F. Bautista Suero, abogados de la parte
recurrida. Promotora Vealcami, SRL., quienes afirman avanzarlas en
su totalidad.

La sentencia impugnada fue notificada mediante los siguientes actos:

1. A la parte recurrente, Mario Dominguez, en manos de su abogado,
mediante Acto nam. 595, instrumentado por Luis Bernardito Duvernal Marti,
alguacil ordinario de la Tercera de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
ilegible, Acto nim 695, instrumentado por Ronald Matos Ramos, alguacil
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ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el ocho (8) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

2. A la entidad Promotora VEALCAMI, mediante Acto nim. 702,
instrumentado por Angel Lima Guzméan, alguacil ordinario de la Octava Sala
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D.N., el nueve (9) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).

3. A laentidad Promotora VEALCAMI, en manos de su abogado, mediante
el Acto num. 526, instrumentado por la ministerial Isabel Perdomo Jiménez,

alguacil ordinaria de la Primera Sala S.C.J., el once (11) de julio de dos mil
veintidos (2022).

4. A los doctores Jos¢é Radhamés de Ledon Encarnacion, Carlos Rafael
Gonzélez Hernandez y la licenciada Yudelka Caraballo Ulerio, abogados de la
parte recurrida, sefior Juan Esteban Caraballo Ulerio, el trece (13) de abril de
dos mil veintidos (2022), mediante el Acto nim.600/2022, instrumentado por
Luis Bernardito Duvernal Marti, de generales que constan.

5. Al sefor Juan Estaban Caraballo Ulerio mediante el Acto nam. 599,
instrumentado por Luis Bernardito Duvernal Marti, el once (11) de julio de dos
mil veintidos (2022).

2. Presentacion del recurso de revision

El sefior Mario Dominguez (parte recurrente en revision) interpuso formal
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la Sentencia
SCJ-TS-22-0450, mediante instancia depositada el veintidds (22) de julio de dos
mil veintidés (2022), remitida a este tribunal el catorce (14) de octubre de dos
mil veinticuatro (2024).
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El referido recurso fue notificado a las partes recurridas:

1. Senor Juan Esteban Caraballo Ulerio, mediante Acto num. 1171, del
veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

2. Sefiora Maria de Jesus Velasquez Valdez, mediante Acto num. 1172, del
veintidds (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

3. Sefiora Maria Jacqueline Veldsquez Valdez, mediante Acto nim. 1173, del
veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022).

4.  Promotora VEALCMI, S.R.L, mediante Acto num. 1174, del veintidos
(22) de agosto de dos mil veintidds (2022).

5. Acto niim. 1170, del veintisé€is (26) de agosto de dos mil veintidés (2022).

Todos estos actos fueron instrumentados por el ministerial Kelvin Duarte,
alguacil ordinario la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la Sentencia recurrida

La Sentencia SCJ-TS-22-0450 rechazo el recurso de casacion fundamentandose
principalmente en los siguientes motivos:

11. Para apuntalar su primer medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo realizo una incorrecta
valoracion y ponderacion de las pruebas aportadas, al no comprobar
que el aporte en naturaleza del inmueble objeto de litis fue realizado en
la asamblea de fecha 3 de agosto de 2001 y ratificado posteriormente,
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sin embargo, Juan Orlando Veldsquez Leon, propietario original del
inmueble, habia fallecido previo a la ejecucion de la referida asamblea,
por lo que este no figura en las asambleas celebradas previas, quedando
imposibilitado de realizar la entrega del aporte en naturaleza.

15. Ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, que
la apreciacion del valor probatorio de los documentos aportados y su
contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados constituyen
cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana
apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion,
salvo desnaturalizacion; lo que se verifica en el presente caso, por
cuanto, en su sentencia, el tribunal a quo valoro el conjunto de
documentos depositados en ocasion del recurso de apelacion
interpuesto, estableciendo que el titular original del derecho de
propiedad del inmueble objeto de litis, Juan Orlando Velasquez Leon,
segun acta de defuncion depositada, fallecio en fecha 20 de agosto de
2001, mientras que el aporte en naturaleza del inmueble fue realizado
en fecha 10 de agosto de 2001, es decir, que el fallecimiento fue
posterior a la asamblea que aprobo el aporte.

16. Vale establecer que en la especie, la parte recurrente cuestiona la
regularidad del aporte en naturaleza a favor de la hoy recurrida, el cual
fue propuesto en la asamblea general de accionistas celebrada en fecha
3 de agosto de 2001 y confirmada en asamblea de fecha 10 de agosto
del 2001, por tanto, carecen de fundamento los alegatos de la parte hoy
recurrente en el sentido de que Juan Orlando Velasquez Leon no figura
en los documentos societarios de la entidad Promotora Vealcami, SRL.,
con anterioridad o posterioridad a la asamblea de fecha 3 de agosto de
2001, puesto que para el caso que nos ocupa y en atencion al aspecto
del medio examinado, lo tratado o decidido en otras asambleas
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celebradas por la entidad Promotora Vealcami, SRL., no tendria
relevancia para la solucion del presente caso.

(...)

18. Para apuntalar su segundo y quinto medios de casacion, los que
se examinan reunidos por su estrecha vinculacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo se convirtio en complice para
la evasion de impuestos y tomo una decision no conforme con la ley, al
indicar que no es necesario ser accionista para aportar en naturaleza,
puesto que esos aportes fueron realizados con el objetivo de evadir
impuestos sucesorios, que ante la irregularidad de la asamblea que dio
origen al aporte en naturaleza, la exponente solicito que el derecho
retornara a su titular Juan Orlando Velasquez Leon, aspecto que el
tribunal a quo no valoro; que es falso que Juan Orlando Velasquez Leon
era accionista de la empresa al momento de realizar el aporte en
naturaleza, ya que no fue depositado documento que asi lo acreditara,
sin embargo, en el hipotético y remoto caso, conforme con la fecha de
defuncion, 20 de agosto de 2001 y la fecha en que se celebro la segunda
asamblea constitutiva, Juan Orlando Veldsquez Ledn no tuvo
participacion, ya que habia fallecido, que el tribunal a quo dejo en
estado de indefension al exponente y limito sus medios de defensa, al no
decidir el aspecto relativo a que por no ser accionista Juan Orlando
Vasquez Leon, no podia realizar aportes.

(..)

21. Asi las cosas, ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de
Justicia, actuando como corte de casacion, que no puede hacerse valer
ante la Suprema Corte de Justicia ningun medio que no haya sido
expresa o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al tribunal
del cual proviene la sentencia atacada, salvo que se trate de un vicio
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sobrevenido al momento del juzgador estatuir o que la ley haya
impuesto su examen de oficio en un interés de orden publico, que no es
el caso; que en efecto, los medios de casacion y su fundamento deben
referirse a aspectos discutidos ante los jueces del fondo, resultando
inadmisibles aquellos medios basados en cuestiones o asuntos no
impugnados por la parte recurrente ante dichos jueces; por lo que el
aspecto examinado deviene en inadmisible.

22. En otro aspecto del medio, en cuanto a la condicion de socio de
Juan Orlando Veldsquez Ledn, el estudio de las motivaciones
contenidas en la sentencia impugnada evidencian que, contrario a lo
alegado por la parte hoy recurrente, el tribunal a quo indico en su
decision que Juan Orlando Velasquez Leon era accionista para la
época del aporte en naturaleza, puesto que al ponderar las resoluciones
aprobadas en la asamblea general extraordinaria de accionistas
celebrada en fecha 10 de agosto de 2001 determind, que una vez
aprobado el aporte en naturaleza cedido por Juan Orlando Veldsquez
Leon, se aprobo la emision de 185,747 acciones a su favor, por un valor
nominal de RD$100.00 cada una, convirtiéndose asi en nuevo socio de
la entidad comercial.

(..)

28. Para apuntalar su tercer medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que el peritaje ordenado por el tribunal a quo solo
perseguia verificar la firma del vendedor del contrato de fecha 15 de
octubre de 1961, sin embargo, el Inacif indico que las firmas no se
corresponden con los suscribientes, ademas, al ordenar el peritaje, el
tribunal a quo no fue oficioso para salvaguardar derechos y garantias
vy violo disposiciones contenidas en los articulos 193 y 204 del Codigo
de Procedimiento Civil y el articulo 35 de la Ley num. 834-78, ya que
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no tomo en cuenta a la parte a quien se oponia la experticia caligrdfica,
puesto que los abogados de la parte hoy recurrente no fueron
notificados, sino que el tribunal se reservo el fallo para el depdsito de
los documentos a verificar, incumpliendo con lo establecido en el
referido articulo 193, que obliga a emplazar con tres (3) dias de
antelacion, con el fin de obtener acta de reconocimiento, que el tribunal
a quo no observo que las pruebas, para evitar errores y equivocaciones
humanas, tienen que realizarse por tres (3) peritos, ademds de que no
hay constancia de que los peritos fueron juramentados, ni consta el
nombre de los tres peritos que deben figurar en el informe ni el
emplazamiento para que las partes participaran en la juramentacion
ante el Instituto Nacional de Ciencias Forenses (Inacif); que como
documento de comparacion fue utilizado un pasaporte que no fue
certificado por la Direccion General de Pasaportes, para su
autentificacion y reflejar una situacion de transparencia, como
establece la Suprema Corte de Justicia, al indicar que en materia de
verificacion de escritura deben llevarse a cabo todos los pasos para
preservar el derecho de defensa de las partes.

(..)

31. En ese contexto, en cuanto al aspecto del medio referente a que el
Inacif debio comprobar solamente la firma del vendedor en el acto de
venta de fecha 15 de octubre de 1961, es preciso recordar, al hoy
recurrente, que el peritaje ordenado, ademas del informe rendido
producto de aquel, tuvieron lugar ante el tribunal de primer grado, sin
que se verifique que durante la instruccion de los procesos seguidos
ante ambas instancias que la parte hoy recurrente cuestiono o presento
alguna observacion u objecion con relacion a las conclusiones del
informe.

(...)
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37. En el mismo orden, a pesar de los alegatos de irregularidad en la
realizacion del peritaje ordenado por el tribunal de primer grado, la
parte hoy recurrente no presento objecion a los resultados contenidos
en el informe, no suministro pruebas que le restara credibilidad y
eficacia juridica, ni cuestiono la imparcialidad o capacidad de los
peritos a cargo, como correctamente establecio el tribunal a quo en su
sentencia, sin que al hacerlo incurriera en los agravios invocados por
la parte recurrente; razon por la cual el medio de casacion examinado
debe ser desestimado.

38. Para apuntalar su cuarto medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo catalogo al correcurrido Juan
Esteban Caraballo Ulerio como adquiriente de buena fe, tomando como
referencia sentencias dictadas por el Tribunal Constitucional, el cual
no existia para la época, pasando por alto el hecho de que si el origen
esta viciado, todo lo que arrastre es nulo, lo cual debio valorar el
tribunal a quo y no lo hizo, haciendo una mala valoracion del derecho
a aplicar.

(..)

40. De la lectura de la sentencia atacada respecto al medio de
casacion examinado se evidencia, que el tribunal a quo comprobo que
el derecho de propiedad del inmueble objeto de litis se encuentra a
nombre del correcurrente Juan Esteban Caraballo Ulerio, con origen
en el acto de venta de fecha 3 de enero de 2010, adquirido de quien
figuraba como titular registrado del inmueble, la entidad comercial
Promotora Vealcami, SRL., inscribiéndose el derecho en el registro de
titulos en fecha 19 de febrero de 2010, en el certificado de titulo
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matricula num. 0100090381, emitido en fecha 12 de marzo de 2010,
verificando asi la regularidad del acto de venta y del proceso para la
inscripcion del derecho de propiedad a nombre de Juan Esteban
Caraballo Ulerio, por lo cual el tribunal le reconocio la calidad de
tercer adquiriente, de buena fe y a titulo oneroso.

(..)

44. De la transcripcion anterior resulta evidente que la parte
recurrente se limita en el desarrollo de su sexto medio de casacion, a
exponer cuestiones de hecho y textos legales y a transcribir textos
constitucionales, sin precisar las violaciones a los referidos textos en
que incurre el tribunal a quo en su sentencia. Al respecto, ha sido
Jjuzgado que para cumplir con el voto de la ley, no basta con indicar en
el memorial de casacion, la violacion de un principio juridico o de un
texto legal, sino que es preciso que se indique en qué parte de sus
motivaciones la sentencia impugnada ha desconocido ese principio o
ese texto legal.

45. En el caso que nos ocupa, el sexto medio de casacion no contiene
una exposicion congruente ni un desarrollo ponderable, al no articular
un razonamiento juridico que permita a esta Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, actuando como corte de casacion,
determinar si en el caso hubo violacion a la ley o al derecho, razon por
la cual procede declararlos inadmisibles.

46. Para apuntalar su séptimo medio de casacion, la parte recurrente
alega, en esencia, que el tribunal a quo no analizo las pretensiones de
la parte hoy recurrente, ya que la sentencia impugnada no contiene los
considerandos conforme con lo solicitado, ya que se verifica una falta
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de motivacion con relacion con la parte recurrida principal, lo que
implica que la sentencia impugnada carece de fundamento, al no estar
debidamente motivada.

(..)

48. Como se desprende de las motivaciones que sustentan la decision
impugnada, para fallar como lo hizo, el tribunal a quo debia determinar
si los documentos y las operaciones llevadas a cabo por la parte hoy
recurrida para la transferencia del derecho a su favor, cumplieron con
las exigencias registrales para la mutacion de la titularidad del
inmueble; asi también era deber del tribunal comprobar la regularidad
de los documentos en que la parte hoy recurrente sustenta el derecho
de propiedad del inmueble objeto de litis, pretensiones estas que coliden
con el fondo de la contestacion, pues es precisamente sobre lo que
decidio la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional, cuya decision fue recurrida en apelacion.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

El sefior Mario Dominguez procura que se anule la decisioén objeto del presente
recurso de revision de decision jurisdiccional, fundamentado en los argumentos
siguientes:

PRIMER ASPECTO CONSTITUCIONAL: VIOLACION GROCERA AL
DEBIDO PROCESO DE LEY Y A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA,
CONTENIDO EN EL ARTICULO 69 DE LA CONSTITUCION.
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A) En ese tenor, al seiior MARIO DOMINGUEZ, se le han violentado
normas de cardcter constitucional, esencialmente atinentes a sus
derechos fundamentales, teniendo, como parte interesada, el derecho
de recurrir por ante el Tribunal Constitucional, instituido por el
articulo 184 de la Constitucion de la Republica, y cuyas atribuciones
son, entre otras, la de revisar las sentencias del poder judicial en los
casos que proceda.

B) El perjuicio e inobservancia de los hechos y el objeto del proceso,
conduce también a la ilegitimidad de la sentencia, que aun cuando estan
contemplados como una garantia, constituye en efecto una violacion del
debido proceso y la tutela judicial efectiva.

C) De la lectura y analisis del escrito contentivo de recurso de revision
constitucional incoado por el actual recurrente, seiior MARIO
DOMINGUEZ, resulta que el mismo lo que establece como fundamento
es la violacion constitucional resultante de la inobservancia, lo cual
constituye en todo caso una violacion a un derecho fundamental del
recurrente como lo es el debido proceso y la tutela judicial efectiva;
sino que en caso de que tales alegatos fueran ciertos, lo que constituiria
seria una errata procesal, el cual no podria subsanarse con una
revision de la sentencia ante el mismo tribunal que la emitio, es decir
ante la Suprema Corte de Justicia, necesitando ocupar la atencion de
un tribunal constitucional alegando violaciones existentes de derechos
fundamentales.

Lo antes expuesto, resulta ademas preocupante ya que resulta cuesta
arriba que el actual recurrente tenga que interponer un recurso de
revision constitucional, cuando la situacion que alega es que el mas alto
tribunal dominicano le esta violando sus garantias fundamentales,
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violentando asi sus propios principios, quien con solo haber hecho un
analisis habria podido detectar a tiempo dichas erratas procesales
antes mencionadas; es decir que si el sefior MARIO DOMINGUEZ no
hubiese estado al pendiente dando seguimiento a su accion, tal
situacion hubiese pasado desapercibida e inobservada por la Suprema
Corte de Justicia, lo que demuestra que su interés no es concluir con
accion ni conocer el fondo de la misma, sin mantener la accion en un
estado letargico, en el recurso de revision constitucional de que se trata,
se plantea una violacion a un derecho fundamental cuya especialidad,
trascendencia o relevancia constitucional justifica un examen completo
del fondo del asunto planteado.

(..)

E) Todos estos argumentos contienen el mads alto criterio juridico,
debido a que la recurrente pretende hacer valer un derecho basado en
la ilegalidad, y demostrando ademas una erronea interpretacion de los
textos que rigen la materia, por lo cual su recurso debe ser acogido en
todas sus partes.

F) En consecuencia, Honorables Magistrados, como se observa y queda
comprobado, que la sentencia atacada esta afectada por vicios
garrafales que violan los derechos fundamentales de la recurrente,
afectando asi el fondo senialado por la recurrente, por lo que procede
admitir su recurso de revision constitucional con todas sus
consecuencias legales.

G) La Suprema Corte de Justicia anulo por resolucion el recurso de
casacion interpuesto por el seiior MARIO DOMINGUEZ, por la via
administrativa, alegando que el recurso de casacion correria la misma
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suerte que el recurso de apelacion, lo cual se convierte en una sentencia
perjudicial, y atentatoria al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, en tanto como se verifica en la sentencia.

VIOLACION A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y FALTA DE
OFICIOSIDAD DEL TRIBUNAL DE ALZADA

1) Que el tribunal a-quo, o Juzgadores, como garantes de los derechos
constitucionales, tenian que ser oficiosos en el proceso puesto en causa,
determinar e irse mds alla de lo peticionado, para deberle garantias a
las partes, sin limitar derechos, siendo esto un derecho constitucional
de la Republica Dominicana, que dispone: que uno de los derechos
fundamentales del ser humano, es el derecho de propiedad, en
consecuencia, nadie puede ser privado de ello, sino por causa
Jjustificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de su
Jjusto precio y para esos fines, todo juez o tribunal, como garante de la
tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio las medidas requeridas
para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los
derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las
partes o las hayan utilizado erroneamente, y que al dictar su sentencia,
dentro de los principios fundamentales de la Ley 108-05 de fecha 23 de
marzo del ano 2005, sobre Registro Inmobiliario, mantener una
correcta determinacion e individualizacion de sujetos, objetos y causa
del derecho registrado.

J) Que dio origen a la transferencia del Solar No. § de la Manzana 794
del distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, la Asamblea
Extraordinaria de fecha tres (03) del mes de agosto del aiio dos mil uno
(2001), en donde fue aportado dicho inmueble en naturaleza, por una
persona, que no era accionista de la compariia y mucho menos habia

Expediente nim. TC-04-2024-0944, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Mario Dominguez contra la Sentencia SCJ-TS-22-0450, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Pagina 14 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

tenido hecho o participacion en dicha entidad, por la cual y en el sentido
que se aporte en naturaliza en lo que se Transfiere al Solar No. 8 de la
Manzana 794 del distrito Catastral No. 1 del Distrito Nacional, por lo
tanto estamos citando mediante el presente memorial de casacion,
casar con envio la presente sentencia.

K) Que la Constitucion de la Republica Dominicana establece: que uno
de los derechos fundamentales del ser humano, es el derecho de
propiedad, en consecuencia, nadie puede ser privado de ello, sino por
causa justificada de utilidad publica o de interés social, previo pago de
su justo precio. Lo que obviamente no es el caso.

L) De las observaciones hechas a la sentencia evacuada por la Suprema
Corte de Justicia, la misma cometio el mismo adefesio que el tribunal
de primera grado, reconociendo que el Lic. Juan Orlando Veldsquez
Leon, que no pudo ser accionista de dicha compaiiia, por lo tanto no
podia hacer un aporte en naturaleza, y mucho menos no era posible una
transaccion de ninguna naturaleza, y que aun asi, deja sin decidir este
aspecto, y dejando en el limbo juridico lo solicitado en su demanda por
el hoy recurrente seiior Mario Dominguez, sabiendo que este medio era
yes la base fundamental de sus pretensiones, y que al tribunal de alzada
no decidirlo, ha dejado en estado de indefension al recurrente,
situacion procesal que la parte recurrente fue limitada o despojada por
el organo jurisdiccional de los medios de defensa que le corresponden
en el desarrollo del proceso, que el objetivo del recurso era que el
tribunal de garantias constitucionales tomara en cuenta los méritos del
presente recurso.
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

Mediante su escrito de defensa depositado el once (11) de noviembre de dos mil
veintidds (2022), el sefor Juan Esteban Caraballo Ulerio solicita que el recurso
de revision sea declarado inadmisible, y en su defecto rechazado en cuanto al
fondo. Para ello expone lo siguiente:

ATENDIDO: A que el recurrente alega violacion del articulo 69 de la
Constitucion Dominicana el cual establece la Tutela judicial efectiva y
debido proceso. El mismo es improcedente ya que durante todo el
proceso de la litis sobre derechos registrados los jueces mantuvieron
una exposicion concreta y precisa de la valoracion de los hechos, las
pruebas y las normas previstas aplicables a la materia; por lo que se
cumplio con las garantias establecidas en el referido articulo, tales
como el derecho a ser oido dentro de un plazo razonable por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial; el derecho a la
presuncion de inocencia; el derecho a un juicio publico, oral y
contradictorio, y a ser juzgado conforme a las leyes preexistentes, y el
derecho a recurrir toda sentencia de conformidad con la ley.

(...)

ATENDIDO: A que no se puede hacer valer ningun medio que no haya
sido expresa o implicitamente sometido por la parte que lo invoca al
tribunal del cual proviene la sentencia atacada y en el caso de la especie
la parte recurrente en todo el proceso no invoco violacion al derecho
fundamental, por lo que no cumple con los requisitos contemplados en
el referido articulo para interponer el presente recurso de revision
constitucional.
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ATENDIDO: A que el Articulo 51 de la Constitucion de la Republica
Dominicana establece lo siguiente: Derecho de propiedad. El Estado
reconoce y garantiza el derecho de propiedad. La propiedad tiene una
funcion social que implica obligaciones. Toda persona tiene derecho al
goce, disfrute y disposicion de sus bienes.

(..)

ATENDIDO: A que en todo el proceso el recurrido ha obtenido
ganancia de causa, por la Cuarta Sala Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional con la Sentencia No.
20150401, dictada en fecha 30 de julio del anio 2015, por el Tribunal
Superior de Tierras del Departamento Central con la Sentencia No.
0031-TST-2021-S-00038, de fecha 18 de junio del 2021, por la Suprema
Corte de Justicia con la Sentencia No. SCJ-TS-22-0450, de fecha 31 de
mayo del arnio 2022.

Por todas estas razones senialadas y la que a voz honorable juez
apoderado que conociera del presente escrito de revision, tenga a bien
FALLAR de la siguiente manera:

PRIMERO: Declarar INADMISIBLE el presente recurso de revision
constitucional interpuesto por el sefior MARIO DOMINGUEZ, por
conducto de sus abogados constituidos y apoderados especiales, en
contra de la Sentencia No. SCJ-TS-22-0450, de fecha 31 de mayo del
anio 2022, emanada de la Suprema Corte de Justicia, emitida por la
Tercera Sala Civil de la Suprema Corte de Justicia, POR
IMPROCEDENTE, MAL FUNDADO Y CARENTE DE BASES
LEGALES.
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SEGUNDQO: Confirmar en todas sus partes la sentencia No. SCJ-TS-
22-0450, de fecha 31 de mayo del aiio 2022, emanada de la Suprema
Corte de Justicia, emitida por la Tercera Sala Civil de la Suprema Corte
de Justicia.

TERCERQO: Condenar a la parte recurrente, el seiior MARIO
DOMINGUEZ, al pago de las costas del procedimiento, distraidas en
provecho de los abogados recurridos, Dres. José Radhamés de Leon y
Carlos Rafael Gonzdlez Herndndez, quienes afirman haberlas
avanzado en su mayor parte.

Asimismo, mediante Escrito de defensa depositado el veinte (20) de septiembre
de dos mil veintidos (2022), la otra parte corecurrida, Promotora Vealcami, SRL
solicita que el recurso de revision sea declarado inadmisible, y en su defecto
rechazado en cuanto al fondo. Para ello expone lo siguiente:

3. En el presente caso no nos encontramos ante los escenarios 1 ni 2,
pues no ha sido declarada inaplicable al presente caso ninguna norma
por via del control difuso de constitucionalidad del que tienen potestad
los tribunales de la Republica Dominicana, ni mucho menos ha sido
alegado por el recurrente la violacion de un precedente constitucional
dictado por este Honorable Tribunal Constitucional. 64. Asi las cosas,
es preciso concluir que nos encontramos en el escenario 3, donde el
recurrente alega que se ha producido una violacion un recurso de
revision sea admisible ante este un derecho fundamental. Sin embargo,
para que escenario, es preciso que se cumplan necesariamente tres
condiciones: que se invoque la violacion desde el momento mismo en
que ella haya ocurrido, que se hayan agotado todos los recursos
disponibles para subsanar dicha violacion sin que ello haya ocurrido,
y que la violacion al derecho fundamental imputable de modo inmediato
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y directo al organo jurisdiccional que dicto la decision atacada. En
adicion a dichas condiciones, es preciso que este Honorable Tribunal
Constitucional estime que la violacion al derecho fundamental alegado
sea de relevancia constitucional tal, que amerite sentar un precedente
al respecto. sea 65. En el presente caso, conforme pretende alegar el
seiior MARIO DOMINGUEZ en infundado recurso, la sentencia hoy
atacada supuestamente violenta el debido proceso de ley y la tutela
judicial efectiva, contenidos en el articulo 69 de la Constitucion
Dominicana (....)

66. De esta primera parte del recurso es imposible determinar cudl ha
sido la supuesta violacion al debido proceso y la tutela judicial efectiva
que alega el recurrente que ha cometido la Suprema Corte de Justicia,
pues los parrafos son totalmente incoherentes y no siguen orden logico.
Peor aun, no se especifica realmente si se cumple con los requisitos
establecidos en el articulo 53 de la Ley 137-11 antes citado. No
obstante, de lo poco que colige de estos alegatos, es posible deducir que
el recurrente pretende argiiir que la supuesta violacion alegada ha
ocurrido con la emision de la Sentencia SCJ-TS-22-0450 hoy recurrida;,
que como dicha sentencia es emitida con motivo a un recurso de
casacion, no existe ninguna otra via recursiva abierta, y que la supuesta
violacion fue cometida por la Suprema Corte de Justicia. un se 67.
Ahora bien, nada esta mas alejado de la realidad. Conforme fue
debidamente desarrollado en el apartado de los hechos del presente
escrito, la Sentencia SCJ-TS-22-0450 debidamente motivada en
derecho, procediendo la Suprema Corte de Justicia a detallar por uno
los medios de casacion invocados por el recurrente, y a responderlos
puntualmente. La decision hoy recurrida se basa en la consideracion de
que la Sentencia No. 0031-TST2021- S-00038, de fecha 18 de junio de
2021, dictada por el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
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Central, recurrida en casacion, habia sido emitida conforme a derecho
debidamente motivada y no adolecia de ninguno de los supuestos vicios
que  pretendio alegar el  recurrente que existian.

(..)

91. Es por esto, que es imperativo el registro de todo acto de traslacion
o afectacion de un derecho real sobre un inmueble que ya ha sido
registrado por ante el Registro de Titulos correspondiente, para que
éste le pueda ser oponible a los terceros, y asi dar cumplimiento al
Principio No. Il de la Ley de Registro Inmobiliario No. 108-05, del 23
de marzo de 2005. 92. Respecto al hecho que ya fue demostrado tanto
por ante el Tribunal de primer grado, por ante el Tribunal Superior y
por ante la Suprema Corte de Justicia, que el Acto de Venta de
Inmueble, suscrito el 15 de octubre de 1961 y el Acto de Venta de
Inmueble suscrito por este el 15 de julio de 1985 con el sefior Juanico
Astado Rodriguez son falsos, es imperativo establecer que ambos
contratos tampoco le son oponibles a las partes recurridas en el
presente proceso, ni a ningun otro tercero, ya que nunca fueron
registrados por ante el Registro Civil ni por ante el Registro de Titulos
del Distrito Nacional. 93. En vista de lo anterior, es importante
preguntarse lo siguiente: ;Por qué el serior Juanico Astacio Rodriguez
no registro el supuesto Acto de Venta de Inmueble, suscrito el 15 de
noviembre de 1961 con el seiior Juan Orlando Veldazquez Leon?
Igualmente, ;por qué el seiior MARIO DOMINGUEZ no hizo las
gestiones de lugar para registrar el supuesto 'Acto de Venta de
Inmueble” presentado por este el 15 de julio de 1985 con el serior
Juanico Astacio Rodriguez? 94. La respuesta no merece ninguna
consideracion, sencillamente, porque estos contratos adolecen de una
falsedad, ya que el serior Juan Orlando Velazquez Leon siempre fue el
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propietario del inmueble objeto de este proceso, hasta el momento en
que éste efectuo el aporte en naturaleza del referido inmueble a la
sociedad PROMOTORA VEALCAMI, S.R.L. 95. Lo anterior demuestra,
que los alegatos ficticos y juridicos del sefior MARIO DOMINGUEZ
no tienen asidero juridico ni mucho menos probatorio, por lo que deben
ser desestimados. En la especie no ha sido violentado ningun derecho
constitucional ni mucho menos, sino que, por el contrario, todo el
proceso ha sido llevado de manera correcta, siguiendo las normas de
la tutela judicial efectiva y el debido proceso, asi como salvaguardando
el derecho de defensa de todas las partes envueltas en el litigio.

6. Documentos depositados

Entre los documentos depositados en el expediente del presente recurso figuran
los siguientes:

1. Instancia del recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional
interpuesto por Mario Dominguez.

2. Escrito de defensa depositado por Juan Esteban Caraballo Ulerio el once
(11) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

3. Escrito de defensa depositado por Promotora Vealcami, SRL el veinte (20)
de septiembre de dos mil veintidos (2022).

4. Sentencia SCJ-TS-22-0450, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).
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5. Actonam. 595, Instrumentado por el ministerial Luis Bernardito Duvernal
Marti, alguacil ordinario de la Tercera de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
ilegible.

6. Acto nam. 695, instrumentado por Ronald Matos Ramos, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el ocho (8) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

7. Acto niim. 702, instrumentado por Angel Lima Guzman, alguacil ordinario
de la Octava Sala Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D.N., el
nueve (9) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

8. Acto nim. 526, instrumentado por la ministerial Isabel Perdomo Jiménez,
alguacil ordinaria de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el once
(11) de julio de dos mil veintidds (2022).

9. Acto nim. 600/2022, instrumentado por el ministerial Luis Bernardito
Duvernal Marti, de generales dadas, el trece (13) de abril de dos mil veintidos
(2022).

10. Acto nim. 599, instrumentado por el ministerial Luis Bernardito Duvernal
Marti el once (11) de julio de dos mil veintidos (2022).

11. Acto num. 1171, instrumentado por el ministerial Kelvin Duarte, alguacil
ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el veintidos (22)
de agosto de dos mil veintidds (2022), a requerimiento del secretario general de
la Suprema Corte de Justicia.
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12. Acto nim. 1172, del veintidés (22) de agosto de dos mil veintidés (2022),
instrumentado por Kelvin Duarte a requerimiento del Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia.

13. Acto nim. 1173, del veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022),
instrumentado por Kelvin Duarte, a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia.

14. Acto nim. 1174, del veintidos (22) de agosto de dos mil veintidos (2022),
instrumentado por Kelvin Duarte a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia.

15. Acto num. 1170, del veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidos (2022)
instrumentado por Kelvin Duarte a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que reposan en el expediente, asi como a
los argumentos de las partes envueltas en este proceso, el conflicto tiene origen
en ocasion de una demanda en nulidad de asamblea, cancelacion de
transferencia y de certificado de titulo incoada por Mario Dominguez contra
Juan Esteban Caraballo Ulerio y la Promotora Vealcami, SRL. Al respecto, la
Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional dict6 la Sentencia nam. 00881-2012 el veinte (20) de junio
de dos mil doce (2012), que declar6 su incompetencia en razéon de la materia y
declin6 el conocimiento del asunto ante el Tribunal de Jurisdiccion Original.
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Esta decision fue confirmada por la Sentencia num. 722-2013, emitida por la
Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el dos (2) de julio de dos mil trece (2013).

En consecuencia, la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
del Distrito Nacional resulté apoderada y mediante sentencia in voce dictada en
audiencia del dieciocho (18) de septiembre de dos mil trece (2013), fusiono los
expedientes 031-201351290, contentivo de la referida demanda y su respectiva
demanda reconvencional en reparacion de dafios y perjuicios por litigio
temerario, incoada por Juan Esteban Caraballo Ulerio y la Promotora Vealcami,
SRL., y 031-201349403, contentivo de la litis sobre derechos registrados en
exclusion de inmueble de asamblea del tres (3) de agosto de dos mil uno (2001),
cancelacion de certificado de titulo y su respectiva demanda reconvencional en
reparacion de dafios y perjuicios por litigio temerario, incoada por Juan Esteban
Caraballo Ulerio y la Promotora Vealcami, SRL., emitiendo la Sentencia nam.
20154041, del treinta (30) de julio de dos mil quince (2015), la cual rechazo las
demandas incoadas.

El sefior Mario Dominguez interpuso un recurso de apelacion contra la
Sentencia num. 20154041 y el Tribunal Superior de Tierras del Departamento
Central, mediante Sentencia nam. 0031-TST-2021-S-00038, del dieciocho (18)
de junio de dos mil veintiuno (2021), acogié el recurso en cuanto a la forma,
pero lo rechazd en cuanto al fondo. Asimismo, acogid las conclusiones
presentadas por los representantes legales del sefior Juan Esteban Caraballo
Ulerio, con excepcion de las relativas al desalojo, los dafios y perjuicios y la
condenacion en costas. También acogioé parcialmente las conclusiones de la
Promotora Vealcami, SRL, solo en lo que respecta a las intervenciones y al
fondo del recurso. Finalmente, ordeno levantar la anotacion preventiva derivada
del proceso una vez la sentencia adquiera autoridad de cosa irrevocablemente
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juzgada, dispuso la compensacion de las costas procesales y mandé publicar y
notificar la decision conforme a la ley.

Esta decision fue objeto del recurso de casacion que fue rechazado mediante
Sentencia SCJ-TS-22-0450, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022), objeto del
presente recurso de revision de decisiones jurisdiccionales.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los articulos
277 de la Constitucion de la Republica; 9, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos sobre la admisibilidad del presente recurso conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5' y 72 del articulo 54 de la Ley niim.
137- 11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), se establecié que —en aplicacion de los

1'5) El Tribunal Constitucional tendra un plazo no mayor de treinta dias, a partir de la fecha de la recepcion del expediente,
para decidir sobre la admisibilidad del recurso. En caso de que decida admitirlo debera motivar su decision.

2 7) La sentencia de revision seréa dictada por el Tribunal Constitucional en un plazo no mayor de noventa dias contados a
partir de la fecha de la decision sobre la admisibilidad del recurso.
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principios de celeridad y economia procesal— solo debia dictarse una, criterio
que el Tribunal reitera en el presente caso y que ha sido reiterado en las
Sentencias TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

9.2. Con el proposito de establecer la admisibilidad de este recurso, es
necesario evaluar, en primer lugar, la obligacion de que su presentacidon o
interposicion haya sido acorde al plazo legal establecido en la parte in fine del
articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11. Lo anterior, pues este colegiado ha
sefialado de manera constante en sus precedentes, que /.../ las normas relativas
a vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual su

cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad.’

9.3. Continuando con este punto, debemos indicar que el plazo legal para la
interposicion del recurso de revision constitucional, previsto en el articulo 54.1
de la Ley nim. 137-11 es de treinta (30) dias francos y calendarios contados a
partir de la notificacion de la decision recurrida. En este sentido, en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1lero.) de julio de dos mil quince (2015), precisamos
que dicho plazo no debe interpretarse como habil, sino como franco y
calendario, al ser lo suficientemente amplio y garantista para el ejercicio de esta
excepcional via recursiva. Asimismo, establecimos que la notificacion debe ser
integra y valida al recurrente, a fin de garantizar la efectividad del derecho de
defensa.

9.4. Recientemente, reiteramos que para que las notificaciones produzcan
efectos juridicos estas deben hacerse a la persona o al domicilio de la parte
interesada, de manera que solo a partir de ese momento puede considerarse

3 TC/0027/24, del ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) y TC/0095/21, del veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021).
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iniciado el coémputo del plazo para recurrir (cfr. Sentencias TC/0109/24, del
primero (1lero.) de julio de dos mil veinticuatro (2024), y TC/0163/24, del diez
(10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

9.5. En el estudio de las piezas contentivas de este expediente verificamos que
el recurrente fue notificado mediante o actos nim. 595, de fecha ilegible. y 695,
del ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), ambos actos en el
domicilio profesional de sus representantes legales, por lo que tales
notificaciones no seran tomadas como véalidas para fines de computo de plazos.
Asi las cosas, el recurso fue depositado de manera oportuna, sin que exista
constancia de una notificacion valida a la parte recurrente.

9.6. El articulo 277* de la Constitucion de la Republica y la parte capital del
articulo 53° de la Ley num. 137-11, le otorgan al Tribunal Constitucional la
competencia para revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), requisito que se satisface en el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional.

9.7. El recurso de revisidon que nos ocupa concierne a la Sentencia SCJ-TS-22-
0450, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y
uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022). Asi, se da la circunstancia de que
la decision no es susceptible de ningiin recurso ordinario o extraordinario ante
el Poder Judicial y que resolvio —ya de forma irrevocable— el fondo de la

4 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio de control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.

5> Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion.
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cuestion litigiosa presentada ante la jurisdiccion ordinaria. Ambas
circunstancias configuran la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada de
la sentencia recurrida, de acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

9.8. Prosiguiendo con el andlisis de admisibilidad, el articulo 54.1 LOTCPC
requiere un escrito motivado. En este orden, la admisibilidad de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se encuentra condicionada a
que en la instancia recursiva estén claramente desarrollados o expuestos los
medios de hecho y de derecho que permitan determinar al Tribunal
Constitucional, cuales y en qué medida fueron supuestamente vulnerados, por
la decision jurisdiccional recurrida, los derechos fundamentales invocados por
la parte recurrente, pues solo de esta manera este érgano constitucional podra
ejercer el control constitucional sobre la decision impugnada en revision.

9.9. En el presente caso, el recurrente en revision constitucional argumenta que
la Suprema Corte de Justicia incurrid en violacion al debido proceso y el
principio de tutela judicial efectiva consagrado en los articulos 68 y 69 de la
Constitucion. En este orden, se verifica que la sentencia objeto de examen
cumple con la motivacion requerida por el 54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.10. Por otro lado, de conformidad con el referido articulo 53 de la Ley nim.
137-11, el recurso de revision constitucional contra decisiones jurisdiccionales
debe justificarse en algunas de las siguientes causales: /) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; y 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.
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9.11. En este ltimo caso, y segiin lo dispuesto por el numeral 3 del articulo 53,
deben cumplirse los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.12. Al analizar el cumplimiento de los indicados requisitos, verificamos que
estos han sido satisfechos.® En efecto, la alegada violacion al debido proceso y
tutela judicial efectiva al no estatuir respectos a los medios de revision
planteadas en casacion, asi como al derecho de defensa son imputables
directamente al 6rgano que dicto la sentencia.

9.13. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual prescribe que:

la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision

® De conformidad con la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018).
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sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.14. Lareferida nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
este tribunal constitucional en Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), en la que establecid que:

tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental,  modificaciones  de  principios  anteriormente
determinados, 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.15. En vista de lo anterior, se concluye que el presente recurso de revision
tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, debido a que su
conocimiento le permitird a este colegiado continuar con el desarrollo de su
jurisprudencia respecto al respeto de sus precedentes a la tutela judicial efectiva
y debido proceso al omitir pronunciarse respecto a los medios planteados.
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10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales

10.1. El presente recurso de revision constitucional, interpuesto por Mario
Dominguez, tiene como finalidad la nulidad de la Sentencia SCJ-TS-22-0450,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintidos (2022)., En sintesis, el recurrente sostiene que la
Suprema Corte de Justicia vulnerd su derecho a la tutela judicial efectiva y
derecho de defensa, al no decidir sobre un aspecto que consideraba esencial en
su demanda. Alega que la Suprema Corte incurrid en la misma omision que el
tribunal de primer grado, al reconocer que el sefior Juan Orlando Velasquez
Leo6n no podia ser accionista de la compaiiia en cuestion, y en consecuencia, no
estaba en capacidad de realizar un aporte en naturaleza ni de efectuar una
transaccion de ninguna naturaleza.

10.2. Mediante su escrito de defensa, el co-recurrido, Juan Esteban Caraballo
Ulerio, argumento que el alegato de violacion al articulo 69 de la Constitucion
(debido proceso y tutela judicial efectiva) era improcedente, porque durante
todo el proceso los jueces valoraron correctamente los hechos, las pruebas y las
normas aplicables. Sostuvo que el recurrente fue oido por tribunales
competentes, independientes e imparciales, y que ejercid todos sus derechos
procesales, por lo cual no hubo vulneracion constitucional. Afadio que el sefior
Dominguez nunca invoco en el proceso una violacion a derechos fundamentales
y que, por tanto, no cumplié los requisitos legales para acudir en revision.
Resaltd ademas que habia obtenido decisiones favorables en todas las instancias
-primera, apelacion y casacion-, por lo que la sentencia impugnada debia
confirmarse.

10.3. Por su parte, la co-recurrida, Promotora Vealcami, SRL, alegd que la
sentencia atacada estaba debidamente motivada, que la Suprema Corte examino
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uno a uno los medios de casacion y los rechazd con base juridica. Afirmo
también que los contratos en que el sefior Dominguez sustentaba su derecho
eran falsos y no habian sido registrados, mientras que el inmueble habia sido
validamente aportado por Juan Orlando Velasquez Ledén a la sociedad
promotora y transferido legitimamente a Caraballo Ulerio. De igual forma,
sostuvo que no existia violacion constitucional alguna y que todo el proceso se
llevo conforme a la tutela judicial efectiva y el debido proceso.

10.4. En este orden, en la lectura de la instancia recursiva comprobamos que
los alegatos del recurrente se tratan del vicio de omision de estatuir. Al respecto,
mediante la Sentencia TC/0578/17, esta sede constitucional dispuso que [I/a
falta de estatuir, vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta todas las
conclusiones formuladas por las partes, implica una violacion al debido
proceso v a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la
Constitucion.

10.5. Tomando en consideracion este criterio jurisprudencial, esta sede
constitucional verificara si la sentencia impugnada responde al medio recursivo
propuestos por el recurrente, con motivo de su recurso de casacion,
especificamente el alegato concerniente a la condicion de socio de Juan Orlando
Velasquez Leon.

15. Ha sido criterio constante de esta Suprema Corte de Justicia, que
la apreciacion del valor probatorio de los documentos aportados y su
contribucion a la verosimilitud de los hechos alegados constituyen
cuestiones de hecho que pertenecen al dominio de la soberana
apreciacion de los jueces de fondo y escapan al control de la casacion,
salvo desnaturalizacion; lo que se verifica en el presente caso, por
cuanto, en su sentencia, el tribunal a quo valoro el conjunto de
documentos depositados en ocasion del recurso de apelacion
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interpuesto, estableciendo que el titular original del derecho de
propiedad del inmueble objeto de litis, Juan Orlando Veldsquez Leon,
segun acta de defuncion depositada, fallecio en fecha 20 de agosto de
2001, mientras que el aporte en naturaleza del inmueble fue realizado
en fecha 10 de agosto de 2001, es decir, que el fallecimiento fue
posterior a la asamblea que aprobo el aporte.

16. Vale establecer que en la especie, la parte recurrente cuestiona la
regularidad del aporte en naturaleza a favor de la hoy recurrida, el cual
fue propuesto en la asamblea general de accionistas celebrada en fecha
3 de agosto de 2001 y confirmada en asamblea de fecha 10 de agosto
del 2001, por tanto, carecen de fundamento los alegatos de la parte hoy
recurrente en el sentido de que Juan Orlando Veldsquez Leon no figura
en los documentos societarios de la entidad Promotora Vealcami, SRL.,
con anterioridad o posterioridad a la asamblea de fecha 3 de agosto de
2001, puesto que para el caso que nos ocupa y en atencion al aspecto
del medio examinado, lo tratado o decidido en otras asambleas
celebradas por la entidad Promotora Vealcami, SRL., no tendria
relevancia para la solucion del presente caso.

10.6. Al verificar las motivaciones de la sentencia impugnada, precisamente
los numerales 15,16 y 17, se advierte que la Suprema Corte de Justicia si se
pronuncio6 expresamente sobre la condicion de socio de Juan Orlando Velasquez
Leon. En efecto, el alto tribunal precis6 que, contrario a lo alegado por el
recurrente, en la asamblea general extraordinaria de accionistas celebrada el
diez (10) de agosto de dos mil uno (2001), se aprobo el aporte en naturaleza
efectuado por Veldsquez Leon, y en consecuencia, la emision de ciento ochenta
y cinco mil setecientos cuarenta y siete (185,747) acciones a su favor, con un
valor nominal de cien pesos ($100.00) cada una.
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10.7. Asi las cosas, lo que se verifica es que la parte recurrente no esta
conforme con la valoracion y la decision efectuadas por la Suprema Corte de
Justicia y los tribunales ordinarios, pero no puede alegarse que omitid
pronunciarse sobre este aspecto, sino que lo decidié en un sentido contrario a
las pretensiones del recurrente.

10.8. En el presente caso lo que realmente ocurre es que la parte recurrente
confunde el desacuerdo con la decision de fondo con una supuesta falta de tutela
judicial efectiva. Sin embargo, el simple hecho de que la sentencia haya resuelto
de forma desfavorable a sus intereses no significa que haya existido vulneracion
de derechos fundamentales, pues el control constitucional no esta llamado a
sustituir la apreciacion judicial ordinaria ni a reexaminar pruebas y hechos como
si se tratara de una cuarta instancia.

10.9. En definitiva, se trata de una discrepancia con el criterio juridico asumido
por la Suprema Corte de Justicia, mas no de una violacion a la tutela judicial
efectiva ni al derecho de defensa, pues tal y como hemos comprobado, contrario
a lo que se expone en el presente recurso, la Suprema Corte de Justicia, si se
refiri6 al medio de revision planteado en sede de casacion.

10.10. Aunado a lo anterior, es preciso recordar que la determinacion de la
condicion de socio o no de un accionista y la validez de un aporte en naturaleza,
son materias reservadas a la jurisdiccion ordinaria y no corresponden a este
organo constitucional, cuya funcion es garantizar la supremacia de la
Constitucion y la proteccion de los derechos fundamentales en los supuestos
excepcionales que la ley prevé.

10.11. En consecuencia, procede rechazar el presente recurso constitucional de
revision de decision jurisdiccional interpuesto por Mario Dominguez contra la
Sentencia SCJ-TS-22-0450, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
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Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidds (2022), al no constatar
violacion a la tutela judicial efectiva.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Sonia
Diaz Inoa, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos
disidentes de los magistrados Army Ferreira y Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Mario Dominguez
contra la Sentencia SCJ-TS-22-0450, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo del afio dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso constitucional de revision de decision
jurisdiccional interpuesto por Mario Dominguez; en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia SCJ-TS-22-0450.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente en revision, Mario
Dominguez, asi como a la parte recurrida, Juan Esteban Caraballo Ulerio y co-
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recurrida Promotora Vealcami, S.R.L.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Véasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades que me confieren los articulos 186 de la Constitucion
de la Republica’ y 30 de la Ley num. 137-11 Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales®, mi voto disidente
respecto de la decision mayoritaria de este Pleno, que optd por rechazar el
recurso de la especie y, en consecuencia, confirmé la referida decision. En este
sentido, el criterio mayoritario fundament6 esencialmente su decision en el
razonamiento siguiente:

«Por consiguiente, al verificar las motivaciones de la sentencia
impugnada, precisamente los numerales 15,16 y 17, se evidencia que la

7 Articulo 186. El Tribunal Constitucional estard integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptardn con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

8 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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Suprema Corte de Justicia si se pronuncio expresamente sobre la
condicion de socio de Juan Orlando Velasquez Leon. En efecto, el alto
tribunal preciso que, contrario a lo alegado por el recurrente, en la
asamblea general extraordinaria de accionistas de fecha 10 de agosto
de 2001, se aprobo el aporte en naturaleza efectuado por Veldsquez

Leon, y en consecuencia, la emision de 185,747 acciones a su favor, con
un valor nominal de RD$100.00 cada una.

Asi las cosas, lo que se verifica es que la parte recurrente no estd
conforme con la valoracion y la decision efectuada por la Suprema
Corte de Justicia y los tribunales ordinarios, pero no puede alegarse
que omitio pronunciarse sobre este aspecto, sino que lo decidio en un
sentido contrario a las pretensiones del recurrente.

En el presente caso lo que realmente ocurre es que la parte recurrente
confunde el desacuerdo con la decision de fondo con una supuesta falta
de tutela judicial efectiva. Sin embargo, el simple hecho de que la
sentencia haya resuelto de forma desfavorable a sus intereses no
significa que haya existido vulneracion de derechos fundamentales,
pues el control constitucional no esta llamado a sustituir la apreciacion
judicial ordinaria ni a reexaminar pruebas y hechos como si se tratara
de una cuarta instancia.

En definitiva, se trata de una discrepancia con el criterio juridico
asumido por la Suprema Corte de Justicia, mas no de una violacion a
la tutela judicial efectiva ni al derecho de defensa, pues como tal hemos
comprobado que contrario a lo que se expone en el presente recurso, la
Suprema Corte de Justicia, si se refirio respecto al medio de revision
planteado en sede de casacion.
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Aunado a lo anterior, es preciso recordar que la determinacion de la
condicion de socio o no de un accionista y la validez de un aporte en
naturaleza, son materias reservadas a la jurisdiccion ordinaria y no
corresponden a este organo constitucional, cuya funcion es garantizar
la supremacia de la Constitucion y la proteccion de los derechos
fundamentales en los supuestos excepcionales que la ley prevey.

En cambio, y en desacuerdo con la interpretacion sostenida por mis pares,
considero que, en lugar de conocer los méritos del recurso de revision, debio
declararse su inadmisibilidad por falta de especial trascendencia y relevancia
constitucional, conforme a lo previsto en el parrafo del articulo 53.3 de la Ley
num. 137-11. Esta conclusion se fundamenta en que, en su instancia recursiva,
el sefior Mario Dominguez dirigié sus imputaciones relativas a presuntas
violaciones al debido proceso y a la tutela judicial efectiva, en cuestiones de
hechos relacionadas con la supuesta falta de calidad del sefior Juan Orlando
Velasquez Leon como accionista de la sociedad Promotora Vealcami S.R.L.
Segun el recurrente en revision, dicha circunstancia invalidaba el acto de venta
celebrado respecto al Solar nim. 8 de la Manzana 794 del Distrito Catastral
num. 1 del Distrito Nacional, entre la referida sociedad y el sefior Juan Esteban
Caraballo Ulerio.

En lugar de formular argumentos de revision respecto de la decision impugnada,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el recurrente se
enfoco en aspectos ajenos al contenido de dicha decision. Obsérvese, al
respecto, que el sefior Mario Dominguez sustenta su recurso de revision en el
argumento que sigue:

«[...] de las observaciones hechas a la sentencia evacuada por la
Suprema Corte De Justicia la misma cometio el mismo adefesio que el
tribunal de primera grado, reconociendo que el Lic. Juan Orlando
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Velasquez Leon, que no pudo ser accionista de dicha compariia, por lo
tanto no podia hacer un aporte en naturaleza, y mucho menos no era
posible una transaccion de ninguna naturaleza; y que aun asi, deja si
decidir este aspecto, y dejando en el limbo juridico lo solicitado en su
demanda por el hoy recurrente serior Mario Dominguez, sabiendo que
este medio era y es la base fundamental de sus pretensiones, y que al
tribunal de alzada no decidirlo, ha dejada en estado de indefension al
recurrente; situacion procesal que la parte recurrente fue limitada o
despojada por organo jurisdiccional de los medios de defensa que le
corresponden en el desarrollo del proceso, que el objetivo del recuro
era que el tribunal de garantias constitucionales tomara en cuentas los
meéritos del presente recurso (Sic)».

En este orden de ideas, entiendo que, al estar sustentada la instancia que
promueve el presente recurso de revision en imputaciones dirigidas a cuestionar
la presunta omision de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de valorar
la falta de calidad del sefior Juan Orlando Veldsquez Ledn como accionista de
la sociedad Promotora Vealcami S.R.L.—circunstancia que, segin se alega,
invalidaba el acto de venta celebrado respecto al Solar num. 8 de la Manzana
794 del Distrito Catastral num. 1 del Distrito Nacional, entre la referida
sociedad y el sefior Juan Esteban Caraballo Ulerio— tal cuestionamiento se
enmarca dentro del criterio de carencia de especial trascendencia o relevancia
constitucional, conforme a lo establecido en la Sentencia nim. TC/0397/24.

En relacion con la carencia de especial trascendencia o relevancia constitucional
en los procesos de revision de decisiones jurisdiccionales, cabe destacar que
este criterio tiene por objeto evitar que el Tribunal Constitucional evalue
asuntos de legalidad ordinaria decididos por el Poder Judicial. De esto resulta
que cuando el recurrente, pretende que el asunto sea nuevamente litigado, el
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Tribunal Constitucional debe actuar siguiendo la linea trazada en la Sentencia
num. TC/0397/24, en el sentido siguiente:

«9.11. Como puede apreciarse, las pretensiones de la recurrente estdn
referidas a cuestiones de legalidad ordinaria, concernientes a la mera
valoracion de elementos probatorios y a la aplicacion de normas de
cardcter adjetivo que no alcanzan el dambito constitucional,
procurando que, como si el Tribunal Constitucional se tratase de una
cuarta instancia, este organo incursione en el ambito ordinario de los
tribunales judiciales, sin indicar ni demostrar, con argumentos claros,
precisos y concisos, en qué consiste la alegada vulneracion a la tutela
judicial efectiva y el derecho de propiedad. De ello concluimos que el
presente recurso de revision constitucional no estd previsto dentro de
los supuestos que el Tribunal Constitucional ha establecido mediante
la seinialada Sentencia TC/0007/12, razon por la cual carece de
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que procede
declarar su inadmisibilidad).

Conforme a lo anterior, considero que, al estar dirigidas las pretensiones de la
recurrente en revision constitucional de decision jurisdiccional a que este
colegiado valore cuestiones facticas y probatorias relativas a la calidad del sefior
Juan Orlando Veldsquez Ledn como accionista de la sociedad Promotora
Vealcami S.R.L., asi como a la validez del acto de venta celebrado respecto al
Solar nim. 8 de la Manzana 794 del Distrito Catastral nim. 1 del Distrito
Nacional, en la especie se debid pronunciar la inadmisibilidad por carencia de
especial trascendencia o relevancia constitucional, segun el criterio desarrollado
en la Sentencia nim. TC/0397/24 precedentemente citada, en lugar de
conocerse el fondo.

Army Ferreira, jueza

Expediente nim. TC-04-2024-0944, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Mario Dominguez contra la Sentencia SCJ-TS-22-0450, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Pagina 40 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la Republica y 30 de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011),
discrepo de la posicidén de la mayoria, en vista de que el presente recurso no
reviste de especial trascendencia o relevancia constitucional.

1. El presente caso concierne a una demanda en nulidad de asamblea,
cancelacion de transferencia y de certificado de titulo, incoada por el sefior
Mario Dominguez, contra los sefiores Juan Esteban Caraballo Ulerio y la
entidad Promotora Vealcami, SRL. Al respecto, resultdo apoderada la Tercera
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que declard su incompetencia mediante la sentencia nim.
00881-2012, de fecha veinte (20) de junio de dos mil doce (2012), en virtud de
la cual se declind el conocimiento del asunto ante el Tribunal de Jurisdiccion
Original. A raiz de esto, fue apoderada la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del Distrito Nacional, la cual procedié a fusionar la
indicada demanda con la litis sobre derechos registrados en exclusion de
inmueble de asamblea, cancelacion de certificado de titulo y la demanda
reconvencional en reparacion de dafios y perjuicios por litigio temerario,
incoada por la referida parte demandada; todo lo cual resultdé rechazado
mediante la sentencia nim. 20154041, de fecha treinta (30) de julio de dos mil
quince (2015).
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2.  Contra la indicada decision, el sefior Mario Dominguez interpuso un
recurso de apelacion que fue rechazado por el Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central, al dictar la sentencia niim. 0031-TST-2021-S-00038, de
fecha dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021), contra la cual
interpuso un recurso de casacion, que resultd rechazado por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, al dictar la sentencia SCJ-TS-22-0450, en fecha
treinta y uno (31) del mes de mayo del afio dos mil veintidos (2022), objeto del
presente recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales.

3. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en admitir y rechazar el presente recurso a fin
de confirmar la sentencia recurrida, tras considerar que «lo que realmente
ocurre es que la parte recurrente confunde el desacuerdo con la decision de
fondo con una supuesta falta de tutela judicial efectiva. Sin embargo, el simple
hecho de que la sentencia haya resuelto de forma desfavorable a sus intereses
no significa que haya existido vulneracion de derechos fundamentales, pues el
control constitucional no estd llamado a sustituir la apreciacion judicial
ordinaria ni a reexaminar pruebas y hechos como si se tratara de una cuarta
instancia.» (Parr.10.8)

4.  No obstante lo anterior, discrepo de la opinion de la mayoria en admitir el
caso en vista de que este no reune las condiciones previstas por el Articulo 53.3,
Parrafo, de la LOTCPC respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional. Por ende, el tribunal debi6 inadmitir el presente recurso.

5. Los principios generales respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional fueron abordados en el voto salvado a la Sentencia TC/0049/24,
del 20 de mayo de 2024°; y en el voto disidente a la Sentencia TC/0064/24, del

® Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Replblica Dominicana

(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc004924)

Expediente nim. TC-04-2024-0944, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Mario Dominguez contra la Sentencia SCJ-TS-22-0450, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022).

Pagina 42 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

24 de junio de 2024'°. Por lo que remitimos a la mayoria y al lector a lo
abordado alli en relacion con los fundamentos de la especial trascendencia o
relevancia constitucional como supuesto de admisibilidad en los recursos de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

11

6. El presente caso carece de especial trascendencia o relevancia
constitucional. No se aprecia, prima facie, alguno de los supuestos antes
descritos para concluir que el caso reviste de especial trascendencia o relevancia
constitucional. No se aprecia como la doctrina de este tribunal puede variar o
actualizarse a raiz de la admision del presente recurso, como tampoco se
identifica algun elemento juridico, politico, econdémico o social que trasciende
en la sociedad, mucho menos alguna situacion nueva o first of case impression
respecto a la cual el tribunal se haya pronunciado con anterioridad.

7. En ese orden de ideas, la evaluacion de los supuestos de especial
trascendencia o relevancia constitucional identificados enunciativamente en la
Sentencia TC/0007/12, han sido complementados en la Sentencia TC/0409/24,
en la que el Tribunal Constitucional explico el tratamiento dado a este requisito
y los pardmetros de apreciacion, caso por caso, exponiendo los siguientes
parametros (Fundamento 9.37):

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie - en apariencia - una discusion de
derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia comprobar si los medios
de revision han sido previamente tratados por la jurisprudencia dominicana y

10 Accesible en la pdgina web del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana

(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc006424).
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no justifican la introduccién de un elemento novedoso en cuanto a la
interpretacion de derechos y disposiciones constitucionales.

b.  Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria respecto
de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de corregir la
interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion jurisprudencial
del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso objeto de estudio se plantean
argumentos que motiven un cambio de postura jurisprudencial por parte de este
colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen contradicciones o
discrepancias en jurisprudencia constitucional respecto a la cuestion planteada
que necesite ser resuelta por parte de este tribunal constitucional mediante una
sentencia unificadora, segun lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en apariencia,
no constituya una indefension grave y manifiesta de sus derechos
fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.»

8. Ninguno de los pardmetros antes destacados, permiten identificar en la
especie la existencia de la especial transcendencia o relevancia constitucional.
Aunado a esto se observa que, se revela que la parte recurrente solo pretende
una nueva valoracion de la demanda en nulidad de asamblea, cancelacion de
transferencia y de certificado de titulo, de que se trata. Por ello, el tribunal err6
en conocer el caso y debid inadmitirlo.
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9. Laespecial transcendencia o relevancia constitucional no es un mero filtro
para descargar el tribunal o de impedir el acceso a la justicia. Este filtro es un
ejemplo claro de la judicial policy (politica judicial) en el manejo de sus asuntos
que representa un claro balance entre la solucion de controversias y la necesidad
del sistema juridico, como de la comunidad juridica en general de previsibilidad
y estabilidad en cudl es la mejor interpretacion o aplicacion constitucionalmente
posible.

10. Aun cuando técnicamente una sentencia pueda ser objeto de revision,
«[a]qui entran en juego consideraciones pertinentes de politica judicial. Un caso
puede plantear una cuestion importante, pero el expediente puede ser confuso.
Puede ser deseable que los tribunales inferiores aclaren los diferentes aspectos
de una cuestion. Una decision sabia tiene su propio tiempo de maduracion.»
(Corte Suprema de los Estados Unidos, Maryland v. Baltimore Radio, 338 U.S.
912, Salvamento de Frankfurter).

11. De hecho, esto justifica la escueta o, incluso, nula motivacion del por qué
se debe inadmitir,

[d]ado que existen estas razomes contradictorias y, para los no
informados, incluso confusas para denegar [el recurso de revision
constitucional], se ha sugerido de vez en cuando que el Tribunal indique
sus razones para la denegacion. Consideraciones practicas lo impiden.
Para que el Tribunal pueda cumplir con sus deberes indispensables, el
Congreso ha colocado el control de los asuntos del Tribunal, en efecto,
dentro de la discrecion del Tribunal. (id.)

12. Al margen de lo anterior, este tribunal sostuvo que

la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido previsto
por el legislador en la configuracion de los procedimientos
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constitucionales, a fin de evitar la sobrecarga de los tribunales con
casos respecto de los que esta jurisdiccion haya establecido un criterio
reiterativo. Asi, el establecimiento de determinados supuestos — no
limitativos — permite evitar la excesiva discrecionalidad al momento de
determinar la configuracion o no de este requisito, por lo que el
tribunal, siempre que pronuncie la inadmisibilidad por la falta de
especial trascendencia o relevancia constitucional, debe expresar
motivos suficientes en que se fundamente dicha decision, como
expresion de un ejercicio racional y razonable de la labor

Jurisdiccional, evitando la arbitrariedad. (Sentencia TC/0085/21: parr.
11.3.4)

13. Tampoco esta discrecion de admitir recursos por su importancia es
incompatible con el derecho a los recursos ni con el derecho a un juicio con
todas las garantias, conforme lo hemos sostenido en la Sentencia TC/0085/21.
Al respecto, este tribunal adujo que

no constituye un impedimento al ejercicio del derecho a recurrir o
recibir una tutela judicial efectiva por parte del organo superior, sino
que se trata del ejercicio de una de las facultades atribuidas
expresamente al legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en
que los recursos seran ejercidos, lo que en la especie ha tenido lugar a
traves de la referida Ley num. 137-11, mediante la cual se ha
organizado lo concerniente a los distintos procedimientos
constitucionales existentes. (Sentencia TC/0085/21: parr. 11.4.4)

14. En este mismo sentido, por ejemplo, la Corte Europea de los Derechos
Humanos valid6é que «una jurisdiccidon superior rechace un recurso por el solo
hecho de citar las disposiciones legales que se establecen a un determinado
procedimiento, si las cuestiones presentadas en el recurso no revisten de una
importancia particular o si el recurso no presenta motivos suficientes para que
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pudiese ser acogido. (...)» (Corte EDH, Arribas Anton v Espana, Seccion
Tercera (2015), Parr. 47). Ademas, «subordinar la admisibilidad de un recurso
de amparo a la existencia de circunstancias objetivas y su justificacion por el
autor del recurso, que son criterios previstos por la ley e interpretados por la
jurisprudencia constitucional —tales como la importancia del caso para la
interpretacion, la aplicacion o la eficacia general de la Constitucion o para la
determinacion del contenido y del alcance de los derechos fundamentales (...)—
, no es, por tanto, desproporcional o bien contrario al derecho al derecho de
acceso» al tribunal (/d. Parr. 50).

15. Enlaespecie, los sefialamientos que anteceden permiten establecer la falta
del indicado requisito en el presente recurso, dado que lo planteado en mismo
no configura ninguno de los supuestos reconocidos por la doctrina de este
tribunal donde se puede apreciar la especial trascendencia o relevancia
constitucional. Por las razones expuestas, respetuosamente, discrepo!!. Es
cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha quince (15) del mes de
octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

T En este mismo sentido, véanse los votos formulados en las Sentencias TC/0049/24 y TC/0064/24.
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