Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1679/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0186, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Regil Pedro Encarnacion
Herasme, Jos¢ Emigdio Ivant
Encarnacion Herasme y Altagracia
Nidia Herasme contra la Sentencia
nim. SCJ-PS-23-0134 dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de enero
de dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funcion de presidente; Eunisis
Viésquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia nim. SCJ-PS-23-0134, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023),
rechazo el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Regil Pedro
Encarnacion Herasme, José Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y Altagracia
Nidia Herasme, a través del dispositivo siguiente:

Primero: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Regil Pedro
Encarnacion Herasme, José Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y
Altagracia Nidia Herasme, contra la sentencia civil num. 441-2020-
SSEN-00028, dictada en fecha 2 de marzo de 2020, por la Camara Civil
y Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, por los motivos expuestos.

Segundo: COMPENSA las costas del procedimiento entre las partes.

Segun la certificacion del trece (13) de enero de dos mil veinticinco (2025),
emitida por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia, no consta
notificacion de la Sentencia nim. SCJ-PS-23-0134, a la parte recurrente, los
sefiores Regil Pedro Encarnacion Herasme, Jos¢ Emigdio Ivant Encarnacion
Herasme y Altagracia Nidia Herasme.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional y del escrito de
defensa

La parte recurrente, sefiores Jos¢é Maria Encarnacion Herasme, Jos¢ Emigdio
Ivant Encarnacion Herasme, y Altagracia Nidia Herasme viuda de Encarnacion,
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interpuso el presente recurso de revision el dos (2) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), mediante instancia depositada ante el centro de Servicio Presencial de
la Suprema Corte de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, y enviado a la
Secretaria del Tribunal Constitucional el catorce (14) de febrero de dos mil
veinticinco (2025).

El recurso anteriormente descrito fue comunicado al abogado de la parte
recurrida, el Lic. Emilio Reyes Novas, mediante Acto num. 529/2023,
instrumentado por el ministerial Héctor J. Pimentel Guevara, alguacil de
estrados del Centro de Citaciones del Departamento Judicial de la ciudad de
Barahona, el cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

Los sefiores Eufemio Nicolas Peia Mancebo, Moneno Antonio Pefia Mancebo
y Manuel Antonio Pefia Mancebo depositaron su escrito de defensa en el Centro
de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo del Poder
Judicial el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

3. Fundamentos de la decision recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento su decision, entre
otros, en los siguientes motivos:

[...]

11) En el caso que nos ocupa, contrario a lo invocado por la parte
recurrente, se advierte que la alzada en el razonamiento adoptado retuvo
una correcta aplicacion de la norma, al asumir en buen derecho que la
convencion cuya ejecucion se pretendia fue suscrita en fecha 23 de
octubre de 1969 y no fue hasta julio de 2019 que se demando su
ejecucion, esto es, 50 anos después de haber suscrito el contrato, sin que
se advierta que el comprador o sus sucesores hayan hecho valer sus
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derechos con anterioridad. En esas atenciones, tratandose de un
inmueble no registrado al momento en que se suscribio el contrato de
venta y de una accion personal regida por el derecho comun, aplican las
reglas de prescripcion extintiva de derecho civil, por lo que la alzada al
confirmar la inadmisibilidad por prescripcion no se aparto del ambito de
la legalidad, razon por la cual procede desestimar el medio objeto de
examen.

[...]

13) Es preciso senialar que respecto a la falta de ponderacion de
documentos ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que "los
tribunales de fondo al examinar los documentos sometidos a los debates
para la solucion de un diferendo no tienen que dar motivos particulares
acerca de cada uno de ellos, bastando que lo hagan respecto de aquellos
que resultan decisivos como elementos de juicio"2. Por lo tanto,
corresponde a la parte con interés indicar cudles documentos no fueron
examinados por la corte a qua y la incidencia que estos tendrian en la
solucion del proceso.

[...]

16) Conforme nuestro ordenamiento juridico la motivacion consiste en
la argumentacion por medio de la cual los jueces explican las razones
juridicamente validas e idoneas para justificar una decision’. En ese
sentido, la obligacion de los jueces de motivar sus decisiones constituye
una garantia del ciudadano, derivada del debido proceso y la tutela
judicial efectivad4; lo cual ha sido corroborado por el Tribunal
Constitucional, en el sentido siguiente: La debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68 y
69 de la Constitucion, e implica la existencia de una correlacion entre el
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motivo invocado, la fundamentacion y la propuesta de solucion; es decir,
no basta con la mera enunciacion genérica de los principios sin la
exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y las normas previstas.

17) En cuanto al deber de motivacion de las decisiones judiciales la
Corte Interamericana de los Derechos Humanos, en el contexto del
control de convencionalidad, se ha pronunciado en el sentido de que "el
deber de motivacion es una de las 'debidas garantias' incluidas en el
articulo 8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso"5. "[...]
Es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia [...]
que protege el derecho [...] a ser juzgados por las razones que el Derecho
suministra, y otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco
de una sociedad democrdtica".

18) De la argumentacion sustentada en la sentencia impugnada, se
advierte que se corresponde con las exigencias de las disposiciones del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, asi como con los
parametros propios del dmbito convencional y constitucional como
valores propios de la tutela judicial efectiva y diferenciada, en tanto que
refrendacion de la expresion concreta del bloque de constitucionalidad,
en razon de que para rechazar el recurso de apelacion interpuesto por
los actuales recurrentes y confirmar la sentencia dictada a la sazon, se
fundamento en que la accion estaba afectada de una ventajosa
prescripcion.

19) Conforme se deriva del contexto del fallo impugnado, en el ambito
del control de legalidad se advierte que contiene un desarrollo
argumentativo que justifica su dispositivo, realizando un ejercicio de
tutela de conformidad con el derecho, por lo que procede desestimar el
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medio de casacion objeto de examen y, consecuentemente, el presente
recurso de casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

Los sefiores Regil Pedro Encarnacion Herasme, Jos¢ Emigdio Ivant
Encarnacion Herasme y Altagracia Nidia Herasme persiguen que la decision
impugnada sea anulada. Para sustentar sus pretensiones, argumentan, en
sintesis, lo siguiente:

PRIMER MEDIO: Violacion por erronea aplicacion del articulo 2262
del Codigo Civil Dominicano y el articulo 1583 del mismo Codigo

Desarrollo del Medio:

16.- El articulo 2262 del Codigo Civil Dominicano, establece lo
siguiente: "Art. 2262.- Todas las acciones, tanto reales como personales,
se prescriben por veinte anos, sin que esté obligado el que alega esta
prescripcion a presentar ningun titulo ni que pueda oponérsele la
excepcion que se deduce de la mala fe. Sin embargo, esta prescripcion
sera solo de diez arios cuando se aplique a terrenos comuneros objeto de
saneamiento catastral, quedando reducido este ultimo plazo a cinco aros
si la persona que invoca la prescripcion establece la prueba de que inicio
y mantuvo su posesion en calidad de accionista del sitio comunero de que
se trata. Padrrafo.: Cuando el periodo de prescripcion a que se refiere esta
Ley hubiese comenzado a correr antes de la promulgacion de la misma,
el tiempo transcurrido se computara de conformidad con las
disposiciones vigentes durante este periodo, y el resto se computard de
acuerdo con la modificacion introducida por la presente ley".
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17.- El texto del articulo 2262 del Codigo Civil Dominicano, corresponde
al capitulo 1, del Titulo XX del Codigo Civil, por lo tanto, su aplicacion
debe realizarse en armonia con el conjunto del cuerpo legal. Es ese
sentido, era de rigor que los jueces de la sala a-qua, tomaran en cuenta
que la parte introductoria del titulo I, es claro al sefialar en su articulo
2219, que la prescripcion es un medio de adquirir o extinguir una
obligacion.

18.- Ahora en qué aspecto de las relaciones concluidas entre un vendedor
y comprador entran esas disposiciones? Es claro que tratandose de una
operacion de compra y venta no puede jamas prescribirse la adquisicion
dado que, el texto del articulo 1583, establece que en la venta la
propiedad queda transferida desde que se identifican la casa y el precio,
aunque la cosa no haya sido entregada ni el precio pagado. Por lo tanto,
en el caso no aplica la prescripcion adquisitiva.

19.- En cuanto a la prescripcion de la obligacion, tampoco plica, aparte
de que los razonamientos de la decision que se recurre no involucran
nada sobre este particular.

20,- Lo que los jueces si debieron tener en cuenta, es el hecho cierto de
que, el vendedor José Pena, aunque estaba en posesion de la totalidad
del terreno, ya no era propietario de la porcion cedida al comprador, el
serior José Maria Encarnacion Ortiz, y eso, les obligaba a aplicar las

disposiciones del articulo 2236 del Codigo Civil Dominicano, cuyo texto
dice lo siguientes: "Art. 2236 [...].

21.- De lo anteriormente consignado queda claro que el legislador del
Codigo Civil Dominicano ha querido establecer un régimen de
prescripcion sin afectar los derechos derivados de una operacion de
compra y venta.
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22.- En el caso de la sentencia que se recurre, es evidente la violacion de
los textos senialados como fundamento del presente recurso.

Con base en dichas argumentaciones, solicitan lo siguiente:

PRIMERO: Admitir el presente Recurso de Revision que se interpone
contra la sentencia Num.scj-ps-23-0134, dictada en fecha 31 del mes de
enero del 2023, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: Disponer la nulidad de la sentencia objeto del presente
recurso con su consecuente de devolucion del expediente a la secretaria
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por las razones
anteriormente expuestas.

TERCERO: Declarar el proceso libre de Costas.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los sefiores Moneno Pefia Mancebo, Manuel Antonio Pena Mancebo, Eufemio
Nicolas Pefia Mancebo persiguen que el recurso de revision sea rechazado y, en
consecuencia, se confirme la sentencia impugnada. Para sustentar tales
pretensiones, argumentan, en sintesis, lo siguiente:

ATENDIDO: A que el recurso de Revision presentado por la parte
Recurrente estd fundamentado sobre toda la base legal del derecho, y
apegado a la Forma del procedimiento de Revision constitucional, en el
sentido de que se ha establecido en todos los principio logicos y legales
y realizando asi una eleccion de domicilio en la ciudad de Santo
Domingo, de conformidad a la Ley 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y los Procedimiento de constitucionales, a pena de

Expediente num. TC-04-2025-0186 relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Regil Pedro Encarnacion Herasme, José Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y Altagracia Nidia Herasme contra
la Sentencia num. SCJ-PS-23-0134, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
enero de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 8 de 19



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

nulidad, ya que debe establecerse un estudio permanente o accidental en
la capital de la Republica, o sea, en Santo Domingo, formalidad esta que
ha sido cumplida por la parte Recurrente en Revision. Razon por la cual
dicho Recurso de Revision debe ser declarado ADMISIBLE en cuanto a
la forma.

ATENDIDO: A que el articulo 1101 del codigo civil establece: El
contrato es un convenio en cuya virtud una o varias personas se obligan
respecto de uno o de varias, otras, a dar, hacer o no hacer una cosa.

ATENDIDO: Que el articulo Art. 1582. Del codigo Civil Dominicano,
establece: venta es un contrato por el cual uno se compromete a dar una
cosay otro a pagarla. Puede hacerse por documento publico o bajo firma
privada.

ATENDIDO: Que el articulo Art. 1582 del codigo Civil Dominicano,
establece: venta es un contrato por el cual uno se compromete a dar una
cosay otro a pagarla. Puede hacerse por documento publico o bajo firma
privada.

ATENDIDO: Que el Articulo 2265 del Codigo Civil establece: El que
adquiere un inmueble de buena fe y a justo titulo, prescribe la propiedad
por cinco anos, si el verdadero propietario vive en el distrito judicial, en
cuya jurisdiccion radica el inmueble; y por diez arios, si esta domiciliado
fuera del dicho distrito. (Modificado segun Ley 585 del 24 de octubre de
1941, G. O. 5661).

Con base en lo antes dicho, solicitan lo siguiente:

Conclusiones incidentales
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PRIMERO: Que se declare INAMISIBLE el recurso de revision
constitucional interpuesto por los seniores Regil Pedro Encarnacion
Herasme, José Emigdio Ivant Encarnacion Herasme, y Altagracia Nidia
Herasme Viuda de Encarnacion por medio de su abogado legalmente
constituido y apoderado especial en contra de la Sentencia Civil marcada
con el numero SCJ-PS23-0134, de fecha 31 del mes de enero del arnio
2023, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil, de la Suprema
Corte de Justicia, por dicho recurso no cumplir con las formalidades
establecidas en la Ley 137-11, (modificada por la Ley 154-11) sobre Ley
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

Conclusiones principales

PRIMERO: Que admitais en todo su parte el escrito de defensa,
interpuesto por los seriores Moneno Peria Mancebo, Manuel Antonio
Pernia Mancebo, Eufemio Nicolas Peria Mancebo, en contra del recurso
de revision constitucional presentado por los seniores Regil Pedro
Encarnacion Herasme, José Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y
Altagracia Nidia Herasme Viuda de Encarnacion, sobre la Sentencia
Civil numero SCJ-PS-23-0134, de fecha 31 del mes de Enero, del ario
2023, dictada por la Primera Sala de Camara Civil, Suprema Corte de
Justicia, por estar el mismo fundamentado y con base legal.

SEGUNDO: Que se rechace en toda sus partes el Recurso de Revision
Constitucional interpuesto por los seiiores Regil Pedro Encarnacion
Herasme, José Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y Altagracia Nidia

Herasme Viuda de Encarnacion, en contra la sentencia Num. SCJ-PS-
23- 0134, de fecha 31 del mes de Enero, del ario 2023, dictada por la
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Primera Sala de la Camara Civil, Suprema Corte de Justicia, por ser el
mismo improcedente, mal fundado y carente de base legal.

TERCERO: Que este honorable Tribunal Constitucional RECHACE, en
todas sus partes, el recurso de Revision Constitucional interpuesto por
los recurrentes los seriores Regil Pedro Encarnacion Herasme, José
Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y Altagracia Nidia Herasme Viuda
de Encarnacion, por ser completamente extempordnea, la Demanda
inicial de ejecucion de contrato de conformidad al articulo 2262 del
Codigo Civil Dominicano, tal como fue considerados por el juzgado de
Primera Instancia, la Corte de Apelacion y la Suprema corte de Justicia.

CUARTO: Que este honorable Tribunal Constitucional Ratifique en toda
su parte la sentencia Num. SCJ-PS-23-0134, de fecha 31 del mes de
Enero, del ario 2023, dictada por la Primera Sala de Camara Civil,
Suprema Corte de Justicia, por ser el mismo improcedente, mal fundado
y carente de base legal. y no afectar ningun derecho fundamental de los
recurrentes.

QUINTO: Que se condene a los seniores Regil Pedro Encarnacion
Herasme, José Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y Altagracia Nidia
Herasme Viuda de Encarnacion, al pago de las costas del procedimiento,
ordenando la distraccion de las mismas a favor y provecho del Dr.
Francisco Altagracia Santa De Leon, quien afirma haberlas avanzado en
Su mayor parte.

Pruebas documentales

Instancia depositada por los sefiores Regil Pedro Encarnacion Herasme,

Jos¢ Emigdio Invant Encarnacion Herasme y Altagracia Nidia Herasme viuda
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Encarnacién, contentiva del recurso de revisidn constitucional contra la
Sentencia nam. SCJ-PS-23-0134.

2. Sentencia nim. SCJ-PS-23-0134, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés
(2023).

3. Certificacidn del trece (13) de enero de dos mil veinticinco (2025), emitida
por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia, César José Garcia
Lucas.

4. Acto nim. 529/2023, instrumentado por el ministerial Héctor J. Pimentel
Guevara, alguacil de estrados del Centro de Citaciones del Departamento
Judicial de la ciudad de Barahona, el cuatro (4) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

5. Escrito de defensa presentado por la parte recurrente, mediante instancia
del treinta (30) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados, el conflicto se origina con una demanda civil en ejecucion de
contrato y reconocimientos de derechos interpuesta por Jos¢ Maria Encarnacion
Ortiz, la cual fue rechazada por la Sentencia nium. 094-2019-SSEN-0009,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco el
veintitrés (23) de agosto de dos mil diecinueve (2019).
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No conforme con la decision, los sefores Jos¢é Maria Encarnacion Ortiz, Regil
Pedro Encarnacion Herasme, Jos¢ Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y
Altagracia Nidia Herasme viuda de Encarnacidn interpusieron un recurso de
apelacion que fue rechazado mediante Sentencia nim. 441-2020-SSEN-00028,
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de Barahona el dos (2) de marzo de dos mil veinte
(2020).

En desacuerdo, los sefiores Regil Pedro Encarnacion Herasme, Jos¢ Emigdio
Ivant Encarnacion Herasme y Altagracia Nidia Herasme viuda de Encarnacion
interpusieron un recurso de casacion que fue rechazado por la Sentencia num.
SCJ-PS-23-0134, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Esta ultima decision es el objeto del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nam.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. La admisibilidad del recurso de revisiéon esta condicionada a que se
interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion
de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida Ley num. 137-11, que
establece: «El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en
la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no mayor
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de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia», plazo que, conforme
a los presupuestos del precedente contenido en la Sentencia TC/0143/15, del
primero (1°°) de julio de dos mil quince (2015), es franco y calendario.

9.2. En la Sentencia TC/0109/24, este tribunal constitucional indicd que el
plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzara a correr
unicamente a partir de las notificaciones de sentencias realizadas a la persona o
al domicilio real de las partes del proceso, incluso si estas han elegido un
domicilio en el despacho profesional de su representante legal, precedente que
también resulta aplicable a los recursos de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, en tanto procura garantizar eficazmente el derecho de defensa
consagrado el articulo 69, numeral 4, de la Constitucion dominicana.

9.3. El Tribunal Constitucional ha verificado que, conforme a certificacién
emitida por el secretario general de la Suprema Corte de Justicia el trece (13)
de enero de dos mil veinticinco (2025), la decision impugnada sentencia num.
SCJ-PS-23-0134, no ha sido notificada a la parte recurrente, sefiores Regil
Pedro Encarnaciéon Herasme, José Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y
Altagracia Nidia Herasme Vda. de Encarnacion, en sus domicilios o a persona;

sin embargo, el recurso fue interpuesto el dos (2) de mayo de dos mil veintitrés
(2023).

9.4. En consecuencia, este tribunal determina que el presente recurso de
revision constitucional fue presentado dentro del plazo establecido en el articulo
54.1 de la Ley num. 137-11. Esto se debe a que la parte recurrente no le fue
notificada la sentencia impugnada, en su persona o a domicilio; por tanto, dicho
plazo no nunca empez6 a correr el indicado plazo.!

ICriterios establecidos en las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24.
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9.5. Adicionalmente, el ya mencionado articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11
especifica que el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales se interpone mediante un escrito motivado. Esta requerida
motivacion implica que:

la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que -a partir de lo esbozado en este- sea posible
constatar los supuestos de derecho que -a consideracion del recurrente-
han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de dictar la
decision jurisdiccional recurrida. (TC/0921/18).

9.6. En este orden, indica el referido articulo 54.1 que_«el recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal
que dicto la sentencia recurriday. (...) [subrayado nuestro].

9.7. En esa misma linea, mediante la sentencia TC/0605/17, del dos (2) de
noviembre de dos mil diecisiete (2017), esta sede constitucional, juzgo6 que:

la causal o motivo de revision escogida por el recurrente en revision
debe constar en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el
recurso, en aras de determinar si la decision jurisdiccional es pasible
de ser revisada o no por el Tribunal Constitucional.

9.8. Conviene destacar que en su Sentencia TC/0324/16, del veinte (20) de julio
de dos mil dieciséis (2016), el Tribunal Constitucional precisoé lo siguiente:

Al interponer el referido motivo, la parte recurrente solo se limito a
enunciarlo, sin desarrollar el citado medio, lo que imposibilita
determinar las argumentaciones que fundamentan el mismo y las
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pretendidas vulneraciones de derechos fundamentales que —se arguye—
contiene la decision atacada; razon por la cual este tribunal no puede
pronunciarse en relacion con este motivo, por ser un requisito exigido
por la referida ley num. 137-11, que el recurso de revision se interponga
por medio de un escrito motivado, lo que hacia imperativo que esta parte
cumpliera.

9.9. De lo anterior indicado se infiere que la admisibilidad de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se encuentra condicionada —
ademas— a que el escrito contentivo del referido recurso debe estar
desarrollado de forma tal que queden claramente constatados los supuestos
derechos vulnerados como consecuencia de la decision que origina el recurso
constitucional en cuestion.

9.10. Respecto al aludido presupuesto procesal de admisibilidad, el analisis de
la instancia mediante la que se interpone el recurso de revision carece de
indicacién clara, precisa y motivada del agravio causado por la sentencia
recurrida.

9.11. En efecto, la instancia recursiva no contiene una argumentacion clara,
precisa y coherente que fundamente en qué medida la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-23-0134, le ha
vulnerado principios o garantias constitucionales, ni tampoco ha explicado o
desarrollado los perjuicios que le causa la sentencia recurrida, de modo que este
colegiado pueda edificarse a fin de advertir la causal de revision constitucional
que le ha sido planteada y los argumentos que la justifican, puesto que estos se
han limitado a trascribir los articulos que alegan le han sido vulnerados sin
precisar en forma clara y minimamente coherente en cudles aspectos la
sentencia impugnada ha incurrido en las indicadas violaciones.
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9.12. Es preciso reiterar el criterio que con respecto a la debida argumentacion
indico este colegiado en la Sentencia TC/0024/22, al pronunciar lo reproducido
a renglon seguido:

En conclusion, los motivos que dan origen al recurso de revision deben
estar desarrollados de manera precisa y ser expuestos en razonamientos
logicos en el escrito contentivo de instancia en el que se sustenta este.
Ello debe ser asi a fin de colocar al Tribunal en posicion de determinar
si el tribunal a quo vulnero algun derecho fundamental al momento de
dictar la decision jurisdiccional impugnada. Sin embargo, esas
requeridas precisiones no fueron hechas por el recurrente.

9.13. En definitiva, este colegiado constitucional considera que la instancia
presentada por los recurrentes, sefiores Regil Pedro Encarnacion Herasme, José
Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y Altagracia Nidia Herasme contiene un
déficit argumentativo, ya que no le permite ponderar si, real y efectivamente,
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia violo en alguna forma derechos
o garantias fundamentales al emitir la sentencia impugnada, pues dicha
instancia no se encuentra sustentada en la comprobacién de la existencia de
violaciones a garantias de derechos fundamentales que le puedan ser imputadas
al 6rgano judicial.

9.14. Por todas estas razones, este tribunal constitucional estima que el
recurrente no ha satisfecho la exigencia contenida en el articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11; por tanto, procedente declarar la inadmisibilidad del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la
Sentencia nim. SCJ-PS-23-0134, tal y como se hara constar en el dispositivo
de esta decision.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisién impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Regil Pedro Encarnacion
Herasme, Jos¢ Emigdio Ivant Encarnacion Herasme y Altagracia Nidia
Herasme, contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-0134, dictada por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de enero de dos mil
veintitrés (2023).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR Ila comunicacién de la presente sentencia por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, los
sefiores Regil Pedro Encarnacion Herasme, Jos¢ Emigdio Ivant Encarnacion
Herasme y Altagracia Nidia Herasme; asi como a la parte recurrida, sefiores
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Eufemio Nicolas Pefia Mancebo, Moreno Antonio Pefia Mancebo y Manuel
Antonio Pefia Mancebo.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cinco (5) del mes de
diciembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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