Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1647/25

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0405, relativo al recurso de
revision constitucional en materia de
amparo interpuesto por la Asociacion
de Juezas y Jueces de la Republica
Dominicana (ASOJURD), representada
por la magistrada Ysis Muiiiz, contra la
Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-
00608, dictada por la Segunda Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Antonio Gil y Amaury A. Reyes
Torres, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion y 94 de
la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
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Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia de amparo de cumplimiento recurrida en
revision

La Sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00608, objeto del presente recurso de
revision, fue dictada por dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticuatro (2024). Este
fallo decidi6 la accion de amparo de cumplimiento promovida por la Asociacion
de Juezas y Jueces de la Reptblica Dominicana (ASOJURD), representada por
la magistrada Ysis Muiiiz. El dispositivo de la indicada sentencia reza de la
siguiente manera:

PRIMERO: ACOGE el pedimento incidental propuesto en la audiencia
celebrada en fecha 21 de octubre del aiio 2024 por las partes accionadas,
al cual se adhirié la PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, en
consecuencia, DECLARA IMPROCEDENTE la presente accion de
amparo de cumplimiento, interpuesta en fecha diecinueve (19) de
septiembre del aiio 2024, por la ASOCIACION DE JUEZAS Y JUECES
DE LA REPUBLICA DOMINICANA (ADOJURD), contra el CONSEJO
DEL PODER JUDICIAL y la DIRECCION DE ADMINISTRACION Y
CARRERA JUDICIAL, representado en la persona de JONATHAN
TORIBIO, por falta de legitimacion activa, en los términos referidos por
el articulo 105 de la Ley num. 137-11, Orgdnica de Procedimientos
Constitucionales y del Tribunal Constitucional, conforme a los motivos
expuestos en el cuerpo de la presente decision.
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SEGUNDQO: DECLARA el presente recurso libre de costas.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA.

CUARTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo

En el expediente de referencia figura depositado el Acto num. 00000981,
instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez Martinez' el once (11) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024), a requerimiento de Asociacidon de
Juezas y Jueces de la Republica Dominicana (ASOJURD), representada por su
presidenta en funciones, magistrada Ysis Berenice Muiiiz Almonte, mediante el
cual se le notifico la recurrida sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00608 a la
parte hoy recurrida, Consejo del Poder Judicial y a la Direccion de
Administracion y Carrera Judicial, asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

2. Presentacion del recurso de revision de sentencia de amparo de
cumplimiento

El recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim. 0030-03-2024-
SSEN-00608 fue interpuesto por la Asociacion de Juezas y Jueces de la
Republica Dominicana (ADOJURD) mediante instancia depositada en la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024), recibida en este tribunal

! Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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constitucional el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024). En
dicho documento, la parte recurrente aduce inobservancia de la normativa
procesal, insuficiencia de motivos y, consecuentemente, vulneracion al debido
proceso y a la tutela judicial efectiva.

El referido recurso fue objeto de notificacion a instancias de la parte recurrente,
Asociacion de Juezas y Jueces de la Republica Dominicana (ASOJURD),
representada por la magistrada Ysis Muiiiz, al Consejo del Poder Judicial, la
Direccion de Administracion y Carrera Judicial y la Procuraduria General
Administrativa mediante el Acto nim. 00000981, instrumentado por el
ministerial Anneurys Martinez Martinez® el once (11) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de la sentencia de amparo de cumplimiento recurrida
en revision

Mediante la indicada sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00608, la Segunda
Sala del Tribunal Superior Administrativo declar6 improcedente el amparo de
cumplimiento promovido por Asociacion de Juezas y Jueces de la Republica
Dominicana (ASOJURD), representada por la magistrada Ysis Muiliz,
basandose esencialmente en los motivos siguientes:

15. Por consiguiente, y luego de examinar las caracteristicas del
presente reclamo, este Tribunal advierte que, la omision imputada por
la parte accionante se contrae al cumplimiento de los articulos 21y 22
de la resolucion 001-2021, que deroga y deja sin efecto la resolucion
num. 03-2019, que establece el Reglamento que organiza el Sistema de
Escalofon Judicial y el Sistema de Provision de Cargos Judiciales, sin

2 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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embargo, al pretender la accionante, ASOCIACION DE JUEZAS Y
JUECES DE LA REPUBLICA DOMINICANA, que por la sentencia a
intervenir se ordene a las partes accionadas proceder a pensionar y
jubilar los jueces que a la fecha cumplan con las exigencias de la ley
para la pension obligatoria, aunado al hecho de que estas pretensiones
se encuentran reservadas de manera particular al titular del derecho
cuyo cumplimiento se pretende, tales circunstancias dejan la presente
accion de amparo de cumplimiento desprovistas de las caracteristicas
propias de un derecho fundamental que le permita ante su
incumplimiento, acudir ante esta via especial en procura de su
cumplimiento, lo que se traduce en la falta de legitimacion activa,
condicion que, permite a este Colegiado declarar la improcedencia del
presente amparo de cumplimiento en virtud del articulo 105 de la Ley
num. 137-11, tal y como se hara constar en el dispositivo de la presente
decision.

16. Habiendo el Tribunal declaro la improcedencia, no procede estatuir
en cuanto a los demas pedimentos realizados por las partes.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision de
amparo de cumplimiento

Mediante su instancia recursiva, la Asociacion de Juezas y Jueces de la
Republica Dominicana (ASOJURD), representada por la magistrada Ysis
Muiiiz, solicita al Tribunal Constitucional acoger el recurso de revision y, en
consecuencia, revocar la impugnada sentencia nium. 0030-03-2024-SSEN-
00608, a fin de que se declare admisible la acciéon de amparo de cumplimiento
por mal fundada y carente de fundamento legal, arguyendo al respecto lo
transcrito a continuacion:
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Resulta, que la decision impugnada debe ser anulada ya que hubo una
inobservancia y erronea aplicacion de la ley, puesto que:

1. Se permitio el planteamiento de incidentes, posterior a las
conclusiones y medios de defensa de la parte recurrente;

2. que el tribunal a quo acogio el incidente planteado de la calidad o
falta de legitimacion activade de la accionante, sin embargo procedio a
referirse aspectos propios del fondo de la accion de amparo, por lo que
declarado la inadmisibilidad, no debio sin referirse a ningun otro
aspecto, lo cual hizo, ya que se pronuncio sobre aspectos referentes al
fondo de la accion, como son las pretensiones de las partes y su
posibilidad de ejecucion, tal y como se demostrara mas adelante.

4.3.2. Carencia de fundamento y base legal que convierte la decision en
manifiestamente infundada.

Este motivo se fundamente en el hecho de que la decision recurrida no
recoge, ni transcribe los pedimentos incidentales, que supuestamente
promovio la defensa de la parte accionada en la primera audiencia,
punto nodal en el que fundamento la declaratoria de improcedencia de
la accion, lo que la constituye en una decision carente de fundamento y
base legal por contener una ilogicidad manifiesta.

Esta carencia de fundamentacion queda evidenciada en la sentencia
impugnada, en el sentido de que al acoger el medio de inadmision
propuesto por la parte accionada, en el caso de que procediera, que no
es el caso tal como explicamos, debio declarar la inadmisibilidad de la
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accion, no asi la improcedencia, ya que fundamento su declaratoria de
improcedencia en el articulo 105 de la Ley 137-11 {(...).

[.]

Por estos motivos, la sentencia impugnada debe ser anulada, por estar
afectada del vicio de “sentencia manifiestamente infundada” (...).

Por cuanto: A que la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo, al dictar su Sentencia No. 0030-03-2024-SSEN-00608
(...) ha violentado a los accionantes los siguientes derechos:

1. Derecho al debido proceso: a) Acceso a la justicia, b) derecho a
una decision motivada; derechos estos que han sido descritos
precedentemente.

2. Derecho al trabajo, ya que el acto administrativo cuyo
cumplimiento se invoca, representa para los accionantes cambios,
ascensos y pensiones, las cuales constituyen derechos adquiridos
mediante el referido acto (...)

3. Derecho a la dignidad humana

Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision de

amparo de cumplimiento

La parte recurrida, Consejo del Poder Judicial y Direcciéon General de
Administracion y Carrera Judicial, deposito su escrito de defensa en el Centro
de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
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Distrito Nacional el quince (15) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
En dicho escrito, solicita al Tribunal Constitucional que se declare inadmisible
el presente recurso de revision constitucional. Fundamenta sus pretensiones en
los alegatos reproducidos a renglon seguido:

En el presente caso, resulta muy evidente que el recurso de que se trata
es inadmisible por cuanto carece de una argumentacion clara y precisa
que senale los agravios recibidos por el recurrente. Por ello, el
Honorable Tribunal Constitucional estd impedido de decidir el presente
asunto, por aplicacion concreta de precedentes constantes y reiterados.
[...]

Este Tribunal Constitucional ha sido particularmente exigente con el
requisito del articulo 96 de la Ley num. 137-11 para prevenir casos
como el de la especie, en los que se reproducen sin mas los argumentos
de la accion de amparo, pretendiendo convertir este procedimiento en
una apelacion pura y simple, lo cual desnaturaliza este recurso.

No existe, en el presente caso, un solo argumento que permite ni a la
parte recurrida ni a este Honorable Tribunal Constitucional, cudles son
las quejas que la parte recurrente tiene respecto de la decision
impugnada. La parte recurrente se ha limitado a reproducir los mismos
alegatos de su accion que ya fue declarada improcedente.

b)  SUBSIDIARIAMENTE, EL PRESENTE RECURSO ES
INADMISIBLE POR CUANTO SE REFIERE A CUESTIONES DE
MERA LEGALIDAD.
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En el presente caso, el recurso de que se trata debe ser declarado
inadmisible por cuanto se refiere a cuestiones de mera legalidad. La
inconformidad de la recurrente en nada tiene que ver con la
Constitucion de la Republica, sino con la sentencia que declaro
improcedente su accion de amparo de cumplimiento en la que procura
que se cumpla un acto administrativo que no fue emitido en su provecho,
que es la Resolucion 001/2021, de fecha quince (15) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), emitida por el Consejo del Poder Judicial. Los
medios que plantea en este recurso son los mismos que planteo
infructuosamente en su accion, en la que la propia recurrente reconoce
que constituyen violaciones a la ley, y no a la Constitucion.

¢) MAS SUBSIDIARIAMENTE, EL PRESENTE RECURSO ES
INADMISIBLE POR CUANTO LAS CUESTIONES QUE PLANTEA LA
PARTE RECURRENTE CARECEN DE ESPECIAL TRASCENDENCIA
O RELEVANCIA CONSTITUCIONAL

El presente recurso de revision debe ser declarado inadmisible porque
el recurrente no ha sido capaz de demostrar que las cuestiones que se
plantean tienen especial trascendencia o relevancia constitucional (...).

En el casi de que el Honorable Tribunal Constitucional decida rechazar
todos los argumentos vertidos anteriormente por la parte recurrida,
procede se rechace el presente recurso por cuanto no existe, en el
presente caso, violacion de sus derechos fundamentales. Esto se debe
no solo a que el presente caso se refiere a una accion de amparo de
cumplimiento declara improcedente debido a la aplicacion del parrafo
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I del articulo 105 de la Ley num. 137-11, sino que ademds existe una
infraccion constitucional.

[..]

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no deposito su escrito de defensa ante
no obstante haber sido notificada del recurso de revision constitucional que nos
ocupa mediante el Acto nam. 00000981, instrumentado por el ministerial
Anneurys Martinez Martinez® el once (11) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024).

7. Pruebas documentales

Entre los documentos depositados en el tramite del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento figuran principalmente
los siguientes:

1. Sentencia niim. 0030-03-2024-SSEN-00608, dictada por la Segunda Sala
del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024).

2. Notificacion de la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00608, recibida
por el licenciado Chemil Enrique Bassa en la Secretaria General del Tribunal
Superior Administrativo el primero (1) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024).

3 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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3. Actoniam. 00000981, instrumentado por el ministerial Anneurys Martinez
Martinez* el once (11) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), mediante
el cual se le notificé la recurrida sentencia nam. 0030-03-2024-SSEN-00608 y
la instancia contentiva del recurso de revision constitucional al Consejo del
Poder Judicial y a la Direccion de Administracion y Carrera Judicial, asi como
a la Procuraduria General Administrativa.

4. Instancia relativa al recurso de revision constitucional en materia de
amparo de cumplimiento interpuesto por la Asociacion de Juezas y Jueces de la
Republica Dominicana (ASOJURD), representada por la magistrada Ysis
Muiiiz, contra la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00608, depositada en la
Secretaria General del Tribunal Superior Administrativo el ocho (8) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024), recibida en este tribunal
constitucional el dieciséis (16) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

5. Escrito de defensa depositado por el Consejo del Poder Judicial y la
Direccion General de Administracion y Carrera Judicial el quince (15) de agosto
de dos mil veinticuatro (2024) y recibido en este tribunal constitucional el
dieciséis de diciembre de dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se origina en la accion de amparo de cumplimiento
interpuesta por la Asociacion de Juezas y Jueces de la Republica Dominicana
(ASOJURD), representada por la magistrada Ysis Muiiiz, en fecha diecinueve

4 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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(19) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), contra el Consejo del Poder
Judicial, respecto de la Resolucion 001/2021, de fecha quince (15) de marzo de
dos mil veintiuno (2021), emitida por el Consejo del Poder Judicial.

La referida accion fue declarada improcedente mediante la Sentencia num.
0030-03-2024-SSEN-00608, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticuatro (2024),
fundamentdndose esencialmente en la aplicacion del parrafo I del articulo 105
de la Ley nim. 137-11, bajo el fundamento de que la parte accionante no puede
reclamar el cumplimiento de un acto administrativo que no establece a su favor
ningun beneficio. En desacuerdo con dicho fallo la Asociacion de Juezas y
Jueces de la Republica Dominicana (ASOJURD), representada por la
magistrada Y'sis Muiliz, interpuso el recurso de revision constitucional que nos
ocupa arguyendo erronea aplicacion de la normativa procesal y carencia de
motivacion de la decisidon recurrida en revision.

9. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento, en virtud de
las prescripciones contenidas en el art. 185.4 de la Constitucidn, asi como en
los arts. 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).
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10. Admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de amparo
de cumplimiento

10.1. Por ser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de los
plazos procesales deben ser lo primero a examinarse previo a otra causa de
inadmision (Sentencia TC/0543/15: § 10.8; Sentencia TC/0821/17: pag. 12).
Como dispone el articulo 95 de la ley antes indicada, «[e]l recurso de revision
se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del
juez o tribunal que rindi6 la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a
partir de la fecha de su notificaciony». El referido plazo de cinco (5) dias es habil
y franco, es decir, «no se le computaran los dias no laborales, ni el primero ni
el ultimo dia de la notificacion de la sentencia» (Sentencia TC/0080/12: p. 6),
siempre en aquellos dias en que el 6érgano jurisdiccional se encuentre apto para
recibir dicho acto procesal (Sentencia TC/0676/16: p. 10) presidida de una
notificacion de la sentencia integra para el inicio del indicado plazo (sentencias
TC/0001/18, TC/0262/18 y TC/0363/18, entre otras); notificacion que debe ser
a persona o domicilio (sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24).

10.2. En la especie, observamos que la copia certificada de la sentencia
recurrida fue notificada a la Asociacion de Jueces y Juezas de la Republica
Dominicana (ASOJURD) en manos de su representante legal, licenciado
Chemil Enrique Bassa, en la Secretaria General del Tribunal Superior
Administrativo el primero (1) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
mientras que la interposicion del recurso de revision se efectuo el ocho (8) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024). De la revision de la notificacion es
conveniente precisar que la misma no es valida ya que fue recibida por el
abogado de la recurrente y no fue notificada al domicilio de esta (TC/0109/24);
por tanto, se colige que la interposicion del recurso se efectudé en tiempo
oportuno, en tanto el computo del plazo no habia iniciado (Sentencia
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TC/0135/14). En ese sentido, se concluye que el recurso que nos ocupa fue
presentado dentro del plazo correspondiente, por lo que el requisito de
admisibilidad previsto en el articulo 95 de la Ley niim. 137-11 se considera
satisfecho.

10.3. Por otra parte, el articulo 96 de la aludida ley dispone que «el recurso
contendré las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo,
y que en este se hardn constar ademds de forma clara y precisa los agravios
causados por la decision impugnaday». Hemos comprobado el cumplimiento de
ambos requerimientos en la especie, en vista de que la parte recurrente incluyo
en su instancia de revision las menciones relativas al sometimiento del recurso
y plantear las razones en virtud de las cuales estima que el juez de amparo
incurrid en una erronea aplicacion de la normativa procesal, al declarar
improcedente la accion de amparo por estimar que la recurrente carecia de
calidad para demandar el cumplimiento del acto administrativo.

10.4. En este contexto, cabe destacar asimismo la satisfaccion de la calidad
para actuar en el proceso, tomando en cuenta el precedente sentado en la
Sentencia TC/0406/14 segun el cual solo las partes intervinientes en la accion
de amparo ostentan calidad para interponer recursos de revision constitucional
contra la sentencia relativa a la accidén. En el presente caso, la parte recurrente,
Asociacion de Juezas y Jueces de la Republica Dominicana (ASOJURD),
representada por la magistrada Ysis Mufiiz, goza de calidad procesal idonea,
pues fungidé como parte accionante en el marco de la accion de amparo de
cumplimiento resuelta por la sentencia recurrida en la especie, motivo por el
cual resulta satisfecho el presupuesto procesal objeto de estudio.

10.5. Asimismo, procede analizar el requisito de especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada en el recurso, previsto en el
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art. 100 de la Ley nim. 137-11° y definido por este colegiado en su sentencia
TC/0007/12.° Al respecto, esta sede constitucional estima satisfecha la indicada
exigencia legal por el recurso de la especie, fundada en que el conocimiento del
presente caso propiciara la consolidacion de su jurisprudencia respecto a la
procedencia del amparo de cumplimiento para perseguir el acatamiento de
obligaciones previstas en nuestro ordenamiento juridico. Por consiguiente, este
colegiado decide rechazar el medio de inadmision planteado en sentido
contrario por la parte recurrida, Consejo del Poder Judicial y Direccion General
de Administracion y Carrera Judicial, en su escrito de defensa, sin hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente decision.

10.6. En virtud de la argumentacion expuesta, quedan comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision de sentencia de
amparo. Por tanto, el Tribunal Constitucional admite a tramite este tltimo y
procede a conocer su fondo.

11. El fondo del recurso de revision de sentencia de amparo de
cumplimiento

11.1. Este colegiado se encuentra apoderado de un recurso de revision de
amparo de cumplimiento interpuesto por la Asociacion de Juezas y Jueces de la
Republica Dominicana (ASOJURD), representada por la magistrada Ysis

3 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicién en los términos siguientes: «La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentalesy.

® En esa decision, el Tribunal expresé lo siguiente: [...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no
haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan
en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucién favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.

Expediente num. TC-05-2024-0405, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
Asociacion de Juezas y Jueces de la Republica Dominicana (ASOJURD), representada por la magistrada Ysis Muiiiz, contra
la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00608, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Pégina 15 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Muiiiz, contra la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00608, dictada por la
Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintiuno (21) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024). Mediante este fallo, el tribunal a quo acogi6 el
«medio de inadmision» presentado por la parte accionada y declard la
improcedencia del amparo de cumplimiento promovido por la hoy recurrente
en aplicacion del articulo 105 de la Ley num. 137-11, al estimar que la accién
de amparo de cumplimiento respecto de un acto administrativo solo puede ser
interpuesta por la persona que se beneficiard del mismo, en la especie, por los
beneficiarios de la Resolucion 001/2021, de fecha quince (15) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), emitida por el Consejo el Poder Judicial.

11.2. Inconforme con el fallo obtenido, la Asociacion de Juezas y Jueces de la
Republica Dominicana (ASOJURD), representada por la magistrada Ysis
Muiiiz, sometid el recurso de revision que hoy ocupa nuestra atencion. Si bien
en dicho escrito podemos observar que la parte recurrente repite, en su mayor
parte, la argumentacion por ella presentada en sede de amparo, no menos cierto
es que este colegiado observa que, en esencia, la parte recurrente alega erronea
aplicacion de la ley al declarar improcedente la accion de amparo (p. 16);
decision carente de fundamento y base legal (pp. 17-18) y carencia de
motivacion (pp. 21-22). En contraposicion a lo anterior, la recurrida, Consejo
del Poder Judicial y Direccion General de Administracion y Carrera Judicial,
adujo en su escrito de defensa que el recurso de revision que nos ocupa deviene
en inadmisible y subsidiariamente que debe ser rechazado; por su parte, la
Procuraduria General Administrativa no presentd escrito de defensa, pese a
haber sido debidamente notificado del presente recurso de revision.

11.3. Por consiguiente, este colegiado procedera a valorar los medios
recursivos previamente presentados por la parte recurrente, mdas arriba
expuestos en torno a la erronea aplicacion de la normativa procesal al declarar
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improcedente la accion de amparo por aplicacion del articulo 105 de la Ley
num. 137-11. A este fin, el tribunal debe determinar si el tribunal a-quo aplico
correctamente los presupuestos para la admisibilidad de la accién de amparo de
cumplimiento; y si, en caso contrario, debe revocarse la decision dictada por el
juez de amparo.

11.4. Para fundamentar su decision, el juez de amparo consider6 lo siguiente:

15. Por consiguiente, y luego de examinar las caracteristicas del presente
reclamo, este Tribunal advierte que, la omision imputada por la parte
accionante se contrae al cumplimiento de los articulos 21 y 22 de la
resolucion 001-2021, que deroga y deja sin efecto la resolucion num. 03-
2019, que establece el Reglamento que organiza el Sistema de Escalofon
Judicial y el Sistema de Provision de Cargos Judiciales, sin embargo, al
pretender la accionante, ASOCIACION DE JUEZAS Y JUECES DE LA
REPUBLICA DOMINICANA, que por la sentencia a intervenir se ordene
a las partes accionadas proceder a pensionar y jubilar los jueces que a la
fecha cumplan con las exigencias de la ley para la pension obligatoria,
aunado al hecho de que estas pretensiones se encuentran reservadas de
manera particular al titular del derecho cuyo cumplimiento se pretende,
tales circunstancias dejan la presente accion de amparo de cumplimiento
desprovistas de las caracteristicas propias de un derecho fundamental que
le permita ante su incumplimiento, acudir ante esta via especial en
procura de su cumplimiento, lo que se traduce en la falta de legitimacion
activa, condicion que, permite a este Colegiado declarar la improcedencia
del presente amparo de cumplimiento en virtud del articulo 105 de la Ley
num. 137-11, tal y como se hard constar en el dispositivo de la presente
decision.
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11.5. El amparo de cumplimiento esta sometido a una serie de requisitos para
determinar su procedencia. Primero, el cumplimiento de una norma legal, la
ejecucion o firma de un acto administrativo, dictar una resolucion o un
reglamento (Ley num. 137-11, Art. 104). Segundo, cuando cualquier persona
afectada en sus derechos fundamentales solicite el cumplimiento de leyes o
reglamentos gozara de legitimacion procesal activa para interponer una accion
de amparo de cumplimiento y, cuando se trate de un acto administrativo, por la
persona cuyo favor se expidi6 el acto o quien invoque interés para su
cumplimiento (Art. 105). Tercero, contra la autoridad o funcionario renuente de
la administracion publica al que corresponda el cumplimiento de una norma
legal o la ejecucion de un acto administrativo (Ley nim. 137-11, Art. 106).
Cuarto, que el reclamante previamente haya exigido el cumplimiento del deber
legal 0 administrativo omitido y que la autoridad persista en su incumplimiento
o no haya contestado dentro de los quince dias laborables siguientes a la
presentacion de la solicitud (Ley nim. 137-11, Art. 107). Todo lo anterior,
tomando en cuenta los criterios que hemos establecido en las sentencias,
TC/0381/20, TC/0819/24, TC/0845/24 y TC/0316/25.

11.6. En la especie, se observa que el juez de amparo solo se limitd a
considerar que la accionante, hoy recurrente, carecia de legitimacion procesal
para demandar el cumplimiento respecto de la Resolucion 001/2021, por no
haberse expedido dicho acto a favor de la Asociacion de Juezas y Jueces de la
Republica Dominicana (ASOJURD), representada por la magistrada Ysis
Muiiiz. No estatuyd respecto de la admisibilidad de la accion de amparo
analizando lo dispuesto al articulo 104 de la Ley num. 137-11, en cuanto se
trataba en efecto de un acto susceptible de amparo de cumplimiento y que no
presentaba controversias o interpretaciones complejas, en los términos de
nuestra sentencia TC/0381/20. Ademas, como parte de la determinacion de la
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admisibilidad de la accidén en cuanto al objeto, se verifico si aquel fue afectado
por la Resolucion num. 006-2021.

11.7. En consecuencia, este tribunal constitucional considera la decision del
juez de amparo no fue dada con apego a lo dispuesto en la normativa procesal
aplicable y desarrollada anteriormente. En tal sentido, se revoca la sentencia
impugnada y retenemos el conocimiento de la accion de amparo de
cumplimiento, en aplicacion del principio de la autonomia procesal y el criterio
asentado por este tribunal (sentencias TC/007/13, TC/0793/23).

12. Inadmisibilidad del amparo de cumplimiento

12.1. Como se ha expuesto en los antecedentes, el conflicto de la especie se
origina en la accion de amparo de cumplimiento interpuesta por la Asociacion
de Juezas y Jueces de la Reptiblica Dominicana (ASOJURD), representada por
la magistrada Ysis Muiiiz, en fecha diecinueve (19) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024), contra el Consejo del Poder Judicial, respecto de la
Resolucion 001/2021, de fecha quince (15) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), emitida por el Consejo del Poder Judicial, que establece el reglamento
que organiza el sistema de escalafon judicial y el sistema de provision de cargos
de la carrera de la Republica Dominicana. En contraposicion, la parte accionada
Consejo del Poder Judicial, y Direccion General de Administracion y Carrera
Judicial, solicita que la accion de cumplimiento sea declarada improcedente y
subsidiariamente inadmisible en virtud del art. 107 de la Ley nim. 137-11 y la
Sentencia TC/0692/16.

12.2. Sin embargo, para que todo tribunal se pronuncie sobre una contestacion
de la que le ha sido apoderado, debe encontrarse vigente la controversia al
momento de iniciarse aquella, segun el caso; o bien al momento de estatuir. En
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este ultimo caso, si al momento de estatuir el objeto de la contestacién ha
desaparecido, entonces, nos encontramos ante la pérdida o carencia de objeto
en términos sobrevenida. Asi las cosas, la accidon o recurso no producird ningiin
efecto por haber desaparecido la causa principal que se procura resolver a través
de las vias procesales, por lo que careceria de sentido su conocimiento (véase,
sentencias TC/0072/13, TC/0183/18).

12.3. Como regla general, «la carencia de objeto se configurara cuando el
litigio en cuestion desaparece; es decir, cuando las pretensiones de las partes del
proceso han cesado o desaparecido, independientemente de la causa»
(Sentencia TC/0502/22: pp. 21-22), tanto en la pérdida actual como sobrevenida
de objeto. Excepcionalmente, el Tribunal ha reconocido excepciones a la
carencia de objeto en el contexto del recurso de revision de decision
jurisdiccional, en materia electoral (Sentencia TC/0095/27), y en el recurso de
revision de sentencia de amparo (sentencias TC/0392/14, TC/0564/25).

12.4. En la especie, la presente accion de amparo de cumplimiento carece de
objeto y debe ser declarada inadmisible. La parte recurrente persigue la
ejecucion de la Resolucion 001/2021, resolucion que fue objeto de modificacion
en cuanto a su articulo 10, parrafo I'V, mediante la Resolucion num. 006-2021,
dictada por el Consejo del Poder Judicial el veintiocho (28) de septiembre de
dos mil veintiuno (2021). Sin embargo, al momento de estatuir sobre el presente
caso, ambas resoluciones cesaron su vigencia como consecuencia de su
declaracion de inconstitucionalidad por este tribunal constitucional.

12.5. Enla Sentencia TC/0787, del once (11) de diciembre de (2024), conocio
de varias acciones directas acumuladas contra las resoluciones num. 001-2021
y 0062021. Mediante la indicada sentencia, a unanimidad, el Tribunal acogio
las acciones directas, siendo el objeto de la presente accion de amparo de
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cumplimiento la Resolucion nim. 001-2021. En efecto, en la sentencia citada,
el Tribunal concluyd, entre otras cosas:

CUARTO: ACOGER, en cuanto al fondo, de conformidad con las
precedentes  consideraciones, las  acciones  directas  de
inconstitucionalidad interpuestas por los sefiores Pedro Marcial Ramirez
Salceé, Daira Cira Medina Tejada, Julio César Araujo Diaz, Gladys
Lioceet de los Santos Gonzdlez e Ysis Muriiz Almonte y, en consecuencia,
DECLARAR no conforme con la Constitucion la Resolucion num. 001 -
2021, dictada por el Consejo del Poder Judicial el veintitrés (23) de
febrero de dos mil veintiuno (2021), y la Resolucion num. 006-2021,
dictada por el Consejo del Poder Judicial el veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).

QUINTO: DECLARAR que la inconstitucionalidad pronunciada por esta
sentencia surte efectos a partir de su notificacion, de conformidad con lo
expuesto en el cuerpo de la decision.

12.6. En tal sentido, estamos en presencia de una pérdida sobrevenida de
objeto. Al momento de estatuir sobre la presente accion de amparo de
cumplimiento, la pretension de ejecucion de la Resolucion nam. 001-2021 fue
afectada por la Sentencia TC/0787/24 (ya citada) al declarar no conforme a la
Constitucion aquella junto a la Resolucion nim. 006-2021. Ademas, los efectos
de la inconstitucionalidad se produjeron antes de estatuir sobre el presente
caso,’” por lo que no existe objeto sobre el cual pronunciar un eventual fallo
ordenando el cumplimiento, es decir, ya no existe la Resolucion niim. 001-2021

7 Comunicaciones nos. SGTC-7166-2024, SGTC-7167; SGTC-7168-2024; SGTC-7170-2024; SGTC-7171-2024; SGTC-
7172-2024; SGTC-7173-2024; SGTC-7174-2024; SGTC-7175-2024; SGTC-7176-2024; SGTC-7177-2024, todas del 17
de diciembre de 2024; mediante la cual se comunica la Sentencia TC/0787/24.

Expediente num. TC-05-2024-0405, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
Asociacion de Juezas y Jueces de la Republica Dominicana (ASOJURD), representada por la magistrada Ysis Muiiiz, contra
la Sentencia nim. 0030-03-2024-SSEN-00608, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior Administrativo el
veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 21 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

respecto a la cual cuyo cumplimiento se persigue. Finalmente, tampoco ha lugar
a aplicar las excepciones reconocidas en la Sentencia TC/0564/25, dado que no
existio un pronunciamiento de fondo en cuanto a los méritos de la pretension de
cumplimiento, tampoco alguna situacion juridica consolidada, ni una situacion
de posible repeticion a futuro de alguna conducta contraria a la Constitucion
que amerite un pronunciamiento a futuro declarativo.

12.7. En conclusion, este tribunal constitucional considera que, ante la
pérdida sobrevenida de objeto de la presente accion de amparo de
cumplimiento, procede declarar inadmisible la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por la Asociacion de Juezas y Jueces de la Reptublica
Dominicana (ASOJURD), representada por la magistrada Ysis Muiiiz, contra el
Consejo del Poder Judicial, respecto de la Resolucion 001/2021, de fecha quince
(15) de marzo de dos mil veintiuno (2021), emitida por el Consejo del Poder
Judicial.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Army Ferreira, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José¢ Alejandro Vargas Guerrero, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacioén de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de amparo de cumplimiento interpuesto por la
Asociacion de Juezas y Jueces de la Republica Dominicana (ASOJURD),
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representada por la magistrada Ysis Muiiiz, contra la Sentencia nim. 0030-03-
2024-SSEN-00608, dictada por la Segunda Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintiuno (21) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 0030-03-2024-SSEN-00608, por
los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la acciéon de amparo interpuesta por
Asociacion de Juezas y Jueces de la Republica Dominicana (ASOJURD),
representada por la magistrada Ysis Muiiiz.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Asociacion de Juezas y
Jueces de la Republica Dominicana (ASOJURD), representada por la
magistrada Ysis Muiliz; y a la parte recurrida, Consejo del Poder Judicial y
Direccion General de Administracion y Carrera Judicial, asi como la
Procuraduria General Administrativa.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 72, parte in fine, de la Constitucidn, 7.6 y 66 de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José¢ Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cuatro (4) del mes de
diciembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente num. TC-05-2024-0405, relativo al recurso de revision constitucional en materia de amparo interpuesto por la
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