Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1628/25

Referencia: Expediente num. TC-05-
2025-0021, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la sociedad
comercial FGF Vessel, LTD, contra la
Sentencia Penal num. 196-2024-
SSEN-00199, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La
Romana el trece (13) de septiembre de
dos mil veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion, asi como 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2025-0021, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial FGF Vessel, LTD, contra la Sentencia Penal num. 196-2024-SSEN-00199, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia Penal num. 196-2024-SSEN-00199, objeto del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el trece (13)
de septiembre de dos mil veinticuatro (2024). La referida sentencia establecio lo
siguiente:

PRIMERQO: Se Declara inadmisible la presente accion de amparo, en
virtud de que existe un proceso abierto el cual serda conocido por el
Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de La Romana.

SEGUNDQO: Exime las costas del proceso por tratarse una accion
constitucional.

TERCERO: Se ordena la notificacion de la presente decision a las
partes.

No existe constancia de notificacion de la sentencia impugnada a la parte
recurrente, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD, interpuso formal
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo en contra de la
Sentencia Penal nim. 196-2024-SSEN-00199, mediante escrito depositado ante
el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de La Romana el
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dieciocho (18) de noviembre del dos mil veinticuatro (2024), remitido a este
tribunal constitucional el trece (13) de enero de dos mil veinticinco (2025).

El referido recurso de revision fue notificado a la parte correcurrida, la
Procuraduria Fiscal de la Provincia de La Romana, mediante Acto num.
1090/2024, instrumentado por el ministerial Angel Yordany Santana Smith,
alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

Asimismo, el recurso de revision que nos ocupa fue notificado a las partes
correcurridas, la Unidad de Custodia y Administracion de Bienes Incautados
del Ministerio Publico; la Procuraduria Especializada Anti Lavado de Activos
y Financiamiento del Terrorismo, y el Instituto Nacional de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados, Decomisados y en Extincion de Dominio
(INCABIDE), mediante el Acto num. 1308/2024, instrumentado por el
ministerial Juan Carlos de Leon Guillén, alguacil ordinario de la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, el veinte (20) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana fundament6 su decision, esencialmente, en los siguientes argumentos:

11. Que el Tribunal Constitucional, mediante sentencia TC/0023/16 de
fecha veintiocho (28) de enero del 2016, reitero el criterio referente que
corresponde al juez de la instruccion y no al de amparo determinar la
procedencia o no de bienes incautados en caso de que se encuentre una
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persona en proceso de una investigacion penal, al disponer:
“Ciertamente, en casos como el que nos ocupa, este tribunal
constitucional ha establecido, de manera reiterada, que corresponde al
Jjuez de la instruccion, no al de amparo, determinar la procedencia de
la devolucion de bienes incautados. En efecto, en la Sentencia
TC/0084/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), se
establecio lo siguiente: g) La solicitud de la devolucion del vehiculo de
referencia fue realizada en la fase de instruccion del proceso penal
seguido contra el seiior Angel Maria Vizcaino Romero (A) “Anyelo”;
de manera que cualquier dificultad que se presentase en dicha fase
debia ser resuelta por el Juez de la Instruccion, en aplicacion de lo que
establece el articulo 73 del Codigo Procesal Penal, texto segun el cual:
“Corresponde a los jueces de la instruccion resolver todas las
cuestiones en las que la ley requiera la intervencion de un juez durante
el procedimiento preparatorio, dirigir la audiencia preliminar, dictar
las resoluciones pertinentes y dictar sentencia conforme a las reglas del
procedimiento abreviado”. h) El articulo 190 del mismo Codigo
establece, igualmente, que: “Tan pronto como se pueda prescindir de
ellos, los objetos secuestrados que no estéen sometidos a decomiso deben
ser devueltos por el ministerio publico a la persona de cuyo poder se
obtuvieron. Esta devolucion puede ordenarse provisionalmente en
calidad de deposito judicial e imponerse al poseedor la obligacion de
presentarlos cuando se le requiera. Transcurridos seis meses sin
reclamo ni identificacion del duerio o poseedor, los objetos pueden ser
entregados en depodsito a un establecimiento asistencial que los
necesite, que solo pueden utilizarlos para cumplir el servicio que brinda
al publico. En caso de controversia acerca de la tenencia, posesion o
dominio sobre una cosa o documento, para entregarlo en deposito o
devolverlo, se aplican, analogicamente, las reglas civiles respectivas.
La decision del ministerio publico referida a la devolucion puede ser

Expediente nim. TC-05-2025-0021, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial FGF Vessel, LTD, contra la Sentencia Penal num. 196-2024-SSEN-00199, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro

Pagina 4 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

objetada ante el juez”. 1) En este mismo sentido, conviene destacar que
el Juez de la Instruccion cuenta con los mecanismos y los medios mas
adecuados para determinar la procedencia o improcedencia de la
entrega o devolucion de un bien mueble que ha sido incautado como
cuerpo del delito. Es dicho juez, ademas, quien estd en condiciones de
dictar una decision en un plazo razonable y que se corresponda con la
naturaleza del caso. e) El criterio anterior fue reiterado en las
sentencias TC/0041/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce
(2012) (pdgina 10, parrafo 10.e); TC/0261/13, del diecisiete (17) de
diciembre de dos mil trece (2013) (pdgina 14, parrafo 10.g) y
TC/0291/135, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015).
(Subrayado y negritas nuestras)

11.1 Que en la sentencia TC/0017/13, nuestro Tribunal Constitucional,
adoptando el criterio de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, serialo (sic) que el uso y goce de un bien son atributos de la
propiedad, determinando que esta comprende todos los muebles e
inmuebles, los elementos corporales e incorporales, y cualquier otro
objeto inmaterial susceptible de valor. El derecho de propiedad
consagrado en el articulo 55 de la Constitucion Politica de la Republica
Dominicana, tiene un cardcter imprescriptible e inalienable,
garantizandose de manera expresa el goce de ese derecho sustantivo, el
cual tiene como unica limitante cuando su confiscacion o decomiso
tenga sus origines [sic] en actos licitos situacion factica que ha sido
descartada del anadlisis de la documentacion que acomparia el presente
proceso. (Subrayado y negritas nuestras).

11.2 Que el tribunal Constitucional se ha pronunciado en las Sentencias
TC/0041/12; TC/0084/12, TC/0059/14, TC/0072/14 y la TC/0283/14, en
las que ha sido ampliamente explicado que cuando los objetos
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incautados han sido como consecuencia de una investigacion penal
como cuerpo de delito pasibles de ser solicitados en decomiso, no
procede accion de amparo, pues el juez de la instruccion cuenta con la
habilitacion legal de tutelar los derechos alejadamente conculcado y
posee la efectividad suficiente para resolver de forma expedita, sin
mayores demoras que puedan ser interpretadas como falta de
efectividad. (Subrayado y negritas nuestras).

12. Que el Articulo 70 de la ley 137-11 sobre procedimientos
constitucionales y del tribunal Constitucional, establece: “Causas de
Inadmisibilidad. El juez apoderado de la accion de amparo, luego de
instruido el proceso, podra dictar sentencia declarando inadmisible la
accion, sin pronunciarse sobre el fondo, en los siguientes casos: 1)
Cuando existan otras vias judiciales que permitan de manera efectiva
la obtener la proteccion del derecho fundamental invocado. 2) Cuando
reclamacion no hubiese sido presentada dentro de los sesenta dias que
sigan a la fecha en que el agraviado ha tenido conocimiento del acto u
omision que le ha conculcado un derecho fundamental. 3) Cuando la
peticion de amparo resulte notoriamente improcedente. (Subrayado y
negritas nuestras).

13. Que en el presente caso se ha podido establecer que existe un
proceso abierto, en razon de que no es tema controvertido que:

a) En fecha nueve de junio del ario 2021 el Tribunal Colegiado del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana dicto
la sentencia no. 47/2021 la cual declara la extincion de la accion penal
del proceso seguido a Luis Alfredo José Castro, Victor Julio Sarmiento,
Martires Altagracia Medina, Fausto Ernesto Severino Marte y Mario
Franklin Berroa Mercedes y ordeno la devolucion a la compaiiia FGF
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Vessel LTD de la embarcacion The Kingdom. Tipo Yate, con bandera
de Nassau No. C0016, puerto de registro Nassau Bahamas con 135,30
pies de eslora, 7.90 metros de manga, 3.90 metros calados, color gris
del bien objeto del presente proceso.

b) Que el ministerio publico de este Distrito Judicial de La Romana,
interpuso recurso de apelacion sobre la referida sentencia, siendo
dictada la sentencia No. 334-2023-SSEN-00147, dictada por la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del departamento Judicial de San pedro
de Macoris el 10 de marzo del ario 2023 por la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Romana, la cual
acogio el recurso de apelacion interpuesto por el ministerio pubico
revocando en todas sus partes la sentencia del tribunal colegiado que
ordeno la extincion de la accion penal asi como la devolucion del bien,
ordenando el envio [sic] de dicho proceso por ante el tribunal de juicio
para un nuevo juzgamiento conformado por otros jueces

c) Que en ese mismo sentido FGF Vessel LTD. Interpuso recurso de
casacion contra la antes mencionada sentencia de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de san pedro de
Macoris

d) Que en fecha diecinueve (19) de junio del ario 2024. fue dictada por
la Camara Penal de la Suprema Corte de Justicia la sentencia No. 001 -
022-2024-SRES-00964 la cual declaro inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por EGF Vessel LTD y el serior Francisco Enrique
Flores Suarez contra la sentencia No. 334-2023-SSEN-00147, dictada
por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del departamento
Judicial de San pedro de Macoris el 10 de marzo del anio 2023,
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ordenando la devolucion del presente proceso al tribunal de origen a
los fines correspondiente.

Que ante tal realidad no existen dudas de que actualmente el proceso
en que figuran como imputados Luis Alfredo José castro, Victor Julio
sarmiento, Martires Altagracia Media, Fausto Ernesto Severino Marte
y Mario Franklin Berroa Mercedes. asi como la compariiia FGF Vessel
LTD como accionante e interviniente, dicho proceso se encuentra
apoderado la jurisdiccion penal, por lo que es evidente que existe un
proceso penal abierto donde figura como cuerpo del delito y elemento
probatorio la embarcacion The Kingdom. Tipo Yate, con bandera de
Nassau No. C0016, puerto de registro Nassau Bahamas con 135,30 pies
de eslora, 7.90 metros de manga, 3.90 metros calados, color gris, ya
que si bien la misma fue ordenada su devolucion mediante sentencia del
Tribunal Colegiado, posteriormente dicha sentencia fue revocada en
todas sus partes por la camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, y que si bien misma
fue recurrida en casacion por la hoy accionante, dicho recurso fue
declarado inadmisible, por lo que subsiste la sentencia de la Corte de
Apelacion que ordena un nuevo juicio.

[...]

22. Que del razonamiento de dicha sentencia, el TC reconocer la
facultad de un tercero de intervenir en un proceso, cuando el resultado
final de un proceso en el cual no es parte le podria afectar en sus
intereses, otorgandole y reconociéndole tal posibilidad aun en el
segundo grado cuando no ha sido parte en primer grado, por lo que
entendemos que el virtud de los principios de oficiosidad, favorabilidad
y razonabilidad constitucional de los derechos fundamentales, que una
parte puede participar como interviniente aun se haya agotado dicha
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fase en instruccion y no haya podido participar ni ser reconocida como
parte, siempre y cuando dicha calidad no haya sido rechazada por
dicho juzgado de la instruccion, y ya que como hemos senalado la
calidad de interviniente voluntario ha sido reconocido por el TC aun en
segundo grado siempre que se cumpla con los parametros establecidos
que no vulnere los derechos de ninguna de las partes de dicho proceso,
sobre todo cuando el juez de fondo debe necesariamente referirse al
decomiso, confiscacion o entrega de determinados al momento de emitir
sentencia, siendo verificado por este juzgador que dicho proceso se
encuentra en la fase de juicio, de manera especifica el Tribunal
Colegiado de este Distrito Judicial, por lo que estimamos que dicho
tribunal debe verificar la pertinencia o no de la intervencion siempre
que cumpla con los requisitos y especificaciones establecidas por el TC
en la sentencia antes senialadas, y en su caso ordena la devolucion o
decomiso de la referida embarcacion anteriormente descrita.

23. Que la parte solicitando FGF Vessel LTD, interpuso una
intervencion voluntaria por ante el Tribunal Colegiado del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, por lo que lo
procedente es que dicho tribunal se refiera a la procedencia o no de
dicha solicitud de entrega ya que seria el tribunal mas natural conforme
a la jurisprudencia constitucional y disposicion procesal penal para
evaluar dicha solicitud de entrega del vehiculo solicitado por la hoy
accionante, en consecuencia procede declarar la presente accion de
amparo inadmisible conforme lo que dispone el articulo 70.1 de la Ley
num. 137-11, que establece que el juez de amparo puede declarar
inadmisible la accion cuando exista otra via eficaz que permite obtener
la proteccion del derecho fundamental invocado, que esa via de
derecho es el Tribunal Colegiado de este Distrito Judicial de La
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Romana, sin necesidad de analizar por esta via en fondo o la
procedencia o no de dicha accion en estos casos.

Que en conclusion el bien objeto de la presente accion de amparo en
devolucion de bien, fue presentado como elemento probatorio en la
acusacion presentada por el ministerio publico, en virtud del criterio
establecido por el Tribunal Constitucional el cual constituye un
precedente vinculante para los poderes publicos y todos los organos del
Estado, en tal sentido, corresponde al juez de juicio, en este caso el
Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana y no al juez de amparo determinar la
procedencia o no de bienes incautados en caso de que se encuentre una
persona en proceso de una investigacion penal, en consecuencia
procede declarar la presente accion de amparo inadmisible conforme
lo que dispone el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, que establece que
el juez de amparo puede declarar inadmisible la accion cuando exista
otra via eficaz que permite obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado; que esa via de derecho es el Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana,
sin necesidad de analizar por esta via en fondo o la procedencia o no
de dicha accion en estos casos.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de sentencia de amparo

La parte recurrente, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD, solicita en su
recurso de revision que este sea acogido, en cuanto al fondo, y que, en
consecuencia, se revoque la referida sentencia penal nim. 196-2024-SSEN-
00199. Asimismo, solicita que se ordene a las partes recurridas la entrega
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inmediata de la embarcacion objeto de la presente controversia. A los fines de
justificar sus pretensiones, argumenta lo siguiente:

La sentencia del juez de amparo carece de una adecuada instruccion
del proceso y carece de una valoracion racional y logica de los
elementos de prueba sometidos al debate, especialmente la Resolucion
Penal num. 197-2017-SRES-103) que en el Ordinal tercero identifica a
las partes que dice: “TERCERQ: IDENTIFICA como partes en el
proceso, a las siguientes: al imputado Luis Manuel Arias Acosta Luis
Alfredo José Castro, Victor Julio Sarmiento, Martires Altagracia
Medina, Fausto Ernesto Severino Marte y Marino Franklin Berroa
Mercedes, conjuntamente con su defensa téecnica y al Ministerio Publico
como organo acusador. “siendo que dichas personas no son partes de
la compaiiia propietaria del barco, por tanto, constituye una
arbitrariedad y un absurdo juridico pretender que la empresa acuda a
un tribunal colegiado a solicitar un inmueble que ya fue devuelto,
puesto que todos sabemos el tiempo que se toma para conocer un juicio
en la Republica Dominicana. El juez de amparo debio tutelar el derecho
de la empresa y no justificar la arbitrariedad que esta cometiendo el
Ministerio Publico, puesto que dicha resolucion ordena la devolucion
del barco y no envia a juicio a los accionistas de la compaiiia, razon
por la cual debio ordenar la entrega de dicho bien. (ver Resolucion
Penal num. 197-2017-SRES-103)

2.3.- Si bien es cierto que la empresa intervino ante el Tribunal
Colegiado de La Romana, fue con el unico proposito de impedir que el
Ministerio Publico [sic] obtuviera de manera arbitraria la incautacion
del barco, el cual fue ordenado su entrega pero no lo acataron, ya que
nada impide al propietario de un bien acudir a la instancia apoderada
a estar vigilante de su derecho de propiedad.
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2.4.- La referida sentencia emitida por el juez de amparo contiene una
motivacion deficiente y contradictoria, puesto que en la pagina nueve,
numeral 9, titulado “ARGUMENTO DE AUTORIDAD "’ trae a colacion
“que en el presente caso tomara como argumento de autoridad una
decision del Tribunal Constitucional (decisiones vinculantes) que hace
referencia a acciones de amparo de esta naturaleza, prosiguiendo en el
numeral 11, pagina (sic) 10 a senalar “11. Que el Tribunal
Constitucional, mediante sentencia TC/0023/16 de fecha veintiocho
(28) de enero del 2016, reitero el criterio referente que corresponde al
juez de la instruccion y no al de amparo determinar la procedencia o
no de bienes incautados en caso de que se encuentre una persona en
proceso de una investigacion penal, al disponer: “Ciertamente, en
casos como el que nos ocupa, este tribunal constitucional ha
establecido, de manera reiterada, que corresponde al juez de la
instruccion, no al de amparo, determinar la procedencia de la
devolucion de bienes incautados. En efecto, en la Sentencia
TC/0084/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), se
establecio lo siguiente: g) La solicitud de la devolucion del vehiculo de
referencia fue realizada en la fase de instruccion del proceso penal
seguido contra el seiior Angel Maria Vizcaino Romero (4) “Anyelo”;
de manera que cualquier dificultad que se presentase en dicha fase
debia ser resuelta por el Juez de la Instruccion, en aplicacion de lo que
establece el articulo 73 del Codigo Procesal Penal, texto segun el cual:
“Corresponde a los jueces de la instruccion resolver todas las
cuestiones en las que la ley requiera la intervencion de un juez durante
el procedimiento preparatorio, dirigir la audiencia preliminar, dictar
las resoluciones pertinentes y dictar sentencia conforme a las reglas del
procedimiento abreviado”. h) EIl articulo 190 del mismo Codigo
establece, igualmente que: “Tan pronto como se pueda prescindir de
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ellos, los objetos secuestrados que no estén sometidos a decomiso deben
ser devueltos por el ministerio publico a la persona de cuyo poder se
obtuvieron. Esta devolucion puede ordenarse provisionalmente en
calidad de deposito judicial e imponerse al poseedor la obligacion de
presentarlos cuando se le requiera. Transcurridos seis meses sin
reclamo ni identificacion del duenio o poseedor, los objetos pueden ser
entregados en depdsito a un establecimiento asistencial que los
necesite, que solo pueden utilizarlos para cumplir el servicio que brinda
al publico. En caso de controversia acerca de la tenencia, posesion o
dominio sobre una cosa o documento, para entregarlo en depdsito o
devolverlo se aplican analogicamente, las reglas civiles respectivas. La
decision del ministerio publico referida a la devolucion puede ser
objetada ante el juez”. 1) En este mismo sentido, conviene destacar que
el Juez de la Instruccion cuenta con los mecanismos y los medios mas
adecuados para determinar la procedencia o improcedencia de la
entrega o devolucion de un bien mueble que ha sido incautado como
cuerpo del delito. Es dicho juez, ademads, quien estd en condiciones de
dictar una decision en un plazo razonable y que se corresponda con la
naturaleza del caso. e) El criterio anterior fue reiterado en las
sentencias TC/0041/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce
(2012) (pagina 10, parrafo 10.e); TC/0261/13, del diecisiete (17) de
diciembre de dos mil trece (2013) (pagina 14, parrafo 10.g) y
TC/0291/15, del veintitrés (23) de septiembre de dos mil quince (2015).
(Subrayado y negritas nuestras)”

[..]

2.4.1.- El juez de amparo inicia motivando su decision basado en
jurisprudencias del Tribunal Constitucional, en la cual el guardian de
la Constitucion ha sostenido que cuando existe una investigacion o un
proceso penal abierto en la cual el accionante es parte del proceso, la

Expediente nim. TC-05-2025-0021, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial FGF Vessel, LTD, contra la Sentencia Penal num. 196-2024-SSEN-00199, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro

Pagina 13 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

via efectiva para reclamar un bien mueble o inmueble, lo es el juez de
la instruccion, lo que es cierto, pero en el presente caso no aplican
dichos precedentes, en razon de que no existe proceso penal abierto en
el cual sean parte los accionistas de la empresa propietaria del barco
en cuestion; muy por el contrario, REITERAMOS que el Juzgado de la
Instruccion del Distrito Judicial de La Romana identifico las partes en
el proceso y ordeno la devolucion del barco, como tal lo dicen los
numerales TERCERO y CUARTO de la Resolucion Penal num. 197-
2017- SRES-103 de fecha 16 de mayo de 2017 dictada por el Juzgado
de la Instruccion del Distrito Judicial de La Romana, el cual se copia a
continuacion. |[...].

2.4.2.- En resumen, con la referida Resolucion Penal num. 197-2017-
SRES-103, dictada por el Juez de la Instruccion, que admite la
acusacion presentada por el Ministerio Publico y, particularmente el
ordinal TERCERO del dispositivo precedentemente copiado, identifica
quienes son las partes en el referido proceso y consecuentes imputados,
dentro de los cuales no figura la sociedad FGF VESSEL, Ltd. ni sus
representantes, la cual figuro en la audiencia en que se decidio la
admision de la acusacion en condicion de interviniente, en interés de
obtener la entrega de un bien que forma parte de su patrimonio y que
le fue incautado.

2.4.3.- La referida Resolucion Penal num. 197-2017-SRES-103 de fecha
16 de mayo de 2017 dictada por el Juzgado de la Instruccion del
Distrito Judicial de La Romana no fue objeto de recurso de apelacion,
segun consta en la CERTIFICACION emitida por el mismo organo
judicial en fecha 3 de abril del presente ario 2024, adquiriendo
autoridad de la cosa juzgada.

Expediente nim. TC-05-2025-0021, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial FGF Vessel, LTD, contra la Sentencia Penal num. 196-2024-SSEN-00199, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro

Pagina 14 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2.4.4.- Otra prueba que confirma que los accionistas de la empresa
FGF VESSEL, LTD., no son partes en el proceso y si existe un proceso
penal abierto no es contra los socios de la empresa, como tal probamos
con el DICTAMEN de archivo provisional numero 0001-2016 de fecha
27 de octubre de 2016 ordenado por el Ministerio Publico (sic) en
beneficio del representante de la sociedad FGF VESSEL, Ltd y uno de
sus principales accionistas, el Sr. Francisco Enrique Flores Suarez,
siendo que luego una vez concluida la investigacion, no se presento
acusacion contra este ni solicito ninguna medida, siendo declarada la
extincion del proceso respecto a dicho Sr. Francisco Enrique Flores
Suarez por medio de decision adoptada por el Juez de la Instruccion del
Distrito Judicial de La Romana, de fecha 5 de abril del ario 2021, cuya
parte dispositiva se copia a continuacion: |...].

2.4.6.-El juez de amparo no tomo [sic] en cuenta los precedentes del
Tribunal Constitucional, que es el organo de garantia de los derechos
fundamentales que ha sostenido mediante jurisprudencia constitucional
que cuando los propietarios o accionistas no son partes en un proceso
penal como en el caso de la especie, la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia en atribuciones de juez de amparo tiene la
competencia y la aptitud para ordenar la devolucion de un bien mueble
o inmueble y terminar con esta arbitrariedad, como tal lo ha establecido
el maximo intérprete de la Constitucion en las siguientes sentencias:

A)TC/0095/14 de fecha 10 de junio de 2014, la cual dice lo siguiente:

e. En lo que concierne al fondo de la accion de amparo, el tribunal que
dicto la sentencia recurrida la acogio y sustento su decision en los
motivos que han sido indicados en el cuerpo de esta decision,
ordenando la entrega del vehiculo de motor marca Toyota, modelo
Corolla CE, color azul, ario 1998, num. de registro y placa A424861,
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chasis num. INXBAO2ES8TZ454794 a su propietaria, la sefiora Maria
Josefa Hernandez Rodriguez. Dicho criterio es compartido por este
tribunal, en virtud de que, tal como establecio el juez de amparo, no se
ha podido demostrar que la sefiora Maria Josefa Hernandez Rodriguez
este involucrada en alguna investigacion por parte de la Direccion
General de Control de Drogas (DNCD), por algun hecho ocurrido con
el vehiculo descrito anteriormente.

B)TC/0294/18 de fecha 31 de agosto del ario 2018.

c. Al respecto, y tal como determino el juez de amparo, esta sede
constitucional ha podido constatar que la referida investigacion fue
promovida por el Ministerio Publico con el objeto de indagar dentro de
la Fiscalia del Distrito Judicial de Puerto Plata, a fin de identificar los
implicados en el hecho denunciado por el seiior Juan Carlos Reyes
Parra.

d. De manera que el criterio sentado en las referidas sentencias no
aplica en la especie, en virtud de que no hay un proceso penal abierto
contra el seiior Juan Carlos Reyes Parra ante las autoridades
judiciales, en el cual pudiera intervenir el juez de la instruccion. Muy
por el contrario, existe una resolucion dictada por el juez de la
instruccion mediante la cual declara la extincion de la accion penal por
el vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso penal.

e. En efecto, del estudio del legajo de pruebas que componen el
expediente de marras, asi como la decision adoptada por la Camara
Penal Unipersonal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, es posible advertir que no hay razon alguna
que justifique que el bien inicialmente incautado permanezca retenido,
ante la inexistencia de proceso penal abierto en contra del recurrido,
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por cuanto la Fiscalia archivo definitivamente la investigacion iniciada
en contra del serior Juan Carlos Reyes Parra.

f. En tal sentido y tal como ha decidido este tribunal constitucional a
partir de su Sentencia TC/0290/14, si bien resulta razonable que el juez
de la instruccion, como juez que administra y ejerce la autoridad en
relacion con los derechos fundamentales y con las garantias del debido
proceso que deben darse en ocasion de los procesos penales, es la
instancia mds afin con la naturaleza del referido reclamo, este criterio
debe quedar circunscrito a situaciones en las cuales las personas que
reclaman la devolucion de bienes y objetos secuestrados sean parte de
un proceso penal, o estén siendo objeto de una investigacion penal por
parte de las autoridades competentes, cuestion que en el presente caso
la parte recurrente no ha podido demostrar ni en la accion de amparo
ni en su recurso de revision constitucional ante este tribunal
constitucional.

C)El Tribunal Constitucional ha sido reiterativo que el juez de amparo
de primera instancia es el competente para ordenar la devolucion de
bienes cuando su reclamante no es parte del proceso ni esta sujeto a
investigacion alguna, como tal lo ha decidido en las sentencias
constitucionales:

TC/0017/13; TC/0290/14; TC/0058/15; TC/0074/15; TC/0042/16;
TC/0413/16, TC/0437/18; por tanto, el juez de amparo debio acoger la
accion de amparo y ordenar la devolucion del bien, al no constar en el
expediente que sobre el titular y propietario del bien mueble existe un
proceso penal abierto, como erroneamente decidio el juez de amparo,
razon por la cual la sentencia objeto de este recurso de revision de
amparo debe ser revocada y el maximo interprete (sic) de la
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Constitucion avocarse a conocer el fondo del proceso y ordenar la
devolucion de bien mueble.

(..)

Asi, por una cuestion de logica elemental, no existe en la actualidad
ninguna razon juridicamente valida para que la embarcacion The
Kingdom sea mantenida atada al proceso, en razon de que:

a) Aquellos respecto a quienes fuera admitida la acusacion no tienen el
derecho de propiedad sobre dicha embarcacion (Ver ord. 3ro. (Ver
parrafos 18 y 19 en pag. 29 de la Resolucion Penal num. 197-2017-
SRES-103)

b) Tanto la propietaria como el representante legal de la propietaria,
han sido definitivamente excluidos del proceso penal de que se trata, de
modo que no existe posibilidad alguna de que se ordene su decomiso,
c¢) Tal como dijo el juez de la instruccion, en las motivaciones
precedentemente copiadas: “(...) por razonmes logicas no puede ser
presentada en el salon de audiencias...”, ademas de que, siguiendo con
las motivaciones del juez de la instruccion: “(...) siendo suplida esa
prueba por la Certificacion de entrega que descarga responsabilidad al
Ministerio Publico en la custodia de dicha propiedad...” (ve parrafo 18
de la exposicion de motivos del juez de la Instruccion)

Si bien, en la Resolucion Penal num. 197-2017-SRES-103, el juez de la
instruccion ofrecio motivos para ordenar la entrega de la embarcacion,
lo cierto es que no dispuso su entrega de forma expresa en manos de la
propietaria ni de su represente legal, no obstante haber reconocido la
titularidad del derecho de propiedad.

[..]
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En el presente caso se configura una violacion continua a un derecho
fundamental a la propiedad, ya que el bien no ha sido devuelto no
obstante las ingentes diligencias, por tal razon, se debe acudir a
cualquier instancia a los fines de que pueda obtener la devolucion del
bien mueble. Igualmente, las actuaciones previas del recurrente, de
conformidad con los documentos que integran el presente expediente,
estan encaminadas a hacer cesar una vulneracion a un derecho
fundamental.

5. Hechos y argumentos de la parte recurrida en revision constitucional
de sentencia de amparo

La parte recurrida, la Procuraduria Fiscal de La Romana, solicita en su escrito
de defensa la inadmisibilidad del recurso de revision, alegando que la parte
recurrente tiene el dominio y posesion de la embarcacion «The Kingdomy, y no
el Ministerio Pablico. A los fines de justificar sus pretensiones, la Procuraduria
Fiscal de La Romana alega, en sintesis, lo siguiente:

Atendido: A que el objeto del presente recurso de revision de sentencia
de Amparo consiste en la embarcacion “The Kigdom” la cual reposa
como elemento material No. 29, pagina 15 de la Acusacion en contra
de los imputados Luis Manuel Arias Acosta, Luis Alfredro Jose De
Castro, Victor Julio Sarmiento Contreras, Martires Altagracia Medina,
Fausto Ernesto Severino Marte y Marino Franklin Berroa Mercedes,
acusados de violar los articulos 4-D, 5-A, 28, 60 Y 75 Parrafo Il de la
Ley 50-88 y 39 parrafos II1 Y IV de la Ley 36, articulos 3 literales A, B,
4 18, 21 de la Ley 72-02, en perjuicio del Estado Dominicano, la cual
como establece el mismo escrito del recurrente tuvo Apertura a Juicio
No. 1481-1-2023- SRES-020 de fecha 17-2-2023.
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Atendido: En cuanto a la Embarcacion The Kingdom el Juzgado de La
Instruccion de La Romana, en su decision Numeral Cuarto establecio
en cuanto a la embarcacion The Kingdom tipo-Yate, con bandera
Nassau, numero V0016, puerto de registro Nassau Bahamas, CON 35
30 SLORA, 7.90 metros de manga, 3.90 calado, color gris, Devolvio la
misma a la Companiia MANAGEMENT KINGDOM S.R.L., con la
condicion de que es enviada como deposito el cual debe ser presentada
cuando sea requerida.

EN EL ENTENDIDO: Cabe resaltar que la embarcacion The Kingdom,
en la Marina de Guerrera (sic), que fue entregada provisionalmente la
custodia del mismo a la Compaiia MANAGEMENT KINGDOM S.R.L.,
y actualmente se encuentra en la Marina del Complejo Turistico Casa
de Campo, y dicho proceso se encuentra en espera que la Corte de
Apelacion enviame el expediente nuevamente al Tribunal Colegiado de
La Romana, para conocer el fondo del proceso. |...]

Atendido: A que el Tribunal Colegiado del Distrito Judicial de Romana,
mediante sentencia No. 47-2020 de fecha 9-6-2021, la cual fue
debidamente recurrida en Apelacion, obteniendo como resultado
Sentencia No. 334-2023-SSEN-00147, emitida por la Camara Penal la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro Macoris,
Acogiendo nuestro Recurso de Apelacion, Revocando decision y
envidndolo a Juicio para conocer el mismo, con ello Embarcacion The
Kingdom, sigue siendo parte del proceso.

[..]

Atendido: Que el Juez del Amparo en sus motivaciones expresa
claramente en su punto 11.2 Que el tribunal Constitucional se ha
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pronunciado en las Sentencias TC/0041/12; TC/0084/12, TC/0059/14,
TC/0072/14 y la TC/0283/14, en las que ha sido ampliamente explicado
que cuando los objetos incautados han sido como consecuencia de una
investigacion penal como cuerpo de delito pasibles de ser solicitados en
decomiso, no procede accion de amparo, pues el juez de la instruccion
cuenta con la habilitacion legal de tutelar los derechos alejadamente
conculcado y posee la efectividad suficiente para resolver de forma
expedita, sin mayores demoras que puedan ser interpretadas como falta
de efectividad. En virtud de ello el recurrente admite en su propio
escrito que el Juez de la Instruccion mediante resolucion devolvio a la
compaiiia MANAGEMENT KINGDOM S.R.L., con la condicion de que
es enviada como deposito la cual deber ser presentada cuando sea
requerida.

Atendido: A que el Ministerio Publico le probo al Juez del Amparo
ademds de la Sentencia emitida por la Camara Penal de la Suprema
Corte de Justicia otros documentos de que la parte recurrente hace
pagos y mantenimiento de la embarcacion, los cuales anexaremos a este
escrito, por lo que, la parte recurrente tiene el dominio y posesion de la
embarcacion The Kigdom, no el Ministerio Publico, de esta manera no
puede la parte recurrente alegar violacion a derechos fundamentales.

La parte recurrida, el Instituto Nacional de Custodia y Administracion de Bienes
Incautados, Decomisados y en Extincion de Dominio (INCABIDE) solicitd en
su escrito de defensa su exclusion, ya que nunca ha tenido bajo custodia la
embarcacion «The Kingdomy. Subsidiariamente, solicita el rechazo del recurso
de revision. A los fines de justificar sus pretensiones, el Instituto Nacional de
Custodia y Administracion de Bienes Incautados, Decomisados y en Extincion
de Dominio (INCABIDE) alega, en sintesis, lo siguiente:

Expediente nim. TC-05-2025-0021, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
sociedad comercial FGF Vessel, LTD, contra la Sentencia Penal num. 196-2024-SSEN-00199, dictada por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024).

Pagina 21 de 42



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

POR CUANTO 3: A que ni la OCABID ni su continuador juridico el
INCABIDE, recibieron ni han recibido la embarcacion identificada
como “The Kingdom, tipo yate, con bandera de Nassau, Puerto de
Registro Nassau, Amparada por el Certificado de Registro Oficial No.
Y0016, Puerto de Registro Nassau, Bahamas, con 135.30 pies de
Eslora, 7.90 metros de Manga, 3.90 metros calados, color gris,
propiedad de la Comparniia FGF VESSEL, LTD”, por el cual la parte
accionante pretende responsabilizar al INCABIDE.

[...]

POR CUANTO 5: como se puede apreciar y ha sido establecido por la
ley y la jurisprudencia, la responsabilidad, es producto de los hechos
directos o indirectos de los organos, entes y los servidores en el
desemperio de la funcion administrativa, lo cual en el caso que nos
ocupa no ha ocurrido, pues ni el INCABIDE ni sus servidores han sido
los que han retenido bajo custodia la embarcacion de referencia.

POR CUANTO 6: a que los elementos de la responsabilidad civil, la
falta, dario y vinculo de causalidad, no estan presentes en este caso,
pues ningun servidor del INCABIDE ha recibido, ni retenido la
embarcacion tipo Yate Kingdom, ni cometido una negligencia, ni actuo
deliberadamente, por lo que es imposible imputarle al INCABIDE,
algun grado de responsabilidad en el presente caso.

POR CUANTO 7: El Ministerio Publico de la Republica, a través de la
unidad de Custodia y Administracion de Bienes Incautados y
Decomisados, se encuentra facultada para la administracion temporal

de los bienes incautados, en virtud de lo dispuesto en: 1) numeral 13,
del articulo 2, de la Ley 155-17, 2) el Decreto sobre la Unidad de
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Custodia y Administracion de Bienes Incautados de la Procuraduria
General de la Republica, No. 571-05, de fecha 11 de octubre del 2005,
3) el Reglamento Operativo del Ministerio Publico para la Custodia,
Administracion y Disposicion de Bienes Muebles e Inmuebles
Incautados, aprobado mediante la Décima Sexta Resolucion de la
Primera Sesion del Consejo Superior del Ministerio Publico del 2018,
celebrada el 25 de enero de 2018, publicado en el periodico El Nuevo
Diario en fecha 18 de mayo de 2018, 4) Reglamento Operativo para la
Custodia, Administracion y Disposicion de Bienes Muebles e Inmuebles
Incautados y Decomisados, aprobado mediante Resolucion dictada en
la Quinta Sesion del Consejo Superior del Ministerio Publico del 2019,
celebrada el 18 de junio de 2019, el cual en uno de sus considerandos
indica que: “CONSIDERANDO: Que, conforme a las atribuciones
establecidas en el ordenamiento juridico vigente, es responsabilidad del
Ministerio Publico gestionar los bienes incautados, en cuanto a su
custodia, conservacion, administracion, disposicion y posterior
distribucion”;

POR CUANTO 8: El articulo 4, del precitado reglamento indica que el
objetivo de la Unidad de Custodia y Administracion de Bienes
Incautados es cumplir con las obligaciones atribuidas al Ministerio
Publico de custodia, conservacion, fiscalizacion, administracion y
disposicion de bienes incautados, por lo que, aunque el INCABIDE,
dentro de sus atribuciones se encuentra la Responsabilidad de la
administracion y destinos de los bienes incautados, decomisados,
abandonados, también esa responsabilidad recae sobre el Ministerio
Publico, ya que el mismo tiene las mismas funciones asignadas para la
administracion temporal de los bienes.

[...]
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POR CUANTO 11: Dentro de los elementos probatorios que se
encuentran depositados en el expediente, se encuentra depositada la
Certificacion, emitida por el Ministerio Publico en la que se hace contar
que el bien en cuestion se encuentra bajo su custodia y/o
administracion.

Por su parte, la Unidad de Custodia y Administracion de Bienes Incautados del
Ministerio Publico y la Procuraduria Especializada Anti Lavado de Activos y
Financiamiento del Terrorismo, no depositaron escrito de defensa, no obstante
haber sido debidamente notificadas del recurso de revisidon que nos ocupa
mediante el Acto nim. 1308/2024, instrumentado por el ministerial Juan Carlos
de Ledn Guillén, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del presente recurso
en revision constitucional de sentencia de amparo son los siguientes:

1. Sentencia Penal nium. 196-2024-SSEN-00199, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el
trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

2. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo que nos ocupa, depositado por la sociedad comercial FGF Vessel, LTD
el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024) ante el Centro de
Servicio Presencial, Palacio de Justicia de La Romana.
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3. Acto nim. 1090/2024, instrumentado por el ministerial Angel Yordany
Santana Smith, alguacil ordinario de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana, el diecinueve (19) de noviembre
de dos mil veinticuatro (2024), mediante el cual se notifico el recurso de
revision a la parte correcurrida, la Procuraduria Fiscal de la Provincia de La
Romana.

4. Acto nim. 1308/2024, instrumentado por el ministerial Juan Carlos de
Leon Guillén, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veinte (20) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), mediante
el cual se notifico el recurso de revision que nos ocupa a las partes correcurridas,
la Unidad de Custodia y Administracion de Bienes Incautados del Ministerio
Publico; la Procuraduria Especializada Anti Lavado de Activos vy
Financiamiento del Terrorismo; y el Instituto Nacional de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados, Decomisados y en Extincion de Dominio
(INCABIDE).

5. Instancia contentiva del escrito de defensa en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa, depositado por
la Procuraduria Fiscal de La Romana el veintiséis (26) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024) ante el Centro de Servicio Presencial, Palacio de Justicia de
La Romana.

6. Instancia contentiva del escrito de defensa en ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa, depositado por
el Instituto Nacional de Custodia y Administracion de Bienes Incautados,
Decomisados y en Extincion de Dominio (INCABIDE) el veintisiete (27) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024) ante el Centro de Servicio Presencial,
Palacio de Justicia de La Romana.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Segtin la documentacidon que reposa en el expediente, el presente conflicto se
origina con la incautacion por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La
Romana de la embarcacion «The Kingdomy, tipo yate, con bandera de Nassau
num. V0016, puerto de registro Nassau, Bahamas, con 135.30 pies de eslora,
7.90 metros de manga, 3.90 metros calados, color gris, propiedad de la sociedad
comercial FGF Vessel, LTD., por haber encontrado sustancias controladas en
dicha embarcacion.

En virtud de lo anterior, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD, en calidad de
propietaria y arrendadora de la embarcacion, interpuso el veinte (20) de agosto
del dos mil veinticuatro (2024) una accion de amparo en contra de la
Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, la Procuraduria Anti
Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo, la Unidad de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados, y el Instituto Nacional de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados, Decomisados y en Extincién de Dominio
(INCABIDE), procurando que le sea entregada dicha embarcacion, alegando no
tener ninguna acusacion en su contra ni de su accionista, por haber arrendado la
embarcacion a la sociedad Management Kingdom Corporation, SRL.

La referida accién de amparo fue declarada inadmisible por la Cdmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana mediante
la Sentencia Penal nim. 196-2024-SSEN-00199, del trece (13) de septiembre
de dos mil veinticuatro (2024), de conformidad con el articulo 70, numeral 1, de
la Ley nim. 137-11, bajo la fundamentacién de que existe un proceso penal
abierto.
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No conforme con la referida decision, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD
interpuso el dieciocho (18) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), el
recurso de revision constitucional objeto de analisis, contra la citada sentencia
penal nim. 196-2024-SSEN-00199.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision, en virtud de lo que establecen los articulos 185 numeral 4 de la
Constitucion y los articulos 9 y 94 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

En la especie, este tribunal constitucional estima que el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo resulta admisible en atencion a las
consideraciones que se exponen a renglon seguido.

9.1. El articulo 94 de la Ley num. 137-11 establece que todas las sentencias
emitidas por el juez de amparo son susceptibles de ser recurridas en revision
ante el Tribunal Constitucional, en las condiciones y formas establecidas en
dicha normativa legal.

9.2. En lo que concierne al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo
95 de la Ley num. 137-11 dispone lo siguiente: «El recurso de revision se
interpondrd mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez
o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de
la fecha de su notificaciony.
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9.3. Este tribunal constitucional determind que el referido plazo para la
interposicion del recurso de revision de sentencia de amparo es franco, por lo
que no se debe computar el dia en que fue realizada la notificacion (dies a quo)
ni el dia del vencimiento (dies ad quem),’ y es habil, debiendo computarse, en
consecuencia, solo los dias laborables y excluirse los fines de semana y dias
feriados.?

9.4. En la especie, no consta en el expediente notificacion de la sentencia
impugnada a la parte recurrente, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD, por
lo que este colegiado constitucional entiende pertinente reiterar el precedente
unificador, establecido en la Sentencia TC/0109/24, que indico que el plazo para
interponer recursos ante esta instancia comenzara a correr Unicamente a partir
de las notificaciones de sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de
las partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal.

9.5. Por lo tanto, este colegiado determina que el presente recurso de revision
constitucional fue interpuesto dentro del plazo establecido en el referido articulo
95 de la Ley num. 137-11, en vista de que a la parte recurrente no le fue
validamente notificada la sentencia impugnada, en su domicilio social o en el
domicilio de uno de sus socios, y, por ende, nunca empezo a correr el indicado
plazo.

9.6. Asimismo, se ha comprobado que el hoy recurrente tiene calidad para
interponer el presente recurso de revision, pues participd en calidad de

! Sentencia TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil once (2011).
2 Precedente establecido en la Sentencia TC/0080/12 reiterado en la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013).
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accionante en ocasion del proceso celebrado ante el juez de amparo y, ademas,
la sentencia impugnada fue dictada en contra de sus intereses y pretensiones.

9.7. En otro orden, la Procuraduria Fiscal de La Romana solicita en su escrito
de defensa la inadmisibilidad del recurso de revision, alegando que la parte
recurrente tiene el dominio y posesion de la embarcacion «The Kingdom», y no
el Ministerio Publico, pues indica que se le entregd provisionalmente la
posesion de la embarcacion, y que esta se encuentra en la marina del Complejo
Turistico de Casa de Campo, proveyendo imagenes de la embarcacion en un
puerto.

9.8. Este colegiado es de opinion que las pruebas aportadas por la Procuraduria
Fiscal de La Romana no demuestran que esta le haya entregado la embarcacion
«The Kingdomy a la parte recurrente, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD,
sino que dicha embarcacidon se encuentra en un puerto. Por consiguiente, se
procede a rechazar el medio de inadmision presentado por la Procuraduria
Fiscal de La Romana respecto a la carencia de objeto del recurso de revision.

9.9. En lo concerniente a las condiciones previstas en el articulo 96* de la Ley
num. 137-11, la instancia contentiva del recurso de revision las satisface, pues
contiene las menciones exigidas por ese texto legal y, ademas, en €l, la parte
recurrente hace constar, de forma clara y precisa, el fundamento de su accion
recursiva, asi como los alegados agravios que le ha generado la sentencia
impugnada, pues indica vulneracion al derecho de propiedad y a la libre
empresa y motivacion deficiente de la sentencia impugnada.

3 Sentencia TC/0404/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil catorce (2014).
4 «El recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accidén de amparo, haciéndose constar ademas de
forma clara y precisa los agravios causados por la decision impugnaday.
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9.10. Adicionalmente, el articulo 100 de la referida Ley niim. 137-11 dispone:
«La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciard atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentalesy.

9.11. Respecto a la configuracion del citado requisito de trascendencia y
relevancia constitucional, este tribunal constitucional fij6 su posicion en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en

la cual estim¢ lo siguiente:

La especial trascendencia o relevancia constitucional se encuentra
configurada, entre otros, en los supuestos siguientes: 1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdomica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

9.12. Tomando en cuenta lo anterior, este colegiado concluye que el presente
caso reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, pues le permitira
continuar desarrollando su doctrina sobre las garantias constitucionales del
debido proceso y la tutela judicial efectiva.
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9.13. En conclusion, damos por establecido que en el presente caso han sido
satisfechos todos los requisitos de admisibilidad que, respecto del recurso de
revision de sentencia de amparo, impone la Ley nim. 137-11. Procede, por
consiguiente, conocer el fondo del recurso de revision que nos convoca.

10. Solicitud de exclusion del Instituto Nacional de Custodia Yy
Administracion de Bienes Incautados, Decomisados y en Extincion de
Dominio (INCABIDE)

10.1. Antes de que este tribunal proceda a conocer del presente recurso de
revision constitucional, es preciso referirse a la solicitud de exclusion
promovida por el Instituto Nacional de Custodia y Administracion de Bienes
Incautados, Decomisados y en Extincion de Dominio (INCABIDE), solicitud
que dicha institucidon sustenta en el argumento de que nunca ha tenido bajo
custodia la embarcacion «The Kingdomy.

10.2. Este colegiado ha determinado que la exclusion es un medio de defensa
que, con ocasion de un proceso de amparo, puede emplear la parte accionada o
que haya sido llamada a defenderse con el fin de desvincularse del proceso y
evitar la oponibilidad de la decision a intervenir, siempre que exista una
pluralidad de accionados o recurridos. La exclusion puede ser respecto de la
accion de amparo o del recurso de revision ante el Tribunal Constitucional.’

10.3. Asimismo, este tribunal ha establecido lo siguiente:

n. Respecto de la accion de amparo, la exclusion procede cuando sea
evidente que la solicitante no pueda ser responsable de la violacion del
derecho fundamental que invoca la accionante ni pueda tener un rol en

3 Sentencia TC/0258/23 dictada el dieciocho (18) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
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la subsanacion o proteccion directa del derecho fundamental ni en su
supervision, de manera que no pueda determinarse un vinculo juridico
entre solicitante y accionante. La exclusion en ese escenario se justifica
en la medida de que la solicitante careceria de los medios, atribuciones,
facultades, funciones o responsabilidades para ejecutar lo que ordene
el tribunal de amparo o supervisar su ejecucion. En ese contexto, cabe
hacer la precision de que la ponderacion de la exclusion no se trata de
una determinacion de responsabilidad de la violacion del derecho
fundamental —que corresponderia al fondo del asunto—, sino de la
posibilidad evidente y material de que la solicitante lo sea o pueda tener
algun rol o interés al respecto.

0. En cambio, la exclusion respecto del recurso de revision solo procede
cuando la solicitante no habia sido llamada a defenderse ante el
tribunal de amparo y, por tanto, no ha sido parte del proceso. Dada la
falta de regulacion sobre esta figura, todas estas puntualizaciones las
hacemos a modo general y en abstracto, sin perjuicio de otras
circunstancias o particularidades que puedan determinarse caso por
caso o hasta tanto la figura sea regulada oportunamente por la
legislacion.

10.4. De lo anterior se infiere que la exclusion respecto del recurso de revision
solo procede cuando la solicitante no habia sido llamada a defenderse ante el
tribunal de amparo y, por tanto, no ha sido parte del proceso.

10.5. En este sentido, este tribunal ha podido advertir que dicho instituto formo
parte de la accion de amparo ante el tribunal a quo, ya que fungié como parte
accionada, segiin se comprueba en la sentencia impugnada.

¢ Ibidem.
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10.6. Asimismo, se verifica que el Instituto Nacional de Custodia y
Administracion de Bienes Incautados, Decomisados y en Extincién de Dominio
(INCABIDE) es un organo responsable de la administracion y destinos de los
bienes incautados, decomisados, abandonados en un proceso penal y en
extincion de dominio, regulado por la Ley num. 60-23, para la administracion
de bienes secuestrados, incautados y abandonados en los procesos penales y en
los juicios de extincion de dominio. Por consiguiente, dicha institucion tiene un
vinculo con el caso en cuestion, pues se trata de un bien incautado en el marco
de un proceso penal.

10.7. En consecuencia, procede el rechazo de la solicitud de exclusion
sometida por el Instituto Nacional de Custodia y Administracion de Bienes
Incautados, Decomisados y en Extincion de Dominio (INCABIDE) respecto del
recurso de revision, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de
esta decision.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional, luego de analizar las piezas que conforman el
expediente y los argumentos de las partes, fundamenta su decision en lo
siguiente:

11.1. Tal como se ha establecido, el presente caso se contrae a un recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la sociedad
comercial FGF Vessel, LTD contra la Sentencia Penal num. 196-2024-SSEN-
00199, dictada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Romana el trece (13) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024), mediante la cual se declar6 inadmisible la accion de amparo,
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de conformidad con lo previsto en el articulo 70 numeral 1 de la Ley nim. 137-

11.2. Por su parte, la recurrente, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD
solicita en su recurso de revision la revocacion de la Sentencia Penal num. 196-
2024-SSEN-00199, alegando lo siguiente:

a) La sentencia impugnada carece de una adecuada instruccion del
proceso y carece de una valoracion racional y 16gica de los elementos
de prueba sometidos al debate, ya que la compaiia propietaria de la
embarcacion no es parte del proceso. La parte recurrente entiende que
el juez de amparo debid tutelar el derecho de empresa y no justificar la
arbitrariedad que estd cometiendo el Ministerio Publico, puesto que la
Resolucion Penal nim. 197-2017-SRES-103 ordena la devolucion del
barco y no envia a juicio a los accionistas de la compaiia.

b) La sentencia impugnada contiene una motivacion deficiente y
contradictoria, puesto que el juez de amparo motivé su decision basado
en jurisprudencias del Tribunal Constitucional que han sostenido que
cuando existe una investigacion o un proceso penal abierto en la cual el
accionante es parte del proceso la via efectiva para reclamar un bien
mueble o inmueble, lo es el juez de la instruccidn, pero en el presente
caso no aplican dichos precedentes porque no existe proceso penal
abierto en contra de FGF Vessel, LTD., propietaria de la embarcacion
en cuestion, ni de su accionista mayoritario, Francisco Enrique Flores
Suarez.

c) Que el juez de amparo no tomd en cuenta los precedentes del
Tribunal Constitucional que han sostenido que cuando los propietarios
0 accionistas no son partes en un proceso penal como en la especie, la
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Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia, en atribuciones de juez
de amparo, tiene la competencia y aptitud para ordenar la devolucién de
un bien, establecidos en las sentencias TC/0095/14, TC/0294/18,
TC/0017/13, TC/0290/14, TC/0058/15, TC/0074/15, TC/0042/16,
TC/0413/16 y TC/0437/18.

d) Que en la actualidad no existe ninguna razon juridicamente valida
para que la embarcacion sea mantenida atada al proceso, puesto que:

1. Aquellos respecto a quienes fue admitida la acusacion no tienen el
derecho de propiedad de la embarcacion.

i1. Tanto la propietaria como el representante legal de la propietaria de
la embarcacion han sido definitivamente excluidos del proceso penal de
que se trata, de modo que no existe posibilidad alguna de que se ordene
su decomiso.

ii1.  No puede ser presentada en el salon de audiencias.

11.3. A los fines de justificar su decision, el tribunal a quo argumentd que
existe un proceso penal abierto donde figura como cuerpo del delito y elemento
probatorio la embarcacion «The Kingdomy, por lo que indic6é que corresponde
al juez de juicio, en este caso, el Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana —y no al juez de amparo—
determinar la procedencia o no de bienes incautados en caso de que se encuentre
en proceso de una investigacion penal.

11.4. No obstante lo anterior, la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Romana omiti6 el hecho de que la sociedad comercial
FGF Vessel, LTDy el sefior Francisco Enrique Flores Suérez habian interpuesto
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una accion de amparo en contra del Ministerio Publico ante dicho tribunal, a
través de la cual solicitaban previamente la devolucion de la embarcacion «The
Kingdomy». Esta accion fue fallada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana mediante la Sentencia nim. 196-
2018-SSEN-147, del veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018).

11.5. Por ende, el tribunal de amparo err6 al declarar inadmisible la accion de
amparo, por existencia de otra via judicial mas efectiva, en vista de que procedia
la aplicacion del articulo 103 de la Ley nam. 137-11 y, en consecuencia, la
accion resultaba inadmisible por haber sido juzgada la misma pretension con
anterioridad, en ocasion de otra accién de amparo interpuesta por el hoy
recurrente en revision.

11.6. En virtud de los motivos anteriormente expuestos, procede acoger el
presente recurso de revision constitucional de sentencia de amparo y revocar la
sentencia recurrida. Asi las cosas, este colegiado procedera a conocer de la
accion de amparo promovida por la sociedad comercial FGF Vessel, LTD., de
conformidad con lo decidido por esta sede en su sentencia TC/0071/13, del siete
(7) de mayo de dos mil trece (2013), en la que se establecio que en virtud de los
principios que rigen los procesos constitucionales, en especial el principio de
autonomia procesal corresponderia a este colegiado conocer de la accion de
amparo en aquellos casos en que se revoque la decision recurrida.

12. Sobre la accion de amparo

12.1. Elaccionante, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD, procura mediante
la presente accion de amparo que se le ordene al Ministerio Publico, a través de
sus dependencias involucradas, la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
La Romana, la Procuraduria Especializada Anti Lavado de Activos y
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Financiamiento del Terrorismo y la Unidad de Custodia y Administracion de
Bienes Incautados, Decomisados y en Extinciéon de Dominio (INCABIDE),
proceder con la devolucidn de la embarcacion «The Kingdomy.

12.2. En respuesta, la parte accionada, el Ministerio Publico, solicita la
inadmisibilidad de la accién de amparo, por ser mal fundada, improcedente y
carente de toda base legal, mientras que la Unidad de Custodia y Administracion
de Bienes Incautados, Decomisados y en Extincion de Dominio (INCABIDE)
procura su exclusion del proceso.

12.3. Previo a contestar las pretensiones de las partes, este colegiado ha podido
comprobar que la accionante, la sociedad comercial FGF Vessel, LTD y el sefior
Francisco Flores Suarez, habian interpuesto una accién de amparo el once (11)
de septiembre de dos mil dieciocho (2018), procurando la devolucién de la
embarcacion «The Kingdomy, de la cual resultd apoderado el mismo tribunal
de amparo que dicto la sentencia objeto de analisis, la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana. Dicho tribunal declar6
inadmisible la accidon de amparo, por ser notoriamente improcedente, mediante
Sentencia Penal nim. 196-2018-SSEN-147, del veintiocho (28) de septiembre
de dos mil dieciocho (2018). Esta decision se fundamentd en que le estd vedado
al juez de amparo la devolucion de un bien que esté envuelto en un proceso
penal como el caso de la especie, cuyo caso se encontraba en etapa del juicio y
se estaba solicitando el decomiso.

12.4. Dicha decision fue recurrida en revision constitucional ante el Tribunal
Constitucional, cuyo recurso fue fallado mediante la Sentencia TC/0173/20, del
diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020), la cual acogié el recurso de
revision, revoco la Sentencia nim. 196-2018-SSEN-147 y declar6 inadmisible
la accion de amparo por ser notoriamente improcedente.
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12.5. Se advierte, ademas, que el accionante interpuso una segunda accion de
amparo contra la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de La Romana, la
Procuraduria Especializada Anti Lavado de Activos y Financiamiento del
Terrorismo y la Unidad de Custodia y Administracion de Bienes Incautados,
Decomisados y en Extincion de Dominio (INCABIDE), procurando
nuevamente la devolucion de la embarcacion «The Kingdomy, resultando
apoderada la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Romana, que dicté la Sentencia Penal nim. 196-2024-SSEN-
00199, objeto de analisis del presente recurso de revision.

12.6. Al respecto, es importante destacar que conforme a lo dispuesto en el
articulo 103 de la Ley niim. 137-11, cuando la accion de amparo ha sido
desestimada por el juez apoderado no podra llevarse nuevamente ante otro juez.
12.7. Este tribunal ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre la
imposibilidad de conocer de la accion de amparo cuando esta haya sido
previamente decidida por otro juez de amparo, al establecer en la Sentencia
TC/0046/19, que:

En cambio, este tribunal constitucional considera que se ha equivocado
el juez a-quo cuando precisa que, en la especie, por haberse declarado
inadmisible el primero no aplica la prohibicion establecida en el citado
articulo 103 de la Ley num. 137-11. Pues, sin lugar a dudas, ha sido
sostenido por este ente especializado en justicia constitucional, en su
Sentencia TC/0577/16, del veintitrés (23) de noviembre de dos mil
dieciséis (2016), dijo que: en aplicacion del articulo 103 de la Ley num.
137-11, una segunda accion de amparo es inadmisible, cuando existe
una identidad de partes, causa y objeto en relacion con otra accion de
amparo decidida con anterioridad.
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12.8. En sentido similar, en su sentencia TC/0230/18, del diecinueve (19) de
julio de dos mil dieciocho (2018), esta alta corte precisé que:

En este orden, en el articulo 103 de la ley num.137-11 se establece que
“cuando la accion de amparo ha sido desestimada por el juez
apoderado, no podra llevarse nuevamente ante otro juez”. Este tribunal
constitucional considera, contrario a lo establecido en la sentencia
recurrida, que la accion de amparo resulta inadmisible, en virtud de lo
que establece el referido articulo 103 de la Ley num. 137-11.
Ciertamente, del estudio de la Sentencia num.040-2017-SSEN-00064,
asi como de la accion de amparo que nos ocupa, puede comprobarse
que el objeto de la accion resuelta mediante la Sentencia num. 046-
2017-SSEN-00088 es el mismo que el de la resuelta mediante la
sentencia de revision que nos ocupa, el cual se circunscribe a que se
ordene la devolucion de los vehiculos anteriormente descritos. g. En
una hipotesis similar a la anterior este tribunal establecio que en
aplicacion de lo previsto en el referido articulo 103, la segunda accion
es inadmisible. En efecto, en la Sentencia TC/0041/12, del trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012).

12.9. Dentro del marco de la misma orientacion jurisprudencial, y refiriéndose
esta vez a las condiciones requeridas para la existencia de la cosa juzgada, este
Tribunal Constitucional, en su Sentencia TC/0436/16, del trece (13) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016), estableciod lo siguiente:

c¢) En efecto, hay cosa juzgada cuando lo que se pretende resolver ya ha
sido objeto de fallo. Para ello, se hace precisa la conjugacion de varios
caracteres en la accion reputada como juzgada, tales como: (i) que la
cosa demandada sea la misma, (ii) que la demanda se funde sobre la
misma causa, (iii) que sea entre las mismas partes y formuladas por
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ellas y contra ellas, con la misma cualidad (articulo 1351 del Codigo
Civil dominicano). Lo anterior se ajusta a lo preceptuado por el
legislador constituyente en el articulo 69.5 de la Carta Magna, el cual
establece que “ninguna persona puede ser juzgada dos veces por una
misma causa.

12.10. Del mismo modo, conviene establecer que la cosa juzgada ha sido
definida en el Codigo Civil de la Republica Dominicana (en su articulo 1351),
precisando: «La autoridad de cosa juzgada no tiene lugar sino respecto de lo
que ha sido objeto de fallo. Es preciso que la cosa demandada sea la misma; que
la demanda se funde sobre la misma causa; que sea entre las mismas partes y
formulada por ellas y contra ellas, con la misma cualidady.

12.11. Visto lo anterior, en la especie se observa identidad de partes, de causa
y de objeto, por lo que la pretension de devolucion de la embarcacion «The
Kingdom» ha sido ya resuelta por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Romana mediante Sentencia nim. 196-
2018-SSEN-147, del veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), posteriormente revisada por este tribunal constitucional mediante
Sentencia TC/0173/20, del diecisiete (17) de junio de dos mil veinte (2020). En
consecuencia, se declara la inadmisibilidad de la accion de amparo interpuesta
por FGF Vessel, LTD, por cosa juzgada, en virtud de lo prescrito por el articulo
103 de la Ley nam. 137-11, sin necesidad de contestar las demas pretensiones
de las partes.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. La magistrada Alba Luisa Beard Marcos se inhibe en la deliberacion
y fallo del presente caso, en razon de su vinculo de parentesco con uno de los
representantes legales del presente proceso. No figuran los magistrados Army
Ferreira, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José¢ Alejandro Vargas
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Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo interpuesto por la sociedad comercial FGF Vessel, LTD
contra la Sentencia Penal nim. 196-2024-SSEN-00199, dictada por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana el
trece (13) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, REVOCAR la sentencia objeto del presente
recurso de revision constitucional de sentencia de amparo.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion constitucional de amparo
interpuesta por la sociedad comercial FGF Vessel, LTD., por los motivos
expuestos en el cuerpo de esta decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72, parte in fine, de la Constitucion, y los
articulos 7 numeral 6 y 66 de la Ley num. 137-11.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sociedad comercial
FGF Vessel, LTD., y las partes recurridas, la Procuraduria Fiscal de La Romana,
el Instituto Nacional de Custodia y Administracion de Bienes Incautados,
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Decomisados y en Extincion de Dominio (INCABIDE), la Unidad de Custodia
y Administracion de Bienes Incautados del Ministerio Publico y la Procuraduria
Especializada Anti Lavado de Activos y Financiamiento del Terrorismo.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledbn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha tres (3) del mes de
diciembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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