Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1616/25

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0374, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior E. P.
M. contra la Sentencia nam. 047-
2024-SSEN-00154 dictada por la
Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el diecisiete (17) de
octubre de dos mil veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y Maria del Carmen Santana, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, y especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo

La decision objeto del presente recurso de revision es la Sentencia nim. 047-
2024-SSEN-00154, dictada el diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024) por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, la cual decidi6 lo que sigue:

PRIMERO: Declarar buena y valida [sic] en cuanto a la forma, la
accion constitucional de Habeas data, incoada por el ciudadano,
serior Elpidio Paulino Meéndez, por intermedio de su abogado
constituido, en contra de la Direccion Tdctica de Investigaciones
Sensitivas (DITIS) de la Direccion Nacional de Control De Drogas
(DNCD) y la Procuraduria General de la Republica, por haber sido
interpuesta de conformidad con la normativa constitucional.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo rechaza dicha accion de Habeas
Data, interpuesta por Elpidio Paulino Méndez, por los motivos
expuestos.

TERCERO: Declara el proceso libre de costas.

La referida sentencia fue notificada al sefior E. P. M. mediante oficio de entrega
de sentencia fechado el veinticinco (25) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024), entregada por el sefior Leo Ogando, secretario de la Novena Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, a su
abogada constituida y apoderada especial, Licda. Eli M. Méndez Brito.
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2.  Presentacion del recurso de revision en materia de amparo

El presente recurso de revision fue interpuesto el cinco (5) de noviembre de dos
mil veinticuatro (2024) por el sefior E. P. M. contra la Sentencia nam. 047-
2024-SSEN-00154. La instancia que lo contiene y los documentos que lo avalan
fueron remitidos al Tribunal Constitucional el veintiocho (28) de noviembre de
dos mil veinticuatro (2024).

Dicha instancia fue notificada a las partes recurridas, Direccion Nacional de
Control de Drogas, Division Tactica de Investigacion Sensitiva y Procuraduria
General de la Republica, mediante el Acto nam. 1022/2024, del once (11) de
noviembre de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial
Eddy Guzman Luciano, alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision en materia de
amparo

La Sentencia nim. 047-2024-SSEN-00154se fundamenta, de manera principal,
en las siguientes consideraciones:

Que este tribunal se encuentra apoderado de una accion constitucional
de habeas data interpuesta a requerimiento del serior Elpidio Paulino
Méndez, por intermedio de su abogada constituida, en contra de la
Direccion Tactica de Investigaciones Sensitivas (DITIS) de la Direccion
Nacional de Control De Drogas (DNCD) y la Procuraduria General de
la Republica.
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En esas atenciones dentro de las acciones constitucionales que tiene a
bien regular nuestra carta sustantiva para resguardar los derechos
fundamentales de la persona se encuentra la accion de habeas data, ya
que el articulo 70 de la Constitucion Dominicana dispone: "Habeas
data. Toda persona tiene derecho a una accion judicial para conocer de
la existencia y acceder a los datos que de ella consten en registros o
bancos de datos publicos o privados y, en caso de falsedad o
discriminacion, exigir la suspension, rectificacion, actualizacion y
confidencialidad de aquellos, conforme a la ley. No podra afectarse el
secreto de las fuentes de informacion periodistica”.

[...]

Que en la especie el representante de la parte accionante peticiona que
se ordene la eliminacion en el Sistema de Investigacion (SIC) el registro
numero 70394, de la Direccion Nacional de Control de Drogas, sobre la
informacion que sostiene que el senior Elpidio Paulino esta involucrada
en trdfico de sustancias controladas.

Que los representantes de la parte accionada peticionan que se rechace
la accion constitucional, argumentando que no se le ha conculcado
algun derecho fundamental al accionante y que se le expide
certificaciones de no sometimiento penales.

Que en esta accion constitucional se seniala la violacion del derecho
fundamental a la intimidad y el honor personal, el cual se encuentra
instituido en nuestra carta magna, la cual en el articulo 44.2 dispone lo
siguiente: "Derecho a la intimidad y el honor personal. Toda persona
tiene derecho a la intimidad Se garantiza el respeto y la no injerencia en
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la vida privada, familiar, el domicilio y la correspondencia de/
individuo. Se reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la propia
imagen. Toda autoridad o particular que los viole estd obligado a
resarcirlos o repararlos conforme a la ley. Por tanto: (...) 2) Toda
persona tiene el derecho a acceder a la informacion y a los datos que
sobre el/a o sus bienes reposen en los registros oficiales o privados, asi
como conocer el destino y el uso que se haga de los mismos, con las
limitaciones fijadas por la ley. El tratamiento de los datos e
informaciones persona/es o sus bienes deberd hacerse respetando los
principios de calidad, licitud, lealtad, seguridad y finalidad. Podra
solicitar ante la autoridad judicial competente la actualizacion,
oposicion al tratamiento, rectificacion o destruccion de aquellas
informaciones que afecten ilegitimamente sus derechos;(...)".

[...]

Que al valorar la presente accion de habeas data se verifica que la
peticion es dirigida a la eliminacion de un registro que arguye la parte
accionante se encuentra en el SIC, conforme documentacion que le
expidio el Ministerio de Interior y Policia, procediendo el tribunal a
valorar las pruebas que aportan las partes |...].

Sin embargo, la misma comunicacion indica que valora la
documentacion aportada por el usuario y hacer constar que existe una
sentencia que declaro al accionante Elpidio Paulino Méndez no
culpable, siendo que al final dicha direccion procedio a la actualizacion
de los datos en el Sistema de Registro de Armas a favor del hoy
accionante y procedio a emitir la licencia de porte y tenencia a favor del
ciudadano.
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De todo esto se advierte que ciertamente el Ministerio de Interior y
Policia hizo constar un proceso que en su momento existio respecto al
ciudadano, pero la misma indico la actualizacion por el descargo
existente, siendo que debe verificarse cudl es la situacion respecto a las
partes hoy accionada, en esas atenciones al valorar los demas
documentos |...].

De su parte la Certificacion de fecha 17 de septiembre del ario 2022 de
la Procuraduria General de la Republica hace constar que:

"Certificamos que en el sistema de informacion de este Ministerio
Publico NO EXISTEN ANTECEDENTES PENALES".

Que al constatar todas estas situaciones y ante la peticion formulada de
que se elimine el registro No. 70394, se debe precisar que coma se puede
ver de las disposiciones transcritas del Decreto 122-07, lo que se regula
es el retiro de ficha para lo que es el acceso publico, pero que se
mantiene como un registro en las instituciones. Ademas de que no se
puede eliminar una informacion que, para los departamentos de
investigacion, de persecucion y los andlisis de los registros de cada una
de las instituciones es esencial, lo que se restringe después de un tiempo
es el acceso al tercero. Pero en este caso, cuando verificamos las
documentaciones que fueron expedidas par las partes accionadas, todas
hacen constar que no existe registro en contra del ciudadano, por lo que
no se advierte que estemos ante un registro que sea de acceso al
publico o pueda causar un perjuicio al ciudadano, siendo que la unica
informacion sobre dicho registro que trae el ciudadano al tribunal es
una certificacion expedida par otro organo de Estado Dominicano que
dentro de ese contexto puede tener acceso, la cual también ha serialado
que ha actualizado el sistema.
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Siendo asi, en la especie no existe elementos probatorios que permita
constatar que respecto al hoy accionante se ha producido un acceso de
terceros y el publico en general del registro que el mismo posee, con esto
una restriccion y vulneracion a sus derechos, al contrario se advierte
como obtiene la certificacion de no antecedentes penales y no se ha
manifestado que ha vista su acceso a servicios restringidos, siendo asi
que verifica que la peticion que se hace resulta improcedente, ya que la
misma norma permite exactamente a las instituciones de investigacion y
persecucion de las delitos mantener estos registros, como evidentemente
lo es la parte hoy accionada.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

Mediante el presente recurso de revision el sefior E. P. M. persigue que la
decision impugnada sea anulada y que, como consecuencia de ello, dicha
decision sea declarada sin efecto. En apoyo de sus pretensiones, alega, de
manera principal, lo siguiente:

El accionante, Elpidio Paulino Méndez, interpuso el dia diecinueve (19)
de octubre del anio dos mil veinticuatro (2024), una accion de habeas
data tendente a corregir y/o eliminar unas informaciones penales que de
él constan en los archivos del Ministerio de Interior y Policia y la
Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD), y sistema SIC de la
Procuraduria General de la Republica en los cuales se indica que el
actual accionante fue juzgado en contumacia por un caso de drogas del
cual el no tuvo nada que ver y que la misma sentencia hoy depositada
por ante este tribunal, emite sentencia de descargo de responsabilidad
penal por insuficiencia probatoria.
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La Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional rechazo el habeas data interpuesta por el serior
Elpidio Paulino Méndez arguyendo entre otros motivos, lo siguiente:

El Juez A- quo [sic] ha motivado su rechazo a la presente solicitud de
habeas data arguyendo sobre el decreto No. 122-07, donde el mismo
hace una descripcion sobre las definiciones de los tipos de fichas
describiéndolas como:

Registro de Control e inteligencia Policial: Es el registro de los datos
acumulados como referente de inteligencia policial y conservados bajo

la exclusiva responsabilidad de la Policia Nacional, cuyo manejo sera
supervisado por la Secretaria de Estado de Interior y Policia y
observando la institucion policial la debida subordinacion funcional al
Ministerio Publico, el cual ejerce la funcion de direccion de la
investigacion, de conformidad con el Codigo Procesal Penal;, El
Registro o Ficha Temporal de Investigacion Delictiva es la que se
realiza, bajo la responsabilidad de la Procuraduria General de la

Republica, a proposito de la comision de un crimen o delito, cuando a la
persona de que se trata se le ha impuesto medida de coercion y sobre
este no_ha_intervenido sentencia condenatoria definitiva o se haya
dispuesto el archivo definitivo del caso,; El Registro o Ficha Permanente
es la que se realiza respecto de una persona que ha sido condenada por
sentencia definitiva e irrevocable por los tribunales penales nacionales

y de aquellas condenadas en el extranjero que hayan sido deportados o
de que se recibiere informacion oficial en ese sentido.

ATENDIDO: A que la parte accionada, DIVISION TACTICA DE
INVESTIGACIONES SENSITIVAS (DITIS) DE LA DNCD., ha
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presentado un unico elemento de prueba, la cual consta de una
certificacion que se le expidio al accionante en fecha 16 de marzo del
ario 2023 en la que expresa que el serior Elpidio no tiene ningun registro,
no hay ficha ni proceso contra el hoy accionante, por lo que pide que sea
rechazada la accion de habeas data

ATENDIDO: A que en ese mismo tenor la Procuraduria General de la
Republica se limita a concluir sin depositar ningun elemento probatorio
que se declare inadmisible el recurso en virtud de los que establece la
Ley 137-11 numeral 3 del articulo 70 por que la peticion resulta
notoriamente improcedente.

ATENDIDO: A que, sin embargo, el Honorable Juez A-quo [sic], no le
dio valor probatorio a todas las pruebas que fueron depositadas por
parte de la accionante con el objetivo de demostrar el agravio sobre este
registro policial (ficha), limitandose a establecer en dicha sentencia que
no se demostro la vulneracion de ningun derecho fundamental del
reclamante, sin embargo el simple hecho de que el Ministerio de Interior
y Policia como institucion emita una certificacion, en la que establece
que existe una ficha marcada con el No. 70394, de la Direccion Nacional
de Control de Drogas que se encuentra en dichos archivos y estd a
nombre de ELPIDIO MENDEZ PAULINO, hoy recurrente, es mds que
un_agravio y una vulneracion a los derechos fundamentales de dicho
ciudadano, toda vez que dicho Registro Policial (ficha), fue insertado en

el sistema en violacion a los derechos fundamentales del ciudadano y al
mismo decreto con el que ha motivado este tribunal, como bien lo
establece dicha certificacion existe un registro y por este registro duro
mas de 7 anios para volver a renovar su arma de fuego, ya que cada vez
que se presentaba a Interior y Policia le decian que no podia renovar la
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misma por tener una ficha en el sistema por un caso de drogas, como se
establecio en los argumentos de la parte recurrente, este al momento de
querer comprar una propiedad las inmobiliarias se niegan a venderle y
al momento de  las verificaciones de simple policia en las calles
cuando introducen su cedula a este le dicen los agentes del orden que
esta en alerta amarilla.

ATENDIDO: A que El Registro Policial o Ficha que pesa en contra del
accionante y hoy recurrente en revision consta desde el aiio 1993, que,
computado a la fecha de hoy, serian mas de 30 anos, plazos
ventajosamente vencidos, en virtud de las disposiciones contenidas en el
parrafo del articulo 9 del mencionado decreto.

ATENDIDO: A que el Juez A-quo [sic] en su decision hizo una
incorrecta valoracion de esta normativa, ya que si entramos a la
definicion en cuales casos debe de colocarse una ficha y bajo que
conceptos, estariamos ante una mala interpretacion de este decreto
aplicandole una ficha al serior ELPDIO PAULINO, pero tampoco tomo
en cuenta las disposiciones establecidas en el Art.9 del Decreto No. 122-
7, ya mencionado.

ATENDIDO: A que el Juez A-quo [sic] incurre en contradiccion con

relacion a su motivacion, toda vez que la misma dice en el numeral A)

de la recurrida sentencia, que este ciudadano fue sometido penalmente

en el ano 1993, haciendo esta un valoracion incorrecta de los hechos, ya

que segun la sentencia 253, el hoy recurrente fue investicado en
contumacia dentro de un proceso del cual el [sic] no tenia idea que
ocurrio mientras el mismo se debatia, siendo esto violatorio al debido

proceso en nuestra legislacion constitucional, es decir que en conclusion
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el Juez A-quo |[sic] quiere decir que la justicia dominicana, puede
cuantas veces quiera ir a las supermercados, bancos, tiendas y demas
comercio y si el comerciante esta involucrado en un caso de drogas,
tomar los datos de todos los clientes hayan comprado en el mismo y
colocarle una ficha en el sistema alegando que los clientes son complices
del duerio del comercio, es esto lo que quiere decir el juez A-quo [sic]?.
Que esta bien que este ciudadano tenga una ficha de que fue sometido
por drogas cuando él fue investigado, no sometido, cuando él fue puesto
en ese caso a través de los datos del vehiculo intercambiado coma medio
de pago del nuevo vehiculo que en ese momento adquirio. Entonces en
Republica Dominicana se perdio la seguridad juridica, el estado de
Derecho, el Honor, la intimidad personal.

ATENDIDO: A que el juez A-quo [sic] no indica en ningun momento
que tipo de ficha es la que tiene la parte accionante para definir si hay
0 no una correcta aplicacion de la norma o decreto del cual el tribunal
A -quo [sic] ha usado coma elemento para argiiir de que no hay violacion
a derechos fundamentales, sino que la misma de limita a vaciar un
decreto sin andlisis previo sobre la relacion de los hechos y pruebas
documentales depositadas en ese tribunal.

ATENDIDO: A que Fijos bien que es el mismo decreto quien define en
cada una de los tipo de ficha cuales son las condiciones bajo las cuales
un ciudadano debe estar cargado en el Sistema SIC, y al hacer un
analisis valorativo de las circunstancias bajo las cuales el recurrente
llego a ese proceso y posterior a ese sistema sic, donde es este mismo
decreto que repite una y otra vez que para colocar la ficha debe sobre la
persona pesar una medida o varias medidas de coercion y en el caso de
la permanente condenaciones por ante un tribunal.
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Sobre la base de dichas consideraciones, el recurrente concluye solicitando al
Tribunal:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de habeas data incoado por el seror
ELPIDIO PAULINO MENDEZ, contra la sentencia No. 047-2024-
SSEN-00154, dictada por la Novena Sala de Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dia
veinticuatro (24) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

SEGUNDOQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de sentencia de habeas data incoado por el seror
ELPIDIO PAULINO MENDEZ por violacion a los derechos
constitucionales, del debido proceso, buen nombre, reputacion, honor
vy dignidad y en consecuencia, ANULAR la Sentencia num. 047-2024-
SSEN-00154, dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

CUARTO: ORDENAR a la Procuraduria General de La Republica,
a la Direccion Nacional de Control de Drogas y Ministerio de Interior
y policia la eliminacion definitiva de sus archivos de la ficha No.
70394 y abstenerse de emitir al publico o terceras personas
certificaciones, informes, comunicaciones o cualquier documento,
bien sea impreso o digital, que contenga informaciones sobre la
existencia del Registro Policial, que reposaba en la base de datos del
Ministerio de Interior y Policia, DNCD y sistema SIC, en su condicion
de cuerpos del orden, Por ser esta ficha violatoria al [sic] debido
proceso, derecho a la intimidad y al honor personal del recurrente.
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QUINTO: que se fije un astreinte en contra la Procuraduria General
de la Republica, Direccion Nacional de Control de Drogas y
Ministerio de Interior y Policia, del pago de diez mil pesos
RD$10,000.00 diarios, a partir de la notificacion de esta sentencia y
se ordene entrega [sic] de certificacion de la eliminacion de dicho
registro en un plazo de cinco (05) dias.

SEXTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republica, y 7y 66 de la referida Le num. 137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

La Direccion Nacional de Control de Drogas, por intermedio de sus abogados
constituidos y apoderados especiales, depositd su escrito de defensa el catorce
(14) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024). En dicho escrito alega, de
manera principal, lo siguiente:

RESULTA: A que la parte accionante fundamenta el presente Recurso
de Revision Constitucional, por entender que existe una ficha, y que
la Direccion Nacional de Control de Drogas ha demostrado en todo
momento que ha actuado conforme a la Constitucion y las normativas
de la Republica Dominicana, de acuerdo a la certificacion de fecha
16-03-2023, emitida por la Direccion Nacional de Control de Drogas,
la cual evidencia que no existe registro en contra del ciudadano,
ELPIDIO PAULINO MENDEZ.

RESULTA: A que el tribunal, actuo de forma correcta y apega una
sana justicia y a la constitucion de la Republica Dominicana, con
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respecto a lo que establece en la sentencia recurrida en sus
Ponderaciones del caso los magistrados establecen lo siguiente:

Pagina 12 de 14, en sunumeral 15. Establece: Que al constatar todas
estas situaciones y ante la peticion formulada de que se elimine el
registro No. 70394, se debe precisar que como se puede ver de las
disposiciones transcritas del Decreto 122-07, lo que se regula es el
registro de ficha para lo que es el acceso publico, pero que se
mantiene como un registro en las instituciones. Ademas de que no se
puede eliminar una informacion que, para los Departamentos de
Investigacion, de persecucion y los analisis de los registros de cada
una de las instituciones es esencial, lo que restringe después de un
tiempo es el acceso al tercero. Pero en este caso, cuando verificamos
las documentaciones que fueron expedidas por las accionadas, todas
hacen constar que no existe registro en contra del ciudadano, por lo
que no se advierte que estemos ante un registro que sea de acceso al
publico o pueda causar un perjuicio al ciudadano, siendo que la
unica informacion sobre dicho registro que trae el ciudadano al
tribunal es una certificacion expedida por el otro organo del Estado
Dominicano que dentro de ese contexto puede tener acceso, la cual
también ha senialado que ha actualizado el sistema.

Pagina 12 de 14, en su numeral 16. Establece: Siendo asi, en la
especie no existe elementos probatorios que permita constatar que
respeto al hoy accionante se ha producido un acceso a terceros y el
publico en general del registro que el mismo posee, con esto una
restriccion y vulneracion a sus derechos, al contrario se advierte
como obtiene la certificacion de no antecedentes penales y no se ha
manifestado que ha visto su acceso a servicios restringidos, siendo
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asi que verifica que la peticion que se hace resulta improcedente, ya
que la misma norma permite exactamente a las instituciones de
investigacion y persecucion de delitos mantener estos registros, como
evidentemente lo es hoy la parte accionada.

POR CUANTO: Que, asi las cosas, en el caso de la especie los
presupuestos que dieron origen al acto administrativo atacado con el
presente recurso no ha variados [sic), por tanto, dicho acto debe ser
ratificado.

Sobre la base de dichas consideraciones, concluye solicitando al Tribunal:

PRIMERQO: En cuanto a la forma declarar como bueno y valido [sic]
el presente escrito de defensa incoado por seiior ELPIDIO PAULINO
MENDEZ, por intermedio de su abogado constituido, en contra de la
Direccion Tactica de Investigaciones Sensitivas (DITIS) de la
Direccion Nacional de Drogas (DNCD) y la Procuraduria General de
la Republica, por estar conforme al tiempo y al derecho.

SEGUNDQO: Que en cuanto al Fondo que se rechace en todas sus
partes el presente Recurso de Revision Constitucional, incoado por
senior ELPIDIO PAULINO MENDEZ, por intermedio de su abogado
constituido, en contra de la Direccion Tdctica de Investigaciones
Sensitivas (DITIS) de la Direccion Nacional de Drogas(DNCD) y la
Procuraduria General de la Republica, por carecer de objeto ya que
la DNCD, por la razon de que la DNCD, mediante Certificacion de
fecha 16-03-2023, comprobo que no existe registro en contra del
ciudadano, ELPIDIO PAULINO MENDEZ, en consecuencia que
CONFIRME en todas sus partes la Sentencia Penal Num. 047-2024-
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SSEN-00154, de fecha 17-10-2024, dictada por la Novena Sala de la
Cdamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

TERCERO: que sean compensadas las costas por tratarse de una
accion de revision constitucional.

Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General de la

Republica

La Procuraduria General de la Republica, mediante el escrito contentivo de su

dictamen, pretende, de manera principal, que el presente recurso de revision se
declare inadmisible o, de forma subsidiaria, que sea rechazado. Sus pretensiones
se fundamentan, en lo més relevante, en los siguientes alegatos:

El recurrente establece en su recurso expone en su primer medio que "A
que embargo [sic], el Honorable Juez A que sin [sic] no le dio valor
probatorio a todas las pruebas que depositadas por parte de la
accionante con el objetivo de demostrar el agravio sobre este registro
policial (ficha), limitandose a establecer en dicha sentencia que no se
demostro la vulneracion de ningun derecho fundamental del reclamante.
sin embargo el simple hecho de que el Ministerio de Interior y Policia
como institucion emita una certificacion, en la que establece que existe
una ficha marcada con el No. 70394, de la Direccion Nacional de
Control de Drogas que se encuentra en dichos archivos y nombre de
ELPIDIO MENDEZ PAULINO, hoy recurrente, es mas que un agravio y
una vulneracion a los derechos fundamentales de dicho ciudadano toda

vez que dicho registro Policial (ficha), fue insertado en el sistema en
violacion a los derechos fundamentales del ciudadano y al mismo decreto
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[sic] con el que ha motivado este tribunal, como bien lo establece dicha
certificacion existe un registro y por este registro duro mas de 7 ainos
para volver a renovar su arma de fuego, ya que cada vez que se
presentaba a Interior y Policia le decian que no podian renovar la misma
por tener una ficha en el sistema por un caso de drogas, como se
establecio en los argumentos de la parte recurrente, este al momento de
querer comprar una propiedad las inmobiliarias se niegan a venderle y
al momento de las verificaciones de simple policia en las calles cuando
introducen su cédula a este le dicen los agentes del orden que estd en

"

alerta amarilla.

Es dable precisar que el hoy recurrente, no cuestiona la sentencia
emitida por el juez a quo, se refiere meramente a hechos de fondo, entre
otros supuestos con los cuales intenta alegar las supuestas violaciones
de derecho, no obstante, la [sic] recurrente procura que el Tribunal
Constitucional se avoque a verificar cuestiones del fondo y pronunciarse
respecto a los hechos acontecidos cuestion respecto de la cual el Tribunal
Constitucional se encuentra vedado y asi lo ha manifestado en su
doctrina jurisprudencial, criterio que sirve de precedente vinculante
para casos como los de la especie |[...].

Es pertinente precisar que, sobre el fondo del recurso de revision
constitucional de habeas data, que, la jurisprudencia ha sido constante
en su reiteracion sobre el asunto de que las informaciones obtenidas por
la institucion no deben ser expuestas al alcance del publico, tal y como
establece el articulo 46 de la Resolucion num. 0057, del dieciocho (18)
de septiembre de dos mil siete (2007), que instituye las politicas para la
aplicacion del Decreto num. 122-07. Dicho texto seniala que dichos datos
no seran de acceso al publico, y agrega en su parrafo I lo siguiente: "Solo
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los miembros del Ministerio Publico, organismos investigativos del
Estado y el Departamento SIC, tendrdn acceso a esa informacion”.

El Tribunal Constitucional destaca que "lo anterior no implica, en modo
alguno, que las entidades del Estado responsables de la investigacion de
los crimenes y delitos, dentro de las cuales esta la Jefatura de la Policia
Nacional, no puedan preservar un archivo de informaciones que le
permita hacer consultas al momento de cumplir sus funciones" [TC/
0027/13, del seis (6) de marzo de dos mil trece (2013), pag. 11, literal r].

Sobre el derecho a la intimidad y el honor personal, el articulo 44,
numeral 4, de la Constitucion dominicana consagra: "Articulo 44.-
Derecho a la intimidate y el honor personal. Toda persona tiene derecho
a la intimidad. Se garantiza el respeto y la no injerencia en la vida
privada, familiar, el domicilio y la correspondencia del individuo. Se
reconoce el derecho al honor, al buen nombre y a la propia imagen. Toda
autoridad o particular que los viole estd obligado a resarcirlos o
repararlos conforme a la ley. Por tanto: (.. .) 4) El manejo, uso o
tratamiento de datos e informaciones de cardcter oficial que recaben las
autoridades encargadas de la prevencion, persecucion y castigo del
crimen, solo podran ser tratados comunicados a los registros publicos, a
partir de que haya intervenido una apertura a juicio, de conformidad con
laley.”

Es pertinente enfatizar que el sefialado articulo 44 de la Constitucion de
la Republica establece una regulacion o limitacion al respecto, al serialar
que toda autoridad o particular debe respetar el derecho de toda persona
al honor, al buen nombre y a la propia imagen, y en caso contrario estard
obligado a resarcirlo o a repararlo; por tanto, siempre y cuando la
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institucion mantenga las informaciones recabadas para su uso interno, y
cumpla con lo dispuesto en esta norma, tal actuacion no puede
considerarse como lesiva de los derechos fundamentales de la persona,
siempre que se enmarque en lo dispuesto en el numeral 4 del citado
articulo, cuando establece que el uso de este tipo de datos e
informaciones "solo podran ser tratados o comunicados a los registros
publicos, a partir de que haya intervenido una apertura ajuicio, de
conformidad con la ley".

En el presente caso no se advierte violacion de derecho fundamental
alguno en contra del recurrente, en razon de que el registro que se
mantiene a nombre del senior Elpidio Paulino Méndez se trata de un
registro de control e inteligencia policial, cuyas informaciones y datos
estan siendo conservadas bajo la exclusiva responsabilidad de la
Direccion Nacional de Control de Drogas (DNCD) y es un registro
interno, cuyas informaciones no estdan al alcance del publico.

De los parrafos anteriores se pone en manifiesto que la parte recurrente
no ha puesto en condiciones a esta alta corte de evaluar la alegada
transgresion al debido proceso y la tutela judicial efectiva de la sentencia
emitida por la Novena Sala Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, objeto del presente recurso de revision constitucional
de habeas data.

En esas atenciones, la solicitud que realiza el serior Elpidio Paulino
Méndez mediante esta constitucional de habeas data no cuenta con
fundamentos para [sic] prospere, ya que no existe violacion al debido
proceso y ni [sic] la tutela judicial efectiva tal y como se advierte en la
lectura de su texto, ha sido debidamente motivada, toda vez que en su
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texto se advierte claramente las razones juridicas mediante las cuales
rechazo el recurso de habeas data interpuesto.

Con base en dichas consideraciones, solicita al Tribunal:

Primero: Declarar inadmisible por ser notoriamente improcedente,
conforme a los argumentos vertidos en el presente escrito de defensa, en
virtud de lo que establece el articulo 70 numeral 3 de la Ley 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales.

Si fuere procedente, sobre el fondo:

Primero: En cuanto al fondo, rechazar en todas sus partes el Recurso de
Revision Constitucional de Amparo, interpuesto por el seiior Elpidio
Paulino Méndez al no haberse demostrado violacion a derechos
fundamentales y en consecuencia que tenga a bien ratificar la sentencia
Num. 047-2024-SSEN-00154 emitida por la Novena Sala Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 17 de
octubre del 2024, por haber sido emitida conforme a derecho y las
normativas constitucionales.

Segundo: Declarar el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion de la Republica,
v los articulos 7.6 y 66 de la Ley numero 137-11.
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7. Pruebas documentales

En el legajo de piezas que conforman el expediente del presente recurso, los
documentos mas relevantes son los siguientes:

1. Una copia de la instancia contentiva de la accion de habeas data interpuesta
por el sefior E. P. M. contra la Direccion Nacional de Control de Drogas, la
Division Téctica de Investigacion Sensitiva y la Procuraduria General de la
Republica, depositada el nueve (9) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

2. Una copia de la Sentencia num. 047-2024-SSEN-00154, dictada el
diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024) por la Novena Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

3. El oficio de entrega de sentencia del veinticinco (25) de octubre de dos
mil veinticuatro (2024), entregada por el sefior Leo Ogando, secretario de la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, a la abogada constituida y apoderada especial del sefior E. P. M.,
Licda. Eli M. Méndez Brito.

4, La instancia contentiva del recurso de revision constitucional de sentencia
en materia de amparo interpuesto por el sefior E. P. M., contra la sentencia de
referencia, la cual fue depositada el cinco (5) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

5. La instancia contentiva de escrito de defensa depositado por la Direccion
Nacional de Control de Drogas y la Division Téctica de Investigacion Sensitiva
el catorce (14) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
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6. El escrito contentivo del dictamen de la Procuraduria General de la

Republica, depositado el diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que obran en el expediente y los hechos y
alegatos de las partes, el presente caso tiene su origen en la accion de habeas
data que, el nueve (9) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), fue interpuesta
por el sefior E. P. M. en contra de la Division Tactica de Investigacion Sensitiva,
adscrita a la Direccion Nacional de Control de Drogas, y la Procuraduria
General de la Reptblica, con la finalidad de que fuere eliminada de los archivos
o bancos de datos de los organismos de seguridad del Estado la ficha registrada
bajo el nimero 70394 de la Direccion Nacional de Control de Drogas.

Esa accion fue decidida mediante la Sentencia num. 047-2024-SSEN-00154,
dictada el diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024) por la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, decision que rechazd dicha accidn, sobre la base de que a los
mencionados archivos o bancos de datos no tienen acceso los terceros.
Inconforme con esa decision, el sefior E. P. M. interpuso el recurso de revision
que ahora ocupa la atencidn de este tribunal.
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9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion de la Republica; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucional,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision en materia de amparo

Es de rigor procesal determinar si el presente recurso satisface los requisitos de
admisibilidad previstos en la ley que rige la materia. Los presupuestos
procesales de admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo fueron establecidos por el legislador en los articulos 95, 96 y 100 de
la Ley nam. 137-11, a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (art. 95), inclusion de los elementos minimos requeridos por la ley
(art. 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia constitucional
de la cuestion planteada (art. 100). Procedemos a examinar esos presupuestos:

10.1. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley nim. 137-11dispone: «El recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez
o tribunal que rindio la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de
la fecha de su notificacion». Con relacion al referido plazo, en su Sentencia
TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), este tribunal
indicd: «El plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es decir, no se le
computaran los dias no laborales [sic], ni el primero ni el ultimo de la
notificacidén de la sentencia»; por tanto, solo se computaran los dias habiles,
excluyendo los dias no laborables, como sabados, domingos o dias feriados,
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ademas de los dias francos. Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal en
todas las decisiones en que ha sido necesario referirse al asunto.” Entre estas
decisiones cabe destacar la Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos
mil trece (2013), en la que este drgano constitucional preciso, sobre el sefialado
plazo: «... este plazo debe considerarse franco y solo serdn computables los dias
habiles, tal y como fue decidido por este tribunal mediante su Sentencia
TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012)». Se advierte
que en el presente caso la sentencia recurrida fue notificada al recurrente, sefior
E. P. M., mediante oficio de entrega de sentencia del veinticinco (25) de octubre
de dos mil veinticuatro (2024),> mientras que el recurso de revision fue
interpuesto el cinco (5) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024). En todo
caso, la referida decision no fue notificada a persona o a domicilio, situacioén en
la cual se da por establecido que dicho plazo no ha tenido inicio, segin el
precedente establecido por el Tribunal mediante la Sentencia TC/0109/24, del
primero (19) de julio de dos mil veinticuatro (2024). De ello se concluye que el
recurso fue interpuesto dentro del plazo de ley.

10.2. Ademads, es necesario hacer algunas consideraciones respecto de la
obligacion y de la naturaleza del plazo establecido por el articulo 98 de la Ley
num. 137-11. Este texto dispone: «Escrito de defensa. En el plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion del recurso, las demas partes en el proceso
depositaran en la Secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia, su escrito
de defensa, junto con las pruebas que lo avalany., En su Sentencia TC/0147/14,
del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional
preciso al respecto lo siguiente:

' Véase, solo a modo de ejemplo, ademas de la ya citada, las Sentencias TC/0061/13, de 17 de abril de 2013; y TC/0132/13,
de 2 de agosto de 2013, entre muchas otras.

2 Entregada por el el sefior Leo Ogando, secretario de la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, en manos de abogada constituida y apoderada especial del sefior Elpidio Paulino Méndez.
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El plazo de cinco (5) dias para recurrir las sentencias de amparo estd
consagrado en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, texto segun el cual:
Interposicion. El recurso de revision se interpondra mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindio
la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de
su notificacion. La naturaleza de este plazo fue definida por este tribunal
en las sentencias [sic] TC/0080/12 y TC/0071/13 del quince (15) de
diciembre de dos mil doce (2012) y siete (7) de mayo de dos mil trece
(2013), respectivamente. Mediante las indicadas sentencias se
establecio que se trataba de un plazo franco y que los cinco (5) dias eran
habiles, no calendarios.

Lo decidido en las indicadas sentencias es aplicable al plazo de cinco
(5) dias previsto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11 para el deposito
del escrito de defensa, en virtud de que las partes en el proceso deben
ser tratadas con estricto respeto al principio de igualdad consagrado en
el articulo 69.4 de la Constitucion, texto segun el cual dichas partes
tienen: “4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena

igualdad y con respeto al derecho de defensa”.’

10.3. Mediante el estudio de los documentos que conforman el expediente del
presente caso se puede apreciar que la instancia recursiva fue notificada a la
Direccion Nacional de Control de Drogas y a la Procuraduria General de la
Republica el once (11) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024), mediante
el Acto nim. 1022/2024, del once (11) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), mientras que los distintos escritos de defensa fueron depositados, el de
la Direccidon Nacional de Control de Drogas el catorce (14) de noviembre de dos

3 Sentencia TC/0147/14, de 9 de julio de 2014. Ese criterio fue reiterado en las Sentencias TC/0489/16, de 18 de octubre de
2016; y TC/0621/16, de 25 de noviembre de 2016, entre otras.
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mil veinticuatro (2024), y el de la Procuraduria General de la Republica el
diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024). De ello se concluye
que ambos depdsitos se hicieron dentro del plazo dispuesto en el articulo 98 de
la Ley num. 137-11.

10.4. En cuanto a los requisitos de admisibilidad impuestos por el articulo 96
de la Ley nim. 137-11, el escrito contentivo del referido recurso satisface esas
exigencias, pues, aparte de otras menciones, el recurrente hace constar, de forma
clara y precisa, el fundamento de su recurso. Ciertamente, el sefior E. P. M.
sefiala en su instancia recursiva los agravios en que, supuestamente, ha incurrido
el tribunal @ quo mediante la sentencia ahora impugnada, ya que afirma que
mediante dicha decision ese 6rgano judicial vulnero la garantia fundamental del
debido proceso, pues no observé derechos fundamentales, como los derechos al
buen nombre y a la dignidad, al mantener la ficha de referencia en los bancos
de datos, ademas de no tutelar su derecho a la intimidad y al honor personal,
ademas de desconocer el cardcter vinculante de las decisiones del Tribunal
Constitucional. El recurrente sostiene, asimismo, que el tribunal a quo
contravino el principio de congruencia entre la motivacion y la parte dispositiva
de la sentencia. Todo ello —aduce— es contrario a las garantias constitucionales
del debido proceso y, por tanto, al derecho a la tutela judicial efectiva. De lo
anteriormente indicado podemos concluir que el presente recurso de revision
satisface las exigencias del articulo 96 de la Ley niim. 137-11.

10.5. Este 6rgano constitucional ha verificado, ademas, que el recurrente tiene
la calidad requerida para recurrir en revision, a la luz del criterio adoptado por
el Tribunal en su sentencia TC/0406/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil
catorce (2014). En esa decision este drgano constitucional establecio que solo
las partes que participaron en la accién de amparo ostentan la calidad para
presentar un recurso de revision contra el fallo atacado, calidad que tiene el
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recurrente, ya que ostento la condicion de accionante ante el tribunal a guo con
ocasion de la accidn a que se refiere el presente caso.

10.6. Por otra parte, y de conformidad con el articulo 100 de la Ley num. 137-
11, la admisibilidad del recurso de revision constitucional contra toda sentencia
de amparo esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada. Esta condicidn se apreciard atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. En su Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos
mil doce (2012), el Tribunal sefal6 casos —no limitativos— en los que se
configura la relevancia constitucional. Se trata de situaciones:

[...] 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados,
3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.7. Enlaespecie, la especial trascendencia o relevancia constitucional radica
en el hecho de que el conocimiento del presente recurso de revision permitira
al Tribunal Constitucional continuar desarrollando su criterio respecto a las
condiciones requeridas para el manejo respetuoso de las informaciones
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contenidas en los bancos de datos de los organismos de seguridad del Estado
en el marco de una accion en justicia, asi como profundizar respecto del alcance
y contenido de dicho derecho, en armonia con los principios de proteccion de
los derechos a la intimidad, el honor y la autodeterminacion informativa.

10.8. De conformidad con lo precedentemente consignado, procede declarar la
admisibilidad del presente recurso de revision.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional

Sobre el fondo del asunto, el Tribunal tiene a bien hacer las siguientes
consideraciones:

11.1. Como hemos indicado, el sefior E. P. M. inco6 una accion de habeas data
contra la Division Téactica de Investigacion Sensitiva de la Direccion Nacional
de Control de Drogas y la Procuraduria General de la Reptublica, con la finalidad
de eliminar los archivos sobre su persona en los diferentes bancos de datos de
los organismos de seguridad, especificamente la ficha o registro nimero 70394
a cargo de la Direccion Nacional de Control de Drogas.

11.2. De manera concreta, la parte recurrente alega que la Novena Sala de la
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional incurrid
en una erronea interpretacion y aplicacion del Decreto nam. 122-07, al
considerar valida la permanencia de la informacion en dichos registros. Alega
que el tribunal a quo no valor6 lo dispuesto por el articulo 9 del referido decreto,
aplicando de manera erronea los criterios para la creacion y retiro de fichas en
los bancos de datos oficiales, al establecer que se,
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hizo una incorrecta valoracion de esta normativa, ya que si entramos a
la definicion en cuales casos debe de colocarse una ficha y bajo que
conceptos, estariamos ante una mala interpretacion de este decreto
aplicandole una ficha al seiior ELPDIO PAULINO, pero tampoco tomo
en cuenta las disposiciones establecidas en el Art. 9 del Decreto num.
122-7, ya mencionado. Y sobre la base de ese alegato solicitan que sea
anulada la sentencia impugnada.

11.3. Este organo constitucional ha constatado que el tribunal a quo
fundament6 su decision, de manera principal, en los motivos que a continuacion
transcribimos:

Que al constatar todas estas situaciones y ante la peticion formulada de
que se elimine el registro No. 70394, se debe precisar que coma se puede
ver de las disposiciones transcritas del Decreto 122-07, lo que se regula
es el retiro de ficha para lo que es el acceso publico, pero que se
mantiene como un registro en las instituciones. Ademds de que no se
puede eliminar una informacion que, para los departamentos de
investigacion, de persecucion y los andlisis de los registros de cada una
de las instituciones es esencial, lo que se restringe después de un tiempo
es el acceso al tercero. Pero en este caso, cuando verificamos las
documentaciones que fueron expedidas par las partes accionadas, todas
hacen constar que no existe registro en contra del ciudadano, por lo que
no se advierte que estemos ante un registro que sea de acceso al
publico o pueda causar un perjuicio al ciudadano, siendo que la unica
informacion sobre dicho registro que trae el ciudadano al tribunal es una
certificacion expedida par otro organo de Estado Dominicano que
dentro de ese contexto puede tener acceso, la cual también ha seiialado
que ha actualizado el sistema.

Expediente nim. TC-05-2024-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior E. P. M., contra la Sentencia nim. 047-2024-SSEN-00154 dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 29 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Siendo asi, en la especie no existe elementos probatorios que permita
constatar que respecto al hoy accionante se ha producido un acceso de
terceros y el publico en general del registro que el mismo posee, con esto
una restriccion y vulneracion a sus derechos, al contrario se advierte
como obtiene la certificacion de no antecedentes penales y no se ha
manifestado que ha vista su acceso a servicios restringidos, siendo asi
que verifica que la peticion que se hace resulta improcedente, ya que la
misma norma permite exactamente a las instituciones de investigacion y
persecucion de las delitos mantener estos registros, como evidentemente
lo es la parte hoy accionada.

11.4. En efecto, este 6rgano constitucional comprob6 que el tribunal a quo, al
rechazar la accidon de habeas data interpuesta por el sefior E. P. M., fundament6
esencialmente su decision en que la alegada vulneracidén ya no existe y que,
ademas, dicha informacion sélo ha de estar disponible para los organismos de
seguridad, lo cual constituye una obligacion de los mencionados organismos de
seguridad del Estado, quienes deben evitar la divulgacion al publico de los
registros de control e inteligencia policial, limitando el acceso exclusiva y
excepcionalmente a los organismos de investigacion del Estado, como son el
Ministerio Publico y la Policia Nacional, entre otros.

11.5. En esta situacion es oportuno destacar los méritos de la indica accion de
habeas data, segun el criterio desarrollado en las Sentencias TC/0721/17,
TC/0595/19, TC/0219/22, TC/0488/22, TC/0588/23 y TC/0838/24, entre
muchas otras, en las que se pondera la idoneidad del juez de amparo para
conocer de las acciones encaminadas a garantizar el derecho al acceso a la
informacion existente en los bancos de datos. Ello es asi de conformidad con el
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principio de oficiosidad establecido en el articulo 7.11¢ de la Ley nam. 137-11,
sujetdndonos asi al precedente contenido en nuestra Sentencia TC/0071/13, del
siete (7) de mayo del dos mil trece (2013).}

11.6. En primer lugar, es necesario precisar que el habeas data es un derecho
fundamental, reconocido como tal en nuestro ordenamiento juridico por el
articulo 70 de la Constitucion de la Republica, texto que dispone:

Hdbeas data. Toda persona tiene derecho a una accion judicial para
conocer de la existencia y acceder a los datos que de ella consten en
registros o bancos de datos publicos o privados y, en caso de falsedad o
discriminacion, exigir la suspension, rectificacion, actualizacion y
confidencialidad de aquéllos, conforme a la ley. No podra afectarse el
secreto de las fuentes de informacion periodistica. En correspondencia
con ese mandato constitucional, la parte in fine del articulo 64 de la Ley
num. 137-11 precisa el régimen aplicable con ocasion del ejercicio de
esta accion, cuando prescribe: «... La accion de habeas data se rige por
el régimen procesal comun del amparo».

11.7. En segundo lugar, el Tribunal Constitucional ha atribuido al habeas data
una doble dimension. En su Sentencia TC/0204/13, del trece (13) de noviembre
de dos mil trece (2013), este 6érgano indico lo siguiente: «... el habeas data es

4 Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas
para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas
por las partes o las hayan utilizado erroneamente».

3 En esa decision indicamos: En el mismo orden de ideas, cabe sefialar que el fundamento de la aludida facultad para conocer
del fondo reside en la esencia misma de la accién de amparo como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales,
pues considerar el recurso de revision sobre la base de una vision mas limitada resultaria insuficiente para asegurar la
efectividad del derecho, cuya tutela demanda la victima. Esta solucion, tendente a subsanar el vacio normativo anteriormente
aludido (supra, literal ‘c’) se justifica en la necesaria sinergia operativa que debe producirse entre la accion de amparo
configurada en el articulo 72 de la Constitucion, los principios rectores de la justicia constitucional previstos en el articulo
7 de Ley No. 137-11, y las normativas atinentes a la accion de amparo y al recurso de revision de amparo prescritas, de
manera respectiva, en los articulos 65 a 75 y 76 a 114 de dicha ley.

Expediente nim. TC-05-2024-0374, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior E. P. M., contra la Sentencia nim. 047-2024-SSEN-00154 dictada por la Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 31 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

una garantia constitucional a disposicion de todo individuo la cual le permite
acceder a cualquier banco de informacioény». Y agrego lo siguiente:

Esta garantia esta caracterizada por su doble dimension: 1) una
manifestacion sustancial, que comporta el derecho a acceder a la
informacion misma que sobre una persona se maneja; y 2) una
manifestacion de cardcter instrumental, en tanto permite que la persona,
a través de su ejercicio, proteja otros derechos relacionados a la
informacion, tales como el derecho a la intimidad, a la defensa de la
privacidad, a la dignidad humana, la informacion personal, el honor, la
propia imagen, la identidad, la autodeterminacion informativa, entre
otros.

11.8. Mediante la Sentencia TC/0593/17, del dos (2) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), el Tribunal Constitucional conocid de un recurso de revision
incoada en condiciones similares a la del presente caso. En esa decision el
Tribunal, al amparo de lo dispuesto en el Decreto nim. 122-07, indicd que las
informaciones obtenidas por las instituciones de investigacion del Estado no
deben exponerlas al publico. En tal sentido juzgé lo siguiente:

[. Es pertinente precisar que las informaciones obtenidas por la
institucion no deben ser expuestas al alcance del publico, tal y como
establece el articulo 46 de la Resolucion num. 0057, del dieciocho (18)
de septiembre de dos mil siete (2007), que instituye las politicas para la
aplicacion del Decreto num. 122-07. Dicho texto seniala que dichos datos
no seran de acceso al publico, y agrega en su parrafo I lo siguiente:
“Solo los miembros del Ministerio Publico, organismos investigativos
del Estado y el Departamento SIC, tendrdn acceso a esa informacion”.
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m. El Tribunal Constitucional destaca que lo anterior no significa, en
modo alguno, que la Direccion Nacional de Control de Drogas no pueda
mantener en sus archivos informaciones que hayan sido recabadas en el
marco de investigaciones internas referentes a una accion delictiva
imputada a sus alistados, registro que le permite hacer las consultas
necesarias para un mejor desemperio de sus funciones.

n. Es importante observar el contenido del articulo 44.4 de la
Constitucion que consagra que el manejo, uso o tratamiento de datos e
informaciones de caracter oficial que recaben las autoridades
encargadas de la prevencion, persecucion y castigo del crimen, solo
podran ser tratados o comunicados a los registros publicos, a partir de
que haya intervenido una apertura a juicio, de conformidad con la ley.

o. Es importante destacar que el sefialado articulo 44 de la Constitucion
de la Republica establece una regulacion o limitacion al respecto, al
serialar que toda autoridad o particular debe respetar el derecho de toda
persona al honor, al buen nombre y a la propia imagen, y en caso
contrario estara obligado a resarcirlo o a repararlo, por tanto, siempre
vy cuando la institucion mantenga las informaciones recabadas para su
uso interno, y cumpla con lo dispuesto en esta norma, tal actuacion no
puede considerarse como lesiva de los derechos fundamentales de la
persona, siempre que se enmarque en lo dispuesto en el numeral 4 del
citado articulo, cuando establece que el uso de este tipo de datos e
informaciones “solo podran ser tratados o comunicados a los registros
publicos, a partir de que haya intervenido una apertura a juicio, de
conformidad con la ley”.
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p. Asimismo, el articulo 17 del referido decreto num. 122-07 seniala lo
siguiente: (...) las certificaciones de no delincuencia y/o no antecedentes
penales solo podrdan ser expedidas por el Ministerio Publico, no
pudiendo expedir certificacion alguna sobre el particular ninguna otra
institucion, a partir de la fecha de expedicion de este decreto, salvo los
Certificados de Vida y Costumbre, cuya expedicion corresponde a la
Secretaria de Estado de Interior y Policia, en virtud de la Ley 5188, de
fecha 13 de agosto de 1959, modificado por la Ley 255, del 10 de abril
de 1943.

11.9. Conviene sefialar que este tribunal ha precisado, en muchas ocasiones,
que tales informaciones no deben ser divulgadas ni compartidas con terceros,
sino via el organismo correspondiente, como ha juzgado de forma correcta la
Novena Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.

11.10.En consecuencia, procede rechazar el presente recurso de revision
constitucional y, por consiguiente, confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior E. P.
M., contra la Sentencia nim. 047-2024-SSEN-00154, dictada por la Novena
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
del diecisiete (17) de octubre de dos mil veinticuatro (2024), por los motivos
expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, y de conformidad con las
precedentes consideraciones, el indicado recurso de revision y, en
consecuencia, CONFIRMAR la sentencia impugnada.

TERCERO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por los articulos 72 de la Constitucion; 7.6 y 66 de la Ley nam. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

CUARTO: ORDENAR la comunicacidn, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior E. P. M., y a
la parte recurrida, la Division Tactica de Investigacion Sensitiva, adscripta a la
Direccion Nacional de Control de Drogas, y la Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DISPONER la publicacion de la presente decision en el Boletin del
Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos,
jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del
Carmen Santana de Cabrera, jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecisiete (17) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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