Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1592/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0118, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional y a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia interpuestos por la sefiora
Celina Veronica Mustafa Baez contra
la Sentencia SCJ-TS-22-0452, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de mayo de dos mil veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José¢ Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Domingo Antonio Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9 y 53 de la Ley ntim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
L. ANTECEDENTES

Expediente num. TC-04-2025-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la sefiora Celina Veronica Mustafa Baez contra la
Sentencia SCJ-TS-22-0452 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintidés (2022).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia SCJ-TS-22-0452, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidés
(2022). Esta decision rechazo6 el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Celina Verdnica Mustafd Baez contra la Sentencia nim. 0031-TST-2021-S-
00006, de seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021). El dispositivo de la
sentencia recurrida reza como sigue:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Celina
Veronica Mustafd Bdez, contra la sentencia num. 0031-TST-2021-S-
00006, de fecha 6 de mayo de 2021, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras del Departamento Central, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor de los Lcdos. Asdruval
Garcia Ramirez y David Antonio Dickson Reyes, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

La Sentencia SCJ-TS-22-0452 fue notificada a los representantes legales de la
parte recurrente el veintisé€is (26) de julio de dos mil veintidos (2022), mediante
el Acto num. 915/2022, instrumentado por el ministerial Nelson Giordano
Burgos M.

! Alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision contra la Sentencia SCJ-TS-22-0452 fue
interpuesto por la sefiora Celina Veronica Mustafa Badez mediante instancia
depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidos (2022), remitida al Tribunal
Constitucional el cuatro (4) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

Valiéndose del recurso de revision, la parte recurrente alega que la sentencia
impugnada vulnera los articulos 39, 68 y 69 de la Constitucion, relativos al
principio de igualdad, al derecho de defensa y a los derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso. Sostiene que la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia omitié motivar y ponderar debidamente las pruebas
y documentos aportados, descartdndolos sin otorgarles valor juridico alguno.
Tal proceder le impidi6 obtener una respuesta fundada a sus pretensiones y
restringid su derecho de defensa. Segiin afirma, esta omision genero un trato
desigual en el proceso, pues mientras se presumio sin cuestionamiento la buena
fe de la adquiriente, las pruebas presentadas para demostrar la existencia de
maniobras fraudulentas fueron ignoradas por la jurisdiccion ordinaria,
colocandola en desventaja frente a la contraparte.

El recurso de revision y la correspondiente demanda en suspension de ejecucion
de sentencia fueron notificados, en fecha dos (2) de septiembre de dos mil
veintidos (2022), por los representantes legales de la recurrente, sefiora Celina
Veronica Mustafa Baez, a los recurridos: la razon social Brisas del Este, SRL,
continuadora juridica de Lotificacion Brisas del Este, C. por A., representada
por la sefiora Michella Catalina Hernandez Libois; al arquitecto Miguel
Hernandez y a la sefiora Michelle Esthela Reynoso Hernandez. Dicha

2 Instancia que contiene el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda en suspension de
ejecucion de sentencia interpuestos por la seflora Celina Verdnica Mustafa Baez ante la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidés (2022), pp.10-13.
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notificacidon se practico mediante el Acto num. 284/2022, instrumentado por el
ministerial Tony A. Rodriguez M.2

De igual forma, la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia notifico
el recurso de revision y la demanda en suspension a través de las siguientes
actuaciones: Acto num. 932/2022, de veinticinco (25) de octubre de dos mil
veintidds (2022), mediante el cual se notifico a la correcurrida Michelle Esthela
Reynoso Hernandez; Acto nim. 948/2022, de veintiocho (28) de octubre de dos
mil veintidés (2022), por medio del cual se notifico —agotando el
emplazamiento relativo a domicilio desconocido— a la correcurrida Brisas del
Este, SRL, y Acto nim. 949/2022, también de veintiocho (28) de octubre de
dos mil veintidos (2022), mediante el cual se notificO —agotando el
emplazamiento concerniente a domicilio desconocido— a la continuadora
juridica Lotificacion Brisas del Este, C. por A. Todos estos actos fueron
instrumentados por el ministerial Angeles J. Sanchez J.*

Finalmente, mediante el Acto nam. 128/2023, de diecisiete (17) de enero de
dos mil veintitrés (2023), se notificod a la recurrente, sefiora Celina Veronica
Mustafa Baez, el recurso de revision y la demanda en suspension. Asimismo,
mediante el Acto nim. 127/2023, de igual fecha, se le notifico el memorial de
defensa depositado por las partes recurridas en relacion con dicho recurso y
demanda. Ambos actos fueron instrumentados por el ministerial René
Portorreal Santana.’

3 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
# Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
5 Alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia justifico el rechazo del recurso
de casacion interpuesto por la sefiora Celina Verénica Mustafa Baez, mediante
la sentencia hoy impugnada, basdndose en los motivos siguientes:

15. El examen de la sentencia impugnada revela, que el tribunal a quo
sustento su decision sobre la base de que la parte hoy recurrente no probo
que los correcurridos en casacion, Michelle Esthela Reynoso Hernandez,
la entidad comercial Brisas del Este, S.R.L., hayan actuado en contubernio
para defraudar el derecho de propiedad que alega poseer sobre el
inmueble objeto de la litis, por cuanto no se verifica la maniobra o argucia
en detrimento de su derecho.

16. En ese sentido, esta Tercera Sala ha constatado, que contrario a lo
alegado por la parte hoy recurrente, el tribunal a quo valoro el conjunto
de hechos y documentos depositados en el expediente en ocasion del
recurso de apelacion interpuesto, exponiendo de manera clara y precisa,
que no fueron presentados los medios de prueba que desmeriten o
cuestionen la presuncion de tercer adquiriente de buena fe y a titulo
oneroso de Michelle Esthela Reynoso Herndndez, lo que correspondia
probar a la hoy recurrente y no lo hizo, por cuanto sobre ella recaia probar
que la compradora del inmueble objeto de litis, hoy correcurrida, Michelle
Esthela Reynoso Herndndez, tenia conocimiento de algun vicio que
afectara el inmueble adquirido.

17. En consecuencia, carecen de fundamento los alegatos de la parte
recurrente referentes a que el acto de venta y el recibo de pago mediante
los cuales alega haber adquirido la propiedad del inmueble no fueron
ponderados por haber sido depositados en copia, por cuanto el estudio de
Expediente num. TC-04-2025-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la sefiora Celina Veronica Mustafa Baez contra la
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la sentencia objetada comprueba, que el tribunal a quo no sustento su
decision sobre la credibilidad, fidelidad o valor probatorio de los
documentos depositados en copia por la parte recurrente, sino en la falta
de pruebas que justificaran sus pretensiones, es decir, la nulidad del
contrato de compra venta de fecha 13 de julio de 2016, mediante el cual
fue transferida la titularidad del inmueble a favor de la correcurrida
Michelle Esthela Reynoso Hernandez, para lo cual la parte recurrente
debia probar su mala fe al adquirir el inmueble, lo que no hizo.

18. Precisa recordar que la Ley de Registro Inmobiliario protege de
manera especial a los terceros adquirientes a titulo oneroso y de buena fe
de un terreno registrado, en virtud de la creencia plena y absoluta que estos
han tenido frente a un certificado de titulo que le haya sido mostrado, razon
por la cual, esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
establecido que la proteccion de los adquirientes de buena fe y a titulo
oneroso es una condicion que prevalece frente a los cuestionamientos de
los actos juridicos anteriores a la transmision a dichos adquirientes.

19. Por esos motivos, se comprueba que el tribunal a quo obro
correctamente al rechazar el recurso de apelacion interpuesto y confirmar
la sentencia de primer grado

4. Argumentos juridicos de la recurrente en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La sefiora Celina Verdnica Mustafa Baez solicita que se acoja el presente
recurso de revision de decision jurisdiccional y se anule la decision recurrida.
Fundamenta sus pretensiones, esencialmente, en los argumentos siguientes:

[...] el Tribunal que a-quo la sentencia recurrida en revision
constitucional, es decir la sentencia No.SCJ-TS-22-0452, del Expediente
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No. 001-033-2021-RECA-01311, de fecha 31 de mayo del ario 2022, dada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, violento en perjuicio
de la Seiiora CELINA VERONICA MUSTAFA BAEZ, el principio de la
garantia judicial y tutela efectiva al debido proceso, dejando de motivar
las pruebas aportadas por la recurrente, sin que existiera oscuridad o
ambigiiedad en el proceso.

[...] la sentencia recurrida tal y como lo hizo, esta alta corte podra
comprobar de la lectura de los Numerales 14y 15 de las paginas 11y 12,
que dicho tribunal se contradice al establecer que la recurrente no probo
que MICHELLE ESTHELA REYNOSO HERNANDEZ y la entidad
comercial BRISAS DEL ESTE, S. R. L., RNC No.[30980276, hayan actuado
en contubernios, claro que si, pues la entidad comercial BRISAS DEL
ESTE" S. R. tenia conocimiento de la venta hecha por ella a la Sefiora
CELINA VERONICA MUSTAFA BAEZ, como se comprueba en el contrato
suscrito de fecha Tres (3) de Enero del aiio Mil Novecientos Ochenta y Tres
(1983) y el recibo No. 0604, de fecha Veintiocho (28) de Diciembre del Ario
Mil Novecientos Ochenta y Nueve (1989), por la suma de Sesenta Pesos
(RD$6U.00) por concepto de pago de Plano Solar No. 13, Manzana No.
E, Ubicado dentro de la Parcela No. 74-B, del Distrito Catastral No. 6, del
Municipio Santo Domingo Este (antiguo Distrito Nacional), siendo el
mismo solar pasado en venta por la entidad comercial BRISAS DEL ESTE,
S. R. L., a la seiiora MICHELLE ESTHELA REYNOSO HERNANDEZ,
claro si que hay contubernios y maniobra fraudulenta en perjuicio de la
recurrente, que el tribunal no quiso verla, porque no se detuvo a examinar
las pruebas aportadas, por lo que dicha sentencia debera ser anulada como
consecuencia de los vicios de motivo, motivacion y ponderacion de los
cuales se encuentra revestida.
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Carece de asidero juridico las pertenecientes del Tribuna que a-quo,
respecto de las ponderaciones en el Numeral 19 pagina 14, al establecer
que la recurrente no probo la irregularidad de la compra y el proceso de
transferencia de derecho de propiedad a favor de la seiiora MICHELLE
ESTHELA REYNOSO HERNANDEZ, por cuanto dicho tribunal se
contradice al establecer y describir sin la debida ponderacion y asignacion
de valor probatorio los medios de prueba depositados por la hoy recurrente
en apoyo a la presente demanda, por lo que estamos frente a una sentencia
desprovista de las ponderaciones juridicas de hecho y de derecho,
constituyendo una verdadera violacion al legitimo derecho de defensa y a
las garantias del debido proceso, por cuanto procede que la misma sea
anulada.

En la sentencia recurrida le fue violados los derechos fundamentales a la
recurrida y la igualdad entre las partes, al margen de lo que establece el
articulo 39 de la Constitucion de la Republica Dominicana, por lo que en
tal virtud precede acoger el presente recurso y anular dicha sentencia.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La parte recurrida en revision, sefior Miguel Hernandez, no deposito escrito de
defensa con relacion al presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, a pesar de haber sido notificado del mismo el dos (2) de
septiembre de dos mil veintidos (2022).°

En cambio, la parte recurrida en revision, razon social Brisas del Este, SRL,
continuadora juridica de Lotificacion Brisas del Este, C por A., debidamente
representada por la sefiora Michella Catalina Herndndez Libois, y la sefiora

¢ Mediante el Acto nim. 284/2022 instrumentado por el ministerial Tony A. Rodriguez M (alguacil ordinario de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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Michelle Esthela Reynoso Herndndez, si depositaron su escrito de defensa ante
el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Consejo
del Poder Judicial el cuatro (4) de octubre de dos mil veintidos (2022). En dicho
escrito solicita a este tribunal el rechazo del presente recurso de revision
constitucional y la consecuente confirmacion de la recurrida sentencia nim.
SCJ-TS-22-0452. Fundamentan sus pretensiones principalmente en los
siguientes argumentos:

[...] la recurrente alude que la corte incurrio en desnaturalizacion de
los hechos, documentos, pedimentos y conclusiones, sin establecer en
que consiste su argumento, pretendiendo ademas, que sea acreditado
valor probatorio a documentos carentes de legitimidad y que no pueden
ser oponibles al derecho de propiedad que ostenta la seriora Michelle
Esthela Reynoso Hernandez, referente al inmueble descrito como; Solar
No. 13, Manzana E. ubicada dentro de la parcela No. 74-B-146, del DC
No. 6, de Santo Domingo Este.

[...] la recurrente se ha limitado a recrear los hechos que planteo en la
demanda de marras y luego al tribunal de alzada, los cuales han sido,
valorados y rechazados en todas instancias anteriores por carecer de
valor probatorio.

[...] el recurso de revision que nos ocupa establece el supuesto de falta
de motivacion de la sentencia emitida por el tribunal de alzada, sin
serialar en que consiste la insuficiencia aludida, toda vez que, de la
documentacion aportada por la recurrente, se establece que carece de
valor probatorio ya que no ha sido reconocido por la parte a la que
pretende le sea oponible, mas aun, no presenté ningun documento
fehaciente que permita legitimar los aportados.
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[...] la recurrente establece en como medio de impugnacion de la
sentencia de la Suprema Corte de Justicia, por supuesta falta de
valoracion de pruebas, no obstante, su oferta probatoria se limita a
pretender que le reconozcan derechos sobre la base de la copia de un
contrato con un alcance mas que limitado, inexistente, pretendiendo
confundir a los juzgadores en ambas instancias con argumentos carentes
de toda logica y pertinencia.

[...] tanto el Tribunal Tierras de Jurisdiccion Original, el Tribunal
Superior de Tierras y la Suprema Corte de Justicia han hecho una
correcta apreciacion, valoracion y ponderacion de los hechos y la
documentacion aportada, consecuentemente de la aplicacion de la
norma razon por la cual debe ser rechazado en todas sus partes el
pretendido recurso de revision constitucional, en consecuencia,
CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia atacada.

[...] el planteamiento de la supuesta mala fe, es una premisa que
corresponde a los jueces de fondo ponderar y valorar,
consecuentemente, han sido motivados satisfactoriamente en cada una
de las instancias anteriores.

6. Pruebas documentales depositadas

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de revision son las siguientes:

1. Copia de la Sentencia naim. SCJ-TS-22-0452, dictada por la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidos (2022).
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2. Instancia contentiva del recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora Celina Veronica Mustafa Béez,
depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de agosto de dos mil veintidds (2022) y remitida al Tribunal
Constitucional el cuatro (4) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

3. Instancia contentiva del escrito de defensa, depositado en fecha cuatro (4)
de octubre del afio dos mil veintidés (2022) por la empresa Brisas del Este,
SRL, debidamente representada por la sefiora Michella Catalina Hernandez
Libois; y a la sefiora Michelle Esthela Reynoso Herndndez.

4. Copiade la Sentencia nim. 0314-2019-S-00089, dictada por la Cuarta Sala
del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha doce (12) de agosto
de dos mil diecinueve (2019).

5. Acto nim. 284/2022, instrumentado por el ministerial Tony A. Rodriguez
M’., mediante el cual se notifica el presente recurso de revision constitucional
a la entidad Brisas del Este, S.R.L., en su condicion de continuadora juridica
de la razdn social Lotificacion Brisas del Este, C. por A.

6. Copia del Acto nim. 932/2022, instrumentado por el ministerial Angeles J.
Sanchez J®., mediante el cual se notifica el presente recurso de revision
constitucional a la sefiora Michelle Esthela Reynoso Herndndez.

7. Copia del Acto nim. 948/2022, instrumentado por el ministerial Angeles J.
Sanchez J., mediante el cual se notifica el presente recurso de revision
constitucional a la entidad Brisas del Este, S.R.L.

7 Alguacil Ordinario de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del D.N.
8 Alguacil Ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
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8. Copia del Acto nim. 949/2022, instrumentado por el ministerial Angeles J.
Sanchez J., sobre la notificacion del recurso de revision constitucional.

9. Copia del Acto num. 128/2023, instrumentado por el ministerial René
Portorreal Santana’., mediante el cual se notifica el memorial de defensa a la
sefora Celina Verdnica Mustafa Baez.

10. Copia del Acto No. 127/2023, instrumentado por el ministerial René
Portorreal Santana sobre la notificacién del memorial de defensa en ocasion al
recurso de revision constitucional interpuesta contra la Sentencia num. SCJ-
TS-22-0452, de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022),
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

11. Copia del Acto nim. 915/2022, instrumentado por el ministerial Nelson
Giordano Burgos M!°., sobre la notificacion de la sentencia niim. SCJ-TS-22-
0452, de fecha treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos (2022), dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El presente conflicto se origina el veintiséis (26) de noviembre del dos mil
dieciocho (2018), a partir de una demanda en nulidad de contrato de venta
relativa al solar nim. 13, manzana "E", ubicado dentro de la parcela num. 74-
B-146, DC nim. 6, municipio Santo Domingo Este, provincia Santo Domingo.
La accién fue incoada por la sefiora Celina Veronica Mustata Baez contra la
razon social Brisas del Este, SRL, continuadora juridica de Lotificacion Brisas

? Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
10 Alguacil Ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal.
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del Este, C. por A., representada por la sefiora Michella Catalina Hernandez
Libois y la sefiora Michelle Esthela Reynoso Hernandez, ante el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original del Distrito Nacional.

Apoderada de la litis, la Cuarta Sala del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
Original del Distrito Nacional la rechaz6 mediante la Sentencia num. 0314-
2019-S-00089, de fecha doce (12) de agosto de dos mil diecinueve (2019). En
desacuerdo, la sefiora Celina Veronica Mustafd Baez interpuso un recurso de
apelacion que fue rechazado a través de la Sentencia num. 0031-TST-2021-S-
00006, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior de Tierras del
Departamento Central el seis (6) de mayo de dos mil veintidds (2022).

Insatisfecha, la sefiora Celina Veronica Mustafa Bdez interpuso un recurso de
casacion que resultd rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0452, de treinta y un (31) de
mayo de dos mil veintidos (2022). Esta decision jurisdiccional es ahora objeto
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los arts. 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53
de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

Expediente num. TC-04-2025-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
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9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencidén a los razonamientos
siguientes:

9.1. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa al plazo
de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1
de la aludida ley nam. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision.

9.2. Elindicado plazo ha sido considerado como franco y calendario por esta
sede constitucional desde la Sentencia TC/0143/15, la cual resulta aplicable al
presente caso, por haber sido interpuesto con posterioridad a dicho precedente
jurisprudencial; asimismo, este plazo aumenta en razén de la distancia cuando
corresponda, segin el precedente establecido mediante la Sentencia
TC/1222/24."" La inobservancia de referido plazo se encuentra sancionada con
la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional.

1 En la referida sentencia se establecié de manera textual lo siguiente: Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del
cinco (35) de agosto de dos mil dieciséis (2016) este tribunal establecio que las disposiciones del indicado articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil concernientes al aumento del plazo en razon de la distancia, no resultaban aplicables al
plazo fijado por el articulo 54 numeral 1 de la Ley num. 137-11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que este
tribunal decide reorientar a partir de la presente sentencia, en aras de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo
que ataiie a los plazos de interposicion, asi como la logica en la aplicacion supletoria del referido articulo, la cual se hara
de manera integral y no parcial como se habia hecho hasta ahora.

12 TC/0247/16.
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9.3. Este tribunal constitucional también ha determinado que el evento
procesal que marca el inicio del computo del plazo para interponer un recurso
de revision constitucional es la fecha en la cual la parte recurrente toma
conocimiento efectivo de la decision integra en cuestion. Ademads, cabe
reiterar que, a partir de las sentencias TC/0109/24'* y TC/0163/24, el aludido
plazo procesal solo comenzara a computarse a partir de la notificacion de la
decision efectuada a persona o en el domicilio real de la parte recurrente, no
obstante esta ultima haya elegido, como domicilio ad hoc, el despacho
profesional de sus entonces apoderados especiales en ocasidén a la Ultima
instancia resuelta por los 6érganos del Poder Judicial.

9.4. En la especie, consta prueba de que a la sefiora Celina Veronica Mustafa
Baez le fue notificado el texto integro de la referida sentencia nim. SCJ-TS-
22-0452, en el domicilio ad hoc o de eleccidon, en este caso, fijado en las
oficinas de sus apoderados especiales en ocasion al recurso de casacion
decidido mediante la sentencia objeto del recurso de revisidon que nos ocupa, el
veintiséis (26) de julio del afio dos mil veintidds (2022), a través del Acto num.
918/2022, instrumentado por el ministerial Nelson Giordano Burgos M'. Al
respecto, se advierte que la indicada notificacion incumple con lo dictaminado
en las citadas sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24, en la medida en que no fue
realizada a la persona o a domicilio real de la parte recurrente; y, por lo tanto,
se debe reputar que el indicado plazo recursivo nunca inici6 a correr. Asi, en
virtud de los principios pro homine y pro actione (concreciones del principio

13 Véanse las sentencias TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones. Ademas, cuando el objeto del recurso
de revision resulte divisible o indivisible, véanse las sentencias TC/0786/23 y TC/1011/24, respectivamente.

14 10.14. Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta de sus precedentes y sentard
como nuevo criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a correr unicamente a partir de
las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso
si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante legal. Este criterio se aplicard para
determinar cudndo la parte que interpone el recurso ha tomado conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia,
para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

15 «m. En virtud del criterio aqui asumido, surtiran efectos juridicos a los fines de iniciar el conteo de plazo unicamente las
decisiones notificadas a persona o a domicilio, por lo que en este caso el plazo se considera abierto por haber sido notificada
la sentencia impugnada solo en las oficinas de los representantes legalesy.

16 Alguacil ordinario del Cuarto Tribunal Colegiado de la Camara Penal.
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rector de favorabilidad), en la especie, se presumira que el indicado plazo se
reputa abierto y los citados precedentes; satisfaciendo asi el requerimiento del
referido articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11.

9.5. Eneste orden de ideas, segun dispone el articulo 54.3 de la Ley nam. 137-
11," la parte recurrida en revision debera depositar su escrito de defensa en la
Secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia recurrida dentro de los
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional correspondiente. Cuando transcurre
este plazo franco de treinta (30) dias desde la notificacién del recurso de
revision constitucional y la parte recurrida produce tardiamente
su escrito de defensa, este colegiado desestima su ponderacion.'s

9.6. En la especie, se advierte que la instancia que contiene el recurso de
revision constitucional que nos ocupa fue notificada a la parte recurrida, razéon
social Brisas del Este, SRL, continuadora juridica de Lotificacién Brisas del
Este, C. por A., representada por la sefiora Michella Catalina Hernandez Libois;
al arquitecto Miguel Hernandez y a la sefiora Michelle Esthela Reynoso
Hernandez, el dos (2) de septiembre de dos mil veintidos (2022), a través del
Acto nim. 284/2022, instrumentado por el ministerial Tony A. Rodriguez M."
En este contexto, considerando que la indicada parte depositd su escrito de
defensa respecto al recurso de revision constitucional que nos ocupa el cuatro
(4) de octubre de dos mil veintidos (2022) ante la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia, es decir, antes de que el plazo procesal venciera el
catorce (14) de octubre de dos mil veintidos (2022), se concluye que fue
realizado cumpliendo el requerimiento del referido articulo 54.3 de la Ley niim.
137-11.

17 «3) El recurrido depositara el escrito de defensa en la Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia, en un plazo no mayor
de treinta dias a partir de la fecha de la notificacion del recurso. El escrito de defensa sera notificado al recurrente en un
plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su depdsitoy.

18 Véase la Sentencia TC/0222/15.

19 Alguacil ordinario de la CAmara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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9.7. Observamos, asimismo, que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada® con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), por lo cual resultan satisfechos tanto el requerimiento exigido por la
primera parte del parrafo capital de su articulo 277*' de la Constitucion
dominicana, como el prescrito por el articulo 53 de la Ley nim. 137-11.>2 En
efecto, la decision impugnada, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta uno (31) de mayo del afio dos mil veintidos (2022), puso
término al proceso en cuestion para la parte recurrente, en la medida en que fue
rechazado el recurso de casacion interpuesto por esta contra la sentencia dictada
en grado de apelacion que confirmo la sentencia de primera instancia sobre la
litis sobre derechos registrados de la especie, agotando la posibilidad de esta
parte interponer recursos sobre la cuestion litigiosa ante el Poder Judicial. En
consecuencia, se trata de una decision con autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada material?® susceptible de revision constitucional.

9.8. Por otra parte, el articulo 54.1 de la aludida ley num. 137-11 exige que el
recurso se interpondrd mediante un «escrito motivado» como condicion para la
admisibilidad del recurso.* En la especie se comprueba el cumplimiento del
citado presupuesto de admisibilidad, debido al desarrollo en la instancia de
revision de las razones por las cuales la parte recurrente considera que la
Suprema Corte de Justicia incurrid en presuntas violaciones de debido proceso

20 Véanse las sentencias TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13, TC/0130/13, TC/0153/17, TC/0588/24 y TC/0232/25, entre
otras.

21 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.

22 «Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26
de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos: [...]».

23 Véase la Sentencia TC/0153/17, de cinco (5) de abril, en la cual se estableci6 la diferencia entre los conceptos de cosa
juzgada formal y cosa juzgada material.

24 Véanse las sentencias TC/0605/17, TC/0882/18, TC/0921/18, TC/0369/19, TC/0282/20, TC/0390/20,

TC/0002/22, TC/0024/22, TC/0124/22, TC/0872/23, TC/1029/23, TC/0030/24, TC/0055/24, entre otras.
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y tutela judicial efectiva, en virtud de que —segun aduce— dicho 6érgano
jurisdiccional incurrié en severas deficiencias motivacionales al decidir sobre
los medios de casacion, asi como en la instruccion del proceso casacional.

9.9. Cabe también indicar que nos encontramos en presencia del tercer
supuesto previsto en el art. 53 de la Ley nam. 137-11, el cual limita las
revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones: «1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. cuando la decision viole
un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental [...]». Como puede advertirse, la parte
recurrente basa su recurso en la tercera causal del citado articulo 53.3, literales
a, by c, al invocar la violacion en su perjuicio del derecho a la tutela judicial
efectiva y debido proceso.

9.10.Al tenor del indicado articulo 53.3, el recurso procedera cuando se
cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion haya sido subsanada; y c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
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9.11. Respecto al requisito dispuesto en el articulo 53.3.a), r la presunta
conculcacion al derecho fundamental invocado por la parte recurrente en el
presente caso se produce con la emision de la Sentencia nam. SCJ-TS-22-0452,
dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de mayo del ano dos mil veintidos (2022). En este tenor, la parte recurrente
tuvo conocimiento de la alegada violacidén cuando le fue notificada la indicada
decision nim. SCJ-TS-22-0452, razén por la que, obviamente, no tuvo antes la
oportunidad de promover la restauracion de su derecho fundamental, en el
marco del aludido proceso judicial. Por tanto, el Tribunal Constitucional,
siguiendo el criterio establecido por la Sentencia Unificadora nim. TC/0123/18
estima satisfecho este requisito.

9.12. De i1gual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface
las prescripciones establecidas en los acapites b) y c¢) del precitado articulo
53.3, en vista de la parte recurrente haber agotado todos los recursos
disponibles sin que la alegada conculcacion de derecho fuera subsanada. De
otra parte, la violacion alegada resulta imputable «de modo inmediato y
directo» a la accion de un 6rgano jurisdiccional que en este caso fue la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. En particular, la parte recurrente aduce,
en esencia, que la referida alta corte incurrid en la vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva y el debido proceso, en tanto dejo de «motivar las
pruebas aportadas por la recurrente, sin que existiera oscuridad o ambigiiedad
en el proceso», y que, ademas, contrario a lo expresado por dicha jurisdiccion,
la recurrente en casacion si aport6d los documentos que probaban que la entidad
Brisas del Este, SRL traspasé en venta el inmueble en cuestion, a sabiendas de
que el mismo ya habia sido vendido, lo que a su juicio permite advertir una
actuacion de mala fe en perjuicio de la hoy recurrente en revision.

9.13. Sobre el aspecto relativo a la debida valoracidon probatoria a cargo de los
6rganos del Poder Judicial, consideramos oportuno reiterar que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional sustentado sobre el tercer
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supuesto previsto por el articulo 53 de la Ley nam. 137-11, solo deviene
admisible,

siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos: a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. c) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podrd revisar.

9.14. Esta limitante previamente resaltada no solo responde al disefio
consagrado por los articulos 184 de la Constitucion®, y el 31 de la Ley ntim.
137-11%, sino también a la propia doctrina procesal de este tribunal
constitucional, tal como dictamin6 este colegiado en las sentencias
TC/0327/17, TC/0492/21, TC/0058/22 y TC/0382/24.

9.15. En consecuencia, dada la naturaleza de los argumentos planteados por la
parte recurrente, resulta evidente que el medio de revision invocado en la
especie satisface la citada causal de revision constitucional estipulada en el
mencionado articulo 53, numeral 3, literal c), de la Ley nam. 137-11, en la
medida en que tiene por objeto, no la determinacion del valor probatorio de
ciertos medios de prueba o hechos que originaron el conflicto por parte del
Tribunal Constitucional, sino el estudio de la interpretacion y debida
motivacion dada por la Suprema Corte de Justicia a los derechos fundamentales

25 «Habr4 un tribunal constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y
la proteccion de los derechos fundamentales. Sus decisiones son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes
vinculantes para los poderes ptiblicos y todos los 6rganos del Estado. Gozara de autonomia administrativa y presupuestariay.
26 «Las decisiones del Tribunal Constitucional son definitivas e irrevocables y constituyen precedentes vinculantes para
los poderes publicos y todos los 6rganos del Estado».
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de debido proceso y tutela judicial efectiva de la parte recurrente. Por este
motivo, este colegiado considera satisfecho el presupuesto procesal de
admisibilidad bajo estudio.

9.16. Finalmente, el parrafo del articulo 53.3 de la Ley nam. 137-11 afiade un
ultimo requisito de admisibilidad: cuando se trate de una alegada violacion a
un derecho fundamental, la revisiéon solo serd admisible por el Tribunal
Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial trascendencia
o relevancia constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un
examen y una decision sobre el asunto planteado. A esto, el referido parrafo
anade que el Tribunal siempre debera motivar sus decisiones.

9.17. En esta linea de ideas, segiin se expuso en la Sentencia TC/0409/24,
luego de revisitar los escenarios o supuestos trazados en nuestra Sentencia
TC/0007/12, el Tribunal Constitucional reconoci6 una dimension subjetiva que
reviste la especial trascendencia o relevancia constitucional en nuestro
ordenamiento juridico, en virtud de la apreciacidon del articulo 100 de la Ley
num. 137-11. En ese sentido, este tribunal constitucional considera que un
recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de los
derechos fundamentales;

(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios sociales
0 normativos o tras un proceso interno de autorreflexion, modificaciones,
reorientaciones,  redefiniciones,  adaptaciones,  actualizaciones,
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unificaciones o aclaraciones de principios o criterios anteriormente
determinados por el Tribunal Constitucional;

(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales;

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademdas, el conocimiento
del fondo resulte determinante para alterar sustancialmente la situacion
juridica del recurrente.

9.18. Aunado a lo previamente expuesto, el Tribunal Constitucional también
preciso en la Sentencia TC/0409/24, a modo enunciativo, aquellos escenarios
o supuestos que, a la inversa y en principio, carecen de especial trascendencia
o relevancia constitucional, tales como cuando:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la
legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional;

(2) las pretensiones del recurrente: (a) estén orientadas a que el
Tribunal Constitucional corrija errores de seleccion, aplicacion e
interpretacion de la legalidad ordinaria o de normas de cardcter
adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios aplicados por la justicia
ordinaria en el marco de sus competencias,; (b) carezcan de mérito
constitucional o no sobrepasen de la mera legalidad; (c) demuestren,
mas que un conflicto constitucional, su inconformidad o desacuerdo con

Expediente num. TC-04-2025-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la sefiora Celina Veronica Mustafa Baez contra la
Sentencia SCJ-TS-22-0452 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintidés (2022).

Pagina 22 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la decision a la que llego la justicia ordinaria respecto de su caso; (d)
sean notoriamente improcedentes o estén manifiestamente infundadas,

(3) el asunto envuelto: (a) no ponga en evidencia, de manera liminar o
aparente, ningun conflicto respecto de derechos fundamentales, (b) sea
de naturaleza economica o refleje una controversia estrictamente
monetaria o con connotaciones particulares o privadas, (c) ha sido
esclarecido por el Tribunal Constitucional, no suponga una genuina o
nueva controversia o ya haya sido definido por el resto del ordenamiento
juridico,

(4) sea notorio que la decision impugnada en el recurso de revision haya
sido decidida conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional.

9.19. En la especie, los argumentos de la parte recurrente descansan, en suma,
en un simple interés de corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad
ordinaria respecto al contrato de compraventa suscrito el tres (3) de enero del
mil novecientos ochenta y tres (1983), entre Celina Veronica Mustafa Baez y
la sociedad Lotificacion Brisas del Este, C. por A. En efecto, la parte recurrente
sostiene que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurrié en una
desnaturalizaciéon de los hechos, ya que expuso los mismos de manera
incompleta, inicamente valorando los documentos de la parte recurrida y no
asi de la parte recurrente.

9.20. Notese que la solucidén que la parte recurrente pretende que este tribunal
constitucional le proporcione implicaria adentrarse o involucrarse en cuestiones
que son propias de la legalidad ordinaria, asi como en la revisiéon de la
seleccion, aplicacion e interpretacion de normas que no trascienden de la esfera
legal o que tienen un caracter meramente adjetivo, tal como lo es el alcance de
la proteccion del tercer adquiriente de buena fe conforme las disposiciones de
la Ley nam. 108-05 y del Codigo Civil. Este aspecto pone de manifiesto una
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completa ausencia de cualquier discusion relacionada con derechos
fundamentales.

9.21. Asi lo ha decidido este colegiado en supuestos similares a la especie, en
los que se pretendia llevar a sede constitucional aspectos de indole legal.
Primero, segin el recurso de revision constitucional fallado mediante la
Sentencia TC/0397/24 del seis (6) de septiembre del dos mil veinticuatro
(2024), en el que establecid lo siguiente:

(...) las pretensiones de la recurrente estdn referidas a cuestiones de
legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de elementos
probatorios y a la aplicacion de normas de cardcter adjetivo que no
alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este o'rgano
incursione en el ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin
indicar ni demostrar, con argumentos claros, precisos y concisos, en
qué consiste la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva (...)

9.22. Aunado a los casos previamente citados, en la Sentencia TC/0397/24,
en aplicacion de la TC/0007/12, no se aprecid la especial trascendencia o
relevancia constitucional por ser una cuestion de legalidad. En la TC/0440/24,
tampoco se aprecid la especial trascendencia o relevancia constitucional por
constatarse un desacuerdo o inconformidad con la decision a la que llegd la
jurisdiccion ordinaria respecto de su caso o que se trate de un simple interés del
recurrente de corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

9.23. En virtud de lo anteriormente expuesto, este tribunal constitucional
estima que el recurso de revisién constitucional que nos ocupa deviene
inadmisible por carecer de especial trascendencia o relevancia constitucional.
Esto se debe a que, tal y como fue advertido en el caso resuelto por la referida
sentencia TC/0409/24, los argumentos de la parte recurrente descansan, en
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esencia, en el conocimiento nuevamente del fondo del asunto que amerita que
el Tribunal Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente
de la legalidad ordinaria.

10. Demanda en suspension de ejecutoriedad de la sentencia

10.1. El Tribunal Constitucional estima que la demanda en suspension de
ejecucion de sentencia que nos ocupa, interpuesta por la sefiora Celina Veronica
Mustafa Béez contra la Sentencia SCJ-TS-22-0452 dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil
veintidos (2022) carece de objeto, al encontrarse indisolublemente ligada a la
suerte del recurso de revision con el cual coexiste. En este sentido, este
colegiado declara la inadmisibilidad de dicha demanda sin necesidad de
incluirlo en el dispositivo.”

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Army Ferreira,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
razon de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el

Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Celina Veronica Mustafa
Baez contra la Sentencia SCJ-TS-22-0452, dictada por la Tercera Sala de la

27 Ver sentencias TC/0006/14, TC/0351/14, TC/0558/15, TC/0098/16, TC/0714/16, TC/0547/17, TC/0443/18, TC/0827/18,
TC/0164/22, entre otras.

Expediente num. TC-04-2025-0118, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia interpuestos por la sefiora Celina Veronica Mustafa Baez contra la
Sentencia SCJ-TS-22-0452 dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de
dos mil veintidés (2022).

Pagina 25 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintidos
(2022), con base en las motivaciones expuestas en el cuerpo de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7 numeral 6 de la Ley nam. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sefiora Celina
Veronica Mustafa Baez y a la parte recurrida, el sefior Miguel Herndndez, la
sociedad comercial Brisas del Este, SRL, continuadora juridica de Lotificacion
Brisas del Este, C por A., y la sefiora Michelle Esthela Reynoso Hernandez.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dos (2) del mes de
diciembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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