Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1576/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0160, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
Compaiiia Dominicana de Teléfonos
S. A., contra la Sentencia num. SCJ-
PS-22-2281, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de julio de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Domingo Gil y Amaury A. Reyes Torres, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nam. TC-04-2025-0160, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Compaiiia Dominicana de Teléfonos S. A., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2281, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).
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1. Descripcion de la resolucion recurrida

1.1. La Sentencia num. SCJ-PS-22-2281, objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos
mil veintidos (2022); su dispositivo establecid lo siguiente:

PRIMERO: CASA PARCIALMENTE la sentencia civil num. 449-2021-
SSEN-0070, dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion de San Francisco de Macoris, en 17 de junio de 2021,
unicamente en el aspecto concerniente a la cuantia de la indemnizacion
por darios y perjuicios, en consecuencia, retorna la causa y las partes
asi delimitada al estado en que se encontraban antes de dictarse la
indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega, en las mismas atribuciones.

SEGUNDQ: RECHAZA en sus demas aspectos, el recurso de casacion
incoado por la Compania Dominicana de Teléfonos, S. A., contra la
referida sentencia, por los motivos anteriormente expuestos.

TERCERO: COMPENSA las costas del procedimiento.

1.2. Conforme a las documentaciones anexas al expediente, no consta
depositado documento alguno en donde se pueda constatar la notificacion de la
referida sentencia en el domicilio o a persona de la parte recurrente.

2. Presentacion del recurso en revision

2.1. La Compania Dominicana de Teléfonos S. A. apoder6d a este Tribunal
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Constitucional del recurso de revision constitucional contra la Sentencia nim.
SCJ-PS-22-2281, mediante escrito depositado el catorce (14) de mayo de dos
mil veintitrés (2023), remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el doce
(12) de febrero de dos mil veinticinco (2025).

2.2. El recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, sefiora Mercedes
Duran de Ventura, mediante Acto nim. 696-2023, instrumentado el dieciséis
(16) de junio de dos mil veintitrés (2023) por el ministerial Maximo Andrés
Castafio Diaz, alguacil de estrados de la Unidad de Notificaciones y
Comunicaciones del Departamento Judicial de San Francisco de Macoris.

3. Fundamentos de la resolucion recurrida

3.1. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia dictd la Sentencia nim.
SCJ-PS-22-2281, fundamentando dicha decision, de manera principal, en los
siguientes motivos:

12) El estudio de los motivos ofrecidos por la corte a qua,
precedentemente transcritos, evidencian que para rechazar la
inadmision por falta de calidad propuesta por Compaiiia Dominicana
de Teléfonos, S. A., la alzada valoro, entre otros documentos, el
certificado de titulo correspondiente a la parcela num. 1653 del Distrito
Catastral 7 del municipio de San Francisco de Macoris, en el cual el
senior Rafael Duran Nuriez figura como propietario, el extracto de acta
de defuncion del mencionado serior Duran Nuiniez, el extracto de acta de
nacimiento de la seriora Mercedes Duran de Ventura, del cual acredito
que ésta es hija del fenecido sernior Rafael Durdn Nuiiez y el acto num.
248 de fecha 21 del mes de abril del aiio 2021, del protocolo de la Licda.
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Milagros del Carmen Guzmdadn Fernandez, notario publico de tos del
numero del Municipio de San Francisco de Macoris, contentivo de
determinacion de herederos, del cual dedujo que la sefiora Mercedes
Duran de Ventura es la unica persona con vocacion sucesoral respecto
de los bienes relictos del serior Rafael Duran Nuriez, propietario
registral del inmueble.

[...]

14) Aun lo anterior, esta Corte de Casacion es de criterio que la
situacion descrita en el considerando precedente no justifica la
casacion del fallo impugnado, pues dicho documento, aunque fue
valorado por la corte al momento de decidir sobre el incidente
mencionado, no resulto ser determinante, ya que la alzada pondero el
conjunto de pruebas que le fueron suministradas, dentro de las cuales
se encontraban los extractos de actas de defuncion del serior Rafael
Duran Nuriez, quien figura como propietario en el certificado de titulo
correspondiente al inmueble donde de instalo la antena receptora de
senial telefonica, lo cual constituye la causa de la demanda original, y
el acta de nacimiento de la demandante, Mercedes Duran, de donde
verifico que esta es hija del finado serior Duran Nuriez, documentos
cuyo deposito no ha sido cuestionado ni alegado desconocimiento por
parte de la hoy recurrente, y de los cuales es posible deducir la calidad
de la demandante para reclamar en justicia los darios y perjuicios que
pudiere ocasionar la instalacion de este tipo de instrumentos
tecnologicos en el inmueble de referencia;, que tomando en
consideracion lo expresado anteriormente, el medio que se analiza debe
ser desestimado por inoperante, ya que los vicios que en él se denuncian
no dan lugar a la casacion del fallo impugnado.
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[..]

19) Es preciso indicar que, si bien el informe cuestionado se encuentra
sometido a las reglas establecidas en los articulos 302 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Civil, no menos cierto es que el mismo se
refiere a aspectos esenciales de la causa y que fue oportunamente
comunicado a la parte recurrida e incorporado al proceso, ademas de
que en la comparecencia del agrimensor Socrates Ariel Rodriguez
Moya, la parte ahora recurrente tuvo la oportunidad de realizar los
reparos y cuestionamientos que entendiere de lugar, por lo que la
referida pericia debia ser evaluada como una prueba por escrito, tal y
como lo hizo la corte a qua.

[...]

22) En sintonia con las consideraciones que preceden, en vista de que
el informe técnico emitido por el agrimensor Socrates Ariel Rodriguez
Moya fue aportado oportunamente a los debates, que su emisor
comparecio por ante la corte a qua, sin que se advierta en dicha
jurisdiccion que la ahora recurrente realizara reparo alguno al mismo,
y que no se ha probado que el emisor sea una persona que responda a
los intereses de la parte demandante, la sentencia impugnada no se
encuentra afectada del vicio denunciado por la parte recurrente, por lo
que se impone desestimar el argumento en estudio y con ello el aspecto
que ocupa nuestra atencion.

[..]

24) Cumpliendo con lo dispuesto en la primera parte del articulo 1315
del Codigo Civil, la demandante probo ante los jueces de fondo la
titularidad sobre el derecho de propiedad de la parcela num. 1653 del
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Distrito Catastral num. 7 del municipio de San Francisco de Macoris y
que una importante proporcion de dicho inmueble fue ocupada por la
Compariia Dominicana de Teléfonos, S. A., con la instalacion de una
antena receptora de senal telefonica, impidiendo a la demandante el
acceso a la parte frontal del inmueble; por lo que le correspondia a la
demandada, ahora recurrente, demostrar la legalidad del método
mediante el cual adquirio la propiedad de la porcion de terreno donde
se encuentra instalada la antena en cuestion, lo cual no hizo; por tanto,
esta Corte de Casacion es del criterio de que la sentencia realiza una
correcta aplicacion del régimen de prueba, por lo que se desestima el
presente medio de casacion.

25) En su segundo medio de casacion la recurrente sostiene, en sintesis,
que la corte a qua al momento de valorar los supuestos darios alegados
por la demandante original y hoy recurrida en casacion, no realizo una
valoracion apegada a la ley ni a la jurisprudencia que versa sobre el
tema, toda vez que la condeno de manera injusta, sin tan siquiera
fundamentar su condenacion en documento alguno, ni en valoraciones
objetivas, con el fin de sustentar la evaluacion irracional de los
alegados darios; que la indemnizacion impuesta en su perjuicio no
cuenta con la debida precision en torno a la analogia que debe existir
entre la indemnizacion acordada y las supuestas pérdidas sufridas y
ganancias no percibidas por esta; que la corte a qua establece la
condenacion sin exponer ni detallar, con el debido rigor probatorio, los
elementos de juicio que retuvo para establecer la existencia de los
darios y hacer la cuantificacion de los mismos, por consiguiente, ha
incurrido, no solo en la violacion legal denunciada, sino en una obvia
insuficiencia de motivos y falta de base legal, en el aspecto serialado,
que para llegar a la conclusion que un arrendamiento en la
demarcacion donde se encuentra el inmueble paga un promedio de
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RD$15,000.00, debio haber tenido a la mano documentaciones que
avalaran dicho criterio, como por ejemplo una tasacion o un estudio
que determinara el precio de alquiler en el lugar y que al momento de
no hacerlo asi, como ocurrio en la especie, incurrio- en los vicios antes
mencionados, por lo que la Suprema Corte de Justicia, como Corte de
Casacion, no estaria en condiciones de determinar en este caso, Si
dichos darios fueron o no bien evaluados.

[...]

28) Es preciso resaltar que si bien los jueces del fondo en virtud del
poder soberano de apreciacion que les otorga la ley, tienen la potestad
de evaluar a discrecion el monto de las indemnizaciones, ya que se trata
de una cuestion de hecho que escapa a la censura de la casacion, dicha
discrecionalidad en todo momento debe estar acompanada de los
motivos suficientes que justifiquen la decision, entendiéndose por
motivacion aquella en la que el tribunal expresa de manera clara y
ordenada, las cuestiones de hecho y de derecho que sirvieron de soporte
a su sentencia.

29) Ha sido juzgado por esta Corte de Casacion que "La sentencia que
dispone la indemnizacion debe indicar las comprobaciones y
precisiones de lugar, fundamentadas en pruebas inequivocas, que le
permitan a la corte de casacion verificar la legitimidad de la
condenacidn pecuniaria impuesta”.

30) En el caso que nos ocupa, los razonamientos decisorios ofrecidos
por la alzada en los medios examinados resultan insuficientes, toda vez
que dicha jurisdiccion procedio a fijar el monto otorgado por concepto
de danios materiales, justipreciando en la suma de RD$15,000.00
mensual el valor que por concepto de alquiler se debe pagar por el
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inmueble propiedad de la recurrida, multiplicando la indicada suma
por 120 meses en razon de la fecha en que a su juicio se produjo la
ocupacion de la porcion de terreno, sin indicar sobre la base de cudles
piezas documentales se fundamento para determinar la mencionada
suma de dinero, por tanto, queda comprobado que el fallo impugnado,
tal y como afirma la parte recurrente incidental, adolece del vicio
denunciado. En ese tenor, procede casar la decision impugnada,
unicamente en cuanto al aspecto relativo a la indemnizacion por darios
materiales.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision de decision
jurisdiccional

4.1. La Compaiiia Dominicana de Teléfonos S. A. pretende en su recurso de
revision, que la sentencia recurrida sea anulada. Para justificar su pretension,
expone los motivos siguientes:

[...]
Por Cuanto: Que la exponente se basa en el numeral dos (2) del articulo
precedentemente citado para interponer el presente Recurso de
Revision Constitucional en razon de que, en fecha diecisiete (17) del
mes de noviembre del anio dos mil veintiuno (2021), este Honorable
Tribunal Constitucional dispuso en la Sentencia numero TC/0383/21 la
inadmisibilidad del Recurso de Revision Constitucional interpuesto por
la sefiora Mercedes Duran de Ventura, citando textualmente: ‘‘f.
Tomando en consideracion la argumentacion expuesta, advertimos que
la parte hoy recurrente, sefiora Mercedes Duran de Ventura, no ostenta
la legitimacion activa o calidad requerida para objetar por via de amparo
la instalacion de una antena telefonica por parte de la Compafiia de
Teléfonos Dominicana, S.A., invocando la supuesta afectacion del
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derecho de propiedad sobre la parcela nim. 1563. Muy por el contrario,
este tribunal estima que la indicada recurrente interpretd erroneamente
el art. 724 del Codigo Civil al alegar que adquirio la titularidad del
inmueble en cuestion por efecto legal de la sucesion abierta con la
muerte de su padre, el sefior Rafael Durdn Nuiez, quien figura
registrado como el propietario ante la Jurisdiccion Inmobiliaria. 'Y
aduciendo, asimismo, que el fallecimiento del causante acarreaba la
trasmision inmediata del derecho de propiedad que este ostentaba sobre
dicha parcela a su patrimonio personal; premisa sobre cual sostuvo
ademas que, a los fines del presente proceso constitucional, el registro
material de la propiedad constituia una cuestion de puro tramite ante los
organos correspondientes de dicha jurisdiccion”.

Mas adelante, este Honorable Tribunal aiiade que "m. Como bien
puede apreciarse en la precedente enumeracion, en el expediente de
referencia no existen medios de prueba suficientes para probar la
vocacion sucesoral de la sefiora Mercedes Duran de Ventura respecto
del fenecido, sefior Rafael Duran Nufiez. Por ende, tampoco se acredita
su titularidad sobre la parcela nim. 1563, motivo por el cual concluimos
que no ostentaba calidad para interponer la accion de amparo
originaria”.

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, omitiendo el
precedente constitucional establecido en fecha diecisiete (17) del mes
de noviembre del ario dos mil veintiuno (2021), fundamento su decision
numero SQ-PS-22-2281, de fecha veintinueve (29) del mes de julo del
anio dos mil veintidos (2022), indicando que: "[...] de los cuales es
posible deducir la calidad de la demandante para reclamar en justicia los
dafios y perjuicios que pudiere ocasionar la instalacion de este tipo de
instrumentos tecnoldgicos en el inmueble de referencia... [sic]”.
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Por Cuanto: Que como se ha indicado anteriormente, dicha
deliberacion resulto en un fallo que violento el precedente ya
establecido por el Tribunal Constitucional, ariadiendo el hecho de que
las decisiones de ambos tribunales tienen las mismas partes y se
originan del mismo conflicto.

Por Cuanto: Que en razon de que, siguiendo el criterio establecido por
este Tribunal Constitucional, el derecho a la posesion de la herencia no
se refiere a la aprehension material de los bienes que pueden ser
heredados. Es importante recalcar que, con la muerte del causante y la
apertura a la sucesion, se origina un estado de indivision entre los
coherederos, la cual culmina con la particion y la liquidacion de la
masa accesoria entre los sucesores, tal como establecen los articulos
desde el 815 al 842 referente a la sucesion del Codigo Civil
Dominicano, los articulos del 966 al 985 del Codigo de Procedimiento
Civil Dominicano y los articulos del 54 al 57 de la Ley num. 108-05 de
Registro Inmobiliario. Por ende, no es posible proceder con la accion
en particion sucesoral sin antes realizar la determinacion de los
herederos por la via civil o inmobiliaria, segun corresponda.

Por Cuanto: Que la sefiora Mercedes Durdn de Ventura no ha logrado
probar de manera efectiva ninguna prueba documental que establezca
la determinacion de herederos o que se haya efectuado la particion
legal de los bienes sucesorales del de cujus, el serior Rafael Duran
Nuriez.

Expediente nam. TC-04-2025-0160, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Compaiiia Dominicana de Teléfonos S. A., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2281, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Pégina 10 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Por Cuanto: Que, aunque no existe ninguna prueba fehaciente del
derecho que ostenta la seriora Mercedes Duran de Ventura sobre el
inmueble controvertido, los jueces de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justician han decidido suponer la supuesta calidad de la
seriora Mercedes Duran de Ventura para accionar en contra de la parte
exponte. Compania Dominicana de Teléfonos, S.A.

Con base en dichas consideraciones, solicita al Tribunal:

PRIMERO: En cuanto a la forma, que sea ADMITIDO el presente
Recurso de Revision Constitucional en contra de la sentencia marcada
con el numero SCJ-PS-22-2281 en fecha veintinueve (29) de julio del
dos mil veintidos (2022), dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, en ocasion de un Recurso de Casacion incoado por
la COMPANIA Dominicana de T eléfonos, S.A., por haber sido
interpuesto acorde con las condiciones exigidas en el articulo 53 de la
Ley 137-11 y en plazo establecido en el articulo 54 de la misma.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, en virtud de todo lo antes dicho,
ACOGER el presente Recurso de Revision Constitucional, constatando
que la sentencia impugnada viola un precedente constitucional emitido
por este Honorable Tribunal, consecuentemente, el derecho a la
seguridad juridica y el principio de legalidad. En consecuencia,
amparar el recurrente y por efecto de ello, DECLARAR NULA y
REVOCAR en todas sus partes dicha sentencia SCJ-PS-11-1181
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha
veintinueve (29) de julio del dos mil veintidos (2022).
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5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision de decision
jurisdiccional

5.1. La sefiora Mercedes Duran de Ventura pretende que se rechace el recurso
de revision de decision jurisdiccional. Como fundamento alega, de manera
principal, lo que transcribimos a continuacion:

6. Al verificar la decision impugnada en Revision Constitucional
podemos inferir que la Suprema Corte de Justicia en ningun tramo de
la sentencia interpreta el articulo 724 del Codigo Civil, ni siquiera se
refiere a este, sino que resuelve el primer medio de casacion propuesto
por la recurrente fundamentado en la ‘“violacion del derecho de
defensa, violacion del principio de contradiccion y lealtad en los
debates ”, alegando que la Corte de Apelacion habia violado su derecho
de defensa al valorar un documento de fecha 21 de abril del aiio 2021,
cuando ya las partes habian concluido al fondo ante la Corte de
Apelacion en fecha 23 de marzo del ario 2021.

[...]
8. En ese orden de ideas, en fecha 21 de abril 2021, antes de vencerse
el plazo, la parte recurrida junto al escrito justificativo deposito el acto
autentico No. 248 de fecha 21 de abril del aiio 2021, del protocolo de
la Licda. Milagros del Carmen Guzman Ferndndez, notario publico,
contentivo de determinacion de heredero con respecto de la
demandante Mercedes Duran de Ventura, mediante el cual la parte
recurrida regularizaba la calidad para probar que es heredera del
fenecido Rafael Duran Nuiiez, cuya condicion o cualidad habia sido
cuestionada en las conclusiones de la parte recurrente en la audiencia
23 de marzo del aiio 2021 mediante el correspondiente medio de
inadmision.
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9. Que esta actuacion no laceraba el derecho de defensa de la
contraparte por dos razones: a) que el articulo 48 de la Ley 834 del 15
de julio de 1978, preve que en caso de que la situacion que da lugar a
un medio de inadmision es susceptible de ser regularizada, la
inadmisibilidad serd descartada si su causa ha desaparecido el
momento en que el juez estatuye; b) el documento estaba deferida a la
prueba de la calidad para demandar, no al fondo de la cuestion.

11. Como puede colegirse la sentencia en cuestion no entra en
contradiccion con la sentencia TC/0383/21, del 17 de noviembre del
anio 2021, mal denominada como “precedente” del TC, pues no se
refieren a los mismos aspectos facticos ni tampoco juridico, ya que la
sentencia del TC se refiere a la necesidad de llevar los procedimientos
de determinacion de herederos y transferencia por ante la Jurisdiccion
Inmobiliaria para adquirir la propiedad del de cujus, probando por
medio de un acto de determinacion de herederos la condicion de
sucesor.

12. Que por su parte la sentencia de la Suprema Corte de Justicia valora
si el deposito tardio del acto de determinacion de herederos violentaba
el derecho de defensa de la recurrente, indicado®... pues dicho
documento, aunque fue valorado por la corte al momento de decidir
sobre el incidente mencionado, no result6 ser determinante, ya que la
alzada ponder6 el conjunto de pruebas que le fueron suministradas,
dentro de las cuales se encontraban los extractos de actas de defuncion
del sefior Rafael Duran Nufiez, quien figura como propietario en el
certificado de titulo correspondiente al inmueble donde se instalo la
antena receptora de sefal telefonico, lo cual constituye la causa de la
demanda original ”, y e/ acta de nacimiento de la demandante, Mercedes
Expediente nam. TC-04-2025-0160, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Duran, de donde verifico que esta es hija del finado seiior Duran Nujiez,
documentos cuyo deposito no ha sido cuestionado ni alegado
desconocimiento por parte de la recurrente, y de los cuales es posible
deducir la calidad de la demandante para reclamar en justicia los danos
Y perjuicios.

14, Como puede verificarse no existe entre ambas sentencia regulacion
sobre los mismos aspectos facticos ni juridicos, de manera que no puede
aplicarse la regla del precedente, dado que para que exista el
precedente deben, de acuerdo a la profesora Ana Laura Magaloni
Kerpel, en su estudio del precedente en el sistema norteamericano,
identidad en las premisas facticas con el caso precedente, pero ademadas,
que la regla de principio, juridicamente hablando, stare decisis, debe
mantenerse, de lo contrario no puede hablarse de un precedente en
sentido estricto.

15. Que lo que el Tribunal Constitucional ha indicado es que la
demanda Mercedes Duran De Ventura no cumplio con tales requisitos,
lo cual no implica que si en ocasion de otros procesos judiciales, incluso
uno de naturaleza constitucional, dichos requisitos son observados, su
derecho de accion quede confinado por el mal denominado
“precedente” que alega dicha recurrente.

16. Que lo anterior implicaria que una cuestion relativa a las
condiciones de ejercicio de la accion judicial quede afectada por la
sentencia de este Tribunal, con lo cual quedaria lacerado de paro el
derecho de acceso a la justicia y consecuencialmente la garantia de la
tutela judicial efectiva y el debido proceso de ley, garantias que en
palabras de esta corporacion constituyen derechos fundamentales.
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17. Que al ser el derecho de acceso a la justicia un derecho
fundamental, no puede tener otras limitaciones que aquellas que el
legislador ha establecido sin afectar el nucleo duro de dicho derechos;
que si el denominado “precedente”’, como mal pretende la recurrente,
se constituyera en una limitacion de la garantia de acceso de la seriora
Mercedes Duran de Ventura para reclamar en justicia, dicha decision
estaria vaciando de contenido el articulo 69.1 de la Constitucion de la
Republica, el cual reconoce el derecho acceso a la justicia, el cual
constituye un componente de la tutela judicial efectiva.

5.2. Sobre la base de esas consideraciones, solicita a este tribunal:

UNICO: Rechazar en todas sus partes el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, de fecha 14 de mayo del anio
2023, interpuesto por la razon social Compaiiia Dominicana De
Teléfono, S.A., contra la sentencia S.C. J.-PS-22-2281, de fecha 29 de
julio del ario 2022, pronunciada por la Suprema Corte de Justicia, por
improcedente y mal fundado o carente de base legal.

6. Pruebas documentales

Entre los documentos que obran en el expediente relativo al presente recurso de
revision figuran, de manera relevante, los siguientes:

1. Copia de la Sentencia naim. SCJ-PS-22-2281, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos
(2022).
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2. Lainstancia que contiene el recurso de revision de decision jurisdiccional

interpuesto la Compaiia Dominicana de Teléfonos S. A., contra la Sentencia
nim. SCJ-PS-22-2281.

3. El escrito de defensa de la parte recurrida, sefiora Mercedes Duran de
Ventura, depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023).

4.  El Acto num. 696-2023, instrumentado el dieciséis (16) de junio de dos
mil veintitrés (2023) por el ministerial Maximo Andrés Castaiio Diaz, alguacil
de estrados de la Unidad de Notificaciones y Comunicaciones del Departamento
Judicial de San Francisco de Macoris.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El conflicto al que se hace referencia en este caso se origina con una demanda
en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por la sefiora Mercedes Duran
de Ventura contra la Compafiia Dominicana de Teléfonos S. A., por la
instalacion de una antena receptora de sefial dentro del inmueble identificado
como parcela nim. 1563 del DC 7 del municipio San Francisco de Macoris, que
pertenece a la demandante. Para el conocimiento de esta demanda fue
apoderada la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, que mediante la Sentencia
num. 135-2019-SCON-00542, dictada el nueve (9) de julio de dos mil
diecinueve (2019), condeno a la parte demandada al pago de $2,000,000.00,
mas un interés mensual del 1 %.
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No conforme con la Sentencia nim. 135-2019-SCON-00542, la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos S. A. interpuso un recurso de apelacion del que
resultd apoderada la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Francisco de Macoris y que, mediante la
Sentencia Civil nam. 449-2021-SSEN-00070, dictada el diecisiete (17) de junio
del dos mil veintiuno (2021), acogio6 parcialmente el referido recurso.

En desacuerdo con la decision, la Compaiiia Dominicana de Teléfonos S. A.
interpuso un recurso de casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el que fue casado parcialmente mediante la Sentencia nim. SCJ-PS-
22-2281, dictada el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022). Esta
ultima decision es el objeto del presente recurso de revision.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revisidon constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto
por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley nam. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

9. Inadmisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional

9.1. La admisibilidad del recurso de revision estd condicionada a que se
interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de
la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida Ley num. 137-11, que establece:
Elrecurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria
del tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo no mayor de treinta
dias a partir de la notificacion de la sentencia.
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9.2. En relacion con dicho plazo, el Tribunal Constitucional establecio en la
Sentencia TC/0143/15, del uno (1) de julio, que es de treinta (30) dias franco y
calendario, lo que quiere decir que para su calculo son contados —desde su
notificacion— todos los dias del calendario y se descartan el dia inicial (dies a
quo) y el dia final o de su vencimiento (dies ad quem), ademas, resulta
prolongado hasta el siguiente dia habil cuando el Ultimo dia sea un sabado,
domingo o festivo.

9.3. Al mismo tiempo, es oportuno recordar lo juzgado por este colegiado en la
Sentencia TC/0109/24, en la cual establecid el criterio de que para que la
notificacion de una sentencia dictada, tanto en materia de amparo como en
materia jurisdiccional, habilite el computo del plazo de prescripcion para el
ejercicio de la accion, debe hacerse dirigida a la persona o domicilio real de las
partes involucradas.!

9.4. En el presente caso, el Tribunal Constitucional ha verificado que la decision
impugnada sentencia num. SCJ-PS-22-2281 no fue notificada a la parte
recurrente, Compaiia Dominicana de Teléfonos S. A., en su domicilio o a
persona; sin embargo, el recurso fue interpuesto el catorce (14) de mayo de dos
mil veintitrés (2023). De ello concluimos que el plazo para la interposicion del
recurso de revision nunca comenzd a correr conforme a los precedentes
establecidos en las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24; por tanto, el presente
recurso debe considerar interpuesto dentro del plazo establecido por la norma.

9.5. En otro orden, segln lo que establece la parte capital del art. 53 de la Ley

! Ver en ese sentido parrafo 10.14 de la Sentencia TC/0109/24:
10.4 Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta de sus precedentes y
sentard como nuevo criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a correr
unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real
de las partes del proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante
legal. Este criterio se aplicara para determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado conocimiento
de la decision impugnada y, en consecuencia, para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.
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137-11, el Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y
entrada en vigencia de la Constitucion |[...].

9.6. Este precedente fue establecido por este colegiado en la Sentencia
TC/0091/12,> siendo un criterio reiterado, desarrollado y expandido en las
sentencias TC/0053/13%, TC/0130/13%, TC/0026/14, TC/0091/14, TC/0107/14,
TC/0200/14, TC/0383/14, TC/0390/14, TC/0013/15, TC/0042/15, TC/0105/15,
TC/0269/15, TC/0340/15, TC/0354/14° TC/0428/15, TC/0492/15, TC/0615/15,
TC/0388/16, TC/0394/16, TC/0463/16, TC/0485/16, TC/0586/16, TC/0606/16,
TC/0607/16, TC/0681/16, TC/0715/16, TC/0087/17, TC/0100/17, TC/0138/17,
TC/0143/17, TC/0153/17°, TC/0166/17, TC/0176/17, TC/0278/17 'y
TC/0535/17, TC/0435/18, TC/0307/19, TC/0152/21, TC/0362/21, entre otras.

9.7. En efecto, tomando en consideracion la naturaleza de la figura del recurso
de revision de decision jurisdiccional,’ este solo procede en contra de sentencias
—con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada— que pongan fin al objeto

2 En esta sentencia, el Tribunal Constitucional abordd por primera vez la definicion de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada de las decisiones jurisdiccionales en el marco de un recurso de revision ante esa sede
constitucional. En dicho caso, consider6 que las sentencias dictadas por la Suprema Corte de Justicia, en atribuciones de
Corte de Casacion, que casan con envio el asunto litigioso a una corte de apelacion, no pueden ser consideradas decisiones
con caracter de la cosa irrevocablemente juzgada.

3 En esta oportunidad, el colegiado expande su criterio establecido en la Sentencia TC/0091/12 al puntualizar que solamente
seran consideradas como sentencias con caracter de la cosa irrevocablemente juzgadas aquellas «que ponen fin a cualquier
tipo de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes, y contra las cuales no es posible interponer ningun
otro recursoy.

4 En esta decision, el tribunal reanuda el desarrollo de su criterio antes citado y se agregan las sentencias que deciden
incidentes presentados en el marco de un litigio no ostentan la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

3 En esta decision, el tribunal sefiala que mientras el Poder Judicial no se haya desocupado definitivamente de la cuestion
litigiosa entre las partes, deviene inadmisible el recurso de revision jurisdiccional.

¢ Finalmente, en esta sentencia, el Tribunal Constitucional conceptualiza la cosa juzgada formal y la cosa juzgada material,
indicando sus diferencias y caracteristicas. Con ello evolucionando su precedente original marcado en su sentencia
TC/0091/12 y estableciendo, solamente, la admisibilidad de los recursos de revision constitucional interpuestos contra
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada material.

7 Naturaleza establecida en el precedente TC/0130/13.
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del litigio.

9.8. La presentacion ante el Tribunal Constitucional de recursos que tienen por
objeto asuntos que no ponen fin al procedimiento —como la sentencia
cuestionada— son ajenos al proposito fundamental del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y tienden a constituirse en obstaculos
al desarrollo normal y razonable del proceso en cuestion ante el juez de fondo.

9.9. En dichas atenciones, este tribunal ha comprobado que la sentencia
impugnada, en su dispositivo, ordinal primero

[...] casa parcialmente el recurso de casacion interpuesto por la
Compania Dominicana de Teléfonos S. A., contra la Sentencia Civil
num. 449-2021-SSEN-0070, dictada por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en 17 de junio
de 2021, [...] en el aspecto concerniente a la cuantia de la
indemnizacion por darios y perjuicios, en consecuencia, retorna la causa
v las partes asi delimitada al estado en que se encontraban antes de
dictarse la indicada sentencia y, para hacer derecho, las envia por ante
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, en las mismas atribuciones.

9.10. Lo anterior permite determinar que el Poder Judicial todavia se encuentra
apoderada del caso, conforme al criterio de este Organo constitucional, la
Sentencia nim. SCJ-PS-22-2281, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022), no es
susceptible de ser recurrida mediante el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

9.11. En efecto, este criterio fue establecido por el Tribunal Constitucional en su
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Sentencia TC/0130/138, el cual ha sido ratificado, como mero ejemplo, en las
Sentencias TC/0354/14° y TC/0259/15'°. En la primera de esas decisiones el
Tribunal indicé lo siguiente:

[...] el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
interpone contra sentencias firmes, que han adquirido la autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada, es decir, que ponen fin a cualquier tipo
de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes, y
contra las cuales no es posible interponer ningun otro recurso ordinario
o extraordinario, ya que de lo contrario, es decir, cuando la sentencia
atacada tiene abiertas las vias recursivas por ante los tribunales
ordinarios, el recurso deviene inadmisible.

9.12. En las referidas Sentencias TC/0130/13 y TC/0259/15, este organo
constitucional preciso:

En tal virtud, para conocer del recurso de revision de decision
jurisdiccional contra una sentencia que rechaza un incidente, el
Tribunal Constitucional debe esperar a que la jurisdiccion de fondo
termine de manera definitiva de conocer el caso, esto por las siguientes
razones. (i) por respeto a la independencia y autonomia del Poder
Judicial, es decir, para otorgarle la oportunidad a los tribunales
ordinarios que conozcan y remedien la situacion, (ii) a los fines de
evitar un posible “estancamiento” o paralizacion del conocimiento del
fondo del proceso, lo que pudiera contrariar el principio de “plazo
razonable” esbozado en el articulo 69 de la Constitucion dominicana,
ya que de admitir el recurso sobre la sentencia incidental, el proceso

8 Del dos (2) de agosto de dos mil trece (2013).
° Del veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014).
19 Del dieciséis (16) de septiembre de dos mil quince (2015).
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deberd “sobreseerse” hasta que se decida el mismo; (iii) la solucion del
fondo del proceso puede hacer “innecesaria” o “irrelevante” el fallo
incidental dictado, lo que evitaria una posible contradiccion de
sentencias.!! [criterio reiterado en las sentencias TC/0091/14, del
veintiséis (26) de mayo de dos mil catorce (2014), y TC/0354/14, del
veintitrés (23) de diciembre de dos mil catorce (2014)].

El criterio jurisprudencial anteriormente expuesto es consono con el
cardcter excepcional del recurso que nos ocupa, en razon de que la
finalidad del mismo es la proteccion de los derechos fundamentales,
cuando los mecanismos previstos en el ambito del Poder Judicial no
hayan sido efectivos, lo cual no puede verificarse mientras un tribunal
de dicho poder se encuentre apoderado del caso, como ocurre en la
especie.?

9.13. Ademas, en la Sentencia TC/0606/16, dictada el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), este tribunal indico:

En relacion con el cumplimiento de ese requisito, en las sentencias
TC/00130/13, TC/0091/14, TC/0354/14 y TC/0165/15 ha sido fijado el
criterio de que:

[...] el Poder Judicial no se ha desapoderado del fondo del conflicto en
cuestion, caso en el cual este tribunal ha sostenido que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional es inadmisible.

9.14. En el presente caso, si bien nos encontramos con un recurso de revision

1 Ese criterio fue reiterado en las Sentencias TC/0761/17, del siete (7) de diciembre de dos mil diecisiete (2017) y
TC/0031/24, del ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).
12 Sentencia TC/0165/15, dictada el siete (7) de julio de dos mil quince (2015).
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constitucional de decision jurisdiccional contra una sentencia que Unicamente
casa parcialmente el recurso de casacién en el aspecto econdmico, lo aqui
impugnado guarda una estrecha relacion con lo pendiente por juzgar en el orden
judicial. Es asi como la recurrente, Compaiiia Dominicana de Teléfonos S. A.,
mediante su recurso de revision, cuestiona lo relativo a la calidad de la parte
recurrida en casacion y demandante original, sefiora Mercedes Duran de
Ventura, quien resulta ser la beneficiaria del aspecto relacionado con la cuantia
de la indemnizacion por dafios y perjuicios ain pendiente de decidir. Por tanto,
existe una estrecha vinculacién entre lo decidido y lo pendiente de decidir en el
orden judicial.

9.15. En tal sentido, en la TC/0232/25, dictada el treinta (30) de abril de dos mil
veinticinco (2025) expusimos lo que sigue:

En ese orden de ideas, sin abandonar los criterios de este tribunal
establecidos en las Sentencias TC/0053/13, del nueve (9) de abril del
dos mil trece (2013), y TC/0130/13, del dos (2) de agosto del dos mil
trece (2013) antes citadas, y sin renunciar al criterio de la TC/0588/24,
del treinta (30) de octubre del dos mil veinticuatro (2024), en lo
adelante, este colegiado considerarda lo siguiente: cuando la sentencia
atacada en revision contenga aspectos vinculados o relacionados
entre si, uno de los cuales haya sido decidido de manera definitiva, y
el otro, el cual haya sido casado y enviado para ser conocido por ante
un tribunal de envio -manteniendo apoderado de este ultimo aspecto
al Poder Judicial- se declarara inadmisible el recurso de revision, con
la distincion de que se tendra la oportunidad de recurrir en revision
constitucional la sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada a intervenir, que ponga fin absoluto al proceso, la cual podra
ser recurrida conjuntamente con la decision atacada [en este caso, la
Sentencia civil num. SCJ-PS-22-2326, dictada por la Primera Sala de
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la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de agosto del dos mil
veintidos (2022), objeto del presente recurso de revision que ahora nos

ocupal

9.26 A estos fines, el plazo para interponer el recurso de revision de
ambas sentencias, esto es, la sentencia recurrida en revision y la
sentencia con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada a
intervenir que ponga fin al proceso (esto es, que desapodere al Poder
Judicial) se computara a partir de la notificacion de esta ultima.

9.16. En definitiva, luego de advertirse que en la sentencia recurrida existen
aspectos estrechamente vinculados entre si, uno de los cuales ya fue decidido de
manera definitiva por el Poder Judicial, pero el otro resultd casado y enviado
para ser decidido por un tribunal de envio —manteniendo apoderado de este
ultimo aspecto al Poder Judicial—, procede declarar la inadmisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la
sociedad comercial Compaifiia Dominicana de Teléfonos S. A., contra la
Sentencia num. SCJ-PS-22-2281. Esta decision se adopta en virtud del
presupuesto de admisibilidad establecido en el articulo 53, numeral 3, literal b),
de la Ley nam. 137-11, sin perjuicio del derecho de las partes de recurrir en
revision constitucional la decision previamente indicada junto con la sentencia
que juzgue irrevocablemente ante el Poder Judicial la cuestion de derecho
previamente casada con envio, recurso que deberd interponerse a partir de la
notificacion de esta ultima decision (véase la Sentencia TC/00232/25: § 9.25 y
9.26).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Army Ferreira,
Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en
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razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente
sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE ¢l recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos S. A., contra la Sentencia num. SCJ-PS-22-2281,

dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29)
de julio de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72 de la Constitucion, e igualmente los articulos 7.6
y 66 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR Ia comunicacién de esta sentencia por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar: a la parte recurrente la Compaiiia
Dominicana de Teléfonos S. A., y a la parte recurrida, sefiora Mercedes Duran
de Ventura.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, de conformidad con el articulo 4 de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro

Expediente nam. TC-04-2025-0160, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Compaiiia Dominicana de Teléfonos S. A., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-2281, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022).

Pégina 25 de 26



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dos (2) del mes de
diciembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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