Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1560/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2022-0086, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Domingo Antonio Peguero Castillo
contra la Sentencia num. 1476/2021,
dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis
(26) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Viésquez Acosta, segunda sustituta; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de
Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2022-0086, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Domingo Antonio Peguero Castillo contra la Sentencia niim. 1476/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La Sentencia nim. 1476/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021), declard
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el sefior Domingo Antonio
Peguero Castillo contra la Sentencia nim. 026-03-2017-SSEN-00750, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). El
dispositivo de la decision recurrida ante esta sede constitucional reza de la
manera siguiente:

UNICO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Domingo Antonio Peguero Castillo, contra la sentencia num. 026-
03-2017-SSEN-00750, dictada el 8 de diciembre de 2017, por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional, por los motivos expuestos.

La referida sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente, sefor
Domingo Antonio Peguero Castillo, en la oficina de su representante legal, Lic.
José Luis Gonzalez Valenzuela, mediante el Acto nim. 1052-21, instrumentado
por el ministerial Pedro Junior Medina Mata' el quince (15) de julio de dos mil
veintiuno (2021).

2. Presentacion del recurso de revision de decision jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la aludida
Sentencia nim. 1476/2021 fue interpuesto por Domingo Antonio Peguero

! Alguacil Ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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Castillo, mediante instancia recibida en el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia y el Poder Judicial el veintitrés (23) de julio de dos
mil veintiuno (2021), el cual fue remitido a esta sede constitucional el tres (3)
de junio de dos mil veintidos (2022). Mediante el referido recurso de revision,
la parte recurrente invoca violacion a los articulos 53, 68, 69, numerales 4, 7y
10, de la Constitucion.

La instancia que contiene el recurso que nos ocupa fue notificada a la parte
recurrida, Cerveceria Ambev Dominicana, mediante el Acto nim. 607/2021,
instrumentado por el ministerial Alexis Benzan Santana” el cuatro (4) de agosto
de dos mil veintiuno (2021).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6, esencialmente, su
fallo en los argumentos siguientes:

6) Resuelta las cuestiones incidentales, procede que esta Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia actuando como Corte de Casacion,
determine oficiosamente en primer orden si en el presente recurso de
casacion se han cumplido las formalidades exigidas legalmente y si se
encuentran reunidos los presupuestos de admisibilidad del mismo.

7) El articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, dispone:
La Suprema Corte de Justicia decide, como Corte de Casacion, si la ley
ha sido bien o mal aplicada en los fallos en ultima o en unica instancia
pronunciados por los tribunales del orden judicial. Admite o desestima
los medios en que se basa el recurso, pero sin conocer en ningun caso
del fondo del asunto; que, dicho texto se desprende que a diferencia de

2Alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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lo que sucede ante los jueces de fondo, en el debate de casacion no se
examinan los hechos, esto es, que el objeto del recurso no versa sobre
las pretensiones originarias de las partes, sino mds bien, sobre un juicio
de derecho a una decision, pues se trata, para el juez de la casacion,
verificar si la sentencia que le ha sido diferida ha sido dictada de
conformidad con la ley y la constitucion.

8) Ha sido juzgado que las conclusiones de las partes son las que fijan
la extension del proceso y limitan por tanto el poder de decision del juez
o los jueces apoderados y el alcance de la sentencia que intervenga;
que, en ese orden de ideas, también ha sido indicado que la Corte
Suprema, como Corte de Casacion, le estd prohibido por el articulo Iro.
de la Ley No. 3726 de 1953, antes serialado, conocer del fondo del
asunto que corresponde examinar y dirimir solo a los jueces de fondo.

9) De la lectura del memorial contentivo del presente recurso de
casacion, consta que la parte recurrente concluyo solicitando, lo
siguiente: Primero: acoge como bueno y valido en cuanto a la forma el
presente Memorial de Casacion, interpuesto por el recurrente, por
haber sido hecho conforme a la ley que rige la materia. Segundo. En
cuanto al fondo que se acojan al presente Memorial de casacion por
haber sido realizado conforme a los hechos y derechos establecidos por
la ley que rige la materia. Tercero: que tengdis a bien revocar esa (sic)
honorable Suprema Corte de Justicia, la sentencia numero 026-03-
2017-SSEN-00750, de fecha 8 de diciembre del aiio 2017, dictada por
la Segunda Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional por lo
motivos precedentemente expuestos en el cuerpo del presente Memorial
de Casacion. Cuarto: condenar a la parte recurrida Cerveceria Ambev
Dominicana S. A. al pago de las costas y procedimientos a favor y
provecho del abogado concluyente, quien afirma haberla avanzado en
su totalidad.
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10) Resulta importante destacar que toda peticion que desborde los
limites de la competencia de la Corte de Casacion deberda ser declarada
inadmisible, sancion que alcanza al recurso de casacion si este se
sustenta unicamente en tal pedimento; que, en ese orden esta Primera
Sala ha establecido, basada en el citado Art. 1 de la Ley num. 3726-53,
que revocar o confirmar una sentencia, como ocurre en el caso, asi
como solicitar la valoracion de la regularidad de la sentencia
primigenia y enviar el conocimiento de la demanda introductiva de
instancia por ante el tribunal de primera instancia, no obstante la
sentencia impugnada ser emitida por una Corte de Apelacion, implica
la adopcion de medidas que son ajenas a la propia fisionomia de la
Corte de Casacion, por ser asuntos que corresponde examinar y dirimir
a los jueces de fondo.

11) En ese sentido, por haber el recurrente desbordado los limites de la
competencia de la Corte de Casacion en su petitorio, al tenor del citado
articulo 1 de la Ley num. 3726-53, procede que esta sala declare
inadmisible el presente recurso de casacion y, sin necesidad de estatuir
sobre los medios de casacion formulados por dicha recurrente, en
virtud de haber sido suplido de oficio este medio por esta Corte al ser
un aspecto de puro derecho y orden publico.

Argumentos juridicos del recurrente en revision de decision

jurisdiccional

En su recurso de revision, el seiior Domingo Antonio Peguero Castillo solicita
que se anule la sentencia recurrida. El recurrente fundamenta, esencialmente,

sus pretensiones en los argumentos siguientes:
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POR CUANTO 16: que es el articulo 53 de la Constitucion Dominicana,
que le otorga esa calidad al sefior Domingo Antonio Peguero Castillo,
para actuar en justicia cito: las personas que resulten lesionadas o
perjudicadas por bienes y servicios de mala calidad tienen derecho a
ser compensadas o indemnizadas conforme a la ley.

El recurrente Domingo Antonio Peguero Castillo, es la unica persona
que le compraba las mercancias a la parte recurrida, y propietaria del
Colmado Los Ocoenios, es decir, no existe nadie mas que pudiere
negociar con la parte recurrida las mercancias que eran distribuidas
por esta ultima, por lo que el unico con calidad para demandarlo en
justicia, por la existencia de un producto no acto para el consumo
humano, y que era perjudicial para la salud del consumidor, lo es el
recurrente Domingo Antonio Peguero Castillo.

POR CUANTO 17: Que la Suprema Corte de Justicia alega en su
decision que ellos estan para verificar si la Ley fue bien o mal aplicada,
segun lo establece el articulo 1 de la Ley de Procedimiento de Casacion.

POR CUANTO 18: Que es bueno destacar Honorable Jueces del
Tribunal Constitucional, que la Suprema Corte de Justicia en todo
momento ha obviado lo que establece el Articulo 53 de la Constitucion
Dominicana, sobre el derecho que tiene cualquier persona cuando ha
sido afectada por un producto que estaba en malas condiciones para su
consumo, por lo que pasar por alto este articulo Constitucional, ha
violado un derecho fundamental de un ciudadano para ejercer la accion
judicial contra quien le ha vendido dicho producto en malas
condiciones.
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POR CUANTO 19: Que desde el punto de vista procesal la Suprema
Corte de Justicia, la ley de Procedimiento de Casacion le da la facultad
de verificar si la sentencia evacuada por el tribunal inferior estuvo
conforme a la Ley y la Constitucion Dominicana, por lo que, a nuestro
entender, el sefior Domingo Antonio Peguero Castillo, si tenia Calidad
para demandar en justicia, toda vez que fue la persona que
directamente le compro el producto danado a la parte recurrida Ambev
Dominicana, S. A.

POR CUANTO: 20: Que quitarle la calidad al sefior Domingo Antonio
Peguero Castillo, seria cercenarle un derecho fundamental consagrado
en el articulo 53 de la Constitucion Dominicana, QUE LE OTORGA LA
CALIDAD DE ACTUAR EN JUSTICIA.

POR CUANTO 22: Que la peticion de la revocacion de la sentencia
solicitada por la parte recurrente a la Suprema Corte de Justicia, no ha
desbordado sus limites, sino mas bien, que cuando hay afeccion de un
derecho fundamental, establecido por la Constitucion Dominicana,
debe prevalecer por sobre todas las cosas, la Constitucion Dominicana,
por encima de cualquier ley adjetiva existente que le sea contraria a la
Carta Magna, por lo que en ese sentido, al obviar la Suprema Corte de
Justicia, ese articulo de la Constitucion Dominicana, ha hecho
prevalece un ley adjetiva por encima de la Ley Sustantiva como lo es la
Constitucion Dominicana.

POR CUANTO 24: Que haber obviado la Suprema Corte de Justicia
ese derecho fundamental, cono lo es el articulo 53 de la Constitucion
Dominicana, violo el debido proceso de Ley, siendo este un derecho
fundamental, que violarlo afecta la tutela judicial efectiva, consagradas
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en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, al impedirsele al recurrente
su accionar por la presenta falta de calidad para actuar en justicia.

POR CUANTO 26: Que es causa de anulacion la Sentencia np.1476-
2021 de fecha 26 de mayo del ario 2021, dictada por la Suprema Corte
de Justicia, ya que al obviar un derecho fundamental de un consumidor
como lo establece el Articulo 53 de la Constitucion Dominicana, etaria
(sic) violando un derecho consagrado que REVISTE DE CALIDAD al
senior Domingo Antonio Peguero Castillo.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision de decision
jurisdiccional

La parte recurrida, Cerveceria Ambev Dominicana, no depositd su escrito de
defensa, no obstante habérsele notificado el recurso de revision, mediante el
Acto niim. 607/2021, instrumentado por el ministerial Alexis Benzéan Santana’
el cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

6. Pruebas documentales

Los documentos depositados en el expediente del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional son, entre otros, los siguientes:

1. Escrito que contiene el recurso de revisidon interpuesto por el sefor
Domingo Antonio Peguero Castillo, depositado ante el Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y el Poder Judicial el veintitrés (23)
de julio de dos mil veintiuno (2021).

3 Alguacil Ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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2. Copia de la Sentencia nam. 1476/2021, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno
(2021).

3. Actoniim. 1052-21, instrumentado por el ministerial Pedro Junior Medina
Mata* el quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021), referente a la
notificacion de la sentencia recurrida.

4.  Acto nim. 607/2021, instrumentado por el ministerial Alexis Benzan
Santana, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021), referente a la notificacion
del recurso de revision.

5. Sentencia num. 036-2016-SSEN-00510, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016).

6. Sentencia num. 026-03-2017-SSEN-00750, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que integran el expediente y a los argumentos
expresados por las partes, el presente caso tiene su origen en una demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Domingo Antonio
Peguero Castillo contra la Cerveceria Ambev Dominicana, que fue acogida por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera

# Alguacil Ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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Instancia del Distrito Nacional, mediante la Sentencia num. 036-2016-SSEN-
00510, dictada el veinticuatro (24) de mayo de dos mil dieciséis (2016). La
indicada demandada interpuso un recurso de apelacion que fue conocido por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, que dict6 la Sentencia niim. 026-03-2017-SSEN-00750, del
ocho (8) de diciembre de dos mil diecisiete (2017), mediante la cual revoca la
sentencia recurrida, y declara inadmisible por falta de calidad la demanda en
reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por el sefior Peguero Castillo.

Dicha decision fue recurrida en casacion por el sefior Domingo Antonio
Peguero Castillo, siendo inadmitido el referido recurso de casacion mediante la
Sentencia nim. 1476-2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021). No conforme
con la referida sentencia, el sefior Peguero Castillo interpuso el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la misma.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que disponen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nam. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5 y 7, del articulo 54 de la Ley num.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, a saber: una para
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decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, en el caso de que resulte
admisible, otra para resolver el fondo de la revision constitucional. Sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012), se establecidé que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal bastaria con dictar una sentencia para decidir ambos asuntos.
Por tanto, en el presente caso, este tribunal constitucional reitera y aplicara el
citado criterio.

9.2. En la especie, este tribunal constitucional estima que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional resulta admisible en atencidén a las
consideraciones que se exponen a renglon seguido.

9.3. Enlo que respecta al plazo para incoar este tipo de recursos, el articulo 54,
numeral 1, de la Ley nim. 137-11 dispone lo siguiente: «el recurso se
interpondrd mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal
que dictd la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de
la notificacion de la sentencia». En complemento, esta sede constitucional, en
la Sentencia TC/0143/15, del uno (1) de julio de dos mil quince (2015),
determind que el computo de dicho plazo es franco y candelario.

9.4. En el presente caso, la sentencia impugnada fue notificada a la parte
recurrente mediante el Acto nim. 1052-21, instrumentado por el ministerial
Pedro Junior Medina Mata, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el quince (15) de julio de dos mil veintiuno (2021), pero dicha
notificacion fue realizada en la oficina de su representante legal, mientras que
el presente recurso de revision fue interpuesto el veintitrés (23) de julio de dos
mil veintiuno (2021), entonces, el indicado recurso fue interpuesto dentro del
plazo legal dispuesto en el referido articulo 54, numeral 1, de la Ley num. 137-
11, cumpliendo con los criterios de la Sentencia TC/0109/24.
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9.5. Habiendo sido dilucidado lo anterior, procede examinar los demas
requisitos de admisibilidad establecidos en la Constitucion y la Ley num. 137-
11. De conformidad con los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim.
137-11, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional solo
procede contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion, el
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).

9.6. En el presente caso, se cumple el indicado requisito, debido a que: (a) la
decision recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021), y puso término
al fondo del proceso judicial de que se trata; y (b) no existen recursos ordinarios
o extraordinarios disponibles en contra de esta.

9.7. En adicion, el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 establece que el recurso
de revision de decisiones jurisdiccionales procede: «(1) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion
u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; y (3) cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental».

9.8. En la especie el recurrente ha invocado la causal prevista en el numeral 3),
del precitado articulo 53, por lo que este colegiado entiende pertinente
ponderarla para verificar la admisibilidad del recurso de revision.

9.9. En cuanto al numeral 3, el recurrente alega que, en su decision la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, incurrid en violacion del articulo 53,
relativo a los derechos del consumidor, asi como la tutela judicial efectiva y el
debido proceso consagrados en el articulo 69 de la Constitucion, es decir, que
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se fundamenta en la tercera causal relativa a la violacion de un derecho
fundamental.

9.10. Este tribunal estima procedente analizar la admision del presente recurso
de revision en lo concerniente a la violacion de un derecho fundamental,
supuestos taxativamente previstos en el numeral 3) del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, que sujeta las revisiones constitucionales de decisiones firmes a
«cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental [...]».
Como puede observarse, la parte recurrente invoca violacion a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso.

9.11. Lo anterior, constituye la tercera causal de admisibilidad prevista en el
citado articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual dispone, ademas, que la
configuracion de esta causal requiere de manera sine qua non que concurran y
se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.
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9.12. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal Constitucional unificé el criterio para la evaluacion de las
condiciones de admisibilidad previstas en el articulo 53, numeral 3, de la Ley
num. 137-11 y, en ese orden, precisO que esos requisitos se encontraran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con el examen particular de cada caso.
De manera particular, en la Sentencia TC/0123/18 se establecio lo siguiente:

En efecto, el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invoco en la ultima o unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.13. En el caso que nos ocupa, este colegiado comprueba que los requisitos
establecidos en los literales a), b) y ¢) del precitado articulo 53.3, se encuentran
satisfechos, pues la presunta violacién al derecho del consumidor y vulneraciéon
a los derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso,
fueron invocados ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; se han
agotado todos los recursos disponibles dentro del ambito del Poder Judicial sin
que la violacidn fuera subsanada; y, finalmente, la parte recurrente imputa, de
manera inmediata y directa, a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
la presunta conculcacion de los derechos fundamentales, por no observar las
violaciones en las que, a su juicio, incurrié la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
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9.14. Resuelto lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53, numeral 3, de la Ley nim. 137-11, el cual prescribe

la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

9.15. El articulo 100 de la Ley nim. 137-11 establece que la especial
transcendencia o relevancia constitucional «(...) se apreciard atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentalesy. Dicho requisito de admisibilidad es
aplicable a los recursos de revision constitucional de decision jurisdiccional
cuando la revision se fundamente en la causa prevista en el articulo 53, numeral
3, y habiéndose verificado previamente la satisfaccion de los requisitos
establecidos en dicho numeral [articulo 53, parrafo].

9.16. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, segun fue
definida por esta jurisdiccion constitucional en la Sentencia TC/0007/12, y
ocurre, entre otros, en los casos siguientes:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3)permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
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jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o econdomica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.17. En consecuencia, este tribunal constitucional considera que un recurso de
revision  constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando [Sentencia TC/0489/24, parr. 9.41]:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales; (2) el conocimiento del fondo del asunto
propicia, por cambios sociales 0 normativos o tras un proceso interno
de autorreflexion, modificaciones, reorientaciones, redefiniciones,
adaptaciones, actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de
principios o criterios anteriormente determinados por el Tribunal
Constitucional; (3) el asunto envuelto revela un problema de
trascendencia social, politica, juridica o economica cuya solucion
contribuya con el mantenimiento de la supremacia constitucional, la
defensa del orden constitucional y la general eficacia de la
Constitucion, o con la determinacion del contenido o alcance de los
derechos fundamentales, (4) el asunto envuelto revela una notoria y
manifiesta violacion de derechos fundamentales en la cual la
intervencion del Tribunal Constitucional sea crucial para su proteccion
v, ademds, el conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.
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9.18. Ahora bien, en razén de la naturaleza extraordinaria, excepcional y
subsidiaria del exigente y especial recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales, sin perjuicio de cualquier escenario, supuesto o
casuistica que, por el caracter dinamico de nuestra jurisdiccién, justifique o
amerite el conocimiento del fondo por revelar la especial trascendencia o
relevancia constitucional del asunto —aspecto que debe ser evaluado caso por
caso— este tribunal estima pertinente estima pertinente sefialar, también a modo
enunciativo, aquellos escenarios o supuestos que, a la inversa y en principio,
carecen de especial trascendencia o relevancia constitucional, tales como
cuando [Sentencia TC/0489/24, parr. 9.62]:

(1) el conocimiento del fondo del asunto: (a) suponga que el Tribunal
Constitucional se adentre o intervenga en cuestiones propiamente de la

legalidad ordinaria; (b) desnaturalice el recurso de revision y la mision
y rol del Tribunal Constitucional; (2) las pretensiones del recurrente:

(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores de
seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias, (b)
carezcan de mérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad; (c¢) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su
inconformidad o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia
ordinaria respecto de su caso; (d) sean notoriamente improcedentes o
esten manifiestamente infundadas, (3) el asunto envuelto: (a) no ponga

en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun conflicto respecto
de derechos fundamentales; (b) sea de naturaleza economica o refleje
una controversia estrictamente monetaria 0 COn connotaciones
particulares o privadas; (c) ha sido esclarecido por el Tribunal
Constitucional, no suponga una genuina o nueva controversia o ya haya
sido definido por el resto del ordenamiento juridico, (4) sea notorio que
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la_decision_impugnada en_el recurso de revision_haya sido decidida
conforme con los precedentes del Tribunal Constitucional. [Enfasis
agregado]

9.19. Finalmente, este tribunal constitucional reitera su posicion [Sentencia
TC/0489/24, parr. 9.64] en cuanto a que,

si bien nuestra legislacion no exige a los recurrentes, bajo sancion de
inadmisibilidad, que motiven a este tribunal constitucional las razones
por las cuales su conflicto reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, no menos cierto es que una ausencia de argumentacion
en ese sentido dificulta que esta corte retenga dicha cualidad. De ahi la
importancia de que, al momento de presentar un recurso de revision,
los recurrentes se aseguren y demuestren que sus pretensiones
envuelven un genuino problema juridico de relevancia y trascendencia
constitucional;, motivacion que es separada o distinta de la simple
alegacion de violacion de derechos fundamentales. Dicho esto, nada
tampoco impide —como ha sido practica reiterada— que esta corte
pueda, dadas las particularidades del caso, apreciar dicha cualidad
oficiosamente.

9.20. Del anélisis de la instancia del recurso de revision a la luz de lo dispuesto
en el parrafo del articulo 53 y no obstante el recurrente no haber argumentado
la especial trascendencia y relevancia constitucional de su recurso, para este
colegiado constitucional, el presente recurso reviste especial trascendencia y
relevancia constitucional, pues el conocimiento del fondo del asunto que ha sido
planteado, permitird determinar si efectivamente existe una violacion al debido
proceso, dentro de una tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 68
y 69 de la Constitucion.
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10. Fondo del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:

10.1. En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado del recurso
de revisidon constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefor
Domingo Antonio Peguero Castillo contra la Sentencia num. 1476/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), decisién que declard inadmisible el recurso
de casacion.

10.2. En su instancia de revision, el recurrente plantea que

la peticion de la revocacion de la sentencia solicitada por la parte
recurrente a la Suprema Corte de Justicia, no ha desbordado sus
limites, sino mas bien, que cuando hay afeccion de un derecho
fundamental, establecido por la Constitucion Dominicana, debe
prevalecer por sobre todas las cosas, la Constitucion Dominicana, por
encima de cualquier ley adjetiva existente que le sea contraria a la
Carta Magna, por lo que en ese sentido, al obviar la Suprema Corte de
Justicia, ese articulo de la Constitucion Dominicana, ha hecho
prevalece un ley adjetiva por encima de la Ley Sustantiva como lo es la
Constitucion Dominicana.

10.3. Por su parte, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia justifica la
inadmision del recurso de casacion en la aplicacion del articulo 1 de la Ley num.
3726-53, sobre procedimiento de casacion, al expresar en su considerando
numero 10 que:
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Resulta importante destacar que toda peticion que desborde los limites
de la competencia de la Corte de Casacion debera ser declarada
inadmisible, sancion que alcanza al recurso de casacion si este se
sustenta unicamente en tal pedimento; que, en ese orden esta Primera
Sala ha establecido, basada en el citado Art. 1 de la Ley num. 3726-53,
que revocar o confirmar una sentencia, como ocurre en el caso, asi
como solicitar la valoracion de la regularidad de la sentencia
primigenia y enviar el conocimiento de la demanda introductiva de
instancia por ante el tribunal de primera instancia, no obstante la
sentencia impugnada ser emitida por una Corte de Apelacion, implica
la adopcion de medidas que son ajenas a la propia fisionomia de la
Corte de Casacion, por ser asuntos que corresponde examinar y dirimir
a los jueces de fondo.

10.4. De lo transcrito se desprende que la cuestion que debe ser resuelta por
este tribunal constitucional es, si al actuar en la forma que lo hizo, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia vulnerd el nucleo esencial del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva y al debido proceso por una erronea
aplicacion de las disposiciones de la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento de
Casacion, aplicable al momento de dictar la sentencia ahora recurrida en
revision.

10.5. En sintesis, el planteamiento nodal del recurrente radica en que la
peticion de la revocacion de la sentencia solicitada a la Suprema Corte de
Justicia no ha desbordado sus limites, sino mas bien que, cuando hay afeccion
de un derecho fundamental, debe prevalecer la Constitucion.

10.6. El articulo 1 de la Ley niim. 3726-53, sobre Procedimiento de Casacion,
vigente al momento de conocer el recurso de casacion, establecia que: «La
Suprema Corte de Justicia decide como Corte de Casacion si la Ley ha sido bien
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o mal aplicada en los fallos en Ultima o Unica instancia pronunciados por los
tribunales del orden judicial. Admite o desestima los medios en que se basa el
recurso, pero sin conocer en ningun caso del fondo del asunto».

10.7. Para verificar si concurren las impugnaciones planteadas por el
recurrente, es de rigor determinar si existid 0 no incongruencia entre las
motivaciones de la sentencia recurrida y el dispositivo. En ese sentido, este
tribunal expreso en su Sentencia TC/0900/23, este colegiado volvio a referirse
a la incongruencia procesal al sefalar:

(...) el Tribunal Constitucional pudo comprobar que tal decision no
cumple con los requisitos de una debida motivacion, por lo que debe ser
anulada la decision...a los fines de reconsiderar los motivos expuestos
por los recurrentes y fallar el caso apegado a los requisitos de
congruencia que exige toda sentencia jurisdiccional entre sus partes
motiva y resolutiva, y para que en el conocimiento del mismo le sea
preservada a los recurrentes la garantia constitucional de la tutela
Jjudicial efectiva y el debido proceso, consagrada en el articulo 69 de la
Constitucion de la Republica (TC/0696/16 del veintidos (22) de
diciembre de dos mil dieciséis (2016).

10.8. Con respecto al caso que nos ocupa, se puede apreciar que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, incurre en incongruencia entre motivacion
y dispositivo al indicar que el petitorio del recurrente en revision, que solicita
la revocacion de la decision recurrida en casacion excede su competencia, lo
que implicaria que deberia declararse incompetente, pero se decanta declarando
inadmisible el recurso de casacion. En ese sentido, es notorio que en la indicada
sentencia se verifica una incongruencia motivacional al declarar la inadmision,
cuando, en virtud de su fundamentacion, el resultado logico seria declarar la
incompetencia.
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10.9. Contrario a lo decidido en nuestra Sentencia TC/0808/24, en el presente
caso no se trata de un error salvable y, por lo tanto, es motivo de anulaciéon. Esto
asi, pues la incompetencia es una excepcion del procedimiento que afecta la
capacidad del tribunal apoderado de decidir y se le impone indicar y remitir ante
el tribunal o juez que considere competente para conocer el proceso, mientras
que la admisibilidad afecta la posibilidad de que la demanda sea siquiera
admitida para conocer el fondo.

10.10. Aunado a lo anterior, es menester indicar que el derecho a la tutela
judicial efectiva puede ser garantizado, entre otros elementos, mediante una
decision debidamente motivada. Sobre esa cuestion, este tribunal preciso en la
Sentencia TC/0384/15, del quince (15) de octubre de dos mil quince (2015):

(...) la motivacion de una sentencia debe procurar, por un lado, que las
partes envueltas en el proceso, asi como los terceros, conozcan el
fundamento de la decision adoptada, y que el mismo sea fruto de la
correlacion entre la aplicacion razonada del derecho al caso concreto
y el fallo de la resolucion exteriorizada en la argumentacion que se
plasma; y, por otro lado, que permita un control mediante el ejercicio
de los recursos dispuestos por ley.

10.11. De todo lo anterior, se desprende que la fundamentacion de la corte de
casacion da lugar a una decisién incongruente entre sus motivaciones y su
dispositivo, configurandose de esa manera una violacién a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso.

10.12. En virtud de lo anterior, este tribunal constitucional considera que la
sentencia objeto del presente recurso adolece de los vicios que se le imputan,
razon por la cual procede acoger el recurso de revision constitucional de

Expediente nim. TC-04-2022-0086, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Domingo Antonio Peguero Castillo contra la Sentencia niim. 1476/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiséis (26) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 22 de 24



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

decision jurisdiccional que nos ocupa y, en consecuencia, anular la sentencia
recurrida y remitir el expediente, nueva vez, ante la Suprema Corte de Justicia.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados José Alejandro Ayuso y Jos¢€ Alejandro Vargas Guerrero, en razoén
de que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Domingo Antonio Peguero Castillo contra la Sentencia nim. 1476/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiséis (26) de
mayo de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional anteriormente descrito y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nim. 1476/2021, por los motivos expuestos.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para los fines establecidos en los numerales 9 y 10,
del articulo 54 de la Ley niim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y
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de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley niim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar a la parte recurrente, Domingo Antonio
Peguero Castillo, y a la parte recurrida, Cerveceria Ambev Dominicana.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; JFidias Federico Aristy
Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintiuno (21) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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