Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1517/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0982, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Felipe de Jesus Esteban Ariza contra la
Sentencia nim. 0436/2021 dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero
de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; José
Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega,
Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria
del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2024-0982, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Felipe de Jesus Esteban Ariza contra la Sentencia num. 0436/2021 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida

La decision jurisdiccional recurrida es la Sentencia num. 0436/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintiuno (2021); su parte dispositiva establecio:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Felipe de
Jesus Esteban Ariza contra la Sentencia civil num. 545-2017-SSEN-
00508, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, en
fecha 20 de diciembre de 2017, por los motivos antes expuestos.

Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas del
proceso, con distraccion a favor de los Lcdos. Luis Miguel Pereyra y
Freddy Avila Rodriguez, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

En el expediente reposa el Acto num. 068/2021, instrumentado por el
ministerial José Rafael E. Monsanto Pefia, alguacil ordinario de la Segunda Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el
cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021). Esta actuacion procesal deja
constancia de notificacion de la indicada decision bajo los términos del articulo
69, numeral 7), del Codigo de Procedimiento Civil, en domicilio desconocido.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurrente, Felipe de Jesus Esteban Ariza, interpuso el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional el veintiuno (21) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), via el Centro de Servicio Presencial de
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la Suprema Corte de Justicia. El expediente fue recibido ante la Legacion Norte
de la Secretaria de este tribunal constitucional el veinticuatro (24) de octubre de
dos mil veinticuatro (2024).

El recurso antedicho fue notificado: 1) a la entidad de intermediacién financiera
Scotiabank Republica Dominicana, S.A., Banco Multiple, en su domicilio, el
veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), de acuerdo con el
Acto num. 647/2021, instrumentado por Deuris Francisco Mena Carrasco,
alguacil de estrados de la Séptima Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo.

3. Fundamentos de la decision jurisdiccional recurrida en revision
constitucional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 la sentencia
mencionada, en sintesis, en lo siguiente:

En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente Felipe
de Jesus Esteban Ariza y como parte recurrida The Bank Of Nova Scotia
(Scotiabank). Del estudio de la sentencia impugnada y de los
documentos a que ella se refiere, es posible establecer lo siguiente: a)
en ocasion a la demanda en devolucion de deposito y accesorios
interpuesta por el recurrente contra la recurrida, la Primera Sala de la
Cdamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional dicto en fecha 16 de abril de 2009, la sentencia num.
454 que acogio en parte dicha accion, ordenando a Scotiabank pagar a
Felipe de Jesus Lahoz Ariza, la suma de RDS$272,114.57; b)
posteriormente, Felipe de Jesus Esteban Ariza interpuso apelacion
principal y The Bank Of Nova Scotia apelacion incidental, recursos a
proposito de los que la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, dicto la sentencia num.
095/2020que rechazo, en cuanto al fondo, la apelacion principal y, en
cambio, acogio la apelacion incidental; c) la antedicha sentencia fue
objeto de un recurso de casacion seguido por Felipe de Jesus Esteban
Ariza, en virtud del cual esta Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia pronuncio la decision num. 1144, de fecha 28 de
septiembre de 2016, que caso la sentencia num. 095/2020, del 25 de
febrero de 2020 y envio el asunto por ante la Segunda Sala de la
Cdmara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, d) la corte de envio declaro inadmisible, de
oficio, los recursos de apelacion principal e incidental, mediante la
sentencia num. 545-2017-SSEN-00508, objeto del presente recurso de
casacion.

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada los
siguientes medios de casacion: Primero: Violacion del principio de
igualdad (violacion de los arts. 39 de la Constitucion, 11 y 12 del
Codigo Procesal Penal, 14.1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, 2 de la Declaracion Americana de los Derechos
Humanos y Deberes del Hombre y de las reglas del debido proceso y de
la tutela judicial efectiva (art. 69 de la Constitucion de la Republica),
asi como del principio de que cuando una de las calas de la Suprema
Corte de Justicia casa con envio, el tribunal de envio debe estatuir
siempre dentro de los limites fijados por la sentencia que lo apodera.
Segundo: Violacion del articulo 47 de la Ley 834 de 1978; Tercero:
Fallo extra petita;, Cuarto: Violacion del principio de justicia.

En el desarrollo de sus medios de casacion, analizados conjuntamente
por encontrarse estrechamente vinculado, la parte recurrente sostiene,
que en este mismo proceso, pero ante la primera corte apoderada del
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asunto y para beneficiar a la recurrida, se concedio a la parte mads
diligente 10 dias para depositar el acto contentivo del recurso de
apelacion incidental, marcado con el num. 630 del 16 de julio de 2009,
sin embargo, luego, el tribunal a qua -corte de envio-, en lugar de
ordenar el aporte de ambos actos de los recursos para darle a la
exponente la misma oportunidad que se le habia dado a su contraparte,
en aplicacion del principio de igualdad, prefirio declarar inadmisible
ambos recursos, que la corte a qua estaba obligada a adoptar medidas
de compensacion para eliminar los obstaculos que impedian al
exponente la defensa eficaz de los propios intereses, que la referida
inadmisibilidad equivale en la practica a beneficiar a la recurrida y a
perjudicar al recurrente, ya que su contraparte ha tenido mas derechos
y oportunidades.

Continua alegando la parte recurrente, que al ser apoderada la alzada
como corte de envio por una disposicion expresa y soberana de una
sentencia de la Corte de Casacion, esta conocia la existencia y la
regularidad del acto de apelacion principal de la exponente, cuya fecha,
numero de acto y nombre del alguacil, como los del recurso incidental,
figuran en la sentencia que fue recurrida, que, ademas, ninguna de las
partes en litis le solicitaron al tribunal la inadmisibilidad del recursos
sino que de manera expresa ambas concluyeron requiriendo la
declaratoria de buenos y vdlidos de los recursos, de ahi que no se daban
ninguna de las condiciones del articulo 47 de la Ley 834-78 para suplir
de oficio la sancion declarada por no tratarse de una cuestion que atafia
al orden publico, incurriendo asi, por igual, en fallo extra petita; que
mediante sentencia num. 37, del 13 de abril de 2016, Las Salas
Reunidas, en un caso andalogo al presente, establecio que el
apoderamiento sobrevenido por efecto de un envio en casacion es una
situacion procesal distinta y excepcional, cuyas caracteristicas
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particulares obligan a los jueces apoderados a tomar las medidas
necesarias para juzgar el caso conforme a lo determinado por la Corte
de Casacion, por lo que la corte de envio debio ordenar el depdsito de
los documentos.

En defensa del fallo impugnado la parte recurrida aduce, que la parte
recurrente en sus medios de casacion se refiere a una violacion al
principio de igualdad procesal de las partes derivado de que la corte de
apelacion que conocio el proceso dio la oportunidad de depositar el
acto de apelacion después de cerrado los debates, pero que, en cambio,
en el proceso ante la corte de envio, esta, ante el hecho de que ninguna
de las partes proporciono los actos, actud contrario a la primera, al no
otorgar la oportunidad de hacer el referido deposito, sin embargo, el
vicio que se denuncia, si existiera, no figura en la sentencia ahora
impugnada, sino en la que emitio la primera corte de apelacion, que
contrario a lo alegado, la decision también declaro inadmisible el
recurso de apelacion de la exponente, por lo que la alzada midio con la
misma vara a las partes,; que no existe violacion alguna a los principios
de tutela judicial efectiva y debido proceso de ley que implique
anulacion del fallo en cuestion, ya que, independientemente del
resultado al que arribo la corte en su sentencia, en ningun momento
mostro parcialidad hacia la posicion de ninguna de las partes; que en
cuanto a que se fallo contrario a lo establecido por las Salas Reunidas
en la sentencia num. 1144 del 28 de septiembre de 2016, es correcto
admitir que el tribunal de envio no se encontraba limitada a un solo
punto de derecho, por lo que podia tomar cualquier decision,
incluyendo la que finalmente adopto al declarar la inadmisibilidad; que
al argumentar que la decision violento el articulo 47 de la Ley 834-78,
debido a que no se encontraba comprometido el orden publico, el
recurrente se ubica fuera del perimetro de la razon; que no se incurre
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en el vicio de fallo extra petita cuando el tribunal, como en la especie,
actua dentro de las facultades que tiene de adoptar una decision de
oficio.

Sobre los puntos discutidos por las partes la sentencia impugnada
establece lo que textualmente pasamos a transcribir: Que ni la parte
recurrente principal seiior FELIPE DE JESUS LA HOZ ARIZA, ni el
recurrente incidental THE BANK OF NOVA SCOTIA (SCOTIABANK),
realizaron el deposito de los actos contentivos de sus respectivos
recursos de apelacion, los cuales estd obligada esta Alzada a ponderar
sus meritos, asi como las conclusiones planteadas por dichas partes, en
el sentido descrito en otra parte de esta decision. Que a ese respecto,
esta Corte ha podido constatar que como ya hemos expresado, fuimos
apoderados en virtud del envio contenido en la Sentencia dictada por
la Camara Civil de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veintiocho
(28) del mes de septiembre del aiio 2016, de dos Recursos de Apelacion,
el primero, interpuesto por el serior FELIPE DE JESUS LA HOZ
ARIZA, (hoy FELIPE DE JESUS ESTEBAN ARIZA) y el segundo por la
entidad THE BANK OF NOVA SCOTIA (SCOTIABANK), ambos contra
la Sentencia No.454 de fecha 16 del mes de abril del ario 2009, dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, pero que al verificar los
documentos que componen el expediente observamos que en el mismo
no se encuentran depositados los actos contentivos de dichos Recurso;
que aun cuando los mismos se encuentran copiados en su dispositivo y
sus referencias en la sentencia dictada por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, asi como mencionados en la sentencia de envio que resolvio
el recurso de casacion interpuesto, esto no es suficiente para que esta
Corte pueda ser sustanciada en cuanto a los Recursos de que se trata,
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asi como en cuanto a la demanda originaria y poder en consecuencia
dictar una sentencia bien fundamentada, por lo que nos encontramos
en la imposibilidad de ponderar los recursos de los cuales fue
apoderada, no cumpliendo tanto la parte recurrente principal como la
incidental con el mandato de la ley, en el sentido de depositar el acto
de su recurso en donde establezca los motivos y justificaciones del
mismo y se pueda indicar claramente cuales aspectos solicitan les sean
ponderados. Que cuando se envia un asunto después de casacion el
tribunal de envio esta investido de los mismos poderes que el tribunal
que dicto la sentencia anulada y por tanto pueden presentarse nuevos
medios y excepciones, siempre que no hubiesen sido ya cubiertos. Que
en toda materia y ante todas las jurisdicciones de apelacion, el apelante
debe, a los fines de permitirle a los jueces de apelacion apreciar el
meérito de su recurso y el valor de los agravios esgrimidos contra la
sentencia atacada, depositar una copia in extenso y auténtica de dicho
recurso, esta exigencia debe ser observada a pena de inadmisibilidad
del recurso (). Que en definitiva y por todo lo expuesto, es lo procedente
declarar de oficio la inadmisibilidad tanto del recurso de apelacion
principal como del incidental, ya descritos, conforme se hara constar
en el dispositivo de esta sentencia.

De la lectura del fallo cuestionado se verifica que la corte a qua estimo
que procedia declarar la inadmisibilidad de los recursos por la falta de
aportacion de los actos contentivos de las referidas apelaciones, lo que
le impedia conocer los motivos de las vias recursivas ejercidas y cuales
aspectos las partes procuraban fueran ponderados.

Sobre la sancion por la falta de deposito del acto de apelacion, esta
Primera Sala ha juzgado que es inadmisible la apelacion si el apelante
no deposita dicho acto, pues su falta de deposito impide al tribunal de
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alzada analizar los meéritos de su apoderamiento por no tener
constancia de su existencia. La ponderacion del recurso depende de que
los agravios puedan ser verificados, lo que no es posible si no se tiene
a la vista dicho documento.

En la especie, ciertamente, como lo expresa la sentencia impugnada, no
existe prueba de que las partes aportaran a la corte a qua los recursos
de apelacion principal e incidental interpuestos contra la decision de
primer grado, cuyo conocimiento fue diferido al tribunal de alzada por
efecto del envio hecho por el fallo de esta Primera Sala, limitandose la
ahora recurrente a justificar en sus argumentos recursivos las razones
por las que entiende que el tribunal de envio tenia la obligacion de
ordenar el deposito de los referidos actos y no declarar, de oficio, la
inadmisibilidad en cuestion.

En cuanto a la violacion al principio de igualdad resulta de lugar
recordar que la Constitucion en el articulo 69, numeral 4 reconoce el
derecho de los justiciables a un proceso informado por el principio de
igualdad al establecer que: Toda persona en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas que se establecen a continuacion: (), 4) El derecho
a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad y con
respeto al derecho de defensa.

El principio de igualdad de las partes en el proceso se manifiesta en el
hecho de que las partes involucradas en el conflicto juridico concurran
al proceso ostentando idénticas facultades y cargas, y con posibilidad
de contradiccion. Asi, supone que las partes poseen las mismas
oportunidades para exponer sus alegaciones y probar los hechos en que
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se fundamentan, impidiendo con ello que alguno de los interesados
quede en mejor situacion que otro.

En relacion a este principio el Tribunal Constitucional ha establecido:
que el principio de igualdad en el ambito de un proceso es la
manifestacion del principio general de ‘igualdad de armas’ que
garantiza que las partes dentro del proceso van a contar con idénticas
oportunidades, con inmediacion de las pruebas y con el derecho de
contradiccion plenamente garantizado. Por ello, cuando se vulnera este
principio también se afecta el derecho a la tutela judicial efectiva
establecido en el articulo 69 de la Constitucion (), garantiza una
absoluta paridad de condiciones de los justiciables, lo cual se traduce
en una garantia al derecho constitucional de defensa, se requiere que
las pretensiones de las partes sean debidamente exteriorizadas por la
via de la accion, de la excepcion o de la reconvencion, y que las mismas
puedan ofrecer las pruebas indispensables para fundamentar sus
exigencias, evitando que uno de los litigantes goce de mayores
oportunidades de ser oido y de aportar sus pruebas.

En ese contexto, el hecho de que la primera corte de apelacion que
conocio el asunto -cuya sentencia fue anulada por decision de esta Sala-
ordenara en su momento, mediante fallo preparatorio, que cualquiera
de las partes aportara el acto contentivo de la apelacion incidental que
la ahora recurrida incoo y, en cambio, la corte de envio, mediante la
sentencia que se examina, declarara la inadmisibilidad de las
apelaciones principal e incidental que se le diferian por la ausencia de
los actos que lo contenian no implica, como se alega, un atentado al
aludido principio, en razon de que con la referida declaratoria, lejos de
hacer diferencias entre las partes, las coloco en la misma situacion
juridica, en razon de que la inadmisibilidad pronunciada lo fue respecto
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a ambos recursos de apelacion, principal e incidental, lo que significa
que, objetivamente, ninguna de la instanciadas fue beneficiada sobre la
otra. También es vdlido destacar que el tribunal de envio no estaba
ligado al criterio de la primera corte, mdxime cuando dicha sentencia
fue anulada y consecuentemente reputada inexistente.

Ademas, si bien la corte de envio tiene la facultad de requerir que le sea
aportado el referido acto, en virtud del papel activo que puede ejercer
en su funcion jurisdiccional, esto no le obliga a subsanar las
deficiencias en que incurran las partes en la instrumentacion de sus
acciones en justicia.

Por otro lado, a juicio de esta Sala, no resultaba suficiente para que el
tribunal de apelacion como corte de envio dilucidara el fondo de los
recursos la simple referencia que sobre los actos pudiere tener, como
son su numero, fecha y alguacil que lo instrumento, datos estos que
constan en la sentencia ahora impugnada, toda vez que de conformidad
con el articulo 21 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion casada una sentencia, el tribunal ante el cual se envie el
asunto, se atendra en todo a las reglas del procedimiento, es decir, a
las normas de derecho comun aplicables al caso en cuestion, en la
misma extension y atribucion que lo conocio la corte que dicto la
sentencia casada; de ahi que para estatuir sobre el fondo del asunto
debio tener a la vista los documentos de que se trata.

En ese hilo conductor, al pronunciar el envio la Suprema Corte de
Justicia designa la jurisdiccion que conocera nuevamente el litigio
dentro de los limites impuestos por la casacion, sea total o parcial, pero
en materia civil, a diferencia de otras dreas, no se remite a la
Jjurisdiccion de envio el expediente en que se basa la casacion con envio,
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sino que queda a cargo de las partes el deposito de los documentos
esenciales para fundamentar y seguir el proceso iniciado en grado de
apelacion, a partir del ultimo acto de procedimiento no atacado por la
anulacion, reanudando la instancia su curso ante el nuevo tribunal
como si no hubiese sido objeto de ningun examen.

En efecto, la casacion de una sentencia dictada por un tribunal de
apelacion deja subsistente el acto de apelacion con todas sus menciones
y consecuencia, por lo que la jurisdiccion de envio esta ligada a las
conclusiones producidas en dicho acto y debe colocarse para apreciar
el derecho al dia dela instrumentacion del acto de apelacion, por tanto,
la admisibilidad de las pretensiones esta sometida a las reglas que se
aplican ante la jurisdiccion cuya decision ha sido casada, como lo es la
aportacion del acto contentivo del recurso.

En lo referente a que el fallo impugnado constituye un pedimento
asumido por la corte de envio de manera oficiosa sin que las partes en
sus conclusiones lo plantearan y, por ende, extra petita, como se ha
expuesto precedentemente, dicha jurisdiccion dispone de ilimitada
libertad de decision, con los mismos poderes que la corte que ha
rendido la decision casada, por lo que puede deducir en derecho, aun
fuera de pedimento de las instanciadas, todas las cuestiones sobre las
que tiene el poder y el deber de examinar; de manera quenada impedia
que la corte de envio declarara de oficio la inadmisibilidad por el
referido no deposito si, en efecto, no le fueron aportados por las partes
interesadas.

Por ultimo, en lo que respecta a que el fallo objetado contradice el
criterio asumido por Las Salas Reunidas de esta Suprema Corte de
Justicia en lo relativo a la obligacion inherente del tribunal de envio de
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ordenar el deposito del acto del recurso, si bien la jurisprudencia
contribuye eficazmente a la unificacion de los criterios juridicos sobre
la correcta aplicacion de la ley y sirve de orientacion plausible a las
corrientes de interpretacion judicial de las leyes, la violacion de una
Jjurisprudencia no es, en el estado actual de nuestro derecho, motivo de
casacion, ya que esta, aun constante, es susceptible de ser variada. Solo
las reglas de derecho en que se funda la jurisprudencia son las que
deben ser invocadas en apoyo de un recurso de casacion, verificandose
que en este caso no ha sido violada ninguna disposicion legal.

En virtud de lo anterior se concluye, en relacion al tema de discusion
en este recurso de casacion, que el deposito del acto del recurso de
apelacion constituye una necesidad elemental del proceso, sea ante la
primera corte por el ejercicio normal del recurso de apelacion, sea ante
el tribunal de envio como continuacion del proceso, en virtud de que su
ausencia impide a la alzada constatar su contenido y alcance, los
meéritos del apoderamiento y los agravios contra la sentencia apelada,
correspondiendo la aportacion de este documento al apelante ante la

Jjurisdiccion de segundo grado en defensa de sus intereses, a pena de
inadmisibilidad.

En el caso concurrente, cada recurrente, principal e incidental, tenia la
obligacion de aportar al tribunal de envio sus respectivas actuaciones
para que el plenario estuviera en condiciones de verificar validamente
el alcance de las apelaciones y asi valorar sus causas y objetos dentro
del marco de la casacion con envio dispuesta y al no hacerlo la corte a
qua se encontraba facultada para declarar la inadmisibilidad de los
recurso de apelacion, razonamiento este que es consono con el criterio
de esta sala y que ademas fue debidamente motivado por la alzada, por
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tanto, no incurrio en los vicios denunciados, por lo que se desestiman y
con ello el presente recurso de casacion.

Procede condenar a la parte sucumbiente al pago de las costas del
proceso, por aplicacion del articulo 65 de la Ley num. 3726-53.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El recurrente, Felipe de Jesis Esteban Ariza, construye sus pretensiones de
revision basandose, en sintesis, en los argumentos siguientes:

Mediante el andlisis tanto de la sentencia dictada por la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, como de la sentencia No. 0436/2021, de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, que la confirma,
mostraremos las violaciones, rasgos y matices de inconstitucionalidad
que contienen ambas, y que las hacen nulas al tenor de los articulos 6,
73, 74-1y 74-4 de la Constitucion de la Republica.

Aprovechamos para afirmar aqui que, el respeto y aplicacion de la
garantia de la tutela judicial efectiva, y que la obligacion de aplicacion
por parte de los jueces, del principio de favorabilidad en beneficio de
quien reclama un derecho fundamental de propiedad en justicia, como
es el caso del exponente, tenian que primar sobre la aplicacion erronea
de la obligacion del juez de pronunciar de oficio las inadmisibilidades
de orden publico (articulo 47 de la Ley 834), toda vez que el caso de la
especie, no se trataba de una inadmisibilidad de orden publico, y que
por esa razon no podia ser pronunciada de oficio. Tampoco, ninguna
de las partes le solicito esa inadmisibilidad a la Corte de envio, y al
pronunciarla de oficio, la Corte de envio y la Primera Sala de la SCJ,
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no solo violaron el mencionado articulo 47, sino que dieron al traste en
la practica, con el derecho a la tutela judicial efectiva, con el derecho
a la obtencion de justicia. En efecto, las sentencias de esos dos
tribunales eliminan en la practica el derecho constitucional del
exponente a que se conozca y falle en segundo grado (art. 69.9 de la
Constitucion), la peticion objeto de su demanda, lo cual obviamente es
un asunto que tiene relevancia constitucional, y tiene gran importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficiencia de la
Constitucion.

Que el derecho originalmente reclamado en justicia por el exponente es
un derecho fundamental, su derecho de propiedad, el cual nunca fue
conocido, ni decidido, ni amparado por ninguna de las dos Cortes de
Apelacion que han estado apoderadas del caso. Sin embargo, se
pretende que, sin haberse satisfecho el derecho constitucional del
exponente a que se examine y juzgue su pretension en dos grados de
jurisdiccion, el asunto quede cerrado, en violacion de ese derecho y del
derecho fundamental de propiedad del exponente sobre su dinero y sus
frutos civiles, y en violacion de su derecho a una tutela judicial efectiva
v al debido proceso.

De la lectura de la Sentencia No. 0436/2021 (...), encontramos en la
pagina 5, numeral 2, de la misma, que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia hace el recuento de los medios de casacion invocados
por el exponente Felipe de Jesus Esteban Ariza, los cuales se
encuentran desarrollados en nuestro memorial de casacion contra
dicha sentencia, a cuyos argumentos y fundamentos juridicos nos
acogemos y en los que adicionalmente a los fundamentos contenidos en
este escrito, nos apoyamos para los fines del presente recurso de
revision constitucional (...).
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Como se ve, el exponente hizo valer en casacion, ante la Suprema Corte
de Justicia, varias violaciones a la letra y al espiritu de la Constitucion,
en los que habia incurrido la sentencia de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo, no obstante lo cual, la Sala Civil de la Suprema Corte,
rechazo los argumentos constitucionales y el recurso de casacion del
exponente, para darle primacia sobre la Constitucion, a la erronea
interpretacion y aplicacion de principios de menor rango, que no
surgen ni siquiera de un mandato expreso de ley, sino de la
interpretacion antojadiza e incorrecta del art. 47 de la ley 834.

Pero ni la Camara Civil de la Corte de Apelacion de Santo Domingo,
ni la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, demostraron, y ni
siquiera se refirieron, al supuesto cardcter de orden publico que reviste
la obligacion de deposito del acto de apelacion por parte del apelante.
Es mas, la Camara Civil de la Suprema Corte llega a decir, para
Jjustificar la aplicacion de esa solucion por encima de su obligacion de
ejercer una tutela judicial efectiva y de orientar correctamente los
principios del debido proceso, que ademads, si bien la corte de envio
tiene la facultad de requerir que le sea depositado el referido acto (el
de apelacion), en virtud del papel activo que puede ejercer en su funcion
jurisdiccional, esto no le obliga a subsanar las deficiencias en que
incurran las partes en la instrumentacion de sus acciones en justicia.

Por otra parte, es falso también lo que considera la Sentencia de la
Primera Sala de la SCJ, ahora recurrida, en el sentido de que, al
declarar la inadmisibilidad de ambos recursos de apelacion, la Corte
de Apelacion de Santo Domingo haya puesto a las partes en un plano
de igualdad. Sorprende, preocupa y asusta tanta ingenuidad de parte
de un tribunal altamente especializado y con la maxima autoridad
judicial, como lo es la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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En realidad, con el pronunciamiento de inadmisibilidad de ambos
recursos de apelacion, la Corte de envio simplemente congelo y ratifico
la situacion creada por ala sentencia de primera instancia, la cual
cercenod y dejo insatisfechas en mds de un 95% las aspiraciones
legitimas y demostradas del exponente, pues en lugar de recibir la
cantidad de USD3$608,158.38 dolares, sin perjuicio de los intereses
moratorios y contractuales vencidos hasta el momento de ejecucion de
la sentencia a intervenir, la sentencia ahora recurrida, al confirmar la
sentencia de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, limito los
derechos del exponente a la ridicula suma de RD$272,114.57 pesos
dominicanos que habia pronunciado el tribunal de primera instancia.
Hay que tener muy poca vision para no ver que la sentencia de la
Primera Sala de la SCJ ahora recurrida perjudica rotunda y
drasticamente al exponente, tanto procesalmente, como en cuanto al
fondo de su derecho, lo cual es inconcebible e impropio, sobre todo
proviniendo de una de las Salas de nuestro mas alto tribunal de justicia
ordinaria.

Por tales motivos, en sus conclusiones formales solicita lo siguiente:

Primero.: Admitiendo el presente recurso de revision constitucional, por
revestir las condiciones exigidas por la Ley 137-11.

Segundo: Declarando nula por violacion a la Constitucion de la
Republica, la sentencia recurrida No. 0436/2021 de fecha 24 de febrero
de 2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Tercero: Aplicando en el caso de que se trata, una tutela judicial
diferenciada, a los fines de estar en condiciones de tomar las medidas
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especificas requeridas para salvaguardar y restaurar los derechos
constitucionales violados en perjuicio del concluyente.

Cuarto: Disponiendo todas las medidas que, a juicio de este honorable
tribunal resulten procedentes en el caso, para que, en el menor tiempo
posible, el fondo del derecho del recurso de apelacion del concluyente
pueda ser conocido y fallado por el tribunal correspondiente en
derecho, con respeto a las garantias de la tutela judicial efectiva y del
debido proceso, teniendo en cuenta el largo tiempo que ha transcurrido
desde la fecha de la demanda original.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En el expediente reposa depositado, con fecha del veintinueve (29) de octubre
de dos mil veintiuno (2021), un escrito de defensa presentado por la entidad de
intermediacion financiera Scotiabank Republica Dominicana, S.A., Banco
Multiple. El fundamento del escrito antes indicado, en apretada sintesis, es el
siguiente:

Como es sabido, este tribunal constitucional es un organo extra poder
creado con una finalidad muy particular establecida por el articulo 184
de la Constitucion, especificamente garantizar la supremacia de la
Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales, y precisamente por esa restriccion cognitiva
fijada por el propio Constituyente el articulo 53 de la Ley 137-11
dispuso que el recurso de revision constitucional solamente procede en
los casos siguientes: (...).

En el caso que nos ocupa, la recurrente fundamenta su recurso en la
tercera causal (supuesta violacion a derechos fundamentales) del
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citado articulo 53, pues alega que la referida sentencia No. 1017 (sic)
emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
supuestamente vulnera en su perjuicio la tutela judicial efectiva y el
derecho a igualdad, por todo lo cual es necesario determinar si han sido
cumplidos los requisitos de admisibilidad establecidos para ese tercer
causal, esto es (a) la invocacion en sede judicial de las alegadas
violaciones, (b) el agotamiento de las vias de recurso jurisdiccionales
abiertas, (c) la imputabilidad de la violacion al organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que le dieron origen, y (d) la especial
trascendencia o relevancia constitucional.

En el caso que nos ocupa demostraremos a renglon seguido que el
presente recurso no cumple con los dos requisitos antes descritos,
especificamente con la imputabilidad al organo jurisdiccional y con la
especial trascendencia o relevancia constitucional.

Para analizar la inexistencia de esas dos condiciones indispensables
para la admisibilidad del recurso de revision constitucional, es preciso
destacar que el unico aspecto abordado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en su Sentencia No. 0436/2021 fue la
inadmisibilidad de los recursos de apelacion decididos por la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de la Provincia de Santo
Domingo en su Sentencia No. 545-2017-SSEN-00508; de ahi que es
sobre este aspecto que debe versar el andlisis de los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision.

De manera incomprensible y a pesar de saber perfectamente que omitio
depositar en apelacion el acto introductivo del recurso, Felipe de Jestuis
Lahoz Ariza insiste en alegar que se violo en su perjuicio la tutela
judicial efectiva y el derecho a la igualdad.
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Que ha quedado demostrado que la inadmisibilidad pronunciada por la
Primera Sala de la Suprema obedece a un hecho imputable al propio
serior Lahoz Ariza, de suerte que en el presente recurso no se cumple el
requisito de imputabilidad al organo jurisdiccional exigido por el
indicado inciso c) del referido articulo 53 de la ley 137-11 (...), lo que
significa que el derecho fundamental que debe invocar el recurrente en
revision no es el alegado en sus pretensiones iniciales en contra de su
adversario, sino aquel que hayan podido cometer las instancias
jurisdiccionales durante el conocimiento de la accion interpuesta.

Y es que el control constitucional que realiza este Tribunal
Constitucional en el marco de un recurso de revision no es el de la
contestacion inter-partes, sino el de la constitucionalidad y el respeto a
los derechos fundamentales por parte de los tribunales jurisdiccionales.

El recurso que nos ocupa carece de relevancia constitucional y
trascendencia, primero porque como hemos Visto no existe una
controversia real en torno a derechos fundamentales cuya violacion
pueda ser atribuida al Poder Judicial, y segundo porque lo juzgado en
este caso fue un tecnicismo de una inadmisibilidad pronunciada por una
omision procesal atribuible al propio recurrente.

En adicion a lo anterior debe tomarse en cuenta que lo que subyace en
la discusion que sostienen las partes en litis es una cuestion irrelevante
vy de inexistente sustancia juridica, como en efecto lo es que un
recurrente omitio depositar un documento fundamental como lo es el
acto introductivo del recurso de apelacion, cosa que no constituye una
problemadtica juridica real que merezca la atencion de este Tribunal
Constitucional y que no va a aportar absolutamente nada al acervo
Jjuridico-constitucional de nuestro pais.
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En mérito a las consideraciones precedentemente expuestas, ha
quedado demostrado que el recurso de revision constitucional
interpuesto por Lahoz Ariza no cumple con los requisitos de
imputabilidad de las violaciones a los jueces y de especial
trascendencia constitucional, por todo lo cual se impone declarar
inadmisible su recurso de revision sin necesidad de ponderar los medios
propuestos.

En cuanto al fondo, estamos en presencia de un recurso ostensiblemente
improcedente porque, como lo indicamos precedentemente y como lo
podra apreciar este Tribunal Constitucional, al examinar la sentencia
impugnada y el propio recurso de revision, constituye un hecho no
controvertido entre las partes que Felipe de Jesus Lahoz Ariza no
deposito ante la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion de
Santo Domingo el acto contentivo del recurso de apelacion, lo cual
imposibilito a dicho tribunal de alzada realizar la actuacion mas
basica, que es examinar el contenido del recurso.

No es cierto que se haya violado la tutela judicial efectiva, pues tanto
la Corte de Apelacion como la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia valoraron y juzgaron los argumentos del recurrente y
determinaron, actuando conforme a derecho, que la omision de
depositar el acto de apelacion impedia conocer el recurso por la
sencilla razon de que es el deposito de dicho acto procesal el que
permite apreciar los fundamentos y petitorios esgrimidos. De manera
que st hubo una tutela judicial, solo que con un resultado adverso a las
pretensiones de Felipe de Jesus Lahoz Ariza (...).

Tampoco es cierto que haya habido una violacion al derecho de
igualdad, en primer lugar, porque, tal y como lo indica la Primera Sala
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de la Suprema Corte de Justicia en su sentencia, la Corte de Apelacion
declaro inadmisible los recursos de ambas partes, no solo el de Felipe
de Jesus Lahoz Ariza, ademds de que este ultimo no ha probado y de
hecho ni siquiera ha alegado, en qué consiste la violacion a la igualdad
que esgrime de manera genérica y abstracta.

En su petitorio formal, solicita lo siguiente:

Primero:  Declarar inadmisible dicho recurso de revision
constitucional, por no cumplir el mismo con los requisitos de
admisibilidad establecidos en el articulo 53 de la Ley 137-11 sobre
Procedimientos Constitucionales, y por carecer de especial
trascendencia y relevancia constitucional.

Segundo: Rechazar dicho recurso de revision constitucional, por ser el
mismo improcedente, mal fundado y carente de asidero juridico.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que obran en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional —de relevancia para la
decision adoptada— son las siguientes:

1. Sentencia nim. 0436/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

2. Sentencia num. 545-2017-SSEN-00508, dictada por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santo Domingo el veinte (20) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).
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3. Sentencia nim. 1144 dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

4. Sentencia num. 095-2010, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinticinco (25)
de febrero de dos mil diez (2010).

5. Sentencia Civil nim. 454, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dieciséis
(16) de abril de dos mil nueve (2009).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los argumentos
ofertados por las partes, la disputa concierne a una demanda en devolucion de
depositos y accesorios incoada por el sefior Felipe de Jesus Esteban —para ese
entonces Lahoz— Ariza contra la entidad de intermediacion financiera
Scotiabank Republica Dominicana, S.A., Banco Multiple.

De esta accion en justicia resultd apoderada la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que, a
través de la Sentencia num. 454, del dieciséis (16) de abril de dos mil nueve
(2009), resolvid acoger en parte las pretensiones del demandante y, en efecto,
ordeno a la indicada entidad de intermediacion financiera efectuar el pago de
doscientos setenta y dos mil ciento catorce pesos dominicanos con 57/100
($272,114.57) a favor del demandante.
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Ambas partes, inconformes con la decision de primer grado, interpusieron
sendos recursos de apelacion que fueron resueltos por la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
mediante la Sentencia num. 095-2010, del veinticinco (25) de febrero de dos
mil diez (2010). En esta decision, se rechazo el recurso de apelacion principal
interpuesto por el sefior Felipe de Jesus Esteban Ariza y se acogio el recurso de
apelacion incidental presentado por Scotiabank Republica Dominicana, S.A.,
Banco Multiple; esto ultimo, por el efecto devolutivo de la apelacion, trajo
consigo que la demanda original fuera declarada inadmisible, de oficio, por falta
de interes.

En desacuerdo con el fallo vertido en grado de apelacion, el sefor Felipe de
Jests Esteban Ariza interpuso un recurso de casacion que la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, a través de la Sentencia nim. 1144,
del veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), casd con envio a
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones, para que conociera de
los recursos de apelacion.

La Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santo Domingo, a través de la Sentencia nim. 545-
2017-SSEN-00508, del veinte (20) de diciembre de dos mil diecisiete (2017),
declar6 inadmisibles, de oficio, tanto el recurso de apelacion principal como el
incidental con base en que los recurrentes no aportaron una copia inextensa y
auténtica de sus respectivos actos de apelacion.

No conforme con este resultado, el sefior Felipe de Jesus Esteban Ariza
interpuso otro recurso de casacion que fue rechazado a través de la Sentencia
num. 0436/2021, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia y que, en efecto,
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refrendo el fallo de inadmisibilidad dado por la corte de envio. Esta decision
jurisdiccional es el objeto del recurso de revision constitucional de que se trata.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso resulta admisible con
base en los argumentos siguientes:

9.1. Conforme a los numerales 5) y 7) del articulo 54 de la Ley nam. 137-11,
este tribunal constitucional debe emitir dos (2) decisiones: una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible,
para decidir sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. Sin embargo, conviene recordar que en la Sentencia TC/0038/12,
del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), esta sede constitucional
establecio que, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
solo debia dictarse una sentencia en el marco de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, criterio que conviene reiterar en
el presente caso.

9.2. Ahora bien, la admisibilidad del recurso en cuestion se encuentra
supeditada a la comprobacion de otros requisitos procesales. Uno de ellos es el
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relativo al cumplimiento de la regla del plazo prefijado para su interposicion,
regulado por el articulo 54, numeral 1), de la Ley nim. 137-11, el cual reza:

El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales serd el siguiente: 1) El recurso se
interpondrad mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.

9.3. Este tribunal constitucional aclara que dicho plazo debe considerarse como
franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y garantista para el

ejercicio de esta excepcional, extraordinaria y subsidiaria via recursiva
(TC/0143/15).

9.4. En laespecie verificamos que la Sentencia nim. 0436/2021, segtn el Acto
nim. 068/2021, instrumentado el cinco (5) de abril de dos mil veintiuno (2021),
fue notificada al sefior Felipe de Jesus Esteban Ariza en domicilio desconocido,
acorde al articulo 69, numeral 7™, del C6digo de Procedimiento Civil, en virtud
de que el ministerial actuante a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia no pudo encontrar la residencia ni domicilio real del
destinatario de la susodicha diligencia procesal.

9.5. Sin embargo, el referido acto de notificacion en domicilio desconocido
carece de las rubricas y visados que exige la normativa procesal civil
—supletoria en la materia— para estimar la diligencia procesal llevada a cabo
como valida.

9.6. Sobre lo anterior, en la Sentencia TC/0819/18, del diez (10) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), se estableci6 lo siguiente:
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9.4. Este colegiado estima que obedece a una omision procesal
atribuible a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia —y
no a las partes involucradas en el proceso— la circunstancia de que en
el expediente de la especie —que reposa en los archivos del Tribunal
Constitucional— no figure ningun acto de notificacion de la referida
sentencia a la recurrente en revision, omision que de ningun modo
deberia provocar la inhabilidad de esta ultima para someter el recurso
de revision constitucional que nos concierne, puesto que este
impedimento lesionaria la garantia de sus derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso.

9.5. Ciertamente, el principio pro actione o favor actionis —concrecion
procesal del principio indubio pro homine estatuido en el articulo 74.4
de la Constitucion— supone que, ante dudas fundadas en la observancia
por parte del recurrente de un requisito objetivo de admisibilidad en
particular, el Tribunal Constitucional debe presumir la sujecion del
recurrente a dicho requisito para garantizar la efectividad de sus
derechos fundamentales (...).

9.7. Resulta entonces razonable que en virtud del aludido principio pro
actione o favor actionis, —y con el fin de garantizar la supremacia
constitucional y los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso— el Tribunal Constitucional presuma en la especie el
sometimiento en tiempo hadbil del recurso de revision por parte de la
recurrente, de acuerdo con lo prescrito en el articulo 54.1 de la Ley

num. 137-11.

9.7. En sentido similar, en la Sentencia TC/0109/24, del primero (lero.) de
julio de dos mil veinticuatro (2024), se establecié que:
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a partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta de
sus precedentes y sentara como nuevo criterio que el plazo para
interponer recursos ante esta instancia comenzard a correr unicamente
a partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a
la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso si estas
han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante
legal. Este criterio se aplicara para determinar cuando la parte que
interpone el recurso ha tomado conocimiento de la decision impugnada
y, en consecuencia, para calcular el plazo establecido por la normativa
aplicable.

9.8. Tomando en cuenta los criterios jurisprudenciales anteriores y ante la
indeterminacion advertida a propdsito de la notificacion realizada en domicilio
desconocido, este tribunal de garantias constitucionales estima de lugar, por
aplicacion del principio de favorabilidad —pro actione o favor actionis— de
nuestra justicia constitucional, considerar que el presente recurso fue ejercido
en tiempo habil, ya que es un hecho no controvertido que la decision
jurisdiccional no fue notificada efectivamente al recurrente en revision, a los
fines de poner a correr los plazos para el ejercicio del recurso de marras.

9.9. El recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, segin
el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, procede contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
promulgacion de la reforma constitucional del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). La Sentencia nam. 0436/2021 cumple tal requisito, en tanto
que la goza de tal condicidon y fue dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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9.10. Antes de avanzar, propicia es la ocasidon para dejar por claro que la parte
recurrida en revision, Scotiabank Republica Dominicana, S.A., Banco Multiple,
sostiene en sus medios de defensa que el recurso de que se trata deviene en
inadmisible por no satisfacer los presupuestos exigidos desde el articulo 53 de
la Ley nim. 137-11, concretamente los concernientes a la imputabilidad de una
violacidn a derechos fundamentales al 6rgano jurisdiccional de donde proviene
la sentencia recurrida y porque el asunto propuesto no comporta una cuestion
de dimensiones constitucionalmente trascendentes o relevantes.

9.11. Este tribunal constitucional se referira a tales contestaciones en la medida
que valore si el caso reune o no los requisitos de admisibilidad exigidos desde
la Ley niim. 137-11 para aceptar a tramite del recurso de revision constitucional
de que se trata.

9.12. Alrespecto, el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 establece que el recurso
de revision procederd: «l) Cuando la decisiéon declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental».

9.13. Para realizar lo anterior es preciso recordar que acorde a lo previsto en el
citado articulo 54, numeral 1), de la Ley nam. 137-11, el escrito introductorio
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional debe estar
debidamente motivado. Esa exigencia de motivacion implica ver si en los
planteamientos formulados por el recurrente se advierten escenarios que
comporten supuestos de infracciones constitucionales que conecten con alguna
de las causales de revision tasadas en el articulo 53 de la normativa procesal
constitucional.
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9.14. La motivaciéon del escrito introductorio del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional ha sido abordada en ocasiones
anteriores por este colegiado constitucional sefialando que:

la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible
constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurrida’.

9.15. De hecho, hemos resaltado la necesidad de que el escrito contenga
«argumentos que den visos de la supuesta vulneracion a la Constitucién»? que
se le imputa al operador judicial emisor de la decision jurisdiccional recurrida,
a fin de cumplir con tal exigencia de motivacion.

9.16. Aunado a esto, debe tenerse en cuenta que los medios de revision
constitucional denunciados por la parte recurrente deben fundarse con base en
infracciones constitucionales que empalmen con alguna de las causales de
revision previstas en el articulo 53 de la Ley nam. 137-11, no asi sobre
supuestos que denoten una inconformidad del recurrente con la interpretacion o
aplicacion que de la ley realizo el tribunal a quo para emitir el fallo recurrido.

9.17. El escrito introductorio del recurso de revision que nos ocupa se basa en
varios escenarios de presunta violacion a los derechos fundamentales a la
propiedad, a la igualdad, asi como a la tutela judicial efectiva y a un debido
proceso. De ahi, pues, concurre la causal de revision constitucional prevista en
el numeral 3) del articulo 53 de la Ley num. 137-11, antes transcripto.

! Sentencia TC/0921/18, dictada el diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), parr. 9.19, p. 13.
2 Sentencia TC/0605/17, dictada el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), parr. 9.j), p. 13.
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9.18. Dicho lo anterior, es momento de analizar si el presente caso retune las
condiciones exigidas por la normativa procesal constitucional, a lo fines de
determinar si el recurso es admisible bajo esta causal de revision.

9.19. En relacion con este motivo de revision —previsto en el articulo 53,
numeral 3), de la Ley nam. 137-11— el legislador exige que se satisfagan los
requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.20. Al analizar los requisitos anteriores constatamos que el primero de ellos
queda satisfecho en la medida que la violacion a los derechos fundamentales a
la propiedad, igualdad, tutela judicial efectiva y a un debido proceso se atribuye
a la decision rendida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en
relacion con el recurso de casacion del que se encontraba apoderada.
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9.21. En cuanto al segundo, este 6rgano de justicia constitucional ha podido
verificar que la disputa presentada, a través del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional de que se trata, lo satisface, pues no
existen recursos ordinarios ni extraordinarios posibles dentro de la justicia
ordinaria contra la decision jurisdiccional recurrida.

9.22. El tercer también se satisface, toda vez que la argumentacion y motivos
que justifican la decisién jurisdiccional recurrida podrian ser los moviles de la
afectacion a derechos fundamentales aludida por el recurrente; la cual, en
efecto, es imputable en forma directa e inmediata al 6rgano jurisdiccional que
conocio del caso, es decir: la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
Constatado esto, ha lugar a desestimar el fin de inadmision propuesto por la
parte recurrida en tal sentido, valiendo esto decision sin necesidad de esbozarlo
en el dispositivo de esta sentencia.

9.23. En virtud de todo cuanto antecede, es posible inferir que en el presente
caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos en el numeral 3) del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, tal y como preceptia el precedente fijado en
la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018),
de acuerdo con el cual:

el Tribunal optarda, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
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un cambio de precedente, debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la ultima o unica
instancia, o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.24. Luego de haber verificado que en la especie quedan satisfechos los
requisitos de admisibilidad del recurso, dada la causal objeto de analisis, impera
valorar lo precisado en el parrafo del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual
establece:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre deberd motivar sus
decisiones.

9.25. Ademas de los requisitos exigidos en el numeral 3) del articulo 53 de
nuestra ley organica, es preciso que el caso contenga especial trascendencia o
relevancia constitucional, conforme al parrafo del mismo articulo. Esta
exigencia, de naturaleza abierta e indeterminada, conforme al articulo 100 del
texto legal antedicho —también aplicable en esta materia—, se apreciara tomando
en cuenta su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de
la Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

9.26. Sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional, este
colegiado aun sostiene lo establecido en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012), en el sentido de que esta condicion,
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(...) solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos. 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.27. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —con ocasion del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo— se estima aplicable para el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al
contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

9.28. Muestra de lo anterior es lo precisado en la Sentencia TC/0397/24, del
seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), donde esta corporacion
constitucional determind que el recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional, fallado mediante esa decision, carecia de especial trascendencia
o relevancia constitucional por lo siguiente:

las pretensiones de la recurrente estin referidas a cuestiones de
legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de elementos
probatorios y a la aplicacion de normas de caracter adjetivo que no
alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este organo
incursione en el ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin
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indicar ni demostrar, con argumentos claros, precisos y concisos, en
qué consiste la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva y el
derecho de propiedad.

9.29. Lo anterior se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso
modula el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la
medida de proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando
asi una afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y
justifica el requerimiento —por demas trascendente— de que el asunto, ademas
de cumplir con los requisitos sefialados, tenga especial transcendencia y
relevancia constitucional.

9.30. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo del presente recurso atafie a una cuestion de raigambre
constitucional que le permitird continuar desarrollando su criterio sobre las
dimensiones inherentes a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, desde
el umbral del derecho de defensa, la igualdad procesal y el principio de
seguridad juridica, que debe observar la corte de casacion ante escenarios en
que un tribunal de alzada apoderado con ocasién de un envio elude,
oficiosamente, el conocimiento del fondo con base en la ausencia del actos
procesales conocidos en escenarios previos.

9.31. Visto lo anterior, y retenida la trascendencia constitucional de este caso,
ha lugar a desestimar el fin de inadmision planteado al respecto por la parte
recurrida, Scotiabank Republica Dominicana, S.A., Banco Multiple; esto vale
decision sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la sentencia de
que se trata.
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9.32. Por lo analizado hasta este punto, se estima procedente admitir a tramite
el recurso de que se trata y, en consecuencia, valorar los méritos de tales
pretensiones de revision en cuanto al fondo.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En cuanto al fondo del presente recurso, este tribunal constitucional sostiene lo
siguiente:

10.1. El sefior Felipe de Jests Esteban Ariza interpuso el recurso de revision
constitucional contra la Sentencia num. 0436/2021, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021). A tales fines, en apretada sintesis, argumenta que con esa
decision jurisdiccional la corte a quo violento sus derechos fundamentales a la
propiedad, igualdad, tutela judicial efectiva y a un debido proceso. Por tales
motivos, solicita la anulacion de la referida decision jurisdiccional y que este
tribunal constitucional adopte, a titulo de tutela judicial diferenciada, las
medidas correspondientes para salvaguardar sus derechos fundamentales.

10.2. La parte recurrida en revision, Scotiabank Republica Dominicana, S.A.,
Banco Multiple, concluye en su escrito de defensa que el recurso debe
rechazarse por improcedente, mal fundado y carente de asidero juridico.

10.3. El problema juridico planteado con ocasion del presente recurso de
revision concierne a que la parte recurrente considera lacerados sus derechos
fundamentales porque la corte de casacion refrendo la decision del tribunal de
alzada de envio, mediante la cual se inadmitio, de oficio, su recurso de apelacion
por no hallarse dentro del legajo de elementos que conformaban el expediente
de envio, un ejemplar inextenso y fidedigno del acto de apelacion conocido
previamente ante otras instancias jurisdiccionales.
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10.4. En efecto, en la situacion expuesta hasta este punto y acreditable a partir
de lo precisado en el fallo impugnado —cuyos argumentos se hallan trascritos
en el acapite 3 de esta decision—, resulta evidente la inobservancia a los
preceptos de la tutela judicial efectiva y al debido proceso en que incurrio la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia cuando, a través de la Sentencia
num. 0436/2021, refrend¢ la inadmisibilidad, de oficio, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Departamento Judicial de Santo
Domingo, como tribunal de apelacion de envio, arguyendo que no se aport6 el
acto de apelacion.

10.5. Lo anterior, toda vez que a pesar de que en el ambito del proceso civil
impera el principio dispositivo, con base en el cual es menester de las partes
interesadas dirigir el proceso y cumplir con los rigores de formalidad que este
demanda, tal y como es la aportacion del acto introductorio de la accion
recursiva —en este caso la apelacidn—, el escenario concreto de la especie
resulta muy particular o sui generi, toda vez que el apoderamiento a la corte de
apelacion antedicha lo fue con ocasion de una casacion con envio, no asi un
apoderamiento directo; ademas de que el susodicho acto de apelacion fue, en su
momento, lo mismo valorado por la primera corte de apelacion que conoci6 del
caso como por la corte de casacion que dispuso la anulacion con envio. Estos
ultimos aspectos, por demas trascendentes, no fueron valorados por la corte de
casacion a quo al momento de emitir la decision jurisdiccional recurrida.

10.6. A pesar de que la situacion expuesta previamente es de poco acontecer,
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia mantienen como linea
jurisprudencial que es responsabilidad de los operadores jurisdiccionales agotar
los recaudos necesarios en aras de obtener la documentacion faltante cuando el
apoderamiento sea con ocasion de una casacion con envio o como tribunales de
envio, en aras de alcanzar una sana administracion de justicia. Basta, como
muestra, recuperar los términos de la Sentencia num. 11, del trece (13) de abril
de dos mil dieciséis (2016), que establece:
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que, estas Salas Reunidas es de criterio que el apoderamiento
sobrevenido por efecto de un envio en casacion es una situacion
procesal distinta y excepcional, cuyas caracteristicas particulares
obligan a los jueces apoderados, tomar las medidas necesarias para
juzgar el caso conforme a lo determinado por la Corte de Casacion.

que, si bien es cierto que ha sido reconocido a los jueces un poder
puramente facultativo de ordenar oficiosamente las medidas de
instruccion, asi como los depositos de documentos, a juicio de las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, los jueces apoderados por
efecto de un envio, estan en el deber de ordenar el depdsito de dichos
documentos, en interés de una buena administracion de justicia; mds
aun, tomando en consideracion que, en materia civil, a diferencia lo que
ocurre en otras materias, la ley no dispone la remision del expediente a
traves de la secretaria, sino que cada parte desglosa los documentos
depositados.

que, en estos casos, a juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia, la obligacion de ordenar el deposito es inherente al
tribunal cuando resulta apoderado por efecto de un envio de esta
Suprema Corte de Justicia, que ademads de ser atributivo de
competencia, pone a su cargo el deber de verificar su correcto
apoderamiento, lo que forma parte integral de la debida instruccion del
proceso, en consonancia con el deber de la Tutela Judicial Efectiva;
criterio que se fundamenta sobre la premisa de que las partes han
concluido al fondo del recurso y ninguna de ellas se ha percatado de su
ausencia, que no objetan ni cuestionan su existencia, por lo que, esta se
presume y solo se requeriria su deposito a los fines de que el tribunal
de alzada sea puesto en condiciones analizarla, y asi resolver el
diferendo sometido a su consideracion.
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10.7. Del mismo modo, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, en
un escenario procesal andlogo al que nos ocupa, mediante la sentencia del trece
(13) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), establecio:

que, no obstante lo anterior, las Salas Reunidas establecio, por
sentencia No. 106, de fecha 16 de octubre de 2013 (Inmobiliaria Mufre,
S.A. vs Las Hurdes), la necesidad de diferenciar aquellos casos en que,
apoderada por efecto de un envio el tribunal de alzada declara de oficio
la inadmisibilidad del recurso de apelacion por ausencia de esos
documentos, ya que, a juicio de este Alto Tribunal, concurren elementos
y circunstancias que evidencian la existencia de esos documentos, y que
hacen necesaria la intervencion de la Corte de envio, como ocurre en
el caso, en que: En el caso, se trataba de un apoderamiento de la Corte
a qua en ocasion de un envio dispuesto por la Sala Civil de esta
Suprema Corte de Justicia, al casar, mediante sentencia de fecha 09 de
septiembre de 2015, el fallo rendido por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 24
de enero de 2008; por lo que la finalidad del acto contentivo del
recurso, que es apoderar a la jurisdiccion para conocer del mismo,
habia quedado satisfecha, La ahora recurrida, tuvo conocimiento de
dicho acto, no solo por la notificacion que convierte el acto de
apelacion de comun conocimiento a ambas partes, sino también en
ocasion de la instruccion del recurso ante la primera Corte apoderada:
la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional.

La Corte de envio queda apoderada con la notificacion de la sentencia
de la Suprema Corte de Justicia que dispone el envio del asunto en el
momento que caso la sentencia recurrida debiendo la jurisdiccion
ordenar de oficio las medidas procesales complementarias que fueren
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necesarias para cumplir con el mandato de apoderamiento que le ha
sido conferido;, Durante la instruccion del proceso se produjo la
aceptacion de los debates sobre el fondo del proceso, como ocurrio en
el caso, que implican reconocimiento expreso de la existencia de ambos
documentos, mas no asi su contenido,

que, si bien es cierto que ha sido reconocido a los jueces un poder
puramente facultativo de ordenar oficiosamente las medidas de
instruccion, asi como los depositos de documentos, a juicio de Las Salas
Reunidas de esta Suprema Corte de Justicia, los jueces apoderados por
efecto de un envio, estan en el deber de ordenar el depdsito de dichos
documentos, en interés de una buena administracion de justicia; mds
aun, tomando en consideracion que, en materia civil, a diferencia lo que
ocurre en otras materias, la ley no dispone la remision del expediente a
traves de la secretaria, sino que cada parte desglosa los documentos
depositados.

que, en estos casos, a juicio de las Salas Reunidas de esta Suprema
Corte de Justicia, la obligacion de ordenar el deposito es inherente al
tribunal cuando resulta apoderado por efecto de un envio de esta
Suprema Corte de Justicia, que ademas de ser atributivo de
competencia, pone a su cargo el deber de verificar su correcto
apoderamiento, lo que forma parte integral de la debida instruccion del
proceso, en consonancia con el deber de la Tutela Judicial Efectiva;
criterio que se fundamenta sobre la premisa de que las partes han
concluido al fondo del recurso y ninguna de ellas se ha percatado de su
ausencia, que no objetan ni cuestionan su existencia, por lo que, esta se
presume y solo se requeriria su deposito a los fines de que el tribunal
de alzada sea puesto en condiciones analizarla, y asi resolver el
diferendo sometido a su consideracion;
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que, como la Corte a-qua no pondero las circunstancias excepcionales
antes senialadas, por lo que estas Salas Reunidas de la Suprema Corte
de Justicia no han podido verificar, como Corte de Casacion, si en el
caso se hizo una correcta aplicacion de la ley, que, a juicio de estas
Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la corte a-qua incurrio
en los vicios denunciados por el recurrente, por lo que procede decidir
como al efecto se decide en la parte dispositiva de este fallo.

10.8. Este tribunal constitucional también se ha pronunciado sobre una
situacion similar resuelta con la Sentencia TC/0314/24, del diecinueve (19) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024); esta indico lo siguiente:

10.14. La violacion al principio de igualdad consistio en que, para este
caso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia confirmo una
sentencia que declaro inadmisible por falta del escrito introductorio sin
observar que el expediente fue remitido a la Corte, y en el anterior,
estimo que era obligacion del Tribunal de envio remitir con toda la
documentacion el expediente correspondiente.

10.15. El principio de seguridad juridica estd consagrado en el articulo
110 de la Constitucion, texto que dispone:

La ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto
retroactivo sino cuando sea favorable al que esté subjudice o
cumpliendo condena. En ningun caso los poderes publicos o la ley
podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior.

10.16. El desconocimiento al principio de seguridad juridica radica en
que los recurrentes obtuvieron un resultado distinto al razonablemente
previsible, en el sentido de que siendo su caso igual a aquellos en que,
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de manera reiterada, se habia declarado admisible el recurso de
casacion, lo normal era que esperaran correr la misma suerte, es decir,
que lo declararan admisible.

10.17. Sin embargo, lo anterior no implica que el criterio
jurisprudencial no pueda ser variado, sino que cuando se produzca
dicho cambio este debe ser motivado de manera adecuada, lo cual
implica exponer las razones que justifican el nuevo criterio.

10.9. De hecho, en la Sentencia TC/1019/25, del veintiuno (21) de octubre de
dos mil veinticinco (2025), donde este colegiado constitucional resolvid otra
especie analoga, se indico:

Un acto procesal es una manifestacion juridica dentro de un proceso,
capaz de crear, modificar o extinguir efectos procesales. Si bien los
actos procesales no se presumen y por regla estos deben ser
suministrados por la parte mas diligente o interesada, para que los
Jjueces deriven sus consecuencias, también es cierto que existe una
excepcion a tal exigencia. Cuando son actos procesales ya conocidos
en otras etapas judiciales, no es valido asumir su inexistencia o
desconocimiento, sobre todo en casos como este (...).

10.10. De ahi, pues, que en la especie se pone de manifiesto la palmaria
inobservancia a la tutela judicial efectiva y al debido proceso por parte de la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, toda vez que la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
por via de la Sentencia nim. 095-2010, cuando se conoci6 por primera vez del
recurso de apelacion y la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Casacion, a través de la Sentencia nam. 1144, que dispuso la casacion con
envio, claramente se hallaba en conocimiento del acto de apelacion que se
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desconocid ante la corte de apelacion de envio y la corte de casacion a quo,
mediante la sentencia objeto de este recurso de revision constitucional.

10.11. Lo analizado hasta este punto denota que, conforme a la reiterada
jurisprudencia de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia y los
precedentes vinculantes de este tribunal constitucional, lo juridica y
constitucionalmente apropiado era que el tribunal de alzada de envio dispusiera
una medida de instruccion para la incorporacion del acto procesal conocido en
otros escenarios procesales previos —el acto introductorio del recurso de
apelacion—y, por tanto, no solo cefiirse a lo dispuesto en la decision de casacion
con envio, sino a garantizar una sana administracion de la justicia a su cargo.

10.12. Tomando como referente los términos del criterio asentado en la
Sentencia TC/0314/24, se estima que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia no solo cometid un desatino procesal con el rechazo del recurso de
casacion que, por tanto, refrendo el fallo que inadmitid, de oficio, el recurso de
apelacion en sede de envio bajo el exiguo razonamiento de no hallarse dentro
de la glosa procesal el acto introductorio del recurso, sino que dicho proceder
comportd una ostensible afectacion al derecho de defensa y a la igualdad
procesal que merece todo justiciable acorde a los postulados de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso.

10.13. Aunado a lo anterior también es pertinente dejar constancia de que la
decision jurisdiccional recurrida estd instrumentada al margen del aspecto
inherente a la previsibilidad del derecho que se desprende del principio de
seguridad juridica regulado por el articulo 110 de la Constitucion dominicana;
pues, habida cuenta de que, como se indicd en parte anterior, existe un criterio
jurisprudencial reiterado de las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia
para abordar escenarios analogos, lo natural era que la corte de apelacion de
envio y la corte de casacidon a quo obraran acorde a dicho criterio, cuestion de
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llevar a cabo los recaudos pertinentes en aras de obtener el acto procesal
conocido faltante, a saber: el acto de apelacion; tal y como se hace mencién en
el precedente constitucional fijado con la Sentencia TC/0314/24.

10.14. Lo anterior no es dbice para que la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia pueda, como tribunal de casacion, tomar distancia de la citada doctrina
jurisprudencial; ahora bien, se recalca que toda variacion de criterio debe estar
clara y razonablemente motivada, expresando los moviles que inspiran la
adopcion de un nuevo criterio; situacién que, vale aclarar, no acontece en la
especie.

10.15. Asi las cosas, ante la patente violacion a los derechos fundamentales a
la tutela judicial efectiva y al debido proceso, procede acoger el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Felipe
de Jesus Esteban Ariza y, en consecuencia, anular la Sentencia nim. 0436/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24)
de febrero de dos mil veintiuno (2021).

10.16. El recurrente, sefior Felipe de Jesis Esteban Ariza, solicita a este
tribunal constitucional que, ante el hipotético de anularse la decision
jurisdiccional recurrida, poniendo en marcha una tutela judicial diferenciada,
adopte las medidas especificas requeridas para salvaguardar y restaurar sus
derechos constitucionales.

10.17. Sobre ese particular, es preciso recordar que en la Sentencia
TC/0121/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece (2013), se establecio que:

...cuando el Tribunal Constitucional acoge un recurso de revision de
sentencia firme y pronuncia su nulidad debe devolver el expediente a la
secretaria del tribunal que la dicto, por mandato expreso del articulo
54.10de la Ley num. 137-11, con la sola finalidad de que dicho tribunal
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emita un nuevo fallo con apego al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en relacion con el derecho fundamental violado o la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por
la via difusa, segun corresponda.

En otras palabras, las actuaciones jurisdiccionales se retrotraen al
momento inmediatamente anterior al fallo afectado de nulidad, de
forma que se coloca a la jurisdiccion emisora de la decision en
condiciones de tutelar o subsanar la vulneracion imputada por el
recurrente y comprobada por el Tribunal Constitucional.

10.18. En ese mismo sentido, debe reiterarse que la finalidad del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, de acuerdo con la
Sentencia TC/0163/14, del veinticuatro (24) de julio de dos mil catorce (2014),
es «fijar criterios uniformes para asegurar la efectiva proteccion y armonizacion
de los bienes juridicos derivados de procesos que hayan adquirido la autoridad
de la cosa juzgada, para propiciar niveles optimos de proteccion de los derechos
fundamentales», no asumir el compromiso de dictar decisiones con ocasion de
los procesos de justicia ordinaria y subvertir el principio de la separacion del
poder, previsto en el articulo 4 de la Constitucion, para interferir con el curso
natural de los procesos judicializados.

10.19. Por tales motivos, se estima procedente rechazar dicho planteamiento
de tutela judicial diferenciada y, en consecuencia, remitir el caso ante la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme al articulo 54, numeral 10), de
la Ley nim. 137-11, para que la corte de casacion conozca nuevamente del
expediente con estricto apego a los criterios esbozados por este tribunal
constitucional, tanto en la Sentencia TC/0314/24, como en esta decision.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. La magistrada
Eunisis Vasquez Acosta se inhibe en la deliberacion y fallo del presente caso,
por haber suscrito la decision recurrida en casacion en su condicion de ex jueza
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
No figura el magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razéon de que no
particip6 en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Amaury
A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Felipe
de Jesiis Esteban Ariza, contra la Sentencia nim. 0436/2021, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de
dos mil veintiuno (2021), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decisidon jurisdiccional antes indicado y, en consecuencia,
ANULAR la Sentencia nam. 0436/2021, por los motivos expuestos en la
presente decision.

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente de que se trata a la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia para que, segiin el mandato del articulo 54,
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numeral 10), de la Ley niim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), proceda a conocer nuevamente este caso con estricto apego al criterio
establecido por el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0314/24 y la
presente decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6), de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Felipe de Jests
Esteban Ariza; asimismo, a la parte recurrida, la entidad de intermediacion
financiera Scotiabank Republica Dominicana, S.A., Banco Multiple.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
de dos mil once (2011), nos separamos de la pluralidad' respecto a los motivos
que sustenta la nulidad de la decision atacada, sobre todo en cuanto al sentido y
alcance que le ha dado a la Sentencia TC/0314/24 para sustentar el fallo. A
nuestro juicio, la nulidad de la decision se justifica debido a la incongruencia
en la aplicacion del derecho vigente respecto a las obligaciones de los jueces de
envio y de las partes cuando la Suprema Corte de Justicia casa con envio una

sentencia.

1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los
argumentos ofertados por las partes es posible constatar que la disputa concierne
a una demanda en devolucion de depdsitos y accesorios incoada por el sefior
Felipe de Jesus Esteban —para ese entonces Lahoz— Ariza contra la entidad de
intermediacion financiera Scotiabank Republica Dominicana, S. A., Banco
Multiple.

2. De esta accion en justicia resultd apoderada la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional que,
a través de la Sentencia civil nim. 454, del dieciséis (16) de abril de dos mil
nueve (2009), resolvid acoger en parte las pretensiones del demandante y, en
efecto, ordena a la indicada entidad de intermediacion financiera efectuar el
pago de la suma de doscientos setenta y dos mil ciento catorce con 00/57 pesos
dominicanos (RD$272,114.57) a favor del demandante.
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3. Ambas partes, inconformes con la decision de primer grado, interpusieron
sendos recursos de apelacion. Estos recursos fueron resueltos por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, de acuerdo con los términos de la Sentencia nim. 095-2010, del
veinticinco (25) de febrero de dos mil diez (2010). En esta decision se precisa
el rechazo del recurso de apelacion principal interpuesto por el sefior Felipe de
Jesiis Esteban Ariza y el acogimiento del recurso de apelacién incidental
presentado por la entidad de intermediacidon financiera Scotiabank Republica
Dominicana, S. A., Banco Muiltiple; esto ultimo —o sea, el acogimiento del
recurso de apelacion incidental—, a su vez, por el efecto devolutivo de la
apelacion, trajo consigo que la demanda original fuera declarada inadmisible,
de oficio, por falta de interés.

4.  En desacuerdo con el fallo vertido en grado de apelacion, el sefior Felipe
de Jesus Esteban Ariza interpuso un recurso de casacion. Con ocasion de esta
accion recursiva, la Sala Civil y Comercial (Primera Sala) de la Suprema Corte
de Justicia, a través de la Sentencia nim. 1144, del veintiocho (28) de
septiembre de dos mil diecisé€is (2016), caso la decision recurrida con envio a
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, en las mismas atribuciones, para que conociera de
los recursos de apelacion.

5. Lacorte de envio, es decir, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo, a través
de la Sentencia civil num. 545-2017-SSEN-00508, del veinte (20) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017), declar6 inadmisibles, de oficio, tanto el recurso de
apelacion principal como el incidental con base en que los recurrentes no
aportaron una copia inextensa y auténtica de sus respectivos actos de apelacion.
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6. No conforme con este resultado, el sefior Felipe de Jesus Esteban Ariza
interpuso otro recurso de casacion. Al respecto, a través de la Sentencia nam.
0436/2021, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazé el recurso de casaciéon y,
en efecto, refrendo el fallo de inadmisibilidad dado por la corte de apelacion de
envio. Esta decision jurisdiccional es el objeto del recurso de revision
constitucional de que se trata.

7.  Nueve (9) magistrados de este honorable pleno concluyeron que procede
acoger el presente recurso de revision, anular la sentencia impugnada y remitir
el expediente ante la Corte a quo. Sin embargo, ocho (8) magistrados
consideraron que la nulidad de la sentencia procede en razon de que no se trata
de un proceso que llevd un tnico curso, en el que la parte que no deposita el
acto procesal es sancionada con la inadmisibilidad, sino que al tratarse de un
apoderamiento —producto de una casacidon con envio— la Corte de Apelacion
fue apoderada por envio de la propia Suprema Corte de Justicia, de lo que se
comprueba indudablemente la existencia del acto procesal faltante, siendo lo
procedente promover su deposito. Sin embargo, esta posicion es incorrecta,
dado que lo tnico que motiva la nulidad de la sentencia es la falta de motivacion
de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia respecto al criterio aplicable
en cuanto a las obligaciones de la corte de envio con relacion al depdsito del
acto de apelacion y la sentencia recurrida.

11
8. Al decidir como lo hizo, la pluralidad sostuvo lo siguiente:

El recurrente, seiior Felipe de Jesus Esteban Ariza solicita a este
Tribunal Constitucional que, ante el hipotético de anularse la decision
jurisdiccional recurrida, poniendo en marcha una tutela judicial
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diferenciada, adopte las medidas especificas requeridas para
salvaguardar y restaurar sus derechos constitucionales. Sobre ese
particular es preciso recordar que en Sentencia TC/0121/13, del cuatro
(4) de junio de dos mil trece (2013), se establece que ...cuando el
Tribunal Constitucional acoge un recurso de revision de sentencia firme
y pronuncia su nulidad debe devolver el expediente a la secretaria del
tribunal que la dicto, por mandato expreso del articulo 54.10 de la Ley
num. 137-11, con la sola finalidad de que dicho tribunal emita un nuevo
fallo con apego al criterio establecido por el Tribunal Constitucional
en relacion con el derecho fundamental violado o la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de la norma cuestionada por la via difusa, segun
corresponda. En otras palabras, las actuaciones jurisdiccionales se
retrotraen al momento inmediatamente anterior al fallo afectado de
nulidad, de forma que se coloca a la jurisdiccion emisora de la decision
en condiciones de tutelar o subsanar la vulneracion imputada por el
recurrente y comprobada por el Tribunal Constitucional.

9. Asimismo, dispuso:

En ese mismo sentido debe reiterarse que la finalidad del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, de acuerdo a la
Sentencia TC/0163/14, del veinticuatro (24) de julio de dos mil catorce
(2014), es ‘fijar criterios uniformes para asegurar la efectiva
proteccion y armonizacion de los bienes juridicos derivados de
procesos que hayan adquirido la autoridad de la cosa juzgada, para
propiciar niveles optimos de proteccion de los derechos
fundamentales”, no asumir el compromiso de dictar decisiones en
ocasion de los procesos de justicia ordinaria y subvertir el principio de
la separacion del poder, previsto en el articulo 4 de la Carta Politica,
para interferir con el curso natural de los procesos judicializados.
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Por tales motivos, se estima procedente rechazar dicho planteamiento
de tutela judicial diferenciada y, en consecuencia, remitir el caso ante
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, conforme al articulo
54, numeral 10), de la Ley num. 137-11, para que la corte de casacion
conozca nuevamente del expediente con estricto apego a los criterios

esbozados por este Tribunal Constitucional tanto en Sentencia
TC/0314/24, como en esta decision.

10. Sin embargo, el holding de la Sentencia TC/0314/24, de cara al caso que
nos ocupa, seria el siguiente:

10.14. La violacion al principio de igualdad consistio en que, para este
caso, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia confirmo una
sentencia que declaro inadmisible por falta del escrito introductorio sin
observar que el expediente fue remitido a la Corte, y en el anterior,
estimo que era obligacion del Tribunal de envio remitir con toda la
documentacion el expediente correspondiente.

10.15. El principio de seguridad juridica estda consagrado en el articulo
110 de la Constitucion, texto que dispone: La ley solo dispone y se
aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea
favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso
los poderes publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad
juridica derivada de situaciones establecidas conforme a una
legislacion anterior.
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10.16. El desconocimiento al principio de seguridad juridica radica en
que los recurrentes obtuvieron un resultado distinto al
razonablemente previsible, en el sentido de que siendo su caso igual a
aquellos en que, de manera reiterada, se habia declarado admisible el
recurso de casacion, lo normal era que esperaran correr la misma
suerte, es decir, que lo declararan admisible.

10.17. Sin embargo, lo anterior no implica que el criterio
jurisprudencial no pueda ser variado, sino que cuando se produzca
dicho cambio este debe ser motivado de manera adecuada, lo cual
implica exponer las razones que justifican el nuevo criterio. (negritas
nuestras)

11. En tal sentido, observamos que la pluralidad dio un sentido y alcance al
precedente de la Sentencia TC/0314/24 distinto al que originalmente fue dado,
sin dar motivos o razones para esa reformulacion. De hecho, los motivos dados
por la pluralidad son distintos a los motivos que apoyaron la nulidad del caso
anterior, conforme la transcripcion del holding de la Sentencia TC/0314/24 .2
Mas aln, la motivacion de la pluralidad no puede considerarse la razén que
justifique la nulidad de la decision, sino que el dictamen debi6 fundarse en la
contradiccion de criterios, que, a su vez, provocd una violacidn al principio de
igualdad en aplicacion de las normas juridicas, en los términos de la Sentencia
TC/0094/13. Nada mas y nada menos es lo que provoca la nulidad de la
sentencia, siendo inoperante las motivaciones de la pluralidad.

skkook
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12. Una decision se considera pluralista cuando se entiende que es aprobada
con una pluralidad de los miembros del Pleno, en lugar de su mayoria calificada
30 absoluta, es decir, quedando en una mayoria simple. La razon de importancia
de esta distincion es precisamente que no podemos partir del texto presentado
en la sentencia integra como un precedente vinculante en su conjunto, pues una
mayoria de los jueces del Pleno no presentan total acuerdo con dicha
motivacion, aunque concurran en el dispositivo.

13. En tales situaciones, «[c]Juando un tribunal fragmentado decide un caso y
no existe Unica razon que explica el resultado goza del consentimiento de cinco
magistrados, ‘la decision de la Corte puede ser vista como esa posicion adoptada
por aquellos Miembros que coincidieron en la sentencia por motivos muy
limitados’»*. Puede pensarse que los votos salvados son baladies; sin embargo,
esta apreciacion es muy incorrecta. Son muy importantes los salvamentos de
voto ya que reflejan serios desacuerdos con la motivacién, a pesar de concordar
todos con el resultado o dispositivo. De alli que debe inferirse de los argumentos
de los salvamentos de voto las razones que permitan construir la ratio o la razon
de la decision, en base a los criterios ya examinados en los votos a la Sentencia
TC/0164/24 y la Sentencia TC/0340/24. 3

3 Cfr. WILLIAMS (Ryan C.) «Questioning Marks: plurality decisions & precedential constraint» 69 STAN. L.REV. 795,
798 (2017) “(«los desacuerdos evitan que la Corte de convergir en un Gnico razonamiento mayoritario para la solucion de
una disputa’»).

4 Marks v. United States, 430 U.S. 188 (1977), citando a Gregg v. Georgia, 428 U.S. 169 (1976).

3 En dichos votos, pronunciamos lo siguiente: «La cuestion es determinar cudl de estas posiciones constituyen la doctrina
del Tribunal Constitucional o el precedente. ; Como seria la determinacion de la razon de decidir o la doctrina del tribunal?
Hay que observar los argumentos. Primero, se interpreta mas restrictivamente el criterio y sus efectos, es decir, mientras
menos avasallante sean los efectos de la motivacion, mds cerca serd la motivacion el criterio o doctrina del tribunal.
Segundo, si el criterio de uno de los salvamentos es muy novedoso o que supone un quiebre con criterios consolidadas, es
mds probable que dicha motivacion no constituya la doctrina del tribunal. Tercero, se analizan las interrogantes juridicas
y facticas y cudles obtienen la mayoria de 9 votos, es decir, se deja un lado el examen de la motivacion de los votos y cada
cuestion se examina la cantidad de votos. Cuarto, se intenta reconciliar los motivos de la pluralidad con los motivos del
salvamento a fin de determinar si producirian resultados distintos ante un nuevo contorno de hechos en un determinado
caso. Quinto, si existen diferentes resultados que resulten de los motivos en la pluralidad y los motivos en el salvamento,
se aplica el criterio que mejor encaje en los hechos del nuevo caso, manteniendo la coherencia y la prdctica jurisdiccional
siempre de manera motivada, a lo cual agrego: siempre que las diferencias no sean manifiestamente profundas o
sustanciales entre las motivaciones de la pluralidad y del salvamento. De estos criterios, la interpretacion restrictiva es
uno de los planteamientos mas adecuados o, por lo menos preferidos».
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14. En la especie, es parecer que la anulacion de la sentencia de la Suprema
Corte de Justicia debid ser a fin de que explique cual es el criterio que
corresponde y resuelva la contradiccion indicada. La Sentencia TC/0314/24 no
aduce que siempre la corte de envio debe solicitar, obligatoriamente, a las partes
el depodsito del acto de apelacion y la sentencia recurrida, sino que, ante la
desigualdad en aplicacién de la norma juridica, entonces, comprometid el
debido proceso y la tutela judicial efectiva de la recurrente.

15. En efecto, ;Constituye la motivacioén de la pluralidad la ratio decidendi
para el futuro? No, y ;Donde se encuentran esta ratio decidendi? sin lugar a
dudas no en las motivaciones de la pluralidad (Sentencia TC/0345/25, voto
salvado mag. Reyes-Torres, parr. 70). En tal sentido, los motivos que
controlarian la anulacion de la decision de la Corte® a guo no serian otros que
los que se refieren a la violacion del principio de igualdad en la aplicacion de la
norma, a proposito de la Sentencia TC/0094/13.

16. Ya en envio, a nuestro juicio, bastaria que la Primera Sala recoja la
evolucion de los criterios y reafirme cual es el criterio actual que gobierna estos
casos, de manera tal que no se vuelva a producir una violacion al principio de
igualdad en aplicacion de la norma juridica, a propdsito de la Sentencia

¢ Cfr. WILLIAMS (Ryan C.) «Questioning Marks: plurality decisions & precedential constraint» 69 STAN. L.REV. 795,
798 (2017) “(«los desacuerdos evitan que la Corte de convergir en un Gnico razonamiento mayoritario para la solucion de
una disputa”»). Marks v. United States, 430 U.S. 188 (1977), citando a Gregg v. Georgia, 428 U.S. 169 (1976). En dichos
votos, pronunciamos lo siguiente: «La cuestion es determinar cual de estas posiciones constituyen la doctrina del Tribunal
Constitucional o el precedente. ;Como seria la determinacion de la razon de decidir o la doctrina del tribunal? Hay que
observar los argumentos. Primero, se interpreta mas restrictivamente el criterio y sus efectos, es decir, mientras menos
avasallante sean los efectos de la motivacion, mas cerca sera la motivacion el criterio o doctrina del tribunal. Segundo, si el
criterio de uno de los salvamentos es muy novedoso o que supone un quiebre con criterios consolidadas, es mas probable
que dicha motivacion no constituya la doctrina del tribunal. Tercero, se analizan las interrogantes juridicas y facticas y
cuales obtienen la mayoria de 9 votos, es decir, se deja un lado el examen de la motivacion de los votos y cada cuestion se
examina la cantidad de votos. Cuarto, se intenta reconciliar los motivos de la pluralidad con los motivos del salvamento a
fin de determinar si producirian resultados distintos ante un nuevo contorno de hechos en un determinado caso. Quinto, si
existen diferentes resultados que resulten de los motivos en la pluralidad y los motivos en el salvamento, se aplica el criterio
que mejor encaje en los hechos del nuevo caso, manteniendo la coherencia y la practica jurisdiccional siempre de manera
motivada, a lo cual agrego: siempre que las diferencias no sean manifiestamente profundas o sustanciales entre las
motivaciones de la pluralidad y del salvamento. De estos criterios, la interpretacion restrictiva es uno de los planteamientos
mas adecuados o, por lo menos preferidosy.
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TC/0094/13. Por consiguiente, respetuosamente, externamos nuestra disidencia
respecto a la posicion de la pluralidad, en tanto concurrimos con la solucion
dada al caso en cuanto al dispositivo; pero, nos apartamos de la motivacion que
la justifica. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dos (2) del mes de
octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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