Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLCA
SENTENCIA TC/1448/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0147, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Juan Erasmo Duran Durdn contra la
Resolucion nam.  001-022-2022-
SRES-00571, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de abril de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecinueve (19) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0147, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Erasmo Duran Durén contra la Resolucion niim. 001-022-2022-SRES-00571, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la resolucion recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Resolucion nim. 001-022-2022-SRES-00571, objeto del presente recurso de
revision constitucional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos (2022). Esta decision
declar6 inadmisible el recurso de revision penal interpuesto contra la Sentencia
ntm. 371-2017-SSEN-00218, dictada por la Cuarta Sala de la Cadmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia de Santiago el (13) trece de diciembre de dos mil
diecisiete (2017). El dispositivo de la resolucion recurrida establecio:

Primero. Declara la inadmisibilidad del recurso de revision interpuesto
por Juan Erasmo Duran Duran, contra la sentencia num. 371-2017-
SSEN-00218 del 13 de diciembre de 2017, dictada por la Cuarta Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, por
los motivos expuestos en el cuerpo motivacional de la presente decision.

Segundo: Rechaza la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia
incoada por el recurrente.

Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

Cuarto: Ordena que la presente resolucion sea notificada a las partes
v al juez de la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de
Santiago.

La Resolucion nam. 001-022-2022-SRES-00571 fue notificada al sefior Juan
Erasmo Duran Durén, a través de su representante legal, mediante el Acto num.
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592/22, instrumentado por el ministerial Adridan M. Fortuna Tavarez' el
dieciséis (16) de julio de dos mil veintidds (2022).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Resolucion num. 001-022-2022-SRES-00571 fue interpuesto por el sefior Juan
Erasmo Duran Duran mediante instancia depositada en la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022),
y remitido a la Secretaria del Tribunal Constitucional el cinco (5) de febrero de
dos mil veinticinco (2025). Mediante el citado recurso de revision, la parte
recurrente alega violaciones a sus garantias fundamentales de tutela judicial
efectiva y debido proceso.

La instancia que contiene el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional fue notificada a los sefiores Georgina Gonzélez y Luis
Alberto Flores Matias mediante los actos num. 1500-2024 y 1501-2024,
instrumentados por el Erickson David Moreno Dipré? el nueve (9) de julio de
dos mil veinticuatro (2024).

Del mismo modo, fue notificada a la Procuraduria General de la Republica
mediante los actos nim. 618/2022, instrumentado por el ministerial Romito
Encarnacion® el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022); y
650-24, instrumentado por el ministerial Roberto Fernandez* el once (11) de
julio de dos mil veinticuatro (2024).

! Alguacil ordinario del Segundo Juzgado de la Instruccion de Santiago.
2 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
3 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
4 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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3. Fundamentos de la resolucion objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 esencialmente su
fallo en los argumentos siguientes:

1. El articulo 393 del Codigo Procesal Penal sefiala que "las decisiones
judiciales solo son recurribles por los medios y en los casos
expresamente establecidos en este codigo”.

2. El articulo 428 del Codigo Procesal Penal establece que el recurso
de revision procede exclusivamente contra las sentencias condenatorias
firmes, lo que equivale a decisiones que tienen el valor de la cosa
juzgada, y por los motivos especificamente enunciados en dicho
articulo, a saber: 1. Cuando después de una sentencia condenatoria por
el homicidio de una persona, su existencia posterior a la época de su
presunta muerte resulta demostrada por datos que constituyan indicios
suficientes. 2. Cuando en virtud de sentencias contradictorias estén
sufriendo condena dos o mas personas por un mismo delito, que no pudo
ser cometido mas que por una sola. 3. Cuando la prueba documental o
testimonial en que se baso la sentencia es declarada falsa en fallo
posterior firme. 4. Cuando después de una condenacion sobreviene o se
revela algun hecho, o se presenta algun documento del cual no se
conocio en los debates, siempre que por su naturaleza demuestren la
inexistencia del hecho. 5. Cuando la sentencia condenatoria fue
pronunciada a consecuencia de prevaricacion o corrupcion de uno o
mas jueces, cuya existencia sea declarada por sentencia firme. 6.
Cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el caracter de
punible o corresponda aplicar una ley penal mas favorable. 7. Cuando
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se produzca un cambio jurisprudencial en las decisiones de la Suprema
Corte de Justicia que favorezca al condenado.

3. El recurrente Juan Erasmo Duran Duran, por organo de su defensa
técnica, solicito la revision de la sentencia num. 371-2017-SSEN-
00218, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago aduciendo, en
sintesis, lo siguiente: Unico medio: Cuando después de una
condenacion sobreviene o se revela algun hecho, o se presenta algun
documento del cual no se conocio en los debates, siempre que por su
naturaleza demuestren la inexistencia del hecho.

4. Para que sea viable la solicitud de revision de una sentencia se
requiere que se trate de una sentencia condenatoria firme, y que el
documento mediante el cual se interpone el referido recurso
extraordinario exprese con precision y claridad, en cual de las siete
causales, que de manera limitativa cita el articulo 428 del Codigo
Procesal Penal, se enmarca el caso de que se trate.

5. Al examinar las piezas el expediente y el escrito de revision, se
advierte que los alegatos del recurrente sobre la existencia de un hecho
o documento que demuestra la inexistencia del hecho, basado en las
disposiciones del inciso 4to., del articulo 428 del Codigo Procesal
Penal, resultan improcedentes, ya que no solo se requiere la aparicion
de los mismos, sino que estos tengan la capacidad de producir total
certeza sobre la inexistencia del hecho juzgado, lo que no ocurre en la
especie, por consiguiente, el recurso deviene inadmisible.

6. Con relacion a la solicitud de suspension de ejecucion de sentencia,
en virtud de las disposiciones del articulo 433 del Codigo Procesal
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Penal, que establece que durante la tramitacion del recurso, la Suprema
Corte de Justicia puede suspender la ejecucion de la sentencia
recurrida y disponer la libertad provisional del condenado o la
aplicacion de medida de coercion, la misma procede sea rechazada por
carecer de objeto dada la decision adoptada por la Sala, pues se trata
de una medida estrictamente de cardcter provisional estipulada durante
la tramitacion del recurso.

4. Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

En su recurso de revision, el sefior Juan Erasmo Durdn Duran procura la
anulacion de la Resolucion nam. 001-022-2022-SRES-00571. Fundamenta sus
pretensiones en las argumentaciones siguientes:

Egregios juzgadores, en lo que tiene que ver con la motivacion del fallo
impugnado, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Casacion incurrio
en los mismos errores que le fueron corregidos en el ario 2013 por esta
Superioridad, en el marco de la Sentencia TC/0009/13, cuando se
vislumbro por vez primea en su correcta dimension la debida
motivacion de los fallos judiciales como elemento esencial de la tutela
judicial efectiva, y como el hecho de reproducir textos legales e intentar

una pobre subsuncion de los mismos con los hechos del caso NO
CONSTITUYE una debida motivacion.[...]

Como se puede apreciar, dicha alzada no realizo un auténtico analisis
conjunto y armonico de los medios expuestos en el recurso de revision
penal, sino que, sencillamente se limito a una formula genérica que, en
nada satisface al mandato antes serialado por precedente de este
Tribunal Constitucional, al no permitir advertir sobre la base de cuales
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premisas se llega a la conclusion de que el recurso debe ser declarado
inadmisible.

Como puede apreciarse en la endeble redaccion del fallo impugnado,
el mismo incurre, cuando menos, en. ausencia de exposicion sobre la
valoracion de las pruebas, ausencia de consideraciones que permitan
determinar el fundamento de la decision, ausencia de argumentacion
sobre la justificacion de las condenas impuestas, tanto las privativas de
libertad como las de indole pecuniaria.

Ademdas, incurre en falta de motivacion al no hacer referencia a
motivacion alguna en la valoracion probatoria de los hechos nuevos y
su relevancia, en tanto que "(...] los elementos que forman parte del
contenido del derecho a la prueba, uno esta constituido por el hecho de
que las pruebas actuadas dentro del proceso penal sean valoradas de
manera adecuada y con la motivacion debida. De lo cual se deriva una
doble exigencia para el Juez: en primer lugar, la exigencia del Juez de
no omitir la valoracion de aquellas pruebas que son aportadas por las
partes al proceso dentro del marco de respeto a los derechos
fundamentales y lo establecido en las leyes pertinentes; en segundo
lugar, la exigencia de que dichas pruebas sean valoradas
motivadamente con criterios objetivos y razonables.

Es oportuno resaltar que a todo lo largo del fallo impugnado no puede
encontrarse un solo razonamiento respecto a la justificacion de la
inadmision del recurso de revision penal. [...]

Pese a lo anterior, el fallo impugnado ofrece una motivacion
insuficiente al pretender justificar la decision de declarar inadmisible
el recurso de revision penal sin haber si quiera referido en su cuerpo
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motivos y razones que permitan realizar un debido control de orden
constitucional de la razonabilidad empleada en la labor de
Administracion de justicia.

Al tenor de lo anterior, nobles jueces, es claro que en la especie el fallo
impugnado presenta el vicio de falta de motivacion y que, por ello, este
Tribunal Constitucional, reiterando una vez mds su constante
precedente en la materia, debe anular el mismo y remitirlo nuevamente
a la Suprema Corte de Justicia.

Veamos en detalle como se concretizan estas vulneraciones: A) La
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto una sentencia que
no se encuentra debidamente "fundamentada en Derecho”. Esta
carencia equivaldria a una vulneracion a la tutela judicial efectiva de
conformidad a la celebérrima decision de esta Superioridad contenida
en la sentencia TC/0009/13, de fecha 04 de julio del arnio 2013, en la
establecio dicha prerrogativa constitucional incluye los siguientes
aspectos: el derecho de acceso o los tribunales, el derecho a obtener
una sentencia fundada en derecho, el derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales; y el derecho al recurso legalmente previsto. B)
Como respuesta a dichos sefialamientos, la Suprema Corte de Justicia
estaba en la obligacion constitucional, de verificar si los hechos nuevos
planteados eran relevantes para el dictado excepcional de sentencia
absolutoria, lo cual no ocurrio. C] En el presente caso, la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia NO respondio con fundamentacion
Jjuridica ni argumentativa a los planteamientos formulados ante ella y
con ello vicio su decision de estar desprovista de fundamento juridico;
lo que se hace mucho mas grave ante la circunstancia de que la falla
alegada por las decisiones ordinarias era precisamente la inadecuada
fundamentacion de la pena. D) Ante la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia se invocaron observaciones de orden publico, sin
embargo, no respondio a ninguna de las denuncias y premisas logicas
que derrotaban la sentencia de primer grado al dejar desprovisto de
relevancia penal el conflicto.

Llegados aqui, es preciso reiterar que el hoy recurrente no pide al
Tribunal Constitucional que examine la carga probatoria presentada
ante este y que le otorgue valor a la misma para variar el fallo de la
Corte Suprema; esto equivaldria a desnaturalizar la labor del Tribunal
Constitucional, cuestion que jamds sugeririamos, lo que se invoca es
que las pruebas no fueron valoradas ni motivadas conforme a derecho
como supone el causal especifico de revision penal.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

Los recurridos, sefiores Georgina Gonzéalez y Luis Alberto Flores Matias, no
depositaron escrito de defensa, a pesar de que la instancia en revision les fue
notificada a domicilio desconocido conforme el procedimiento previsto en el
articulo 69 numeral 7™° del Codigo Procesal Civil dominicano, mediante los
actos num. 1500-2024 y 1501-2024, instrumentados por el Erickson David
Moreno Dipré® el nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica solicita en su dictamen que sea
declarada la inadmisibilidad del recurso de revision de decision jurisdiccional
presentado por el sefior Juan Erasmo Duran Duran contra la Resolucion nim.

5 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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001-022-2022-SRES-00571. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros
motivos, que:

En relacion con la indicada resolucion, cabe destacar que el articulo
277 de nuestra Carta Sustantiva prescribe lo siguiente.: Decisiones con
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones
judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del
control de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta
el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran
ser examinadas por el Tribunal Constitucional, y las posteriores
estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la
materia. [...]

En lo que respecta a la decision objeto del presente recurso, se trata de
la Resolucion No. 001-022-2022-SRES-00571, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia en fecha 27 de abril de 2022, que
declaro inadmisible un recurso de revision y suspension interpuesto por
el hoy recurrente, contra la sentencia num. 371-2017- SSEN-00218,
dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el 13 de diciembre de 2017,
la cual como se puede apreciar no tiene la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, pues se trata de una sentencia dictada por el
tribunal de primer grado.

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de revision son las siguientes:
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1. Copia de la Resolucion num. 001-022-2022-SRES-00571, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril de dos
mil veintidos (2022)

2. Copia de la Sentencia nim. 1014, emitida por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de septiembre de dos mil
diecinueve (2019).

3. Copia de la Sentencia Penal num. 972-2018-SSEN-252, emitida por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

4. Copia de la Sentencia num. 371-2017-SSEN-00218, emitida por la Cuarta
Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago el trece
(13) de diciembre de dos mi diecisiete (2017).

5. Copia de la Resolucion nim. 380-2016-SRES-000249, emitida por la
Tercer Juzgado de la Instruccidon del Departamento Judicial Penal Santiago de
Los Caballeros el veintidos (22) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

6. Copia del Acto nim. 592/22, instrumentado por el ministerial Adridan M.
Fortuna Tavarez® el dieciséis (16) de julio de dos mil veintidds (2022).

7. Copiadel Acto nim. 1500-2024, instrumentado por el ministerial Erickson
David Moreno Dipré’ el nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

¢ Alguacil ordinario del Segundo Juzgado de la Instruccion de Santiago.
7 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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8. Copiadel Acto nim. 1501-2024, instrumentado por el ministerial Erickson
David Moreno Dipré?® el nueve (9) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

9. Original del Acto nim. 618/2022, instrumentado por el ministerial Romito
Encarnacion’ el veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

10. Copia del Acto nam. 650-24, instrumentado por el ministerial Roberto
Fernandez'® el once (11) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se origina con el proceso penal en contra del sefior
Juan Erasmo Duran Duran por la comision del tipo penal consistente en uso de
documentos falsos y abuso de confianza en perjuicio de los sefiores Luis Alberto
Flores Matias y Georgina Gonzalez.

Para el conocimiento de dicho sometimiento fue apoderado el Tercer Juzgado
de la Instruccion del Departamento Judicial Penal Santiago de Los Caballeros,
el cual dictd6 auto de apertura a juicio en contra del imputado, mediante
Resolucion nam. 380-2016-SRES-000249, dictada el veintidos (22) de
septiembre de dos mil dieciséis (2016),

Apoderado del fondo, la Cuarta Sala de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dict6é la Sentencia nim. 371-2017-

8 Alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
9 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
10 Alguacil ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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SSEN-00218, del trece (13) de diciembre de dos mi diecisiete (2017); cuyo
contenido es el siguiente:

PRIMERQO: Se varia la calificacion juridica de los articulos 150,
151,405 y 408 a la calificacion juridica de los articulos 150, 151 y 408
del Codigo Penal dominicano, consistente en uso de documentos falsos
y abuso de confianza;

SEGUNDO: Declara al ciudadano Juan Erasmo Duran Duran,
dominicano, mayor de edad (33 anos), union libre, ingeniero civil,
portador de la cédula de identidad y electoral num. 031-0433574-4,
domiciliado y residente en la avenida Republica Argentina, residencial
Rincon Largo, apto. G-2, provincia Santiago, culpable de cometer el
ilicito penal de uso de documentos falsos y abuso de confianza, hechos
previstos y sancionados por las normas contenidas en los articulos
150,151y 408 del Codigo Penal dominicano, en perjuicio de los sefiores
Luis Alberto Flores Martias y Georgina Gonzdalez; en consecuencia se
le condena a la pena de dos (02) arios de prision, a ser cumplidos en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion de Rafey Hombres de esta
ciudad de Santiago de los Caballeros, y al pago de una multa por la
suma de quinientos mil (RD$500,000.00) pesos;

TERCERO: Se condena al ciudadano Juan Erasmo Duran Duran, al
pago de las costas penales del proceso,

CUARTO: En cuanto a la forma se declara buena y valida la querella
en constitucion en actor civil incoado por los seriores Luis Alberto
Flores Martias y Georgina Gonzdlez, por haber sido hecha en tiempo
habil y de conformidad con la ley,
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QUINTO: En cuanto al fondo se condena al imputado Juan Erasmo
Duradn Duran, al pago de una, indemnizacion consistente en la suma de
cinco millones (RD$5,000,000,00), como justa reparacion por los
danos morales y materiales sufridos por estos como consecuencia del
hecho punible;

SEXTO: Se condena al ciudadano Juan Erasmo Durdn Durdn, al pago
de las costas civiles del proceso, con distraccion y provecho del
licenciado Pablo Santos, quien afirma haberla avanzado en su
totalidad.

Inconforme, el sefior Juan Erasmo Durdn Durdn recurrié en apelacion la
decision emitida por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, para cuyo conocimiento fue
apoderada la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago, la cual, mediante la Sentencia Penal num.
972-2018-SSEN-252, dictada el tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018),
rechaz¢ el referido recurso.

En desacuerdo, el senor Juan Erasmo Duran Duran recurrié en casacion ante la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual pronuncié el rechazo del
referido recurso por medio de la Sentencia nim. 1014, dictada el veintisiete (27)
de septiembre del dos mil diecinueve (2019).

Con posterioridad, el sefior Juan Erasmo Durdan Durén interpuso un recurso de
revision penal y de suspension ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, en contra de la Sentencia nam. 371-2017-SSEN-00218, dictada por la
Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago
el trece (13) de diciembre de dos mil diecisiete (2017). La referida alta corte
procedi6 a declarar inadmisible dicho recurso mediante la Resoluciéon num.
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001-022-2022-SRES-00571, de veintisiete (27) de abril de dos mil veintidés
(2022). Este ultimo fallo constituye el objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de los articulos
185.4 y 277 de la Constitucion, 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio del afio dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible, en atencién a las siguientes razones juridicas:

10.1. Antes de analizar en concreto la cuestion de admisibilidad del presente
recurso, conviene reiterar que, de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo
54 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el
caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la revision
constitucional de la decisidon jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12 se establecié que —en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal— solo debia dictarse una sentencia, criterio que el Tribunal
reitera en el presente caso.

10.2. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa al plazo
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de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1 de
la aludida Ley nim. 137-11. Segin esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacién de la sentencia recurrida en revision. Dicho plazo ha sido
considerado como franco y calendario por esta sede constitucional desde la
Sentencia TC/0143/15, la cual resulta aplicable al presente caso, por haber sido
interpuesto con posterioridad a dicho precedente jurisprudencial y, ademas, el
referido plazo aumenta en razon de la distancia cuando corresponda, segun el
precedente establecido en la Sentencia TC/1222/24.!! La inobservancia de dicho
plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad.!?

10.3. De acuerdo con los documentos que obran en el expediente, la Resolucion
num. 001-22-2022-SRES-00571, objeto del presente recurso, fue notificada a
la parte recurrente, sefior Juan Erasmo Duran Duran, en su domicilio ubicado
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, mediante el Acto num. 592/22,
instrumentado por el ministerial Adrian M. Fortuna Tavérez'? el dieciséis (16)
de julio de dos mil veintidos (2022).

10.4. En este orden, al haberse instrumentado la notificacion a la parte
recurrente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, en la especie entra en
aplicacion la regla procesal relativa al aumento del plazo en razon de la
distancia, contenida en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, que
dispone el aumento del plazo a razén de un (1) dia por cada treinta (30)

1 En dicho fallo se dispuso textualmente lo que sigue: Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del cinco (35) de agosto
de dos mil dieciséis (2016) este tribunal establecio que las disposiciones del indicado articulo 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil concernientes al aumento del plazo en razon de la distancia, no resultaban aplicables al plazo fijado
por el articulo 54 numeral 1 de la Ley num. 137-11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que este tribunal
decide reorientar a partir de la presente sentencia, en aras de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo que ataiie
a los plazos de interposicion, asi como la logica en la aplicacion supletoria del referido articulo, la cual se hard de manera
integral y no parcial como se habia hecho hasta ahora.

12TC/0247/16.

13 Alguacil ordinario del Segundo Juzgado de la Instruccién de Santiago.
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kilometros de distancia entre el domicilio del recurrente y la secretaria del
tribunal en el que debe depositarse el recurso. Por tanto, al existir entre la
ubicacion de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y el
domicilio de la recurrente, una distancia de condicién de 156 km, el plazo
previsto en el de treinta (30) dias previsto en el articulo 54.1 de la Ley nim.
137-11, para la presentacion del presente recurso de revision, le seran
aumentados cinco (5) dias adicionales.

10.5. Por tanto, al quedar comprobado que la notificacion de la Resolucion
nim. 001-22-2022-SRES-00571 fue realizada en el domicilio del sefior Juan
Erasmo Duran Durdn, el dieciséis (16) de julio de dos mil veintidos (2022), y
que la interposicion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional ocurrid el nueve (9) de agosto de ese mismo afo, y aplicando el
aumento de cinco (5) dias en razon de la distancia, conforme a lo previsto en el
articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, se colige que la interposicion
fue realizada en tiempo oportuno. Esto asi, por haber sido presentada antes del
ultimo dia habil para su deposito, que era el veintidos (22) de agosto de dos mil
veintidds (2022), satisfaciendo asi el requerimiento del articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11 y los precedentes de este tribunal constitucional, especificamente
lo prescrito en las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24'4.

10.6. Antes de continuar con el andlisis de los demds requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley
num. 137-11, este colegiado considera necesario precisar que, en su dictamen,
la Procuraduria General de la Republica ha solicitado la declaratoria de
inadmisibilidad del presente recurso de revision, alegando que la resolucion
impugnada no ostenta el caracter de cosa irrevocablemente juzgada, por tratarse
de una decision que resuelve lo relativo a un recurso de revision penal.

14 TC/0163/24, del diez (10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
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10.7. Segun los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nam. 137-11,
las sentencias que hayan adquirido la autoridad de cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010) son susceptibles de ser objeto del recurso de
revision constitucional. En el presente caso, dicho requisito se encuentra
satisfecho, en razon de que la resolucion recurrida fue dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril de dos mil
veintidos (2022) y ostenta la autoridad de cosa irrevocablemente juzgada, al
tratarse de una decision que resuelve un recurso de revision penal cuyos efectos
buscan revocar el fallo de una sentencia condenatoria firme.

10.8. En otro orden, conviene observar que segin el mencionado articulo 53,
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra decisiones
jurisdiccionales procede en tres casos; a saber: /. Cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento u ordenanza, 2.
Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3.
Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

10.9. En la especie, la parte recurrente invoca que al momento de dictarse la
sentencia recurrida en revision se incurrid en violacidn de sus garantias
fundamentales de tutela judicial efectiva y debido proceso. Es decir, plantea la
tercera causal establecida en el parrafo anterior, en cuyo caso el mismo articulo
53.3 indica que el recurso procedera cuando se cumplen todos los siguientes
requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma;
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b.  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada;

c.  Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.10. Respecto de estos requisitos de admisibilidad, en la Sentencia
TC/0123/18, el Tribunal Constitucional prescribio que

(...) el Tribunal optard, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mds recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la ultima o unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

10.11. En relacién con el cumplimiento del requisito exigido por el literal a)
del numeral 3) del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, este tribunal ha
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comprobado que la parte recurrente sostiene que las supuestas violaciones se
producen con motivo de la decision dictada en casacion que ha sido impugnada
a través del presente recurso. Por esta razon, queda satisfecho este requisito, al
plantear la conculcacion de sus garantias fundamentales por ante este colegiado
desde el momento en que tomo conocimiento de las mismas.

10.12. El segundo requisito también queda satisfecho, debido a que el
recurrente no tiene otros recursos disponibles en la jurisdiccion ordinaria, a fin
de revertir la decision jurisdiccional dictada en su contra.

10.13. Eltercer requisito exigido también se encuentra satisfecho en el presente
caso. Esto asi, en razon de que a la decision impugnada mediante el presente
recurso de revision jurisdiccional el recurrente les imputa una inobservancia a
sus garantias fundamentales de tutela judicial efectiva y debido proceso. Dicha
vulneracion se fundamenta en una presunta falta de motivacion de la decision
dictada con ocasion del conocimiento del recurso de revision penal interpuesto
contra la Sentencia nam. 371-2017-SSEN-00218, dictada por la Cuarta Sala de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago el trece (13) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017). En virtud de lo anterior, procede
rechazar el medio de inadmision presentado por la Procuraduria General de la
Republica, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de la presente
decision.

10.14. Ademas de los requisitos de admisibilidad indicados anteriormente, los
cuales se encuentran configurados en la especie, también se exige la especial
trascendencia o relevancia constitucional, segin dispone el parrafo final del
mencionado articulo 53 de la Ley niam. 137-11, nocion esta que fue definida
por este tribunal en su Sentencia nim. TC/0007/12, donde se dispuso que
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(...) tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por
cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un
derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados, 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.15. En este orden, aparte de los supuestos previstos en la Sentencia
TC/0007/12, precisamos que el requisito de especial trascendencia o relevancia
constitucional se manifiesta cuando: a) se advierte una practica reiterada o
generalizada de transgresion de derechos fundamentales; b) se infiere la
necesidad de dictar una sentencia unificadora segun la Sentencia TC/0123/18;
c) cuando se da le existencia de una situacion manifiesta de absoluta o
avasallante indefension para las partes o d) cuando se materialice la existencia
de una violacion manifiesta a garantias o derechos fundamentales.

10.16. En la especie, la especial trascendencia o relevancia constitucional
radica en el hecho de que, el presente proceso se enmarca dentro del supuesto
de la existencia de una alegada violacion a garantias o derechos fundamentales,
por cuanto el conflicto planteado se fundamenta en imputaciones que estan
relacionadas a la conculcacidn a las garantias fundamentales a la tutela judicial
efectiva y debido proceso. Todo esto se sustenta en una supuesta falta de
motivacion del fallo impugnado.
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11. Sobre el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional debe ser rechazado con base en las justificaciones siguientes:

11.1. Laparte recurrente, sefior Juan Erasmo Duran Duran, solicita la anulacion
de la Resolucion nim. 001-022-2022-SRES-00571, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos
(2022), con ocasion del recurso de revision penal que interpuso contra la
Sentencia num. 371-2017-SSEN-00218, dictada por la Cuarta Sala de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de Santiago el trece (13) de
diciembre de dos mil diecisiete (2017).

11.2. Elrecurrente sustenta su pretension bajo el alegato de que dicha alta corte
incurrio en violacion de sus garantias fundamentales de tutela judicial efectiva
y debido proceso, al declarar inadmisible el referido recurso, sin realizar un
analisis conjunto de los medios expuestos, limitandose a una fundamentacion
genérica, lo que constituye una falta de motivacion. Ademas, sefala que la
decision impugnada carece de una exposicion sobre la valoracion de las pruebas
sometidas, asi como de las consideraciones necesarias para determinar el
fundamento de la decision adoptada.

11.3. En relacion con los argumentos presentados por las partes, es preciso
sefalar que, del andlisis de la Resolucion nim. 001-022-2022-SRES-00571, se
desprende que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 la
inadmisibilidad del recurso de revisién penal interpuesto por el sefior Juan
Erasmo Duran Duran contra la Sentencia num. 371-2017-SSEN-00218, dictada
por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
Santiago, en el hecho de que la documentacion aportada y lo expuesto en el
escrito mediante el cual impulsé dicho proceso de revision no tenian la
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capacidad de generar la certeza necesaria para establecer la inexistencia del
ilicito penal de uso de documentos falsos y abuso de confianza, por el cual fue
condenado en esa jurisdiccion penal de primera instancia. Obsérvese, al
respecto, que en la decision impugnada se sefiala lo siguiente:

3. El recurrente Juan Erasmo Durdn Durdn, por organo de su defensa
técnica, solicito la revision de la sentencia num. 371-2017-SSEN-
00218, dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago aduciendo, en
sintesis, lo siguiente: Unico medio: Cuando después de una
condenacion sobreviene o se revela algun hecho, o se presenta algun
documento del cual no se conocio en los debates, siempre que por su
naturaleza demuestren la inexistencia del hecho.

4. Para que sea viable la solicitud de revision de una sentencia se
requiere que se trate de una sentencia condenatoria firme, y que el
documento mediante el cual se interpone el referido recurso
extraordinario exprese con precision y claridad, en cual de las siete
causales, que de manera limitativa cita el articulo 428 del Codigo
Procesal Penal, se enmarca el caso de que se trate.

5. Al examinar las piezas el expediente y el escrito de revision, se
advierte que los alegatos del recurrente sobre la existencia de un hecho
o documento que demuestra la inexistencia del hecho, basado en las
disposiciones del inciso 4to., del articulo 428 del Codigo Procesal
Penal, resultan improcedentes, ya que no solo se requiere la aparicion
de los mismos, sino que estos tengan la capacidad de producir total
certeza sobre la inexistencia del hecho juzgado, lo que no ocurre en la
especie, por consiguiente, el recurso deviene inadmisible.
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11.4. Conforme a las consideraciones anteriores, este tribunal constitucional
estima oportuno someter la sentencia recurrida al test de la debida motivacion,
desarrollado en la Sentencia TC/0009/13 (acapite 9, literal D), en vista de que
los argumentos de revision presentado por el sefior Juan Erasmo Duran Duran
se sustentan en la alegada existencia de una falta de motivacion. En dicha
sentencia fueron establecidos los siguientes parametros generales:

a) Que reviste gran importancia que los tribunales no se eximan de
correlacionar los principios, reglas, normas y jurisprudencia, en
general, con las premisas logicas de cada fallo, para evitar la
vulneracion de la garantia constitucional del debido proceso por falta
de motivacion; b) que para evitar la falta de motivacion en sus
sentencias, contribuyendo asi al afianzamiento de la garantia
constitucional de la tutela efectiva al debido proceso, los jueces deben,
al momento de exponer las motivaciones, incluir suficientes
razonamientos y consideraciones concretas al caso especifico objeto de
su ponderacion; y c) que también deben correlacionar las premisas
logicas y base normativa de cada fallo con los principios, reglas,
normas y jurisprudencia pertinentes, de forma que las motivaciones
resulten expresas, claras y completas."

11.5. Y, a su vez, en el literal G del mismo acapite 9 de la referida decision
TC/0009/13, este colegiado enuncio los lineamientos especificos que incumben
a los tribunales para satisfacer el cabal cumplimiento del deber de motivacion;
a saber:

a. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones; b. exponer de forma concreta y precisa como se producen

15 Del once (11) de febrero de dos mil trece (2013). Numeral 9, literal D, pags. 10-11.
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la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde
aplicar; c¢. manifestar las consideraciones pertinentes que permitan
determinar los razonamientos en que se fundamenta la decision
adoptada, d. evitar la mera enunciacion genérica de principios o la
indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o que
establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e.
asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la
funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la

sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.'®

11.6. En este contexto, el Tribunal Constitucional ha comprobado que la
Resolucion nim. 001-022-2022-SRES-00571, emitida por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidos
(2022), efectuo las precisiones siguientes:

1. Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. La Resolucion nim. 001-022-2022-SRES-00571 satisface este
requisito, en tanto contiene las argumentaciones necesarias que evidencian la
ponderacidn del fundamento presentado en el escrito por el sefor Juan Erasmo
Duran Durén, asi como del medio de prueba propuesto para sustentar el recurso
de revision penal interpuesto contra la Sentencia nam. 371-2017-SSEN-00218,
dictada por la Cuarta Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de Santiago.

16 Estos principios han sido posteriormente reiterados en numerosas sentencias. Entre otras, véanse: TC/0009/13,
TC/0017/13, TC/0187/13, TC/0077/14, TC/0082/14, TC/0319/14, TC/0351/14, TC/0073/15, TC/0503/15, TC/0384/15,
TC/0044/16, TC/0103/16, TC/0124/16, TC/0128/16, TC/0132/16, TC/0252/16, TC/0376/16, TC/0440/16, TC/0451/16,
TC/0454/16, TC/0460/16, TC/0517/16, TC/0551/16, TC/0558/16, TC/0610/16, TC/0696/16, TC/0030/17, TC/031/17,
TC/0070/17, TC/0079/17, TC/0092/17, TC/0129/17, TC/0150/17, TC/0186/17, TC/0178/17, TC/0250/17, TC/0265/17,
TC/0258/17, TC/0316/17, TC/0317/17, TC/0382/17, TC/0386/17, TC/0413/17, TC/0457/17, TC/0478/17, TC/0520/17,
TC/0578/17, TC/0610/17.

Expediente nim. TC-04-2025-0147, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Erasmo Duran Durén contra la Resolucion niim. 001-022-2022-SRES-00571, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022).

Pagina 25 de 31



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Al tratarse de un
recurso de revision penal, se satisface el presente requisito, en virtud de que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia se limitd, con base en los
argumentos presentados por el sefor Juan Erasmo Duran Duran y la
documentacion depositada en respaldo del mismo, a examinar el cumplimiento
del requisito de admisibilidad previsto en el articulo 428.4 del Codigo Procesal
Penal, especificamente en lo relativo a si el referido documento ostentaba la
capacidad de generar la certeza necesaria para establecer la inexistencia del
ilicito penal de uso de documentos falsos y abuso de confianza.

3. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. La Resolucion nim.
001-022-2022-SRES-00571 satisface este requisito, en la medida en que sus
argumentaciones contienen los fundamentos que motivaron la inadmision, al no
cumplir la documentacion aportada con el requisito de admisibilidad previsto
en el articulo 428.4 del Codigo Procesal Penal. En este sentido, reiteramos lo
establecido en la Sentencia TC/1182/24, al reafirmar el criterio desarrollado en
la Sentencia TC/0342/14, respecto a la naturaleza taxativa de los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision penal previstos en el articulo 428 del
referido codigo, en la cual se sefiald lo siguiente:

11.8 Respecto a casos de esta naturaleza, este tribunal considero en la
Sentencia TC/0342/14, del veintitrés (23) de diciembre de dos mil
catorce (2014), reiterada, entre otras, en la TC/0478/16, del dieciocho
(18) de octubre de dos mil dieciséis (2016), que el articulo 428 es
taxativo respecto de las causas de procedencia del recurso de revision
penal, por tratarse de un recurso excepcional y extraordinario sujeto a
estrictas condiciones de observancia obligatoria, respecto a que el
recurso de revision penal solo puede admitirse si se identifica, por lo
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menos, uno de los casos que limitativamente dispone el referido articulo
428 del Codigo Procesal Penal, el cual establece lo siguiente:

Casos. Puede pedirse la revision contra la sentencia definitiva firme de
cualquier jurisdiccion, siempre que favorezca al condenado, en los
casos siguientes: 1) cuando después de una sentencia condenatoria por
el homicidio de una persona, su existencia posterior a la época de su
presunta muerte resulta demostrada por datos que constituyan indicios
suficientes;, 2) cuando en virtud de sentencias contradictorias estén
sufriendo condena dos o mas personas por un mismo delito, que no pudo
ser cometido mas que por una sola, 3) cuando la prueba documental o
testimonial en que se baso la sentencia es declarada falsa en fallo
posterior firme; 4) cuando después de una condenacion sobreviene o se
revela algun hecho, o se presenta algun documento del cual no se
conocio en los debates, siempre que por su naturaleza demuestren la
inexistencia del hecho; 5) cuando la sentencia condenatoria fue
pronunciada a consecuencia de prevaricacion o corrupcion de uno o
mas jueces, cuya existencia sea declarada por sentencia firme; 6)
cuando se promulgue una ley penal que quite al hecho el caracter de
punible o corresponda aplicar una ley penal mds favorable; 7) cuando
se produzca un cambio jurisprudencial en las decisiones de la Suprema
Corte de Justicia que favorezca al condenado.

11.9. En los referidos precedentes, asi como, en un caso similar al que
nos ocupa, este tribunal constitucional, mediante la Sentencia
TC/0065/19, reitero el criterio establecido en la TC/0170/17, y dispuso

lo siguiente:

Al respecto, este tribunal constitucional en su sentencia TC/0170/17, de
fecha 6 de abril de 2017, preciso lo siguiente:
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“De acuerdo con la naturaleza misma del recurso de revision penal,
resulta acertada la posicion de la Suprema Corte de Justicia, en el
sentido de honrar el caracter extraordinario y excepcional del cual esta
investido dicho recurso, estableciendo que con este se busca revocar
una sentencia condenatoria que ha adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, solo pudiéndose admitir si se identifica por
lo menos uno de los casos que limitativamente expresa el articulo 428
del Codigo Procesal Penal, (...), el recurso de revision penal es una via
disponible para enmendar una sentencia que ha adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada y que esta viciada por un error que
desvirtua el aspecto factico que dio origen al proceso, por lo que la
solicitud del mismo debe estar investida de la mayor certeza, seguridad
vy exactitud posible, en vista de que este puede poner en riesgo una
decision firme.

11.10. Ciertamente, tratindose de un recurso extraordinario que
procura revertir los efectos de una decision definitiva firme, se justifica
que el examen se realice unicamente sobre cuestiones nuevas, que no
fueron examinadas durante el pronunciada, de modo que no resulta
suficiente la mera enunciacion de los elementos que a juicio del
recurrente podrian modificar la decision recurrida, sino que dichos
elementos deben ser de naturaleza tal que tengan la capacidad de
producir certeza sobre la inexistencia de los hechos, asi lo preciso este
colegiado, entre otras, en las decisiones TC/0170/17, del seis (6) de
abril de dos mil diecisiete (2017); TC/0065/19, del trece (13) de mayo
de dos mil diecinueve (2019), y TC/0273/21, del seis (6) de septiembre
de dos mil veintiuno (2021).
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Conforme a lo anteriormente sefialado, la declaratoria de inadmisibilidad
contenida en la resolucion impugnada no solo se sustenta en la aplicacion de la
formalidad de inadmisibilidad prevista en el articulo 428.4 del Codigo Procesal
Penal, sino que también se ajusta al criterio procesal reiterado por este tribunal
constitucional en su sentencia TC/0342/14.

4.  Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Este colegiado ha comprobado que la
Resolucion num. 001-022-2022-SRES-00571 contiene una precisa y correcta
identificacion de la disposicion legal que le permiti6 tomar la decision.

5. Asegurar que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va
dirigida la actividad jurisdiccional. Este requerimiento de legitimacion de las
sentencias fue asimismo reiterado por esta sede constitucional mediante la
Sentencia TC/0440/16, en los siguientes términos:

Consideramos que si bien es cierto que forma parte de las atribuciones
propias de cada tribunal admitir o declarar inadmisible, asi como
rechazar o acoger una determinada demanda, instancia o recurso, cada
una de estas decisiones debe estar amplia y debidamente motivada, no
dejando en la oscuridad los motivos y razonamientos juridicos que le
llevaron a tomar su decision."”

En el presente caso estamos en presencia de una decision que contiene una
transcripcion de los principios y reglas ajustables al caso, asi como la aplicacion
de estas al caso concreto.

17 Sentencia TC/0440/16, numeral 10, literal «k», pp. 14-15.
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11.7. En vista de que en la Resolucion nim. 001-022-2022-SRES-00571,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27)
de abril de dos mil veintidés (2022), no se verifica la vulneracién a derechos o
garantias fundamentales, este tribunal constitucional procede a rechazar el
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de la especie.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente; y José Alejandro Vargas Guerrero, en razén de que no participaron
en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Juan
Erasmo Duran Duran contra la Resolucion num. 001-022-2022-SRES-00571,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27)
de abril de dos mil veintidos (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR en
todas sus partes la aludida decision, por los motivos expuestos en el cuerpo de
esta sentencia.
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TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nam. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR Ila presente sentencia, via Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar a la recurrente, Juan Erasmo Duran Durén; a los
recurridos, sefiores Luis Alberto Flores Matias, Georgina Gonzalez, y a la
Procuraduria General de la Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechaveinte (20) del mes de
noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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