Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1419/25

Referencia: Expediente num. TC-07-
2025-0187, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el sefior
Camilo Rafael Pefia Pefia respecto de
la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00140
dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia

La Sentencia nim. SCJ-SR-23-00140, objeto de la presente demanda en
solicitud de suspension de ejecucion, fue dictada por las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023). Esta decision resolvid los recursos de casacion interpuestos por los
sefiores Jorge Enrique Pefia Pefia y Camilo Pefia Pefia contra la Sentencia nam.
502-2019-SSEN-00220, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veintisiete (27) de diciembre de dos
mil diecinueve (2019). El dispositivo del fallo demandado en suspension reza
como sigue:

PRIMERO: DECLARAN parcialmente con lugar los recursos de
casacion interpuestos por Jorge Enrique Peria Peria y Camilo Pena
Peria, contra la sentencia num. 302-2019SSEN-00220, dictada el 27 de
diciembre de 2019 por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional;, en consecuencia, CASAN la
referida sentencia unicamente en cuanto al monto indemnizatorio
fijado, y ordenan el pago de una indemnizacion por concepto de los
danos y perjuicios ocasionados a los demandantes en el orden civil,
seniores Belkis del Corazon Peria Peiia, Domingo Penia Peria, Jacobo
Peria Penia, Maria Altagracia Peria Peria, y Raudaliza Peria Pefia, por
un monto que debera ser establecido mediante liquidacion por estado,
en atencion a las disposiciones del articulo 345 del Codigo Procesal
Penal; por las razones expuestas en la presente decision.
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SEGUNDQ: RECHAZAN, en sus demds aspectos, los recursos de
casacion de que se tratan.

TERCERO: CONDENAN a los recurrentes al pago de las costas
penales y compensan las civiles por no haber solicitud en distraccion.

CUARTO: ORDENAN a la Secretaria General de esta Suprema Corte
de Justicia notificar la presente decision a las partes y al Juez de
Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

En el expediente no consta notificacion de la citada sentencia a la parte
demandante, sefior Camilo Rafael Pena Pena.

2. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

La demanda en solicitud de suspension respecto de la Sentencia nim. SCJ-SR-
23-00140 fue incoada, mediante una instancia depositada por el sefior Camilo
Rafael Pefia Pefia, en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y Consejo del Poder Judicial, el dos (2) de mayo de dos mil veinticuatro
(2024), 1a cual fue remitida y recibida en el Tribunal Constitucional el ocho (8)
de octubre de dos mil veinticinco (2025). Por medio de la citada actuacion, el
demandante requiere la suspension hasta que se resuelva su recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

La instancia que contiene la presente demanda en solicitud de suspension fue
notificada, a requerimiento del demandante, sefior Camilo Rafael Pefia Pefia, a
la Procuraduria General de la Republica. Dicha actuacidon procesal tuvo lugar
por medio del Acto nim. 1142/2024, instrumentado por el ministerial Rafael
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Antonio Dominguez Cruz! el veintiseis (26) de junio de dos mil veinticuatro

(2024).

3. Fundamentos de la sentencia demandada en suspension de ejecucion
de sentencia

Las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia fundamentaron,
esencialmente, su fallo en los argumentos siguientes:

DELIBERACION DE LOS MEDIOS DEL RECURSO DE CAMILO
RAFAEL PENA PENA

16. Como aspecto previo al conocimiento del fondo de los recursos de
casacion interpuestos, hemos identificado la necesidad de
pronunciarnos con respecto al pedimento comun de los imputados
recurrentes relativo a la extincion de la accion penal por vencimiento
del plazo mdximo de duracion del proceso,; que, dada su naturaleza
perentoria, procede ser examinada de manera previa, pues de ello
depende continuar con el conocimiento del resto de los motivos
planteados en los

recursos de casacion presentados.

Del planteamiento del incidente

17. El recurrente Camilo Rafael Peiia Pena, en el desarrollo de su
primer medio, igual que lo hace Jorge Enrique Peria Peria en el séptimo
medio de su recurso de casacion, aducen, en sintesis, que desde la
solicitud de medida de coercion, en fecha 28 de septiembre de 2006,
hasta la emision de la sentencia de la corte a qua que ahora se recurre

! Alguacil ordinario de la Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.
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en casacion, han transcurrido 13 arnios, 2 meses y 27 dias, sin que dicho
retardo sea culpa de los coimputados, excediendo los 3 arnos de
duracion maxima establecida por el Codigo Procesal Penal en su
articulo 148, tomando en cuenta que el proceso inicio antes de la
modificacion realizada por la Ley num. 10-15, del 10 de febrero de
2015, que aumento a 4 arios el plazo de la duracion mdxima del proceso.
Que segun el articulo 44 numeral 11 del referido Codigo, debe
declararse la extincion de la accion penal por duracion mdxima del
proceso, y que la corte a qua, a la luz de lo que dispone el articulo 400
del Codigo Procesal Penal, estaba en la obligacion de declarar dicha
extincion de oficio, por tratarse de un asunto de indole constitucional.
Exponen que, en este sentido, resultan violadas las disposiciones de los
articulos 148, 22, 25 y 400 del Codigo Procesal Penal; y 69, numeral 2,
vy 110 de la Constitucion de la Republica.

18. Tanto la parte querellante y actora civil recurrida como el
Ministerio Publico coinciden en los medios de defensa que oponen a los
presentes recursos de casacion, segun se aprecia a lo largo de sus
respectivos memoriales, razon por la cual, en lo adelante y solo en
cuanto se refiera a la contestacion, nos referiremos a ambos como la
parte recurrida. Hecha la precision, esta parte se defiende del incidente
planteado sosteniendo que el alegato resulta totalmente infundado,
olvida el recurrente que ha sido objeto de varios recursos, incluyendo
casaciones con envio a raiz de los recursos que han sido interpuestos
de manera principal por los propios imputados, y que existe
jurisprudencia firme y contundente en el sentido de que cuando el
proceso dure mas del plazo previsto de la duracion maxima de todo
proceso, no procede la extincion del mismo, siempre que dicho plazo
haya sido el fruto de la interposicion de recursos y de casaciones con
envio.
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19. Sobre el aspecto que se impugna, estas Salas Reunidas han juzgado
que la extincion por vencimiento del plazo mdximo de duracion del
proceso, contenido en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal se
impone, principalmente, cuando la actividad procesal ha discurrido sin
el planteamiento, por parte del imputado, de incidentes que tiendan a
dilatar el desenvolvimiento normal del proceso, correspondiendo a los
Jjuzgadores apoderados evaluar la actuacion de los imputados; siendo
los incidentes dilatorios aquellos cuya promocion de manera reiterativa
pueden generar una demora innecesaria en cualquiera de las fases del
proceso. Este organo también establecio que el escrutinio de las
actuaciones procesales y la identificacion de los términos en que se
provoco el retraso deviene en condicion necesaria para el examen del
vencimiento del plazo mdximo de duracion del proceso. Asimismo, se
sostuvo que el uso de las vias recursivas no puede constituir un motivo
que justifique el rechazo del pedimento de extincion, en virtud de que el
legislador dispuso un plazo para su tramitacion, y por demas, el
egjercicio de un derecho no puede restringir una garantia acordada.

20. En su antigua redaccion, aplicable al presente caso pues se
encontraba vigente al momento en que se suscitaron los hechos de la
causa, el articulo 148 del Codigo Procesal Penal expresaba que la
duracion maxima de todo proceso era de tres anos a los que se sumaban
seis meses de tramitacion de recursos. Por su parte, el articulo 149 del
mismo cuerpo legal establece que: vencido el plazo previsto en el
articulo precedente, los jueces, de oficio o a peticion de parte, declaran
extinguida la accion penal, conforme lo previsto por este codigo.

21. Ademas de la profusa jurisprudencia casacional pronunciada en
cuanto al instituto de la extincion de la accion penal por vencimiento
del plazo maximo de duracion del proceso, el Tribunal Constitucional
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dominicano a partir de la sentencia TC/0394/18, del 11 de octubre de
2018, ha continuado abordando sobre las causas que inciden en la
superacion del plazo contenido en el ya citado articulo 148 del Codigo
Procesal Penal y su subsecuente sancion, en la decision que se comenta,
establecio:

l. En este punto, se hace necesario indicar que también en los procesos
judiciales se puede dar la existencia de una demora judicial
injustificada o indebida a cargo de los jueces o representantes del
Ministerio Publico, cuando estos, en el desarrollo de cualquiera de las
fases de la causa, exhiben un comportamiento negligente en el
cumplimiento de sus funciones, trayendo consigo que sus actuaciones
no sean ejecutadas dentro del plazo mdximo procesal fijado por la ley,
lo cual implica la existencia de una vulneracion al principio del plazo
razonable y a la garantia fundamental al debido proceso y tutela
Jjudicial efectiva.

22. En la precitada sentencia el Tribunal Constitucional hace acopio
del precedente de su homodloga colombiana que ha indicado en su
sentencia T-230/13 lo siguiente:

La jurisprudencia ha sefialado que, atendiendo la realidad del pais, en
la gran mayoria de casos el incumplimiento de los términos procesales
no es imputable al actuar de los funcionarios judiciales. Asi, por
ejemplo, existen procesos en los cuales su complejidad requiere de un
mayor tiempo del establecido en las normas y en la Constitucion para
su estudio, para valorar pruebas o para analizar la normatividad
existente. Por ello, la jurisprudencia ha destacado que cuando la
tardanza no es imputable al actuar del juez o cuando existe una
Jjustificacion que explique el retardo, no se entienden vulnerados los
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derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de justicia.
En este sentido, en la Sentencia T-803 de 2012, luego de hacer un
extenso recuento jurisprudencial sobre la materia, esta Corporacion
concluyo que el incumplimiento de los términos se encuentra justificado
(i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del proceso
se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando
se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracion de justicia que generan un exceso de carga laboral o de
congestion judicial; o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucion de la controversia
en el plazo previsto en la ley. Por el contrario, en los términos de la
misma providencia, se esta ante un caso de dilacion injustificada,
cuando se acredita que el funcionario judicial no ha sido diligente y que
su comportamiento es el resultado de una omision en el cumplimiento
de sus funciones.

23. Ademas de todo cuanto se ha dicho, la jurisprudencia constitucional
del magno tribunal dominicano ha seguido reconociendo que la
procedencia de la extincion de la accion penal por duracion maxima del
proceso no estd circunscrita solo al plazo previsto por ley, sino a que la
dilacion del proceso mdas alla del plazo madximo establecido sea
atribuible al organo judicial y/o Ministerio Publico, no asi al imputado,
por tanto se debe fundamentar en cudles actores y actuaciones
procesales han provocado la dilacion; es decir, que superando lo
consignado en la resolucion num. 2802-2009 emitida el 25 de
septiembre de 2009 por la Suprema Corte de Justicia, sobre la
incidencia procesal del imputado, también se debe examinar la
actuacion de las autoridades judiciales, con lo que deja claro que no
solo se trata de identificar las causas del retraso, sino que el tribunal
debe examinar si por tales razones ha operado una dilacion
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injustificada o indebida. En estas mismas lineas discursivas el Tribunal
Constitucional ha validado las interpretaciones de la Suprema Corte de
Justicia en el sentido ahora juzgado, al sefialar que la referida alta corte
Jjustifico su decision en que no todo proceso que exceda el plazo de
duracion mdxima previsto por la ley vulnera la garantia de juzgamiento
en plazo razonable, sino unicamente cuando resulte evidente la
indebida dilacion de la causa.

24. En virtud de lo asumido tanto por la Suprema Corte de Justicia
como por el Tribunal Constitucional, es necesario desentranar el
recorrido de toda la actividad procesal que ha discurrido en el presente
caso, de todo lo cual se aprecian los siguientes acontecimientos:

a) en fecha 5 de octubre de 2006 fue impuesta medida de coercion
contra Jorge Enrique Peiia, Arelis Diaz Pelaez y Camilo Peria, mediante
resolucion num. 786-2006, dictada por el Séptimo Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, consistente en garantia economica
ascendente a la suma de RD$10,000,000.00 por medio de una comparia
aseguradora, impedimento de salida del pais y presentacion periodica
por un plazo de 6 meses ante el fiscal encargado de la investigacion,

b) el 27 de octubre de 2006, mediante resolucion num. 351-SS-2006, la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional rechazo el recurso de apelacion presentado por

los imputados contra la resolucion que dispuso la medida de coercion;

c) en fecha 18 de mayo de 2007, el Ministerio Publico presento
acusacion como acto conclusivo contra los imputados Jorge Enrique
Peiia Penia, Camilo Rafael Peria Peria y Arelis Lidia Peldez Lora de
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Peiia, por violacion a los articulos 265, 266 y 408 del Codigo Penal
dominicano;

d) el 27 de septiembre de 2007, el Cuarto Juzgado de la Instruccion del
Distrito Nacional rechazo la acusacion presentada por el Ministerio
Publico y la parte querellante y actora civil, dictando auto de no ha
lugar mediante la resolucion num. 1193-2007;

e) el 11 de marzo de 2008, la Primera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, anulo la antedicha
resolucion, acogio parcialmente la acusacion y dicto apertura a juicio
contra los imputados, mediante sentencia num. 54-08;

f) la jurisdiccion de juicio fue apoderada el 19 de marzo de 2008,
resultando designado el Tercer Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en donde se
observa que el 20 de junio de 2008 el tribunal, mediante la resolucion
num. 56-2008, rechazo un incidente presentado por los imputados Jorge
Enrique Penia y Camilo Rafael Peria en procura de la extincion de la
accion penal por vencimiento del plazo mdximo; decision que fue
recurrida en casacion por los imputados, deviniendo el recurso en
inadmisible mediante la resolucion num. 2665-2009 de fecha 6 de
agosto de 2009, de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
luego, en fecha 28 de octubre de 2009, mediante la resolucion num. 62-
2009, el tribunal de juicio rechazo el incidente presentado por la
imputada Arelis Lidia Peldez de Pernia en el mismo sentido de la
extincion de la accion penal, decision que también fue recurrida en
casacion por la imputada y, consecuentemente, la accion fue declarada
inadmisible por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
resolucion num. 4137-2009 de fecha 29 de diciembre del 2009, que, en
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fecha 2 de marzo de 2010, el tribunal de juicio dicto la resolucion
incidental num. 06-2010, en rechazo de la solicitud de suspension y
reinicio del proceso, asimismo rechazo el recurso de oposicion
presentado por la defensa contra su decision; se advierten en esta
instancia varios aplazamientos peticionados por la defensa para
reposicion de plazo, deposito y verificacion de pruebas, recusacion
planteada por la defensa de los imputados que se tramito a la alzada y
esta la inadmitio el 29 de marzo de 2010 por resolucion num. 186-PS-
2010 de la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional; en ese interin, en fecha 22 de marzo de 2010, los
querellantes también demandaron la declinatoria ante el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia; luego, la defensa de los imputados presento
una demanda en declinatoria por causa de sospecha legitima que fue
rechazada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia mediante la
resolucion num. 2243-2010, de fecha 9 de septiembre de 2010;
finalmente, en fecha 14 de diciembre de 2010, el tribunal apoderado
dicto la sentencia de fondo num. 155-2010, que pronuncio condena a
los imputados, quienes la recurrieron en apelacion en el mes de enero
de 2011. De todo ese trayecto se evidencia que esta etapa procesal se
vio dificultada por las notables incidencias de la parte imputada,
alcanzando el proceso los cuatro arios y dos meses.

g) la jurisdiccion de segundo grado fue apoderada en fecha 2 de marzo
de 2011, resultando designada la Segunda Sala de la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, colegiado que mediante la
sentencia num. 01-SS-2022 del 5 de enero de 2012, acogio los recursos
de apelacion, anulo la sentencia del primer grado y ordeno la
celebracion total de un nuevo juicio; en esta etapa se observa la
celebracion de dos audiencias para el pronunciamiento de la sentencia;
se advierte que el fondo de los recursos se sustancio en la audiencia del
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22 de noviembre de 2011, quedando fijado el fallo para ser emitido el 7
de diciembre del mismo ario, cuando fue diferido para el dia 5 de enero
de 2012 por razones atendibles a la transcripcion y elaboracion de la
decision por ser un proceso voluminoso, en este curso procesal no se
advierten dilaciones ni interrupciones por parte de los imputados.

h) consecuentemente, en ocasion de la celebracion del nuevo juicio, el
28 de febrero de 2012 resulto apoderado el Segundo Tribunal Colegiado
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, donde fueron
celebradas nueve audiencias de las que se aprecian varios
aplazamientos por incomparecencia de los abogados de la defensa y la
reiteracion de citacion a la querellante Dolores Monte de Oca, ademds
la parte imputada presento escritos de incidentes en solicitud de
extincion de la accion por duracion mdxima del proceso, que fueron
conocidos y fallados mediante las resoluciones nums. 5-2012 y 23-
21012, que, en fecha 16 de febrero de 2016 fueron recusados los jueces
del tribunal apoderado, accion que fue acogida por la Segunda Sala de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
mediante la resolucion num. 175-Bis-SS-2016, de fecha 15 de abril del
2016, enviando las actuaciones por ante la presidencia de la citada
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia, a fin de que fuese
apoderado otro tribunal colegiado.

i) En fecha lero. de junio de 2016 fue reasignado el proceso al Primer
Tribunal Colegiado del mismo distrito judicial; en esta etapa se observa
que fueron celebradas 18 audiencias, 10 de ellas fueron suspendidas
por la incomparecencia de la defensa técnica de los imputados, ademas
de que estos presentaron un querellamiento ante el Consejo del Poder
Judicial contra las jueza integrantes del mencionado tribunal;
asimismo presentaron una demanda en declinatoria por causa de
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sospecha legitima ante la Suprema Corte de Justicia, se advierte un
aplazamiento por incomparecencia de la querellante Dolores Monte de
Oca, siendo suspendidas cuatro audiencias por razones atendibles a la
localizacion de pruebas conocidas en el juicio anulado, y tres fueron
suspendidas por lo avanzado de la hora en el desarrollo de la
presentacion de pruebas y exposicion de conclusiones, siendo el 26 de
enero de 2017 cuando se concluyo el conocimiento del fondo, fijandose
la lectura integra para dia 17 de febrero del mismo ario, que fue diferida
por razones atendibles para el 13 de marzo siguiente, donde se le dio
lectura integralmente a la sentencia num. 249-02-2017-SSEN-00023,
mediante la cual fueron condenados los imputados.

j) Esa nueva fase de juicio de fondo presento multiples tropiezos para
su efectivo desarrollo procesal, dadas las concurridas interrupciones e
incidencias por parte de los imputados que trastocan por necesidad el
plazo en curso, conforme a que dichos aplazamientos acarrean
dilaciones en las secuenciales reprogramaciones de las audiencias.

J) A seguidas, el 19 de mayo de 2017 fue apoderada la jurisdiccion de
segundo grado, la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, en ocasion de la interposicion de los
recursos de apelacion de los imputados. En esta fase se advierte una
primera audiencia el 29 de junio de 2017, la que fue suspendida por lo
avanzado de la hora, y el 3 de julio siguiente una segunda audiencia en
la que se conocio del fondo del recurso, culminando con la emision de
la sentencia penal num. 0096-TS-2017 de fecha 4 de agosto de 2017,
mediante la cual la indicada corte dicto decision propia condenando a
los imputados Jorge Enrique Peria y Camilo Rafael Peiia a cumplir 8 y
6 anos de reclusion mayor, respectivamente, y declaro la absolucion de
la imputada Arelys Peldez de Penia. En este escenario procesal no se
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evidencian interrupciones por planteamientos e incidencias de las
partes.

k) Posteriormente, ante la interposicion de los recursos de casacion de
los imputados Camilo Rafael Peria Pernia y Jorge Enrique Penia Peria, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia celebréo una unica
audiencia, e intervino la sentencia num. 2619, de fecha 26 de diciembre
de 2018, por la cual se ordeno un nuevo examen de los méritos de los
recursos de apelacion de los indicados recurrentes.

) De seguida, la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional resultdo apoderada para el nuevo
examen de los recursos de apelacion, espacio donde se observa que se
celebraron dos audiencias, una para conocer de la instancia en
solicitud de incidentes depositada por la defensa de los imputados, y
otra donde se conocieron los fundamentos de los recursos, sin
ocurrencia de dilaciones injustificadas, resultando la emision de la
sentencia penal num. 502-201-SSEN-00220, de fecha 27 de diciembre
de 2019, que rechazo los recursos, y que ahora es objeto de recurso de
casacion ante esta jurisdiccion.

25. Segun se ha descrito, cuando se dicto la sentencia del primer juicio
el proceso ya habia superado el limite temporal fijado por el legislador
en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal aplicable al caso, que era
de tres anios y seis meses para tramitacion de recursos, y esto dado a
que la fase intermedia hubo de prolongarse por efecto de la apelacion
del auto de no ha lugar que inicialmente favorecio a los imputados. A
partir de dicho momento, de las piezas que forman el caso es facilmente
apreciable que, los espacios temporales mas acentuados se fijan en el
conocimiento del segundo juicio y las diversas acciones recursivas que
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se presentaron, implicando en cada una el agotamiento de las
correspondientes actuaciones de gestion de los despachos penales que
aparejan repetidas notificaciones, audiencias y plazos acordados en
cada transito procesal; igualmente, previo a la remision de los recursos
que ahora se tratan a esta sede, acometio la emergencia sanitaria por
la pandemia del COVID-19, con la consecuente y paulatina
reactivacion del curso procesal de este y muchos otros procesos.

26. Ademas, transitando el mismo orden de ideas, del estudio de las
sentencias y de los documentos a los que refiere este expediente, estas
Salas Reunidas han podido comprobar que, junto a los tiempos
regulares que ameritan la solucion de cada accion incoada se puede
avistar que gran parte del retardo que ha tenido el proceso se ha debido
a la actividad procesal de los imputados a través de sus abogados, la
cual, desde un andlisis objetivo, deja entrever que estaba destinada a
provocar la dilacion, ya que, desde el apoderamiento del Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en el aiio 2008, para el conocimiento
del primer juicio, asi como durante la instruccion del nuevo juicio
ordenado por la Corte de Apelacion en el 2012, que recayo ante el
Segundo Tribunal Colegiado, del cual tuvo que ser reasignado al
Primer Tribunal Colegiado en el ario 2016, donde ademas intervinieron
decisiones de inadmisibilidad de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, e igual existio un apoderamiento del Pleno de esta alta corte
para conocer una demanda en declinatoria que posteriormente fue
desinteresada por via de un desistimiento; se hace palpable, desde la
lupa de la racionalidad, que la parte imputada con el agudo ejercicio
de su defensa técnica, incidento notablemente el proceso con solicitudes
improcedentes como los recursos contra el rechazo de la pretension de
extincion, cuyas decisiones fueron recurridas en casacion, a pesar de
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no tratarse de fallos definitivos dictados por una Corte de Apelacion
como lo exige el articulo 425 del Codigo Procesal Penal, requisito
basico de admisibilidad de los recursos de casacion, asi como
solicitudes de declinatoria por sospecha legitima, recusaciones,
querellamiento contra jueces apoderados del proceso, solicitudes de
aplazamientos, de reposicion de plazos, entre otros incidentes, que han
contribuido como factor importante para que este proceso no haya
tenido una solucion definitiva en un menor tiempo.

27. Del mismo modo, cabe referir que, a pesar de no haber sido
declarado complejo judicialmente, lo cierto es que el presente caso
contiene un volumen significativo de piezas y documentos, asi como de
partes involucradas, lo cual implica, de suyo, que amerite un tiempo
superior al promedio para casos relativamente menos voluminosos.

28. En la reiteradamente citada sentencia del Tribunal Constitucional,
numero TC/0394/18, se plantea la existencia de dilaciones justificadas
cuando la demora es ajena a la actuacion de los jueces o del ministerio
publico, y se explica a partir de circunstancias que escapan a su control,
tales como: el cumulo de trabajo, la complejidad misma del caso o la
existencia de un problema estructural dentro del sistema judicial. En
dicha linea de pensamiento, el Tribunal Constitucional en su sentencia
numero TC/0303/20, del 21 de diciembre de 2020, se pronuncio de
conformidad con jurisprudencia iniciada por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos, en el sentido de que:

...es necesario apreciar la garantia del plazo razonable con la ayuda
de criterios objetivos de delimitacion que los organos jurisdiccionales
han de tomar en consideracion. Con ello se procura adecuar ese
concepto a la realidad procesal de cada proceso, a saber: la
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complejidad del caso, la actividad procesal del interesado, el
comportamiento (adecuado o no) de las partes en litis, la conducta de
las autoridades judiciales, la organizacion judicial, la duracion media
de los procesos, el exceso o volumen de trabajo de los tribunales
judiciales a causa del alto grado de conflictividad social, entre otros
factores. Ello es asi con el proposito de determinar si las dilaciones del
proceso son o no debidamente justificadas y, por tanto, de verificar si
ha sido pertinente considerar la extension de los plazos legales sin que
ello se entienda como una transgresion a la referida garantia
constitucional; plazos que, a la luz de lo asi indicado, no pueden ser
inflexibles, con procurado apego a las reglas de la epiqueya.

29. En consonancia con lo expuesto, el criterio constante que ha
adoptado la Suprema Corte de Justicia a través de las decisiones
dictadas por el Tribunal Constitucional y los sistemas regionales de
proteccion de derechos fundamentales, es que deben evaluarse las
particularidades de cada caso, pues no todo proceso que exceda el
plazo de duracion mdxima previsto por ley vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino que se ha de comprobar si el
retardo se debe a una dilacion injustificada de la causa, es decir, que
una dilacion en la conclusion de un proceso, por si sola, no constituye
una violacion al derecho a ser juzgado en un plazo razonable;
afirmacion que se compadece, por razonamiento a contrario, con las
consideraciones tomadas en cuenta por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en el sentido de que pueden existir causas
Justificantes de retardo que deben ser evaluadas para determinar si un
Estado ha incurrido en violacion al derecho convencional a ser juzgado
dentro de un plazo razonable.
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30. Asi las cosas, también resulta oportuno apuntalar que en atencion
a lo antes dicho, la Suprema Corte de Justicia en multiples ocasiones
ha decretado o mantenido la extincion de la accion penal, reprochando
la negligencia a cargo de los actores en la administracion de justicia,
incluyendo la propia; en tales referentes resulta notoria la morosidad
dilatada e injustificada en la tramitacion de los procesos, lo que no
ocurre en el presente caso, como ya se ha explicado, tras comprobar
que el retraso en la culminacion de esta causa con una sentencia
definitiva e irrevocable no ha sido provocada por desamparo judicial,
sino por la acentuada actividad procesal impulsada por la defensa
técnica en la sede de juicio (en las dos ocasiones), a lo cual, por
necesidad, se suma una cantidad importante de tramitaciones en los
tribunales superiores (apelacion y casacion), situaciones estas que han
incidido en el natural desenvolvimiento de las fases subsiguientes al
pronunciamiento de la primera condena.

31. De todo lo observado, resulta pertinente asentir que, en este caso,
la superacion del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe
en un periodo razonable atendiendo a sus circunstancias, ya serialadas
en detalle, asi como la capacidad de respuesta del sistema, cuyo
régimen procedimental legalmente establecido abarca todas las etapas
que ha seguido este proceso, con la celebracion de dos juicios, uno de
ellos altamente incidentado, e incluye una casacion con envio que
aperturo un segundo recurso de casacion, lo que por logica permite
inferir que el proceso tardarda mas tiempo en resolverse en comparacion
con otros, pues implica una nueva tramitacion de recursos y es un
aspecto que debe tomarse en cuenta al momento de evaluar la duracion
del proceso, por relacionarse a la parte estructural de la administracion
de justicia y que justifica el retardo en el cumplimiento efectivo de los
plazos legales previstos puesto que, indefectiblemente, lo prolonga. No
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sobra recalcar que estos aspectos se estiman como causales de retraso
cuando no resulta evidente una negligente dilacion en la atencion del
proceso, como en efecto se ha descartado.

32. De tal manera que, apreciandose en este caso una profusa actividad
procesal, sin que se identifique una demora judicial irrazonable o
injustificada que provoque la sancion de la extincion penal por el
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso, contenida en el
articulo 148 del Codigo Procesal Penal, previo a su modificacion por
la Ley num. 10-15, aplicable a la especie, procede rechazar el primer y
el septimo medio de casacion invocados respectivamente por Camilo
Peria y por Jorge Peria.

Sobre los demas medios de casacion

33. Antes de iniciar el examen de los medios que sobre el fondo se
presentan, para una mejor contextualizacion y comprension del caso,
estas Salas Reunidas estiman util y necesario reseniar los hechos que se
tuvieron por probados en el presente proceso, segun se desprende de la
sentencia condenatoria dictada por el tribunal de primer grado en el
numeral 42, lo que ha sido confirmado por la Corte a qua:

42. A partir de las anteriores acotaciones y la ponderacion conjunta y
armonica del fardo probatorio presentado por la parte acusadora han
quedado establecidas las siguientes proposiciones facticas: a) Que los
hermanos Raudaliza Peria Pena, Belkis del Corazon de Jesus Pena
Peria, Maria Altagracia Penia Peiia, Domingo Peria Peria, Jacobo Pena,
Camilo Rafael Peria Peria, Jorge Enrique Penia, todos hijos del serior
Rafael Peiia Pimentel (hoy occiso), eran socios de la compariia Dolores
Peiia e Hijos C. por A., ubicada en la Autopista Duarte kilometro 7 1/2,
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en Santo Domingo; b) Que el seiior Jorge Enrique Peria, esposo de la
seriora Arelis Lidia Pelaez Lora de Pena, fungia como presidente
administrador o gerente de la comparnia Dolores Peria e Hijos C por A.,
el seiior Camilo Rafael Peiia Pena, desemperiaba las funciones de
vicepresidente o sub- gerente y el serior Domingo Peria Peria, fungia
como secretario de la referida compariia. c) Que el sefior Jorge Enrique
Penia, en su condicion de presidente administrador de la compariia
Dolores Peria e Hijos C por A., simulo que le vendio al seiior Luis
Manuel Santana, el dia 04 de octubre del ario 1991, la parcela 110-REF-
779-A-13, Distrito Catastral num. 4, del Distrito Nacional, inmueble
propiedad de la compariia Dolores Peiia e Hijos C por A,
precedentemente descrito, por la suma ciento veinte mil pesos
(RD$120,000.00), mediante contrato de compra venta bajo firma
privada. d) Que posteriormente el seiior Jorge Enrique Peria, simulo
nueva vez mediante contrato de compra venta que les compro a los
seriores Luis Manuel Santana y Mercedes Medalina Gonzdlez, la
parcela 110-REF-779-A-13, Distrito Catastral num. 4, del Distrito
Nacional, antes descrita por el precio de cinco millones
(RD$5,000,000.00) de pesos. e) Que en fecha quince (15) de enero del
arnio dos mil uno (2001), se suscribio una junta ordinaria de accionistas,
con la finalidad de cambiar la directiva, en la cual resulto como
presidente Jorge Enrique Peria y el ciudadano Camilo Rafael Peria
como vicepresidente de la entidad, el veintiséis (26) de julio del ario dos
mil uno (2001) se realizo una acta de sesion de consejo de
administracion, en la cual se autorizaba al serior Jorge Pernia a tomar
un préstamo por la suma de sesenta millones de pesos
(RD$60,000,000.00), en el Banco BDI, asi como cualquier otro monto
posteriores si fuere necesario. f) Que el serior Jorge Enrique Peria, en
su condicion de presidente administrador de la compariia Dolores Peria
e Hijos C por A., efectué un contrato de préstamo con garantia
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hipotecaria y solidaria, por ante el Banco de Desarrollo Industrial,
S.A., en fecha 27 de julio del aiio 2001, en el que consta la compaiiia
Dolores Peria e Hijos C. por A., debidamente representada por él como
deudor, Rafael Peria e hijos C. por A., como fiadora solidaria, él en su
persona como fiador real y solidario y Arelis Lidia Peldez Lora de Peria,
como fiadora real, recibiendo la suma de sesenta millones de pesos
(RD$60,000,000.00), y poniendo como garantia la parcela num. 110-
REF-779-A-13, Distrito Catastral num. 04 del Distrito Nacional,
parcela antes descrita, que se encontraba amparada por el Certificado
de titulo num. 91-4909, expedido por el Registrador de titulos del
Distrito Nacional en fecha 04 de octubre del aiio 1991, a favor de Luis
Manuel Santana. g) Que el seiior Camilo Peria Penia, vicepresidente o
subgerente de la compariiia Dolores Peria e Hijos C. por A., efectud un
contrato de préstamo con garantia hipotecaria y solidaria, por ante el
Banco de Desarrollo Industrial, S.A., en fecha 06 de septiembre del ario
2001, en el cual consta éste como deudor, Jorge Enrique Peria Penia y
Arelis Lidia Peldez Lora de Pefia, como fiadores reales, recibiendo por
concepto del préstamo la suma de quince millones seiscientos treinta
mil (RD3$15,630,000.00) pesos, y como garantia la parcela num. 110-
REF-779-A-13, Distrito Catastral num. 04 del Distrito Nacional,
precedentemente descrita. h) Que las maniobras realizadas por los
seniores Jorge Enrique Penia, Camilo Pefia Peria, en sus respectivas
condiciones de presidente administrador y vicepresidente o subgerente,
de la compaiiia Dolores Peria e Hijos C por A., asi como de Arelis Lidia
Pelaez Lora de Peria, fueron realizadas en total desconocimiento y sin
ningun tipo de autorizacion de los demas socios de la referida compariia
y con la utilizacion de actas de la Junta General Ordinaria en las que
se encontraba falseada la firma del seiior Domingo Pernia Pena, en su
condicion de secretario. (Sic)
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34. En su segundo medio de casacion, el recurrente Camilo Peria aduce
que la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, declard la absolucion de la coimputada Arelys Lidia
Pelaez Lora de Peria en ocasion de un recurso de apelacion que
interpuso, y que esta decision solo fue recurrida en casacion por los
otros dos coimputados, sin que el Ministerio Publico ni los querellantes
hayan interpuesto recurso en contra de dicha sentencia, por lo que,
respecto de la absolucion, esta adquirio la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Que la corte a qua, en el nuevo conocimiento
de los recursos de apelacion de los coimputados, al confirmar la
sentencia de primer grado, estd diciendo que confirma la condena que
dictara el tribunal de primera instancia en contra de la mencionada
coimputada; que la atacada sentencia vulnera el principio de
irretroactividad de la ley estipulado en el articulo 110 de la
Constitucion, asi como el derecho a la tutela judicial efectiva y al
derecho de defensa, en el entendido de que la coimputada no estuvo
presente ni fue citada a la audiencia de apelacion que dio lugar a la
sentencia ahora recurrida. Aduce como normas violadas las
disposiciones de los articulos 69, numeral 4, y 110, segundo parrafo, de
la Constitucion de la Republica.

35. La parte recurrida refuta este planteamiento arguyendo que el
recurrente no tiene calidad para invocar un medio en favor de Arelis
Lidia Peldez Lora de Peria, ya que las reglas bdsicas de los recursos es
que las partes solo pueden recurrir las decisiones que les son contrarias
o que les afectan y en el caso de la seriora la sentencia dictada no les
ocasiona ningun tipo de agravios.

36. Para responder la denuncia elevada por el recurrente, es necesario
resaltar que el articulo 393 del Codigo Procesal Penal refiere que: Las
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partes solo pueden impugnar las decisiones judiciales que les sean
desfavorables; por tanto, tratandose de un aspecto de la decision
impugnada que en nada afecto la suerte del ahora recurrente, sino que,
segun la exposicion del medio, perjudico a una coimputada del proceso,
este no estd facultado legalmente para recurrir en su nombre, pues la
ley limita su derecho de accion unicamente en contra de las decisiones
que de manera directa le hayan causado algun perjuicio, lo que no es
el caso, por lo cual se hace exigible respetar el contenido de la norma
enunciada y el principio de taxatividad subjetiva de los recursos que
prevé que las decisiones solo pueden ser recurridas por aquellos a
quienes la ley le otorga el derecho de recurrir, como lo sostiene la parte
recurrida.

37. En el orden apuntado, es importante resaltar que la situacion
procesal planteada sobre el perjuicio a la coimputada Arelys Lidia
Peldaez Lora de Peria, fue oportuna y debidamente ponderada por estas
Salas Reunidas en la resolucion num. 4-2021 que resolvio sobre los
aspectos formales de los recursos de casacion incoados contra la
sentencia ahora atacada, decision en la cual se pronuncio la
inadmisibilidad del recurso de casacion presentado por Arelys Lidia
Pelaez Lora de Pena, al ponderar que en su confirmacion de la
sentencia del primer grado la Corte a qua no alcanzo a la citada
coimputada en virtud de que, al haberse pronunciado la absolucion en
su favor ante la Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, mediante la sentencia num. 0096-TS-
2017, de fecha 4 de agosto de 2017, se dispuso su descargo puro y
simple, y ese pronunciamiento no fue objeto de impugnacion por
ninguna de las partes del proceso, por lo que, convirtiéndose dicha
decision en definitiva e irrevocable en beneficio de esta, no es posible
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retrotraer el proceso en su afectacion, por consiguiente, procede
desestimar el medio examinado.

38. En el desarrollo del tercer y cuarto medios de casacion invocados
por Camilo Peria, asi como en el sexto medio del recurso de Jorge Pena,
reunidos por su estrecha vinculacion, exponen los recurrentes, en
resumen, que en fecha 4 de agosto de 2017, la Sala Tercera de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, anulo la
sentencia num. 249-02-2017-SSEN-00023, dictada por el Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional en fecha 26 de enero de 2017, y que esa
sentencia de la corte solo fue recurrida en casacion por los coimputados
ahora recurrentes, quienes no atacaron la parte de la sentencia que
anulaba la decision de primer grado, razon por la cual la parte de la
sentencia de apelacion que anulo la de primera instancia adquirio la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, y la corte a qua no
podia confirmar una sentencia que habia sido irrevocablemente
anulada y, al hacerlo mediante la decision ahora impugnada,
desconocio dicha autoridad en violacion al articulo 110 de la
Constitucion que establece (...) en ningun caso los poderes publicos o
la ley podran alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior. Ademads, arguyen que
la Corte a qua incurrio en omision de estatuir, en violacion de los
articulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 24 del Codigo
Procesal Penal y 69, numeral 4, de la Constitucion de la Republica, ya
que no respondio sus respectivos pedimentos de ratificar la nulidad de
la sentencia de primera instancia objeto de recurso de apelacion en ese
momento, como consta en las conclusiones formales de los imputados
recurrentes, y que constituye una modalidad expresiva concreta de
violacion al derecho de defensa, pues toda jurisdiccion esta en el deber
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de dar respuesta a cada uno de los pedimentos que formalmente le sean
planteados so pena de violar el derecho de defensa.

39. La parte recurrida se defiende de los referidos medios, expresando
que lo pretendido carece de fundamento, al observar que en la sentencia
los jueces dan respuesta a todas y cada una de las cuestiones planteadas
por el recurrente.

40. Sobre el punto objetado respecto de que la corte a qua no podia
confirmar una sentencia que habia sido irrevocablemente anulada, con
lo que pretenden los recurrentes que recobre vigencia unicamente
aquella parte dispositiva del fallo rendido por la Tercera Sala de la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional en fecha
4 de agosto de 2017, en la que el tribunal declaro la nulidad de la
sentencia de primer grado, porque, a decir de los recurrentes, ellos no
recurrieron en casacion ese punto en especifico; estas Salas Reunidas,
al analizar la queja llegan a la conclusion de que lo invocado se aleja
de toda logica procedimental, puesto que, en primer orden, por efecto
del recurso de casacion interpuesto por estos mismos recurrentes contra
la citada sentencia de la corte de apelacion, intervino la sentencia num.
2619, dictada por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
en fecha 26 de diciembre de 2018, que caso con envio el fallo recurrido,
con lo cual, evidentemente, quedo anulada toda la parte decisoria
relacionada con estos mismos recurrentes, una vez que su recurso ataco
la totalidad del fallo en atencion a sus intereses, pero aun mdas, los
recurrentes pretenden desconocer que por mandato del articulo 422 del
Codigo Procesal Penal, cuando se declara con lugar el recurso, esto es,
cuando se advierte un vicio que hace anulable el fallo apelado, la Corte
de Apelacion esta facultada para dictar propiamente la sentencia del
caso, segun se desprende del numeral 1 de la citada disposicion cuando
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expresa que dicho tribunal, al decidir, puede: Rechazar el recurso, en
cuyo caso la decision recurrida queda confirmada, o declarar con lugar
el recurso, en cuyo caso. 1. Dicta directamente la sentencia del caso,
sobre la base de las comprobaciones de hecho ya fijadas por la
sentencia recurrida y de la prueba recibida, y cuando resulte la
absolucion o la extincion de la pena, ordena la libertad si el imputado
esta preso; (...). Mas aun, si se reconociera la nulidad de la sentencia
de primer grado, sin ulterior consecuencia juridica, no habrian tenido
sentido los recursos de casacion que ejercieron los coimputados ahora
recurrentes, si no fuese porque dicha nulidad trajo consigo la
denominada sentencia de reemplazo por la cual la misma Corte
pronuncio sentencia condenatoria en su contra, lo que hizo en el
egjercicio de sus facultades legales y constitucionales, como se ha
expresado, resultando desatinada la pretension de los recurrentes
quienes encausan su argumento en desconocimiento de la integralidad
del fallo y de las partes que integran a la sentencia como un todo.

41. En la misma vertiente, es también preciso aclarar que cuando una
sentencia es casada con envio, el proceso en tramite vuelve al estado
existente antes de que se dictara dicha sentencia, con la delimitacion
que haya realizado la Suprema Corte de Justicia. En el proceso aqui
tratado, la Segunda Sala de este organo caso de manera total la
sentencia entonces recurrida, en cuanto a los citados coimputados
ahora recurrentes, y envio el expediente por ante la Presidencia de la
misma Corte de Apelacion para que designara otra de sus salas a fines
de una nueva valoracion de los recursos de apelacion de los
recurrentes, es decir, que tanto ese ordinal que anuld la sentencia de
primera instancia, como la condena que le sobrevino a proposito de esa
nulidad, quedaron suprimidas mediante la casacion incoada, y se
repuso el asunto al estado de un nuevo conocimiento de sus respectivos
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recursos de apelacion, razon por la cual, resulta ilogico el
razonamiento de que la anulacion de la decision de primera instancia
constituia cosa juzgada.

42. Lo que si resulta cierto, y asi lo respeto la corte de envio en la
sentencia ahora impugnada, es que la absolucion dictada en favor de
Arelys Lidia Pelaez Lora de Peria por la corte que le antecedio, adquirio
categoria de cosa juzgada, en el entendido de que los recursos que
dieron lugar a la casacion de la referida sentencia no cuestionaban ese
aspecto, que solo podia ser atacado por los querellantes o por el
Ministerio Publico, quienes entonces no interpusieron recurso de
casacion, y, en tal sentido, la casacion no perjudicaba a la entonces
coimputada Arelys Lidia Pelaez Lora de Penia; en esas atenciones, el
medio examinado debe ser desestimado por carecer de toda apoyatura.

43. En estos mismos medios que se examinan, los recurrentes plantean
que la Corte a qua incurrio en omision de estatuir sobre el pedimento
de ratificar la nulidad de la sentencia de primer grado; sin embargo,
aunque ya estas Salas Reunidas se han pronunciado en el sentido de la
ineptitud del vicio argiiido para provocar la nulidad de la sentencia
atacada, conviene senalar que, de las piezas y documentos que forman
el presente legajo, se aprecia que la Corte a qua rechazo estas
pretensiones de los recurrentes en la audiencia celebrada el 9 de
octubre de 2019, fijada principalmente para sustanciar oralmente la
instancia de incidentes depositada por los imputados, como en efecto
sucedio; por consiguiente, los jueces cumplieron con el voto del articulo
23 del Codigo Procesal Penal en lo concerniente a su obligacion de
decidir y nada hay que censurar al respecto. Cabe senalar que, esa
decision incidental fue objeto de un recurso de casacion por separado
a los que ahora nos ocupan, resultando inadmitido por este organo en

Expediente nim. TC-07-2025-0187, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada
por el seflor Camilo Rafael Pefia Pefia respecto de la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00140 dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 27 de 76



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la resolucion num. 4-2021, del 20 de mayo de 2021, por no cumplir con
los requisitos exigidos en el articulo 425 del Codigo Procesal Penal, al
no tratarse de una sentencia que pronunciara condena o absolucion,
como tampoco era la que ponia fin al procedimiento ni denegaba la
extincion o suspension de la pena. Por todo lo explicado, procede
desestimar, por igual, este extremo de los medios analizados.

44. En el desarrollo de sus quinto, sexto, octavo, noveno, decimo,
undeécimo y décimo tercer medios de casacion, los cuales se reunen para
su examen por su estrecha vinculacion argumentativa, el recurrente
Camilo Peria aduce, en sintesis, que los documentos consistentes en
actas de asambleas (general ovdinaria y del consejo de administracion)
de la compariia Dolores Peria e Hijos, C por A, sobre los cuales fue
practicada la experticia caligrafica por el Inacif, que trajo como
resultado que la firma del seiior Domingo Peria Peiia habia sido
falseada, fueron presentados en fotocopias ante el tribunal de juicio y
ante la corte a qua, y que, por no existir los originales en las piezas
procesales, resulta claro que el Inacif mintio en su informe pericial al
decir que examino dos originales, que si se practico algun peritaje fue
sobre fotocopias, y que por ende, es falso que el Inacif haya comparado
la firma del sefior Domingo Peria Peria con documentos originales. Que
la corte a qua incurrio en violacion al principio de inmediacion, toda
vez que no se les presento el documento original sobre la base del cual
se realizo el peritaje; y que el Ministerio Publico es quien debe tenerlo
bajo custodia segun el principio de cadena de custodia y, por ende,
presentarlo ante el tribunal, lo que no hizo, en violacion de dicho
principio; que la fotocopia es un documento que adolece de suficiencia
probatoria porque se presume sujeta al fraude y, por ello, es un
documento que genera duda. Sostiene que el hecho de que el Inacif diga
haber visto el original supuestamente es prueba de que dicho original
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supuestamente existe, lo cual no es mas que un absurdo. En igual
sentido alega que la Corte desnaturaliza el principio de la libertad de
pruebas y no le da el sentido y el alcance que tiene. En suma, aduce que
la Corte incurrio en violacion de las disposiciones de los articulos 3 del
Codigo Procesal Penal, 1334 y 1335 del Codigo Civil; 19, literal a, de
la resolucion num. 3869-2006 de la Suprema Corte de Justicia.

45. La parte recurrida discrepa de estos sefialamientos, indicando que:
a) sobre los peritajes depositados en copias, el mismo es cosa juzgada
en virtud de que todos los tribunales incluyendo la Suprema Corte de
Justicia han desechado este planteamiento; b) lo alegado sobre la
inobservancia por la Corte a qua del principio de inmediacion, se trata
de un argumento carente de sustento y ademas ha sido saneado y
juzgado en decisiones anteriores, c) sobre lo expuesto de la cadena de
custodia, ha sido alegado en varias ocasiones y rechazado por los
tribunales incluyendo la propia Suprema Corte de Justicia, lo que
pretende el recurrente es incidental planteando cuestiones que han sido
mas que decididas; d) que la Corte valoro pruebas aportadas en
fotocopias, es un planteamiento reiterativo, impertinente y sin ninguna
seriedad; e) sobre la desnaturalizacion del principio de libertad
probatoria, este medio debe ser desestimado toda vez que las pruebas
que corresponden al proceso ya fueron valoradas y admitidas de
conformidad con la ley.

46. Las sobredichas quejas fueron externadas a la Corte a qua, que al
respecto argumento lo siguiente: 23.- Que plantea el recurrente Camilo
Rafael Peria Pena, que el tribunal asimilo como ciertas, pruebas
definidas como fotocopias. Que esta Corte ha podido constatar del
analisis de la sentencia que dicho argumento fue puesto en
conocimiento del juez a-quo durante el conocimiento de la audiencia y
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respondido en la sentencia, alegando el a-quo, que no obstante dichas
pruebas ser fotocopias, la veracidad de éstas no fue objeto de
controversia ante el plenario. Asimismo, expreso el tribunal de juicio
que el original del acta de la sesion del consejo de administracion de la
compaiiia por acciones Dolores Penia e Hijos, C por A., reposa en el
certificado forense, a raiz del andlisis que tuviera a bien realizar la
seccion de Documentos copia del INACIF, por lo que, éste le otorgo
entera credibilidad a las misma. Ademas, valoro que las pruebas hayan
sido incorporadas mediante los testigos Luis Manuel Santana y
Domingo Pena, entendiendo que las mismas fueron recogidas e
instrumentadas observando los requisitos de forma y fondo previsto en
la norma y en respeto de los derechos y garantias constitucionales
reconocidas a los imputados.

47. De lo argiiido por el recurrente y la respuesta ofrecida por la Corte
de envio, se extrae que para sustentar la sentencia condenatoria el
tribunal de juicio recibio y valoro pruebas documentales en fotocopia,
aludiendo el recurrente especificamente a las actas de asamblea (de la
Junta General Ordinaria y la sesion del consejo de administracion,
ambas de DOPENAH) que fueron objeto de experticia por el Inacif'y
que arrojo que la firma de Domingo Peiia no era compatible con las
asentadas en los documentos dubitados, cuestionando puntualmente el
recurrente el hecho de que los originales no fueron aportados a la
causa.

48. En cuanto a lo invocado, lo primero que debemos resaltar es que,
bien sabido es que el proceso penal se rige por el principio de libertad
probatoria, pues el articulo 170 del Codigo Procesal Penal establece
que los hechos punibles y sus circunstancias pueden ser acreditados
mediante cualquier medio de prueba permitido, salvo prohibicion
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expresa. Naturalmente, la primera prohibicion estipulada en la
normativa viene dada por el aspecto de la legalidad, de ahi que
interviene otro principio cardinal del proceso, como lo es el de la
legalidad de la prueba, previsto en el articulo 26 y que dice: Los
elementos de prueba solo tienen valor si son obtenidos e incorporados
al proceso conforme a los principios y normas de este codigo. El
incumplimiento de esta norma puede ser invocado en todo estado de
causa y provoca la nulidad del acto y sus consecuencias, sin perjuicio
de las sanciones previstas por la ley a los autores del hecho. En
consonancia, al tribunal le esta vedado fundar su decision sobre la
apreciacion de la prueba recogida con inobservancia de las formas y
condiciones que impliquen violacion de derechos y garantias del
imputado, previstos en la Constitucion de la Republica, los tratados
internacionales y el mismo codigo, ni las que sean consecuencia directa
de ellas, todo lo cual es esta previsto en el articulo 167 del mismo codigo
procesal.

49. De lo argiiido por el recurrente, podemos apreciar que este
cuestiona el peritaje, tildandolo de dudoso pues pone en duda la forma
en que fue realizado, en el sentido de que, desde su dptica la experticia
no se realizo sobre documento original sino de fotocopia, aspecto sobre
el cual debemos precisar que el planteamiento se encuentra bastante
alejado de la oportunidad procesal en que debio formularse la queja,
por cuanto el régimen procesal pone a disposicion de las partes las vias
pertinentes para formular los cuestionamientos a los elementos de
prueba que soportan la acusacion, y en este punto no es controvertido
que el peritaje en cuestion fue puesto en conocimiento de la parte
imputada en la correspondiente fase investigativa, donde podia
objetarlo sobre la base de esa duda, si era su interés, conforme al
articulo 208 del Codigo Procesal Penal.
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50. También se puede colegir, que el cuestionamiento nada tiene que ver
con la legalidad de la actuacion, puesto que fue elaborado a
requerimiento del Ministerio Publico, y por el organo legalmente
autorizado, por consiguiente, es un dictamen pericial dotado de
veracidad hasta prueba en contrario. Consecuentemente, la denuncia
del recurrente parte de su sola afirmacion en el sentido apuntado de que
el Instituto Nacional de Ciencias Forenses no sustento su experticia en
el documento dubitado original sino en una fotocopia, sin embargo, las
maximas de experiencia apuntan a que, siendo lo regular el examen del
documento dubitado en original, la irregularidad tiende a consignarse
(como lo seria la prdctica de la experticia sobre la fotocopia), por no
ser lo habitual, mas, muy por el contrario, de la simple lectura del
citado informe queda claramente asentado que fueron examinadas las
actas que en el mismo se describen. Incluso, aun bajo la hipotesis de
que, en efecto, la experticia se produjera sobre un documento dubitado
en fotocopia, tal atributo no despoja absolutamente al informe pericial
de su capacidad de suministrar informacion que bien sirva de
orientacion al tribunal en orden a los hechos que se traten de acreditar
o desvirtuar. De todo lo dicho, se desprende que, al ser validamente
introducido el informe pericial al juicio, el tribunal estaba en la
obligacion de valorar su contenido en la forma prevista por los articulos
172 y 333 del Codigo Procesal Penal, asi como del articulo 15 de la
resolucion 3869-06, que reglamenta el manejo de los medios de prueba
en el proceso penal. En el tenor expresado, no encuentra este organo
ningun desacierto en el procedimiento agotado, ni en lo que respecta a
las garantias constitucionales ni a las procesales, pues han sido
debidamente cumplidas.

51. Desde la otra vertiente que articula el recurrente en lo relacionado
a la valoracion de las susodichas actas en fotocopia y en oposicion a su
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introduccion en la version original, mas alla de que la corte a qua se
uniera a las consideraciones del primer grado en el sentido de que las
mismas acomparnian la documentacion recibida por el Inacif, cierto es
que, sobre el aspecto puntual que se desprende de la queja y que lo
constituye el hecho de que se valorara la documentacion en fotocopia,
esta Suprema Corte de Justicia se ha pronunciado en diversas
oportunidades y ha mantenido el criterio de que si bien en principio se
mantuvo alguna reserva sobre su fiabilidad en el foro judicial, cierto es
también que con el paso del tiempo la jurisprudencia ha ido matizando
el criterio, prevaleciendo en la actualidad aquel que afirma que su
contenido puede contribuir a que el juez edifique su conviccion, si la
ponderacion de estas son corroboradas por otras circunstancias y
elementos ventilados en el proceso, como al efecto ocurrio. Para mejor
aclarar, la mera circunstancia de ser una fotocopia no descarta de
plano que, junto con el resto de los elementos probatorios, puedan darse
por probados o acreditados determinados hechos, una vez que, la
admisibilidad de la prueba esta sujeta a su referencia directa o indirecta
con el hecho investigado, como lo pauta el articulo 171 del Codigo
Procesal Penal.

52. Es por ello que, sobre el aspecto impugnado, la corte a qua
establecio que: el valor probatorio que tienen las pruebas en fotocopias,
en virtud de la linea jurisprudencial, que establece de manera reiterada
y constante que: si bien, por si solo las fotocopias no constituyen una
prueba, ello no impide que el juez aprecie el contenido de las mismas y
deduzca consecuencias, sobre todo en una materia donde existe la
libertad de pruebas y el juez tiene un amplio poder de apreciacion de
eéstas (...) Que este criterio jurisprudencial de nuestro mads alto tribunal
de justicia es compartido plenamente por esta alzada, maxime cuando
a nuestro juicio, los documentos referidos por el recurrente fueron
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corroborados con otros elementos de pruebas que dieron al traste con
la certeza de su contenido.

53. Y es que, en definitiva, ha sido juzgado por estas Salas Reunidas,
asumiendo el criterio de la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que los jueces del fondo pueden estimar plausible el valor
probatorio de las fotocopias si la contraparte no invoca su falsedad,
sino que se limita a restarle eficacia a su fuerza probatoria, sin negarle
su autenticidad intrinseca, tal como ocurre en el caso que ahora nos
ocupa, y como indico la corte a qua en su motivacion, en que el actual
recurrente se limito a restarle valor probatorio a los documentos
depositados por su contraparte por estar depositados en fotocopia, sin
embargo, no se verifica que haya negado la autenticidad de su
contenido ante el tribunal de juicio ni ante la corte de apelacion.

54. Sumado a lo anterior, lo relevante aqui es que, esa valoracion se
ajuste a las reglas trazadas por el articulo 172 del Codigo Procesal
Penal en tanto dispone, que El juez o tribunal valora cada uno de los
elementos de prueba conforme las reglas de la logica, los conocimientos
cientificos y las madximas de experiencia y estd en la obligacion de
explicar las razones por las cuales se les otorga determinado valor, con
base a la apreciacion conjunta y armonica de toda la prueba, aspecto
que fue evaluado por la Corte a qua, constatando correctamente que el
tribunal de juicio no incurrio en los vicios atribuidos una vez que, al
amparo de la libertad probatoria y el poder de apreciacion de que gozan
los jueces, se pudo colegir que: la veracidad del contenido de las actas
no fue controvertido, el tribunal le otorgo credibilidad al dar por
sentado que el original del acta de sesion del consejo de administracion
fue el utilizado para realizar la experticia, y porque, ademads, fueron
autenticadas e incorporadas a través de dos testigos de la causa. Como
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se aprecia, la Corte a qua retuvo la existencia de varios elementos de
conviccion que le condujeron a un punto cierto, cual fue el hecho de que
la defensa en ningun momento pudo rebatir que dichos documentos, aun
en fotocopia, no se correspondieran con lo que en ellos estaba escrito,
con lo cual, a juicio de este organo, se satisface plenamente el requisito
motivacional y el debido proceso en sentido amplio, sin incurrir la
alzada en ningun tipo de desnaturalizacion.

55. En el desarrollo del séptimo y el décimo noveno medio de casacion
de Camilo Pena, asi como en el primer medio y primer aspecto del
tercer medio del recurso de Jorge Pena, analizados en conjunto por su
estrecha vinculacion, los recurrentes aducen, en resumen, que no se
verifico el origen del acta de la Junta General Ordinaria, pues no existe
en este caso un acta levantada que detalle el procedimiento llevado a
cabo para recolectar el original de dicha acta, por lo que esa prueba
resulta nula, y en ese sentido, no debian ser valoradas por desconocerse
su origen. Que el Ministerio Publico debio hurgar en los registros
publicos relacionados con las compariias comerciales para confirmar
si los documentos supuestamente emanados de una compariia
comercian realmente emanaron o no de la misma, pues siendo los
querellantes parte interesada, crea una duda razonable si los
documentos fueron fabricados o no.

56. En contestacion a los medios enunciados, la parte recurrida riposta:
respecto de que la Corte a qua no valoro el origen de las pruebas en la
acusacion, resulta extemporaneo y ya ha sido juzgado, lo que denota un
desconocimiento de la logica en la interposicion de los recursos, debido
al alcance que tienen, lo que el planteamiento de competencia se debio
presentar de entrada, abarca el apoderamiento de la jurisdiccion, en
ese sentido carece de fundamento. Las actas de administracion no se
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probaron se haya obtenido de manera licita, que este aspecto fue
conocido y validad en todas las sentencias anteriores dictadas hasta la

fecha.

57. Del estudio de la sentencia impugnada se constata que la corte a
qua evalud este cuestionamiento a proposito del recurso de apelacion
de Jorge Peiia, determinando en su fundamento juridico num. 11 lo
siguiente: ...tanto en el caso de la especie como en la generalidad de
los casos, los querellantes y accionantes civiles ponen en manos del
organo acusador todas las piezas que entiendan pueden dar al traste
con el establecimiento de los hechos imputados, mdxime cuando se trata
de un acta levantada al efecto de una asamblea de socios de una
compaiia, la cual debe estar a disposicion de todos los firmantes, por
lo que el origen de ese documento lejos de ser desconocido u oscuro, es
claro y logico. 12. Que tomando en consideracion el Auto de Apertura
a Juicio, no apreciamos que el hoy recurrente en esa etapa procesal
haya solicitado tal pedimento, ni que lo haya hecho durante la
celebracion del juicio; lo que no puede ser invocado en esta etapa
procesal recursiva, agregando a esto esta alzada, que la norma procesal
penal pone a cargo del Ministerio Publico el control de la investigacion
y en el caso de la especie la propuesta de diligencia de la experticia
caligrdfica del documento de referencia se canalizo a través del
Ministerio Publico, resultando de tal andlisis, ser una de sus firmas
falsa. Que la ley procesal no exige para tales fines la inspeccion que
alega el recurrente.

58. Con relacion al punto debatido, conviene serialar que la ausencia
de un acta levantada por el Ministerio Publico no necesariamente
representa el desconocimiento del origen de la prueba en cuestion, ya
que, por el principio de libertad probatoria, el origen de esta podria
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probarse mediante cualquier medio. El articulo 268, numeral 4, del
Codigo Procesal Penal, seiiala que entre los requisitos minimos que
debe satisfacer la querella se encuentra el detalle de los datos o
elementos de prueba y la prueba documental o la indicacion del lugar
donde se encuentra; de hecho, la ausencia de este requisito de fondo le
permite al Ministerio Publico inadmitir, eventualmente, el
querellamiento; en cambio, cuando decide ejercer la accion penal,
procede a agotar las diligencias investigativas que estime pertinente,
como lo pauta el articulo 88 del citado codigo. En dicho contexto, la
obligatoriedad del levantamiento de informacion a través de actas a que
se refieren los recurrentes es aquella que se le impone al Ministerio
Publico en las diligencias que realiza para la comprobacion inmediata,
tal y como indica el Codigo Procesal Penal en sus articulos 173 y
siguientes; sin embargo, en el caso concreto, la denuncia del recurrente
va dirigida a las actas que llegaron al proceso de manos del querellante
Domingo Peria Peria, accionista de la compariia Dolores Peria e Hijos,
C por A., y secretario de su Consejo de Administracion, donde se
originaron dichas actas, quien ademds en su deposicion como testigo a
cargo informo que mediante la experticia realizada por el Inacif es que
se entera de que su firma habia sido falseada,; de ahi que la corte
aseverara que el origen de la piezas es clara; y, aun mas, desde un
razonamiento logico la dud significada por los recurrentes se desploma
cuando se aprecia que el contenido de las mencionadas actas, en
particular la del consejo de administracion, coincide con el hecho
probado de que, en efecto, el imputado Jorge Peria solicito el préstamo
que en ella se dice le fue autorizado a tomar en nombre de la sociedad.

59. En resumen, de los textos referidos, se desprende que la obligacion
de hacer reclamada por los recurrentes al Ministerio Publico respecto
de las actas en mencion, se aparta de la imposicion trazada por el
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legislador del Codigo Procesal Penal, y en dicho sentido, la corte a qua
hizo una correcta aplicacion de la ley y el derecho al rechazar el
pedimento, puesto que, tratandose de un accionista de la compariia, es
logico que tenga acceso a las actas de la asamblea, resultando que debe
probarse en justicia el alegato opuesto en el sentido de que dichas actas
pudieron haber sido fabricadas por los querellantes, ya que, en derecho,
lo normal se presume y las irregularidades deben probarse; por tal
razon, se desestiman los medios examinados.

60. En su duodécimo medio, aduce el recurrente que, contrario a lo
manifestado por la corte a qua, respecto de que los documentos se
incorporaron mediante los testigos Luis Manuel Santana y Domingo
Peria Peria, el primero no declaro sobre la argiiida falsedad de la firma
en el documento que el Inacif evaluo, sino que verso sobre la simulacion
de la venta de inmueble realizada por el imputado Jorge Enrique Peria
Peria para evitar el embargo de dicho inmueble que pertenecia a la
compaiiia Dolores Penia e Hijos, C. por A, que el testimonio que declaro
sobre la falsificacion fue el sefior Domingo Peria Peiia, quien es un
querellante y actor civil, y, por ende, una parte interesada en el proceso,
pero que tampoco pudo servir para incorporar el documento
supuestamente contentivo de falsedad, ya que el original nunca fue
presentado al tribunal de primer grado, que solo manejo una fotocopia.

61. Contraponiendose a lo denunciado, la parte recurrida sostiene que
de los testimonios de los seriores Jacobo Peria y Domingo Pernia, los que
alegadamente no son testigos idoneos, los jueces de la Corte en su poder
de valoracion de pruebas decidieron, aspecto que no es susceptible de
valoracion ante esta Suprema Corte de Justicia.
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62. Con relacion a este punto se hace necesario sefialar que, tal y como
h establecido esta Suprema Corte de Justicia en el articulo 3 letra f) de
la resolucion num. 3869, del 21 de diciembre de 2006, consistente en el
Reglamento para el Manejo de los Medios de Prueba en el Proceso
Penal, la unica condicion para admitir las declaraciones de un testigo
es que haya tenido conocimiento personal de lo que va a declarar, lo
que significa que cualquier persona, independientemente de que sea
parte de la causa de que se trate, puede fungir como testigo en la
sustanciacion de un proceso judicial, siempre y cuando haya tenido
conocimiento personal de la informacion que va a brindar al tribunal.
De igual forma, ha sido juzgado por la Segunda Sala, y este organo
también lo ha asumido, que acorde con los prevalecientes criterios
doctrinarios, la validez como medio de prueba de las declaraciones de
la victima esta supeditada a ciertos requerimientos, como son: la
ausencia de incredulidad subjetiva, la persistencia incriminatoria, la
inexistencia de moviles espurios, asi como la verosimilitud del
testimonio.

63. El testigo idoneo es la persona mas apta, por su conocimiento de
los hechos, para declarar sobre un aspecto especifico, como para la
acreditacion y autenticacion de algun documento u objeto, en ese
sentido, el hecho de que el testigo Domingo Pernia Peiia también figure
como querellante y actor civil del proceso que nos ocupa, no significa
que esta condicion por si sola lo desacredite, pues que sea una parte
con un interés personal en el proceso, no quiere decir que
necesariamente va a mentirle al tribunal. Asi mismo, se debe considerar
que ese testigo se presenta en el juicio oral, sus declaraciones estan
sujetas a la contradictoriedad y las partes tienen un rol importante en
la fase de interrogatorio y contrainterrogatorio donde se somete al
escrutinio.
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64. De otro lado, tenemos que, conforme la jurisprudencia comparada
que sirve de referente, la declaracion de la victima constituye un
elemento probatorio idoneo para formar la conviccion del juzgador, y
su admision como prueba a cargo tiene lugar, sobre todo, en algunas
infracciones donde el marco de clandestinidad en que suelen
consumarse hacen que el testimonio de la victima tenga cardcter
elemental al ser, en la mayoria de los casos, el unico medio para probar
la realidad de la infraccion penal, y, que ademas, su credibilidad no
depende de la categoria de deponente sino del grado de sinceridad que
el juez atribuye a sus declaraciones a la Iluz del hecho esencial
controvertido, aspectos estos que tomo en cuenta la corte a qua para no
conceder mayor crédito a las impugnaciones presentadas, por lo tanto,
el valor otorgado a la declaracion de la victima como medio de prueba
resulta ser consono a las reglas del correcto pensamiento y a los
lineamientos doctrinarios y jurisprudenciales para su apreciacion,
siendo dicha declaracion considerada certera, util y pertinente, ademas
de concatenada a los demas elementos de prueba; en este contexto, no
se advierte que la corte haya incurrido en el vicio denunciado y es de
lugar desestimar el medio examinado.

65. En el desarrollo de su decimo cuarto y décimo quinto medios, el
recurrente Camilo Pefia aduce que la corte a qua violo el articulo 400
del Codigo Procesal Penal, exponiendo que, porque no se haya objetado
un medio de prueba ilicito en la audiencia preliminar y que aparezca en
el auto de apertura a juicio, no significa que no pueda ser atacado por
su ilicitud; y que porque el imputado estipule la lectura de una prueba
ilicita no significa que no pueda suscitar su ilicitud, pues es de caracter
constitucional. Asi mismo, plantea que quien debe velar porque el
informe pericial sea avalado por la declaracion del perito es el organo
acusador, asi como los querellantes y actores civiles, no el acusado.
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66. La parte recurrida se defiende planteando que: en cuanto a la
violacion del principio de legalidad de las pruebas, el recurrente ignora
que las pruebas han sido presentadas al proceso debidamente
acreditadas por la Corte de Apelacion que dicto originalmente el auto
de apertura a juicio, estas fueron tomadas como base para condenar en
varios tribunales a los imputados. Respecto de la violacion a las reglas
de valoracion del peritaje, una simple alegacion carente de certeza
juridica, ya que solo enuncia lo que no puede sostener técnicamente,
mas cuando los jueces si han realizado un proceso correcto y exhaustivo
de valoracion de cada una de las pruebas.

67. El aspecto atacado fue desestimado por la corte de envio al
examinar el recurso de apelacion de Jorge Peria, y el fundamento de la
alzada verso en el sentido de que ese cuestionamiento relativo a la
incorporacion del peritaje realizado a la asamblea sin autenticacion
por testigo idoneo debio plantearse en el momento mismo de la
incorporacion para que el tribunal se refiriera a la pertinencia o no del
pedimento, ya que se trata de una prueba admitida en el auto de
apertura a juicio, cuya lectura fue estipulada por la defensa sin realizar
la protesta de lugar, ademas, que por el articulo 312 del Codigo
Procesal Penal, como excepciones a la oralidad se encuentran los
informes periciales, sin perjuicio de que el perito deba asistir, por tanto,
no es obligatorio.

68. Respecto de lo denunciado, estas Salas confirman, como bien lo
expresa el recurrente, que de conformidad con los articulos 26 y 167 del
Codigo Procesal Penal, en lo relativo a la legalidad de la prueba, se
establece como principio que los elementos de prueba solo tienen valor
si son obtenidos e incorporados al proceso conforme a los principios y
normas de este codigo. El incumplimiento de esta norma puede ser
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invocado en todo estado de causa y provoca la nulidad del acto y sus
consecuencias, sin perjuicio de las sanciones previstas por la ley a los
autores del hecho, y que, la prueba recogida con inobservancia de las
formas y condiciones que impliquen violacion de derechos y garantias
del imputado, previstos en la Constitucion de la Republica, los tratados
internacionales y el codigo procesal no puede ser apreciada para
fundar una decision judicial, ni utilizada como presupuesto de ella.

69. Ahora bien, si de un lado se puede invocar el incumplimiento del
procedimiento agotado para la obtencion o para la incorporacion de un
elemento de prueba, por el otro se debe observar la conformidad o
inconformidad del procedimiento llevado a cabo, que es lo argiiido en
este medio en lo relacionado a la incorporacion del informe pericial (no
la obtencion), y es en este aspecto que, tal y como indico la corte a qua
en la sentencia impugnada, lo cierto es que el recurrente nunca objeto
la incorporacion del informe pericial en el juicio, del cual estipulo su
lectura, como tampoco cuestiono su legalidad en la fase intermedia.

70. El literal j) del articulo 3 de la resolucion num. 3869-2006, que
establece el Reglamento para el Manejo de los Medios de Prueba en el
Proceso Penal, define la estipulacion como el acuerdo bajo supervision
judicial que implica un desistimiento formal de las partes de hace
oposicion sobre la cuestion tratada; en contraposicion, en el literal 1)
del mismo articulo se define la impugnacion como la técnica utilizada
por las partes a fin de afectar de forma negativa la credibilidad del
testigo o perito u otro medio de prueba, o para lograr su exclusion del
debate. Siguiendo estos conceptos, si bien la estipulacion no significa
una renuncia al derecho de contradecir la prueba en cuanto a su
contenido o utilidad para probar los hechos o la responsabilidad penal,
el no protestarla oportunamente autoriza su introduccion al juicio y
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habilita al tribunal a valorarla, resultando que, el aspecto central de la
respuesta ofrecida por la corte a qua gira en que resulta infructuoso
cuestionar en el recurso de apelacion la forma en que se practico la
prueba si no se hizo lo propio ante el tribunal de juicio, es decir, si no
la cuestiono para que el tribunal se viera conminado a pronunciarse,
pero no se hizo, quedando convalidando el acto, lo que hace que la
objecion posterior resulte inadmisible por extemporanea.

71. A mayor abundamiento, la Corte de Apelacion resalta que el
elemento probatorio como tal paso el filtro de admisibilidad en la fase
intermedia, sin cuestionamiento alguno por parte de la defensa; en esa
linea, la alzada actud correctamente y afiliada a las consideraciones
externadas por el Tribunal Constitucional en su sentencia num.
TC/0394/18, del 11 de octubre de 2018, cuando examino un reclamo de
violacion al derecho de defensa por el rechazo de una pretension de
ilegalidad probatoria, ocasion en la cual establecio dicho organo que
la Corte de Casacion actuo de manera correcta al rechazar el medio
por ser un asunto donde el principio de preclusion estaba consolidado
pues debio ser dilucidado antes en la etapa intermedia (Pdag. 48,
fundamentos.), y rememoro su propia sentencia num. TC/0244/15 donde
se prescribio que: La preclusion ha de ser entendida como la pérdida o
extincion de una facultad o potestad procesal, cuyo fundamento se
encuentra en el orden consecutivo del proceso, es decir, en la especial
disposicion en que se han de desarrollar los actos procesales para el
pronto logro de la tutela jurisdiccional y la correcta defensa procesal,
ambas garantias del debido proceso (Pag. 48, fundamento t.); lo que
lleva a concluir en que el procedimiento ha sido agotado
satisfactoriamente.
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72. En ultimo lugar, pero no menos importante, es que, al tratarse de un
informe pericial se imponen las reglas del articulo 312 del Codigo
Procesal Penal, también reseriado por la corte, por cuanto dicho texto
contempla las excepciones a la oralidad, y permite incorporar al juicio
determinados documentos y actas mediante su lectura, como son los
informes de peritos, sin perjuicio de que estos deban concurrir para
explicar las operaciones técnicas realizadas y las conclusiones a las que
han llegado, por tanto, el tribunal estaba autorizado a valorar dicha
prueba, sin la necesidad de un testigo que los autenticara; por todas las
razones expuestas, procede desestimar los medios 14°y 15° analizados.

73. En el desarrollo argumentativo de sus décimo sexto, décimo
septimo, décimo octavo y vigésimo medios, reunidos para su analisis
por versar sobre el mismo aspecto, el recurrente Camilo Peria aduce,
esencialmente, que la corte a qua no valoro que las fotocopias de los
dos cheques presentados estan truncas, en el sentido de que son
fotocopias solo del anverso de los cheques, pero que no reproducen el
dorso o reverso de estos, incurriendo asi en una violacion a la sana
critica, pues de haberlo hecho se habria determinado a donde fue a
parar el dinero de esos cheques, que a decir del recurrente, fueron
depositados a favor de un banco panamerio al cual la compariia Dolores
Peria e Hijos, C. por A., le debia mucho dinero, que la corte a qua
desnaturaliza las pruebas aportadas por el recurrente cuando establece
que de ellas lo que se inferia era una linea de crédito de la compaiiia y
prestamos hipotecarios que no guardaban relacion con los préstamos
que se discutian en el caso. Indica el recurrente que, como el dinero
obtenido a través de los préstamos al Banco BDI no fue apropiado ni
disipado por el recurrente, sino que fueron a parar a la cuenta de la
Compaiiia Dolores Peria e Hijos, C. por A., no existe el elemento
constitutivo de perjuicio y, por consiguiente, no se configura el crimen
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de uso de documento falso, ni de abuso de confianza ni de asociacion
de malhechores.

74. En defensa de la sentencia impugnada, la parte recurrida plantea lo
siguiente: Sobre la violacion a la valoracion de las fotocopias de los
cheques, nueva vez el recurrente pierde de vista que los jueces han
condenado a los imputados y han realizado una valoracion conjunta y
armonica de toda la oferta probatoria, lo cual ha sido correcto y
ajustado al derecho. En cuanto a la violacion de las reglas de la logica,
en este medio el recurrente se circunscribe a plantear alegaciones sin
sustento, que si examinamos la labor de valoracion que han realizado
los jueces de la Corte, han actuado de manera correcta y ajustado a los
estandares que prevé la norma. En cuanto a que los jueces no les dieron
el verdadero valor probatorio a los documentos aportados, aspecto que
no es posible censurar en casacion, conforme esta es la labor de los
jueces de Corte la cual ha sido correcta y ajustada al marco legal. La
alegada valoracion incorrecta de los cheques en fotocopias, lo cual ha
sido alegado en los medios quinto y décimo, que por las mismas razones
debe ser descartado.

75. Del estudio de la sentencia impugnada, donde se asientan los vicios
denunciados por los recurrentes en sus recursos de apelacion, no se
comprueba que estos hayan criticado de manera especifica la
valoracion que se hizo de las alegadas dos fotocopias de cheques, o que
se haya criticado la falta de valoracion de la ausencia del reverso de
los cheques en estas, por lo que, se advierte que dicho reclamo no fue
elevado oportunamente ante la corte a qua, por ende, esta no decidio al
respecto.

Expediente nim. TC-07-2025-0187, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada
por el seflor Camilo Rafael Pefia Pefia respecto de la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00140 dictada por las Salas Reunidas de
la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 45 de 76



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

76. Cierto es que la alzada estd en el deber de responder los vicios que
les han sido presentados por las partes, y respecto de las indicadas
valoraciones es que estas Salas Reunidas pueden revisar la valoracion
del factico y las pruebas, de manera que este organo no puede
desbordar sus limites de atribucion para evaluar un asunto que no fue
planteado en la corte de apelacion, lo que impide su introduccion ante
la Corte de Casacion; razon por la cual, estas Salas Reunidas se ven
imposibilitadas de evaluar si hubo o no una correcta aplicacion de la
ley en lo concerniente a ello. Es oportuno recalcar que con el recurso
de casacion lo que verifica la Suprema Corte de Justicia es si ha sido
correctamente aplicada la ley en la sentencia impugnada, en ese
sentido, el vicio y agravio denunciado debe haber sido producido por
la sentencia de la corte a qua y no por el tribunal de primera instancia,
en este caso concreto, ante la alzada no fue criticada la valoracion que
se hizo en primer grado sobre las referidas pruebas, razon por la cual
no se refirio a ello, por tanto, procede desestimar el aspecto invocado.

77. Respecto a la alusion de la falta de configuracion de los tipos
penales de uso de documento falso, abuso de confianza y asociacion de
malhechores que hace el recurrente, bajo el alegato de que no se
apropio del dinero de los préstamos, sino que fue utilizado para pagar
deudas de la compariia, y que por esa razon no esta presente el perjuicio
como elemento constitutivo de esos tipos penales, estas Salas Reunidas
advierte al recurrente que una vez quedo determinado que recibio un
dinero por concepto de préstamo con el Banco BDI, utilizando como
garantia inmobiliaria una parcela propiedad de la compania Dolores
Peria e Hijos, C. por A., correspondia a este recurrente y a los demdas
imputados probar el supuesto exculpatorio planteado, donde alegan
que ese dinero fue utilizado para el pago de deudas de la misma
empresa, ya que, no basta con alegar que ese fue el destino del dinero
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o que se pudo haber probado con el reverso del cheque que aporto el
organo acusador, sino que, si esos cheques fueron depositados en favor
de los acreedores de la compania, el recurrente era el responsable,
procesalmente hablando, de depositar ante el tribunal correspondiente
la constancia de dichos pagos, lo que no hizo.

78. Al hilo de lo explicado, de lo establecido por la Corte no se advierte
lo denunciado por el recurrente, toda vez que las causas eximentes de
responsabilidad penal son aquellas que permiten que la persona
imputada de un delito no sea sancionado con la pena que la ley
establece, lo cual no ocurre en la especie; en este contexto, es precio
indicar que el articulo 65 del Codigo Penal dominicano, establece lo
siguiente: Los crimenes y delitos que se cometan, no pueden ser
excusados, ni las penas que la ley les impone pueden mitigarse, sino en
los casos y circunstancias en que la misma ley declara admisible la
excusa, o autorice la imposicion de una pena menos grave.

79. En esas atenciones, vale indicar, que la teoria del caso es el
planteamiento que hace cada una de las partes sobre la ocurrencia de
los hechos desde el momento en que se tiene conocimiento, con el fin de
proporcionarle significado a los mismos, para que el juzgador tenga
conocimiento de lo que realmente ocurrio, sostenidos por medio de tres
elementos estructurales bdasicos, tales son: [- andlisis factico, 2-
analisis juridico y 3- andlisis probatorio; por lo que, teniendo el
imputado conocimiento de la acusacion y de los elementos de pruebas
con los cuales contaba la parte acusadora para probar su teoria de
caso, podemos apreciar que en el ejercicio de su derecho de defensa el
recurrente introdujo al juicio una serie de documentos tendentes a
probar esa teoria exculpatoria sobre la base de justificar el destino del
dinero, pruebas estas que fueron valoradas directamente por la Corte
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de Apelacion en atencion al mandato que le otorga el articulo 421 del
Codigo Procesal Penal cuando dispone que la corte podra valorar en
forma directa la prueba que se haya introducido por escrito al juicio,
de cuyo ejercicio la alzada concluyo en que la citada documentacion no
estaba vinculada al préstamo o préstamos que se discuten en el presente
caso, y en cuanto a este extremo los recurrentes se han limitado a
impugnar la no valoracion de las piezas (que si fueron valoradas) mas
no han justificado sustancialmente que en efecto tales pruebas tengan
la aptitud de probar el apropiado destino y uso del dinero de la
sociedad, cuando el razonamiento de la corte a qua arrojo otro
resultado, deviniendo en infundas e improcedentes las denuncias que
ahora se pretenden hacer valer ante esta corte de casacion, razon por
la que se desestiman.

80. En el desarrollo de los medios vigésimo primero, vigésimo cuarto,
vigésimo quinto y vigésimo sexto medios de Camilo Peria, asi como el
segundo medio del recurso de Jorge Pena, reunidos para su examen por
su cercania argumentativa, los recurrentes aducen que la corte a qua
no precisa en su motivacion la naturaleza de los documentos usados, ya
que en su sentencia expresa que no sabe si se trata de un documento
privado, publico, de comercio o de banco y que a pesar de esa duda
decidio condenar. Que era de rigor que la corte a qua efectuara la
precision sobre la naturaleza del documento para determinar si
procedia el tipo penal que se aplico. Expresan también los recurrentes,
que se mal aplico el tipo penal de abuso de confianza, ya que segun su
configuracion tipica y segun la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia, solo puede recaer sobre un bien mueble, y en este caso, el
objeto al que se hace alusion es un bien inmueble. Manifiestan que
tampoco se configura el tipo penal de asociacion de malhechores,
tomando en cuenta que ni el tribunal colegiado ni la corte de apelacion
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establecieron cudndo y donde los coacusados supuestamente se
pusieron de acuerdo para conformar dicha asociacion, que la corte a
qua, al igual que el tribunal de primer grado, son congruentes con la
imprecision en la formulacion de cargos incurrida por el ministerio
publico. Finalmente, exponen que la corte a qua viola el principio de
separacion de poderes, arrogandose atribuciones legislativas, al incluir
otro elemento al tipo penal de asociacion de malhechores,
especificamente el elemento de la habitualidad, el cual no existe en la
tipificacion actual.

81. La parte recurrida contra argumenta lo denunciado, expresando
que: No se configura el vicio invocado sobre la responsabilidad penal
del imputado fue claramente demostrada en base a las pruebas pericial
v documental sobre el uso de documento falso, abuso de confianza,
aspectos que los jueces han satisfecho con todas y cada una de las
exigencias y requerimientos de la norma procesal penal, la Constitucion
de la Republica y los Tratados Internacionales. Sobre que los jueces no
apreciaron adecuadamente la tipicidad en relacion al documento usado
por lo imputados, argumento repetitivo ademds de extempordneo, lo
cual debe ser descartado ya que el mismo ha sido probado. La Corte a
qua, al determinar la concurrencia del tipo penal de uso de documentos
falsos lo ha hecho de forma correcta, no existe ningun tipo de debilidad
en la sentencia, se trata de un ejercicio armonico y ponderado de la
valoracion, y en cuanto al abuso de confianza determinaron la posicion
en que se encontraba el imputado frente a sus hermanos y su padre la
cual aprovecho para beneficiarse de forma fraudulenta. Sobre la figura
del abuso de confianza aplicada a un bien inmueble, el recurrente
pretende retorcer y desnaturalizar la verdad, ya que desconoce que ese
aspecto fue correctamente decidido por varios tribunales, ademas la
Corte al dictar el auto de apertura a juicio analizo los tipos penales y
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la Suprema Corte de Justicia ratifico este aspecto. Sobre lo alegado a
que no se probo como ni donde los imputados se pusieron de acuerdo
para concertar una asociacion de malhechores, estos son argumentos
flojos, vagos y carentes de sustento legal, asunto que fue decidido en el
auto de apertura a juicio.

82. Examinada la sentencia impugnada en los puntos atacados, se
aprecia que, sobre el uso de documento falso, la corte a qua refirio que
15. De igual forma, arguye Jorge Enrique Peria Peiia que no se
demostro que el imputado utilizara los documentos argiiidos de
falsedad para realizar las negociaciones con el banco BDI. Al
referirnos a este medio, nos remitimos al parrafo 44 de la pagina 86 de
la sentencia recurrida, en donde el tribunal a quo realiza el andlisis de
la tipicidad, estableciendo que fue acreditada la existencia de la
utilizacion de las actas de la Junta General Ordinaria en las que se
encontraban falseadas las firmas de Domingo Penia Peria, en su
condicion de secretario, documentos éstos de naturaleza publica o
privada, hechos que fueron imputados y retenidos al imputado, por
concurrir en el caso de la especie los elementos caracterizadores de
dicha infraccion. Que este razonamiento es adoptado por esta alzada,
al entender que fue probada mas allad de toda duda razonable que dichos
documentos fueron los que sirvieron de sustento a los imputados (...)
para tomar los préstamos con garantia hipotecaria ante el Banco BDI,
a nombre de la razon social Dolores Penia e Hijos, C. por A.

83. Respecto del abuso de confianza, la alzada manifesto lo siguiente:
18. Asimismo, en lo referente a la no concretizacion de los elementos
caracterizadores del abuso de confianza, esta alzada lleva al animo del
recurrente que el juez a quo realizo una correcta interpretacion y
aplicacion de dicha disposicion legal, en el entendido de que explico
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con motivos validos que en el caso de la especie concurren los
elementos constitutivos de este tipo penal, toda vez que se pudo
constatar con la venta del inmueble propiedad de la compariia a un
tercero y la recompra del mismo por parte del imputado Jorge Enrique
Peria Peria, sin la debida autorizacion de los socios, la sustraccion o
distraccion fraudulenta; el perjuicio causado a los socios y
copropietarios del inmueble, al ver disminuido su patrimonio; y la
entrega del inmueble a titulo precario, ya que los imputados en su
calidad de Presidente y Vicepresidente de la empresa se encontraban en
la obligacion de velar por las propiedades de la compania, y no
utilizarlas para su beneficio personal.

84. En relacion con el tipo penal de asociacion de malhechores, la corte
a qua establecio que 17. Otro medio expuesto por el recurrente es que
de las pruebas no se desprendio que se concretizara una asociacion de
malhechores, por lo que el a-quo realizo un amala interpretacion de los
articulos 265 y 266 del Codigo Penal Dominicano, al no probarse el
concierto. En cuanto a este punto el a-quo expreso que concurrian los
elementos caracterizadores de este tipo penal, ya que, a decir del
tribunal de juicio la asociacion de malhechores requiere de un concierto
previo de dos o mas personas con la finalidad de realizar con cierta
habitualidad crimenes y delitos; a lo que agrega esta Corte que con las
pruebas aportadas se pudo determinar que ambos imputados tomaron
préstamos hipotecarios ante el Banco BDI utilizando el mismo inmueble
como garantia, el cual habia sido distraido del patrimonio de los socios
sin su consentimiento, a lo que se suma el hecho de que el imputado
Jorge Enrique Pernia ostenta la calidad de fiador solidario en el
prestamo realizado por Camilo Enrique Peria Pena, por lo que para
ambos negocios era imprescindible el acuerdo previo entre éstos para
realizar dichas maniobras fraudulentas.
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85. Con la exposicion de los argumentos anteriores, se verifica que la
corte a qua hizo una correcta aplicacion de la ley al confirmar los
mencionados tipos penales aplicados en primera instancia, toda vez que
se acreditaron todos los elementos de dichos tipos, en el caso del uso
de documento falso, contrario a lo alegado por el recurrente, tanto en
la sentencia de la corte a qua como en la de primer grado, se puede
constatar que cuando se refiere a documentos estos de naturaleza
publica o privada los jueces estan haciendo un ejercicio hermenéutico
sobre lo dispuesto en la ley, donde queda claro en su razonamiento que
su pretension era explicar que el tipo penal de uso de documentos falsos
aplica tanto para el uso de documentos publicos como de documentos
privados, no que tenia dudas sobre la naturaleza del documento, ya que,
en todas las instancias fue un hecho no controvertido que los
documentos a los que se hacia referencia era a las actas de asamblea
de la compaiiia Dolores Periia e Hijos, C. por A., sobre la cual se probo
que se habia falsificado la firma del serior Domingo Peria Pena,
documentos estos que son claramente de cardcter privado.

86. En cuanto a la denuncia sobre el tipo penal de abuso de confianza,
en la que los recurrentes argumentan que el objeto involucrado es una
cosa inmueble y que, por tanto, no se puede aplicar, bajo el fundamento
de que solo se puede cometer abuso de confianza sobre cosas muebles,
es preciso indicar que respecto de las aportaciones de los socios la Ley
num. 479-08, General de las Sociedades Comerciales, en el articulo 22
indica: Solo podran ser objeto de aportacion los bienes o derechos
patrimoniales susceptibles de valoracion economica, el articulo 23 de
la referida ley, expresa: Toda aportacion se reputara realizada a titulo
de propiedad, salvo que expresamente se estipule de otro modo;, es decir,
que el inmueble involucrado en el diferendo entra en las aportaciones
a titulo de propiedad de cada uno de los querellantes o socios, toda vez
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que este inmueble conforma el patrimonio de estos, no obstante, estas
Salas Reunidas, del estudio de la sentencia impugnada y los documentos
que componen el expediente, rescatan que en el caso que nos ocupa, el
mandato que se le otorgo a los imputados no fue limitado de manera
especlfica y exclusivamente para la administracion del bien inmueble
involucrado, es decir, de la parcela otras veces referida, sino que se
trato de un mandato amplio para la correcta administracion y cuidado
de los intereses de la empresa, incluyendo logicamente todos sus bienes,
mercancias, capitales, valores, etcétera, tomando en cuenta que los
recurrentes Jorge Enrique Peiia Peria y Camilo Rafael Peiia Pera
fueron designados como presidente y vicepresidente, respectivamente, y
segun lo dispuesto por el articulo 28 de la aludida Ley de Sociedades
Comerciales Los administradores, gerentes y representantes deberan
actuar con lealtad y con la diligencia de un buen hombre de negocios.
Ante la disminucion del patrimonio de los socios querellantes a partir
de la venta irregular del solar, esto representa una distraccion indirecta
v al haberse gravado es una deduccion de capitales de la sociedad
comercial, mdxime cuando dicha actuacion se realizo por cuenta propia
y en beneficio personal sin establecer con claridad el uso de los valores
obtenidos en razon del préstamo, quienes estaban mandados a proteger
todos los aportes de la sociedad, tipificandose asi el tipo penal de abuso
de confianza, tal y como lo indico la alzada.

87. Respecto de la asociacion de malhechores, la corte a qua ni el
tribunal de primera instancia agregan un elemento al tipo penal como
aduce el recurrente, sino que como parte de su ejercicio interpretativo
quedo consignado en la argumentacion de la sentencia de primer grado
que la asociacion de malhechores conlleva cierta habitualidad en la
comision de crimenes, argumentacion que de ninguna manera
distorsiona la naturaleza del tipo penal de asociacion de malhechores,
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cuya configuracion en este caso, segun la argumentacion de la corte a
qua, se desprendio, entre otras cosas, del hecho de que ambos
imputados, Camilo Rafael Peiia Peria y Jorge Enrique Peria Peria,
tomaron préstamos con el Banco BDI usando el documento ya referido,
y que en ambos préstamos figura Jorge Enrique Peria Perna, en uno
como deudor y en otro como fiador, lo que objetivamente permite inferir
que para tales maniobras hubo un concierto previo entre ambos; por lo
que, la atribucion de habitualidad que pudiera haber hecho la corte en
nada incide para retener la debida configuracion del tipo penal en
comento, pues la decision es correcta al amparo de lo establecido en la
ley y la jurisprudencia casacional en el sentido indicado, cuando se ha
juzgado que para que se configure el crimen de asociacion de
malhechores no es necesario que se cometan varios crimenes o delitos,
siendo suficiente con que se cometa uno, ya que lo que se sanciona es
el contubernio, que no es mas que la confabulacion o connivencia para
cometer crimenes y la conducta grupal, elemento sustantivo y
definitorio en el ilicito de la asociacion de malhechores, por lo que el
argumento examinado carece de méritos y por tanto se rechaza.

88. En cuanto al resto de argumentos contenidos en los medios en
examen, del analisis del fallo atacado también queda claro que en los
hechos retenidos estan presentes los elementos caracterizadores de los
tipos penales, en cuanto al uso de documentos falsos, al haberse
comprobado que los documentos usados para la obtencion de los
prestamos hipotecarios ante el Banco BDI fueron el acta de asamblea
del consejo de administracion y el acta de la junta general ordinaria,
que fueron esenciales para dichos fines, y en los cuales consta la firma
de Domingo Peria Peria, quien no reconoce haber firmado las mismas,
situacion comprobada mediante experticia caligrdfica cuyo resultado
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arrojo que dicha firma no corresponde a este, de ahi que obro prueba
pertinente y suficiente para definir este aspecto.

89. En cuanto al tipo penal de abuso de confianza, no quedan dudas de
que los recurrentes tenian la responsabilidad de salvaguardar los
aportes de la sociedad, mandato de administracion que les fue delegado
mediante las mencionadas actuaciones societarias, y, al haberse
probado que el serior Jorge Penia logro transferir el titulo de propiedad
del inmueble a wuna tercera persona, de quien la recupero
posteriormente a titulo personal, se traduce en una gestion de negocios
no estipulada por la sociedad, toda vez que el referido inmueble tiene
una realidad juridica como activo patrimonial de la citada sociedad
Dolores Peria e Hijos, C. por A.; de otro lado, y como previamente se
determino, en lo relativo al tipo penal de la asociacion de malhechores,
de las comprobaciones efectuadas por medio de los documentos de
contratacion de préstamo con el Banco BDI, quedo suficientemente
establecido que los recurrentes actuaron de mutuo acuerdo para
realizar dichos préstamos hipotecarios, es decir, que actuaron al
unisono y con un fin comun, quedando asi justificada la calificacion
juridica dada en este proceso y, en ese tenor, procede desestimar los
aspectos examinados.

90. En el vigésimo segundo y vigesimotercer medios de casacion,
evaluados en conjunto por su intima conexion, aduce el recurrente, en
sintesis, que las inadmisibilidades pueden ser planteadas en cualquier
etapa del proceso o juicio, por lo que, resulta falso lo que dice la corte
a qua de que la calidad tenia que ser cuestionada al momento de
presentarse cualquier documento en que se alegara la calidad de socio-
accionista de la compariiia por acciones en cuestion y solo en ese
momento. Continua denunciando el recurrente que en ningun momento
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los imputados reconocieron que los querellantes fueran accionistas de
la compaiiia Dolores Peria e Hijos, C. por A., que una cosa es haber
participado en la constitucion de la compaiiia hace decenas de arios y
otra cosa muy diferente es ser accionista al momento de presentar la
querella con constitucion en actor civil.

91. En procura de que sean desestimados estos alegatos, la parte
recurrida sostiene lo siguiente: La alegada falta de calidad de los
querellantes, este argumento ha sido rechazado ya que la calidad ha
sido debidamente comprobada y es un asunto sobradamente juzgado.
El alegato de la calidad ha sido reiterativo y el mismo le habia sido
planteado a la Suprema Corte de Justicia, siendo descartado, y por
igual los demds tribunales han examinado de ese alegato y lo han
rechazado al quedar claramente comprobada la calidad de los
querellantes. Sobre la desnaturalizacion de las declaraciones de los
coacusados, este argumento es descabellado ya que la labor de
valoracion de los hechos y las pruebas que han realizado los jueces ha
sido correcta en respeto de todos los pardametros de valoracion de las
pruebas, lo que ha sido juzgado y ratificado en multiples ocasiones.

92. Sobre el aspecto introducido, la corte a qua refiere que, tal y como
indico el tribunal de juicio, de las ya mencionadas actas solo se
cuestiono la firma del sefior Domingo Peria Peria, pero no su calidad de
secretario del Consejo de Administracion, que, una cosa es ser parte
del Consejo de Administracion y otra es ser socio, pues se puede ser
socio sin pertenecer al Consejo de Administracion, y que en este caso
los socios son los que estdan accionando en justicia, independientemente
de que formen parte del Consejo de Administracion o no, y que su
calidad de accionistas, y por ende, su derecho a actuar en justicia, viene
dada desde que adquirieron acciones de la comparia, lo cual han
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reconocido los imputados tanto en fase de juicio como por ante la
alzada, al externar que sus hermanos querellantes son accionistas para
cumplir con la formalidad de la ley, en lo que se referia al numero de
accionistas necesarios conforme a la ley entonces vigente. También
expreso la corte a qua que el tribunal de juicio no advirtio ningun
argumento de los imputados atacando la calidad de accionista del serior
Domingo Peiia Peria al momento de la inmediacion de los documentos
en cuestion, sino que solo se discutio en cuanto a la falsedad de la firma.

93. De lo anterior se desprende que la corte a qua en ninguna parte de
su sentencia establece que el incidente de falta de calidad debe
presentarse exclusivamente en una etapa o momento procesal, sino que,
haciendo alusion a lo argumentado por el tribunal de primer grado,
expresa que cuando se produjo en juicio la prueba del acta del consejo
de administracion que resulto con la firma falsificada del senor
Domingo Peria Peria, no se cuestiono la calidad de secretario del
Consejo de Administracion que este ostentaba en dicho documento y
mucho menos de accionista, lo que permitio al tribunal de juicio inferir
que estaban contestes con esa condicion del serior Domingo Peria Peria.

94. Sobre el argumento de que la corte a qua desnaturaliza las
declaraciones de los imputados al establecer que estos reconocieron la
calidad de accionistas de los querellantes, porque de la lectura de la
sentencia de primer grado se desprende que los imputados, ahora
recurrentes, plantearon en sus conclusiones finales la inadmisibilidad
por falta de calidad de los querellantes y actores civiles, estas Salas
Reunidas han podido comprobar que lo reflexionado por la corte se
deriva, con base cierta, de lo que surgio en el juicio, y a mas de ello, lo
aseverado se corrobora periféricamente cuando en la sentencia
impugnada se asienta que el recurrente, haciendo uso de su derecho a
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declarar en la forma prevista por la ley, informo a la corte a qua que:
En aquel entonces las compaiiias se componian de siete miembros y
quienes mejor para formar la compaiiia que no sean tus propios
hermanos... Accionistas éramos Jorge, que tenia la mayoria y le puso
acciones minimas a cada uno de nosotros para simplemente conformar
eso y punto, dato que ya habia sido dado por establecido en la sentencia
del primer grado.

95. Resulta importante apuntalar que ha sido juzgado por estas Salas
Reunidas que la desnaturalizacion consiste en atribuirle a algo un
significado o valor que este verdaderamente no tiene, falsear los hechos
o darles una interpretacion y extension distinta a la que tienen; en la
especie, queda claro que el recurrente en su declaracion si reconoce que
los demas hermanos también eran accionistas de la compariia, aunque
lo justifique diciendo que era solo por completar requisitos legales, por
lo que, la corte a qua no desnaturaliza sus declaraciones, este
reconocimiento de la calidad de accionistas, aunado a la falta de
cuestionamiento de la calidad ostentada por Domingo Peria Peria en los
documentos que resultaron con su firma falseada, permiten a estas
Salas Reunidas confirmar que la corte a qua hizo una correcta
aplicacion del derecho al respecto, por tanto, se desestiman los medios
examinados.

96. En el desarrollo de su vigésimo séptimo y ultimo medio de casacion,
asi como en el cuarto medio del recurso de Jorge Enrique Pernia Pena,
reunidos para su examen por versar sobre el mismo aspecto, los
recurrentes aducen, en sintesis, que la corte a qua determino el valor
del inmueble por lo que dijeron los querellantes y no de acuerdo a las
pruebas presentadas, ya que, en el proceso no se deposito tasacion
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sobre el mismo, por lo que, el monto de RD$200,000,000.00 de
indemnizacion resulta desproporcional y arbitrario.

97. Sobre lo invocado, la parte recurrida plantea que los jueces al
momento de condenar a los imputados al pago de una indemnizacion
han actuado correctamente tomando en consideracion los serios
perjuicios en contra de cada una de las victimas, y que al momento de
los jueces imponer la indicada condenacion civil, expusieron suficientes
razones y motivaciones que justifican la misma, determinaron el dano,
la falta y la relacion de causa y efecto entre la falta y el dano, por lo
que no existe ningun tipo de vicio o errores en la interpretacion que hizo
el tribunal.

98. De la lectura de la sentencia impugnada en el punto cuestionado se
extrae que la corte a qua se refirio al motivo de apelacion invocado por
Jorge Peria quien argiila que la indemnizacion fijada es
desproporcional y no acorde con el perjuicio causado, ademas de que
el tribunal de sentencia no justifico razonadamente su imposicion. Para
responder el reclamo, la corte se asentdo en el hecho de que el
mencionado tribunal dejo por establecido los elementos constitutivos de
la responsabilidad civil, que se consigno la falta imputada, el perjuicio
que quedo establecido por el dario moral y pecuniario ocasionado a los
actores civiles y la relacion entre el dano y la falta, entendiendo la
obligacion de repararlo.

99. Por sobre las motivaciones dadas por el primer grado, la corte dijo
agregar: 19. ..que se justifica el monto indemnizatorio fijado, pues el
patrimonio afectado a las victimas lo fue el inmueble ubicado en la
parcela num. 110-REF-779-A-13, del Distrito Catastral num. 04 del
Distrito Nacional, con una extension superficial de veinte mil metros
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cuadrados (20,000 m2), ubicado en la ciudad capital de Santo
Domingo, en una zona céntrica, cuyo valor economico es significativo,
a decir de los querellantes oscila mas o menos en doscientos millones
de pesos dominicanos (RD3200,000,000.00), independientemente del
dario moral ocasionado. En el mismo tenor afirmo la corte a qua: 20.
Que es preciso sefialar por parte de esta alzada, que los jueces del
fondo, en virtud del poder soberano de apreciacion que les otorga la
Ley, tienen la potestad de evaluar a discrecion el monto de las
indemnizaciones de los danos ocasionados, de acuerdo a las pruebas
presentadas, ya que se trata de una cuestion de hecho que escapa a la
censura de la casacion, salvo cuando existe una evidente desproporcion
entre el monto fijado y los daiios ocasionados, de manera que resulte
irracional. Que, en ese tenor, la Suprema Corte de Justicia ha fijado el
criterio, de que los jueces del fondo gozan de un poder soberano para
determinar la importancia y la magnitud del perjuicio, y por ende fijar
el monto de la indemnizacion, dentro de los limites de la razonabilidad,
llamandosele a esto fijacion judicial de los darios y perjuicios.

100. En esa vertiente, bien establecio la corte a qua en su sentencia, que
esta Suprema Corte de Justicia, como corte de casacion, ha juzgado que
los jueces de fondo son soberanos en la imposicion de los montos
indemnizatorios, siempre y cuando no sean irrazonables y estén
debidamente motivados498; y, siguiendo esa inveterada linea
Jjurisprudencial, es facil colegir que el examen de la sentencia recurrida
revela que le asiste la razon a los recurrentes en el aspecto denunciado,
pues salta a la vista la insuficiencia motivacional que exhibe la decision
en el aspecto cuestionado, de cuyos motivos ofrecidos se aprecia un
nivel de inconsistencia, ya que la misma corte afirma que la potestad de
evaluar a discrecion el monto de las indemnizaciones de los darios
ocasionados se sujeta a las pruebas presentadas y a la
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proporcionalidad, no obstante, sus argumentaciones se sustentan
basicamente en un elemento indeterminado que se extrae del parecer de
los demandantes civiles en torno al valor del inmueble sobre el que gira
el debate.

101. Estas Salas Reunidas estiman que son vdlidas las consideraciones
de la corte en lo relativo a que la extension superficial del inmueble y
su ubicacion geogrdfica son circunstancias que permiten deducir su
valor, pero, dentro de la sana critica racional estas inferencias se
ajustan mas bien a las maximas de experiencia y no resultan suficientes,
por si mismas, para cumplir el voto de la ley en cuanto a la derivacion
probatoria, sobre todo cuando ha sido constantemente juzgado que si
bien los jueces del fondo tienen la facultad de apreciar soberanamente
el monto de las indemnizaciones a acordar respecto de los danos que
hayan sido causados, tal poder discrecional no los libera de consignar
en sus sentencias los elementos que sirvieron de base a su apreciacion;
todo lo cual nos conduce a acoger este extremo de los medios invocados.

102. De conformidad con el articulo 427 del Codigo Procesal Penal, al
decidir, la Suprema Corte de Justicia puede rechazar o acoger el
recurso, en este ultimo caso se abren dos posibilidades, una es dictar la
sentencia directamente y otra es ordenar la celebracion total o parcial
de un nuevo juicio ante el mismo tribunal de primera instancia que dicto
la decision, cuando sea necesario realizar una nueva valoracion de la
prueba que requiera inmediacion, la jurisprudencia ha admitido que,
acorde al caso sometido, otra posibilidad plausible es la de enviar el
asunto a un tribunal del mismo grado para un nuevo examen o
valoracion del recurso de apelacion, cuando no advierta la necesidad
de valorar pruebas bajo la inmediacion.
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103. En consonancia con lo ya comprobado, ha sido criterio reiterado
de estas Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, que la
apreciacion de los hechos y consecuente evaluacion de los darios y
perjuicios, asi como las indemnizaciones impuestas, se inscriben dentro
de la soberana apreciacion de los jueces del fondo, facultad que escapa
a la censura de la casacion salvo que se verifique desnaturalizacion de
los hechos ponderados e irrazonabilidad de las indemnizaciones, o bien
ausencia de motivos pertinentes, circunstancia esta ultima que se da en
el caso.

104. Al hilo de lo expresado, es pertinente destacar que por todo lo que
se ha consignado a lo largo de esta sentencia, ante los tribunales de
fondo quedo suficientemente establecida la responsabilidad penal y
civil de los recurrentes en los hechos imputados, asi como el dario y
perjuicio causados a los reclamantes en el orden civil, encontrandonos
asi en uno de los supuestos previstos por la norma procesal penal en lo
relativo a la correcta forma de dirimir la cuestion de debida
cuantificacion del resarcimiento procurado por los reclamantes en el
orden de lo civil.

105. Con relacion a la condena civil, el articulo 345 del Codigo
Procesal Penal dispone lo siguiente: Siempre que se haya demostrado
la existencia del dano y la responsabilidad civil, cuando se ejerce la
accion civil accesoria a la penal, la sentencia fija, ademdas, la
reparacion de los darios y perjuicios causados y la forma en que deben
ser satisfechas las respectivas obligaciones. Cuando los elementos
probatorios no permiten establecer con certeza los montos de algunas
de las partidas reclamadas por la parte civil y no se esta en los casos
en los cuales se puede valorar prudencialmente, el tribunal puede
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acogerlos en abstracto para que se liquiden conforme a la presentacion
de estado que se realiza ante el mismo tribunal, segun corresponda.

106. Para situaciones como la que se da en la especie, donde se ha
comprobado la falta y el perjuicio, pero el tribunal esta imposibilitado
de definir certeramente los montos indemnizatorios que le sirven de
condigna reparacion por no recaer en la esfera prudencial, el legislador
ha previsto la posibilidad de resolver el diferendo y sancionar dicho
monto a traves del procedimiento de la liquidacion por estado, el cual
encuentra su justificacion en la tentativa de probar, mediante
documentos, los darios materiales sufridos y cuya reparacion se
pretende; y es que, el aludido procedimiento ha sido configurado por el
legislador para casos como este, donde, ante la constatacion del dario
se hace imperativo determinar fehacientemente su magnitud para poder
fijar la reparacion sobre suficientes y atinados elementos de conviccion,
aspecto sobre el cual la casacion penal ha juzgado que en todos los
casos en que a los jueces del fondo se solicita una indemnizacion,
aunque sea de una suma fija, dichos jueces, si estiman la existencia del
dario, pero no se sienten plenamente edificados acerca de su verdadera
cuantia, tienen la facultad para ordenar su liquidacion por estado.

107. Por las razones expuestas y dado que no constan en la sentencia
suficientes elementos que sirvan de plataforma factica y juridica para
determinar la justa cuantia con que se deben reparar los darios
causados, a juicio de esta jurisdiccion, procede acoger parcialmente el
recurso de casacion que nos ocupa y, consecuentemente, casar el
ordinal séptimo de la sentencia de primer grado que resulto confirmada
por la sentencia de la corte de apelacion que es la ahora impugnada,
delimitando la casacion unicamente en cuanto al monto fijado como
indemnizacion reparatoria de los darios y perjuicios materiales y
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morales acordados a favor de los querellantes constituidos en actores
civiles, el cual se justiprecia en abstracto y se ordena su liquidacion por
estado conforme a la ley.

4. Argumentos juridicos de la demandante en suspension de ejecucion de
decision jurisdiccional

El sefior Camilo Rafael Pefia Pefia solicita al Tribunal Constitucional suspender
la ejecucion de la Sentencia num. SCJ-SR-23-00140. Fundamenta,
esencialmente, su pretension en los argumentos siguientes:

(SIC) PERJUICIO QUE SUFRIRIA EL SENOR CAMILO RAFAEL
PENA PENA Y 'POR EL CUAL LANZA LA PRESENTE SOLICITUD
DE O DEMANDA EN SUSPENSION DE EJECUCION DE
SENTENCIA:

3. El perjuicio que sufiiria el SR. CAMILO RAFAEL PENA PENA de
ejecutarse la sentencia supra referida es que él pasaria a ser privado
de su libertad para sufrir prision por la condena pena que fue
pronunciada en su contra (seis (6) aiios de Reclusion) y respecto de la
cual las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia Rechazo su
recurso de casacion a traves de una sentencia producto de graves
errores judiciales que tienen dimension de serias y graves violaciones a
la Constitucion de la Republica. Es por esa condena a él a seis (6) arios
de Reclusion (y a su hermano Jorge Enrique Peria Peiia a ocho (8) arios
de Reclusion) que la Suprema Corte de Justicia dispone que su
sentencia le sea notificada al Juez de la Ejecucion de la Pena del
Distrito Nacional.
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4. Asimismo, a través de la presente se procede de inmediato a
reproducirse la parre medular o sustancial del contenido de dicho
Recurso de Revision Constitucional, como parte integral de los soportes
juridicos de la presente solicitud de o demanda en solicitud de ejecucion
de la sentencia referida, el cual contenido medular reza de la siguiente
manera:

(Comienzo de la cita del Recurso de Revision Constitucional como parte
integral de los soportes juridicos de la presente Demanda en Solicitud
de Suspension de la ejecucion de la sentencia supra referida de las Salas
Reunidas de las Suprema Corte de Justicia.) (SIC)

5. Argumentos juridicos de la demandada en suspension de ejecucion de
sentencia

La Procuraduria General de la Republica no depositd su escrito de defensa, a
pesar de que la demanda de la especie le fue notificada, mediante el Acto nim.
1142/2024, instrumentado por el ministerial Rafael Antonio Dominguez Cruz?
el veintis€is (26) de junio de dos mil veinticuatro (2024).

6. Pruebas documentales

Los documentos que figuran en el expediente de la presente demanda en
solicitud de suspensién de ejecuciéon de sentencia son, entre otros, los
siguientes:

1. Demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia depositada
por el sefior Camilo Rafael Pefia Pefia, en el Centro de Servicio Presencial de la

2 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.
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Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial, el dos (2) de mayo de
dos mil veinticuatro (2024).

2. Copia de la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00140, dictada por las Salas
Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de
dos mil veintitrés (2023).

3. Copia del Acto nam. 1142/2024, instrumentado por el ministerial Rafael
Antonio Dominguez Cruz’ el veintiséis (26) de junio de dos mil veinticuatro
(2024).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se origina con la acusacién presentada por la
Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional contra los sefiores Jorge Enrique Pefia
Pefia, Camilo Rafael Pefa Pefia y Arelys Lidia Pelaez Lora de Pefia, el dieciocho
(18) de mayo de dos mil siete (2007), por supuesta violacion a los articulos 265,
266 y 408 del Codigo Penal, que tipifican la asociacién de malhechores y el
abuso de confianza, en perjuicio de los sefiores Domingo Pefia, Rafael Pena
Pimentel, Dolores Pefia, Raudaliza Pefa, Belkis Pefia, Jacobo Pefia Pefia y
Maria Altagracia Pefia. Los hechos que dieron origen al proceso consisten en
que los imputados engafiaron a las victimas con préstamos, simulaciones de
ventas y otras maniobras fraudulentas con el objetivo de distraer bienes de la
empresa Dolores Pefia e Hijos, C. por A.

3 Alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris.
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Para el conocimiento de las referidas imputaciones fue apoderado el Tercer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el cual declaro6 a los acusados culpables y, en consecuencia,
condend a los sefiores Jorge Enrique Pefia Pefia, Camilo Rafael Pefia Pefia y
Arelys Lidia Peldez Lora de Pefia a las penas de diez (10), siete (7) y cinco (5)
anos de reclusion, respectivamente, asi como al pago solidario de doscientos
cincuenta millones de pesos dominicanos ($250,000,000.00), como justa
indemnizacion a favor de las victimas; todo esto fue dispuesto mediante la
Sentencia nim. 155-2010, dictada el catorce (14) de diciembre de dos mil diez
(2010). El referido fallo fue recurrido en apelacion ante la Segunda Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual ordeno la
celebracion total de un nuevo juicio para una efectiva valoracion de pruebas, a
través de la Sentencia nim. 01-SS-201, dictada el cinco (5) de enero de dos mil
doce (2012).

La asignacion para el conocimiento del nuevo juicio recayd sobre el Segundo
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional. Sin embargo, debido a la presentacion de incidentes que
llegaron hasta la Suprema Corte de Justicia la instruccion y conocimiento del
fallo fue reasignada al Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el cual, en el aspecto penal,
condeno a los Jorge Enrique Pefia Pefia, Camilo Rafael Pefia Pefia y Arelys Lidia
Pelaez Lora de Pefia a las penas de ocho (8), seis (6) y tres (3) afios de reclusion
mayor, respectivamente y, en el aspecto civil, los condend solidariamente al
pago de doscientos millones de pesos dominicanos ($200,000,000.00), como
justa indemnizacioén a favor de las victimas constituidas; disposiciones que
fueron adoptadas mediante la Sentencia num. 249-02-2017-SSEN-00023,
dictada el veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017).
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En desacuerdo, los condenados apelaron ante la Tercera Sala de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, la cual declaré con lugar los
recursos y, en consecuencia, dictd sentencia propia condenando Uinicamente a
los sefiores Jorge Enrique Pefa Pefia y Camilo Rafael Pefia Pefia a las penas de
ocho (8) y seis (6) afos de reclusion mayor, respectivamente y, en el aspecto
civil, los conden6 al pago de doscientos millones de pesos dominicanos
($200,000,000.00), como justa indemnizacion a favor de las victimas
constituidas; sin embargo, respecto de la sefora Arelys Lidia Peldez Lora de
Pefia declar¢ la absolucion; todo por medio de la Sentencia num. 0096-TS-2017,
del cuatro (4) de agosto de dos mil diecisiete (2017). Inconformes, los sefiores
Jorge Enrique Pefa Pefia y Camilo Rafael Pefia Pefia sometieron un recurso de
casacion que fue acogido por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
y, €n consecuencia, caso con envio la decision recurrida.

El conocimiento del referido envio estuvo a cargo de la Segunda Sala de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, rechazo en todas
sus partes los recursos de apelacion y, en consecuencia, confirmé en todas sus
partes la Sentencia nim. 249-02-2017-SSEN-00023, dictada por Primer
Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el veintiséis (26) de enero de dos mil diecisiete (2017); todo
esto conforme a la Sentencia nim. 502-2019-SSEN-00220, dictada el
veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecinueve (2019). Aun en desacuerdo,
los sefiores Jorge Enrique Pena Pena y Camilo Rafael Pefia Pefia recurrieron en
casacion ante las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia, la cual caso
parcialmente el fallo atacado unicamente en cuanto al monto indemnizatorio y
orden6 que el monto debe hacerse mediante liquidacion por estado; en cuanto a
los demas aspectos rechazo el recurso a través de la Sentencia nim. SCJ-SR-
23-00140, dictada el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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Posteriormente, el senor Camilo Rafael Pena Pefia sometié un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y, por separado, de la
demanda en solicitud de suspension de ejecucion que actualmente ocupa nuestra
atencion.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer de la presente demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de los articulos
185.4 de la Constitucion; 9y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

9. Rechazo de la presente demanda en solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia

El Tribunal Constitucional estima que la presente demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia debe ser rechazada, en atencion a los
razonamientos siguientes:

9.1. Como hemos visto, este colegiado fue apoderado de una demanda en
solicitud de suspension de ejecucion respecto de la Sentencia nim. SCJ-SR-23-
00140, dictada por las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023); decision que
resolvid los recursos de casacion interpuestos por los sefiores Jorge Enrique
Pefia Pefia y Camilo Pefia Pefia contra la Sentencia nim. 502-2019-SSEN-
00220, dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional el veintisiete (27) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019).
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9.2. Mediante su demanda en solicitud de suspension, el sefior Camilo Rafael
Pefia Pefia procura que el Tribunal Constitucional adopte esta medida hasta
tanto decida lo principal; es decir, el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional sometido contra la Sentencia num. SCJ-SR-23-00140.
Es bien sabido que este colegiado cuenta con la facultad de disponer, a solicitud
de la parte interesada, la suspension de los efectos de decisiones jurisdiccionales
que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, asi como
de sentencias dictadas en materia de amparo, segin el articulo 54.8 de la Ley
num. 137-11, que reza como sigue: «El recurso no tiene efecto suspensivo, salvo
que, a peticion, debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal
Constitucional disponga expresamente lo contrario».

9.3. Lalectura de este texto legal revela, no obstante, que el legislador concibi6o
como una excepcion la suspension de la ejecucion de las decisiones que hayan
sido recurridas en revision y, asimismo, que la peticion solo procede cuando
exista adecuada motivacion de parte interesada®. En este sentido, por medio de
la Sentencia TC/0255/13, esta sede dictamind que «[...] la suspension es una
medida de naturaleza excepcional, en razon de que su otorgamiento afecta la
tutela judicial efectiva de la parte contra la cual se dicta, privandola de la
efectividad inmediata de la sentencia dictada en su favor». Respecto de la
finalidad de la figura de la suspension, este colegiado dispuso, asimismo, en la
Sentencia TC/0063/13, lo siguiente:

La figura de la suspension, como otras medidas cautelares, existe para
permitir a los tribunales otorgar una proteccion provisional a un
derecho o interés, de forma que el solicitante no sufra un dano que
resulte imposible o de dificil reparacion en el caso de que una posterior
sentencia de fondo reconozca dicho derecho o interés.

4 Ver Sentencia TC/0040/12.
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9.4. En este mismo orden de ideas, con base en la orientacion precitada, el
Tribunal Constitucional decidio, asimismo, en la Sentencia TC/0243/14, que la
regla aplicable a las demandas en solicitudes de suspension solo se justifica
«[...] en casos muy excepcionales, cuando su ejecucién ocasione perjuicios
irreparables al demandante». En cuanto a la definicion de perjuicio irreparable,
en ese mismo fallo fue establecido que: «[...] por perjuicio irreparable ha de
entenderse aquel que provoque que el restablecimiento del recurrente en el
derecho constitucional vulnerado sea tardio y convierta el recurso en meramente
ilusorio o nominal». Siguiendo con esta linea jurisprudencial, este colegiado
dictamino, ademas, posteriormente, en la Sentencia TC/0199/15 que «[...] el
mecanismo de la suspension de las decisiones recurridas en revision ante el
Tribunal Constitucional no puede convertirse en una herramienta para impedir
que los procesos judiciales lleguen a su conclusion [...]». En dicho
pronunciamiento, fue igualmente decidido que, para decretar la suspension de
ejecucion de una decision «[...] resulta absolutamente necesario que el
demandante en suspension demuestre la posibilidad razonable de que pueda
realmente experimentar un dafio irreparable’ como consecuencia de la
ejecucion de la sentenciay.

9.5. Al respecto, conviene también mencionar que esta sede constitucional, en
relacion con demandas en solicitudes de suspension de ejecuciéon con
caracteristicas muy similares al caso que nos ocupa, dictdé las Sentencias
TC/0357/21, TC/0286/22, TC/0728/23, TC/0876/23, TC/0348/24, TC/0089/25,
TC/0698/25 (reiterando la solucion adoptada en la Sentencia TC/0046/13),
mediante las cuales expreso lo siguiente:

h. Este tribunal constitucional afirmo en su Sentencia TC/0046/13, del
tres (3) de abril de dos mil trece (2013), [que] en el presente caso, el
recurrente no especifica en qué consiste el dario que le ocasionaria la

5 Negritas nuestras.
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ejecucion de dichas sentencias, limitandose a referirse sobre cuestiones
que pertenecen mas bien al fondo del recurso de revision, criterio que
posteriormente reitero con ocasion de emitir las sentencias:
TC/0063/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil trece (2013), y
TC/0159/14, del veintitrés (23) de julio de dos mil catorce (2014).

9.6. En la especie, se trata de una sentencia cuya ejecucidén concierne al
cumplimiento de pena privativa de libertad, en la cual el demandante, sefior
Camilo Rafael Pefia Pena, advierte que el perjuicio que sufriria se verifica
porque cumpliria una prision producto de una sentencia que tiene serios y
graves errores judiciales en violacion a la Constitucion de la Republica. Sin
embargo, es dable precisar que este colegiado ha sido enfatico en especificar
que el hecho de que una persona sea privada de libertad® no es un argumento
que por si solo constituye un motivo para suspender la ejecucion de la sentencia;
en efecto en la Sentencia TC/1018/23, al igual que en muchas otras fue
puntualizado lo siguiente:

¢ Es preciso sefialar que el caso que nos ocupa esta vinculado con a una condena penal privativa de libertad, respecto de lo
cual, esta sede constitucional ha establecido en su Sentencia TC/0007/14, del catorce (14) de enero del dos mil catorce
(2014), que las condenas penales que privan la libertad no ameritan que este tribunal deba, a prima facie, conceder dicha
medida cautelar, al momento de razonar lo siguiente: [P/rocede precisar que el hecho de que se trate de un derecho
intangible, como lo resulta la libertad, no necesariamente ha de implicar que la suspension deba ser acogida de manera
inexorable o automdtica, sino que el tribunal debe verificar si en la especie se han desarrollado y expuesto argumentos
corroborativos que prueben la eventualidad de un perjuicio, requisito sine que non para que pueda ser acogida la demanda
en suspension de ejecutoriedad. Siguiendo con este criterio jurisprudencial, este tribunal constitucional, acotando sobre la
suspension de este tipo de sentencias que suponen una condena penal privativa de libertad, ha establecido en su Sentencia
TC/0068/16: [...] sin embargo, al considerar el caso en que la decision impugnada resulte anulada cuando la pena de
privacion de libertad haya sido ejecutada, no habria forma de restituir al afectado el tiempo que estuvo en prision, en cuyo
caso el daiio ocasionado no seria susceptible de reparacion. En este sentido, el Tribunal establece que en los casos de
privacion de libertad no existe la necesidad de justificar las razones por las cuales el dario derivado de la ejecucion de
dicha condena seria de dificil o imposible ejecucion. b) Por otro lado, si solo se considerara el cardacter irreparable del
dario sufrido por la privacion de libertad para fundamentar la suspension de la ejecutoriedad de una sentencia firme,
pudiera concluirse en que en tales casos siempre procede la suspension; inferencia que seria peligrosa, si estimamos que
la privacion de libertad corresponde a la sancion que prescribio el legislador para sancionar los crimenes y delitos de
mayor gravedad. En consecuencia, el Tribunal Constitucional entiende que deben ponderarse parametros adicionales a
los ya precedentemente expuestos para delimitar la procedencia del otorgamiento de la suspension de la ejecutoriedad de
una sentencia. ¢) Dentro de este contexto, nos remitimos a los criterios que conforman nuestros precedentes
Jurisprudenciales para determinar la viabilidad de la suspension; especificamente, los que conciernen a que los alegatos
del demandante en suspension tengan apariencia minima de buen derecho, de una parte; y, que la suspension no afecte los
intereses de terceros, de otra parte. En caso de que no se verificare alguno de estos parametros, no procederia otorgar la
suspension de la sentencia impugnada.
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h. En el presente caso se trata de una sancion de privacion de libertad,
por lo que se trata de un derecho extrapatrimonial e intangible. Sin
embargo, el hecho de que no se trate de un derecho patrimonial no
implica que deban suspenderse de manera automatica los efectos de la
sentencia. |...]

[...]1]. En ese sentido, a pesar de que nos encontramos ante el derecho
intangible de la privacion de libertad esto —como dijimos
anteriormente— no implica que deba acogerse per se la suspension, sino
que, ademds, es necesario determinar con un examen preliminar, si el
solicitante plantea argumentos que cuestionen validamente los
fundamentos de la sentencia recurrida y si sus pretensiones justifican
que el Tribunal adopte una medida cautelar que afectard, de manera
provisional, la seguridad juridica que conlleva una decision
jurisdiccional definitiva. Esta determinacion es necesaria para evitar
que, en lugar de proteger un derecho, se afecte el derecho de una parte
a quien ya los tribunales le han otorgado ganancia de causa con una
sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, o bien
de un tercero que no fue parte del proceso; y para esto es preciso
evaluar las pretensiones del solicitante en cada caso.

9.7. Recientemente, mediante la Sentencia TC/0228/25, el Tribunal
Constitucional sobre el tema in commento reiterd que:

9.5. Ahora bien, es preciso destacar que el hecho de que se trate de un
derecho intangible, como lo es la libertad, no necesariamente implica
que la suspension ha de ser acogida de manera inexorable o
automatica, sino que el tribunal debe verificar si en la especie se han
desarrollado y expuesto argumentos corroborativos que prueben la
eventualidad de un perjuicio irreparable, requisito sine qua non para
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que pueda ser acogida la demanda en suspension de ejecutoriedad de
sentencia.

9.8. En el presente caso, el sefior Camilo Rafael Pefa Pefia no present6 ningun
motivo especifico con relacion a los perjuicios irreparables que le causaria la
sentencia objeto de la demanda en solicitud de suspension, capaz de lograr que
se admita el otorgamiento de la medida solicitada. Obsérvese, en efecto, que el
referido demandante, en vez de evidenciar el dafio o la posible existencia de un
perjuicio irreparable, se limitd a plantear integra y textualmente una
reproduccion de su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
como justificacion de la suspension, los mismos medios que contiene su
instancia recursiva como se observa desde la pagina 4 hasta la 85, sin alegar o
sustentar el perjuicio que le causaria la ejecucion de la Sentencia nim. SCJ-SR-
23-00140; es decir, cuestiones que deben ser abordadas por este colegiado al
fallar el asunto principal, al conocer el recurso de revision contenido en el
expediente nim. TC-04-2025-0836, por lo que procede declarar buena y valida,
en cuanto a la forma, la presente demanda en solicitud de suspension y
rechazarla, en cuanto al fondo.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisiéon impugnada
en su condicidén de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. La magistrada
Eunisis Vasquez Acosta se inhibe en la deliberacion y fallo del presente caso,
en razon de la querella interpuesta por el abogado de una de las partes con
ocasion de una decision suscrita en su condicion de ex jueza de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. No figura el
magistrado José Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participo en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figura incorporado el voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, la demanda en
solicitud de suspensidn de ejecucion de sentencia incoada por el sefior Camilo
Rafael Pefia Pefa respecto de la Sentencia nim. SCJ-SR-23-00140, dictada por
las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29) de
diciembre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la referida demanda en
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, con base en la motivacion
que figura en el cuerpo de la presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR la presente demanda libre de costas, al tenor de lo
que dispone el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, sefior Camilo Rafael
Pefia Pefia, asi como a la parte demandada, Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
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Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia
Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), salvamos nuestro, aunque concurriendo con los motivos y el dispositivo.
El salvamento apunta a que, si bien en el presente caso la parte solicitante no
baso sus pretensiones en la afectacion de la libertad personal, si es pertinente
que el Tribunal modifique su posicion establecida en la TC/0007/14, en relacion
con las solicitudes de suspension y la privacion de libertad. En tal sentido,
remitimos a las motivaciones expuestas en el voto salvado a la Sentencia
TC/0593/24. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecisiete (17) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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