Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1417/25

Referencia: Expedientes nlUimeros
TC-05-2024-0194 y TC-05-2024-
0195, relativos a los recursos de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas y Jos¢ Luis Bautista
Martinez contra la Sentencia num.
0030-02-2024-SSEN-00217  dictada
por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el trece (13)
de marzo de dos mil veinticuatro
(2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los diecisiete (17) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley niim. 137-11, Orgénica del
Expedientes nim. TC-05-2024-0194 y TC-05-2024-0195, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y José Luis Bautista Martinez
contra la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00217, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el

trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
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Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00217, objeto de los recursos de
revision constitucional de sentencia de amparo, fue dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024). Mediante dicha decision se acogio la accion de accion de
amparo de cumplimiento interpuesta por el sefior José Luis Bautista Martinez.
Su dispositivo es el siguiente:

PRMERQ: Declara buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
Accion Constitucional de Amparo de Cumplimiento, de fecha 07 de
noviembre de 2023, interpuesta por el seiior JOSE LUIS BAUTISTA
MARTINEZ, contra el PLENO DE LA JUNTA DE RETIRO Y FONDO
DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS (JRFPFFAA), JULIO
CESA A. HERNANDEZ OLIVERO, MINSITERIO DE DEFENSA,
CARLOS LUCIANO DIAZ MORFA, por haber sido interpuesta
conforme las normas procesales vigentes.

SEGUNDQO: ACOGE en parte la presente Accion de Amparo de
Cumplimiento, de fecha 07 de noviembre de 2023, en consecuencia,
ORDENA a LA JUNTA DE RETRO Y FONDO DE PENSIONES DE
LAS FUERZAS ARMADAS (JRFPFFAA), darle cumplimiento a las
disposiciones establecidas en los articulos 158, 160y 165 de la Ley 139-
13, Orgadnica de las Fuerzas Armadas, por via de consecuencia,
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ORDENA ADECUAR el monto de la pensién concedida al seiior JOSE
LUIS BAUTISTA MARTINEZ,, al monto de RD$115,333.06, mensuales,
equivalente a 94% del sueldo que devengaba en el cargo de
subcomandante 2da. Brigada de Infanteria ERD RD$80,000.00,
ascendente a RD$75,200, mas el 94% del salario de RD$42,907.52,
equivalente a RD340,333.06 que percibia por ostentar el rango de
coronel del Ejército de la Fuerzas Armadas, por los motivos expuestos
en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARA libre de costas el proceso, de conformidad con
los articulos 72 de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11, de
fecha 13 de junio del ario 2011, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: ORDENA a la secretaria general, que proceda a la
notificacion de la presente sentencia a las partes, asi como a la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, de acuerdo con los
articulos 42 y 46 de la Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947,
que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativay 92 de la Ley
num. 137-11, de fecha 13 de junio del ario 2011, Orgadnica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONE que la presente Sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo, segun el articulo 38 de la
Ley num. 1494, de fecha 09 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada a los abogados del sefior José
Luis Bautista Martinez el veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro

Expedientes nim. TC-05-2024-0194 y TC-05-2024-0195, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y José Luis Bautista Martinez
contra la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00217, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 3 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(2024), mediante el Acto num. 502/2024, instrumentado por el ministerial Jesus
R. Jiménez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

En tanto, la referida sentencia fue notificada a la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armas y a la Procuraduria General Administrativa el
quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024), mediante los actos nim.
858/24 y 860/2024, instrumentados por el ministerial Jorge Gabriel Castillo
Martinez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

2. Presentacion de los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo

El sefior Jos¢ Luis Bautista Martinez interpuso su recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo contra la sentencia anteriormente descrita
mediante instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial del Palacio
de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el ocho (8) de abril
de dos mil veinticuatro (2024).

Este recurso fue notificado a la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas el quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024),
mediante el Acto num. 858/2024, instrumentado por el ministerial Jorge Gabriel
Castillo Martinez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

De su parte, la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas
interpuso su recurso de revision constitucional de sentencia de amparo contra la
misma sentencia, mediante instancia depositada en el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional el dieciocho (18) de abril de dos mil veinticuatro (2024).
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Este recurso fue notificado al senor José Luis Bautista Martinez en nueve (9) de
mayo del dos mil veinticuatro (24) de mayo del dos mil veinticuatro (2024),
mediante notificacién virtual realizada por Angela R. Gonzélez, secretaria
auxiliar del Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
sentencia de amparo

Mediante su sentencia num. 0030-02-2024-SSEN-00217, la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo acogio parcialmente la accion de amparo de
cumplimiento interpuesta por el sefior Jos¢ Luis Bautista Martinez. Esta
sentencia se fundamenta, entre otros, en los siguientes argumentos:

35. La parte accionante solicita, que se declare inconstitucional e
inaplicable a su caso, la parte infine del articulo 156 de la Ley 139-13,
en donde reza: "no para ostentar dicho grado Ya que la aplicacion de
tal prevision a los miembros de las Fuerzas Armadas que ingresaron
antes de la nueva legislacion castrense (139-13), contravendria
francamente con los postulados de la parte final del articulo 110 de la
Constitucion de la Republica, proclamada el 13 de junio de 2015.

36. Respecto a esto, la Procuraduria General Administrativa, sostuvo
que dicho pedimento no procede, en virtud de la ultraactividad de la
Ley.

37. Elarticulo 156 de la Ley 139-13, dispone: "Beneficios por Retiro
con Cinco (5) anios en el Grado. Los militares que teniendo cinco (35)
anos en el grado, al momento de producirse su retiro, tomando en
consideracion los anios de servicio en relacion con la antigiiedad en el
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grado, se les otorgaran unicamente los beneficios de los haberes de
retiro correspondientes al grado superior inmediato, no para ostentar
dicho grado"

38. Mientras que el articulo 110, de la Constitucion Dominicana,
seriala: "Irretroactividad de la ley. La ley sdlo dispone y se aplica para
lo porvenir. No tiene efecto retroactivo sino cuando sea favorable al
que este subjudice o cumpliendo condena. En ningun caso los poderes
publicos o la ley podran afectar o alterar la seguridad juridica derivada
de situaciones establecidas conforme a una legislacion anterior”.

44. A juicio de esta Sala y contrario a lo alegado por el accionante, la
parte infine del articulo 156 de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas
139-13, del 13-09-2013, a saber: "no para ostentar dicho grado", no
contraviene con los postulados de la parte final del articulo 110 de la
Constitucion de la Republica, proclamada el 13 de junio de 2015, toda
vez que luego de analizar todas y cada una de las pruebas aportadas
por las partes, asi como sus alegatos, esta Sala advierte que al
accionante no le fue impuesta de manera irrectoactiva la Ley, ya que al
momento de ser puesto en retiro voluntario, al mismo le fue aplicada la
Ley vigente, esto es Ley 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas.

45. Siendo preciso senialar, que la norma que debe ser aplicada a todo
hecho, acto o negocio juridico debe ser la vigente en el momento en que
ocurriere el acto de que se trate; en ese sentido, la puesta en retiro del
accionante se produjo en fecha 20 de marzo de 2023, encontrandose
derogada la Ley 873 del 31 de julio de 1978, y estando vigente la Ley
139-13, siendo esta ultima la norma aplicada; por lo que se rechaza el
pedimento de inconstitucionalidad, valiendo decision sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente decision.
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49. El Articulo 158 de la Ley 139-13.- Beneficios Derivados del Retiro.
Todo lo relativo a la compensacion por retiro, haberes de retiro, asi
como también cualquier otro beneficio social o economico derivado del
retiro militar, se aplicara de acuerdo a lo establecido en la presente ley
vy en la Ley del Sistema Integral de Seguridad Social de las Fuerzas
Armadas.

50. El articulo 160 de la Ley 139-13, dispone que: Articulo 160.-
Beneficio por Retiro Honroso. La situacion honrosa de retirado implica
el disfrute y el ejercicio de los derechos dispuestos en la presente ley,
su reglamento de aplicacion y la Ley sobre el Sistema Integral de
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, que referidos de manera
enunciativa incluyen: l) Haberes de retiro. 2) Compensacion por aios
de servicio. 3) Permiso oficial para porte y tenencia de armas de fuego
cortas. 4) Escoltas de seguridad en razon del grado y de la posicion
ocupada durante el servicio activo. 5) Uso de uniformes durante los
dias de fiestas patrias. 6) Compensacion por defuncion de familiares.
7) Servicio médico integral. 8) Cualquier otro derecho establecido por
esta ley, leyes complementarias y sus reglamentos de aplicacion.

51. Eneseorden, el articulo 165 de la Ley 139-13, establece que para
calcular el monto de los haberes de retiro, las compensaciones o las
pensiones de sobrevivencia, se sumaran a los haberes, las asignaciones
por especialismos o por cargos desempenados dentro de las Fuerzas
Armadas, que mas le convengan al militar en el momento en que ocurra
la causal del retiro o el fallecimiento, de acuerdo a lo establecido en la
presente ley y en la Ley del Sistema Integral de Seguridad Social de las
Fuerzas Armadas.
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52.  Es preciso senialar lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en
su Sentencia TC/0663/23 de fecha 12 de octubre de 2023:

“m. De los motivos expuestos, asi como de las pruebas adjuntadas al
expediente formado a proposito del presente recurso, este tribunal
constitucional reitera que para establecer el monto total de la pension de
retiro correspondiente a Cedanio Pérez y Pérez era necesario, como dispone
el articulo 165 de la Ley num. 139-13, sumar a los haberes de retiro las
asignaciones por especialismos o por cargos que mads convengan al militar
en el momento en que ocurra la causal del retiro o fallecimiento. En
consecuencia, contrario a lo sostenido por la recurrente, la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo no incurrio en los vicios denunciados sino
al contrario, interpreto y aplico sin vulnerar los derechos del actual
recurrente las normas y precedentes constitucionales que determinan la
adecuada solucion del caso sometido a su decision y comprobo que la Junta
de Retiro .v Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas (JRFPFFAA) se
nego a dar cumplimiento a los articulos 160y 165 de la Ley num. 139-13,
Orgdnica de las Fuerzas Armadas”.

53. Este Tribunal luego de un andlisis sucinto de las pruebas
aportadas por las partes, ha comprobado que no es un hecho
controvertido que el accionante, serior JOSE LUIS BAUTISTA
MARTINEZ, en funcion de su cargo desemperiaba un sueldo de
RD$80,000.00, siendo pensionado con un 94%, esto es la suma de
RD$75,200.00; sin embargo esta Sala advierte que el accionante,
ademas de dicho sueldo también devengaba el sueldo el monto de
RD$42,907.52 (Certificacion de fecha 05 de octubre de 2023, emitida
por la Comandancia General ERD), comprobando estos juzgadores,
que al momento de ser pensionado el serior JOSE LUIS BAUTISTA
MARTNEZ, la DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS
FUERZAS ARMADAS (JRFPFFAA), obvio darle cumplimiento a lo
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establecido en los articulos 160 y 165 de la Ley 139-13, en vista del
tiempo de antigiiedad del hoy accionante, en la Armada de la Republica,
el articulo 160, le otorga el derecho de ostenta una compensacion por
anos de servicios, y por ende el sueldo neto, monto ultimo que no fue

prevenido por los accionados, al momento de pensionar al serior JOSE
LUIS BAUTISTA MARTINEZ.

54. En vista de lo anterior, este Tribunal entiende pertinente acoger
la presente accion de amparo de cumplimiento, presentada por sefior
JOSE LUIS BAUTISTA MARTNEZ, y procede ordenar a LA JUNTA DE
RETRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS dar
cumplimiento a lo establecido en los articulos 158, 160y 165 de la Ley
139-13, Organica de las Fuerzas Armadas, y por via de consecuencia,
ordenar adecuar el monto de la pension concedida a la parte
accionante, en base a la suma de RD$75,200, mensuales, equivalente al
94% del sueldo, que devengaba en base al cargo de subcomandante
2da. Brigada de Infanteria ERD, mds el 94% del salario de
RD$42,907.52, equivalente a RD3$40,333.06 que percibia por ostentar
el rango de coronel de la Fuerzas Armadas, para una suma total por
pension de RD$115,333.06, tal y como se hara constar en la parte
dispositiva de la presente decision.

4. Hechos y argumentos juridicos de los recurrentes en revision.

A. Hechos y argumentos juridicos del recurso de revision constitucional
interpuesto por el sefior José Luis Bautista Martinez

El senor José Luis Bautista Martinez sustenta su recurso de revision, entre otros,
en los siguientes argumentos:
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Impugnacion 1 del recurrente: Fijaos, que el accionante en su
conclusion claramente pidio que se ordenara ademas el cumplimiento
del referido articulo 156 de la ley 13913 y reconsiderara la adecuacion
de la pension tomdndose en cuenta para lo del sueldo del rango, que
fuera por el salario que devengaba un General de Brigada al momento
del retiro del accionante en el mes de marzo de 2023, conforme a los
efectos de ese articulo de la norma en lo relativo a los beneficios del
grado superior inmediato a los cuales tenia derecho el accionante en
cualquier caso, ya sea que le otorgaran el rango o que se le negara,
como en efecto lo hizo el tribunal a quo, pues, entendemos que le
correspondian al exponente ambas prerrogativas y por lo menos una de
ellas, como los mencionados beneficios del rango de General de
Brigada.

Impugnacion 2 del recurrente: Que dentro del legajo de pruebas el
tribunal de amparo francamente omitio hacer mencion de la
certificacion de fecha 19/01/2024, expedida por la Subdirectora de
Sueldos del Ejército de Republica Dominicana, documento importante
en donde se hace constar que el sueldo de un General de Brigada del
Ejército en el mes de marzo de 2023, era de RD$50,275.72 (cincuenta
mil doscientos setenta y cinco pesos con 72/100) y sobre el cual debio
el tribunal a quo reconocer el porcentaje del sueldo del rango superior
inmediato a favor del entonces accionante.

** *Que en la pdagina 12 de la sentencia recurrida, el tribunal pondera
en la deliberacion: La accionante, seiior JOSE LUIS BAUTISTA
MARTINEZ, deposito en fecha 07 de noviembre de 2023, y el 28 de
febrero de 2024, ante este Tribunal Superior Administrativo, instancias

contentiva accion constitucional de amparo de cumplimiento en contra
de la JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS
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FUERZAS ARMADAS (JRFPFFAA), JULIO CESAR HERNANDEZ
OLIVERO, MINSITERIO DE DEFENSA y CARLOS LUCIANO DIAZ
MORFA, con la finalidad de que: a) declare la inconstitucionalidad
parcial e inaplicable al caso del accionante, seiior JOSE LUIS
BAUTISTA MARTINEZ, de la parte in fine del articulo 156 de la Ley
Organica de las Fuerzas Armadas 139-13, del 13-09- 2013, en donde
reza: "mo para ostentar dicho grado. Ya que la aplicacion de tal
prevision a los miembros de las Fuerzas Armadas que ingresaron antes
de la nueva legislacion castrense (139-13), contravendria francamente
con los postulados de la parte final del articulo 110 de la Constitucion
de la Republica, proclamada el 13 de junio de 2015. B) ordene a la
parte accionada el MINISTERIO DE DEFENSA y su titular y personas
fisicas que les sustituyan; el PLENO DE LA JUNTA DE RETIRO Y
FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS y su Presidente y
personas fisicas que les sustituyan, dar cumplimiento a las
disposiciones de los siguientes articulos: a los articulos 228, de la ley
Organica de las Fuerzas Armadas No.873, del 31/07/1978; 156 158,
160, 165, de la Organica de las Fuerzas Armadas No. 139-13, del
13/09/2013; por consiguiente, procediendo a restaurar y otorgarle el
derecho al grado superior inmediato de General de Brigada de la
institucion. Asimismo, reconsiderarle y adecuarle el monto de la
pension concedida, para que sea por la suma de RDS$115,533.06
(Ciento quince mil quinientos treinta y tres pesos con 06/100)
mensualmente, a ser recibida por el exponente a partir del mes de abril
del anio dos mil veintitrés (2023), por los siguientes conceptos: a)- El
94% de los RD380,000.00 (Ochenta mil pesos con 00/100) que
devengaba en el cargo de Subcomandante de la Segunda Brigada de
Infanteria del Ejército de Republica Dominicana, cuya proporcion
asciende a la suma de RD875,200.00 (Setenta y cinco mil doscientos
pesos con 00/100), monto ya otorgado, b)- El 94% de los RD$42,907.52
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(Cuarenta y dos mil novecientos siete pesos con 52/100) que al momento
del retiro percibia como Coronel del Ejército de Republica dominicana,
equivalente a RD$40,333.06 (Cuarenta mil trescientos treinta y tres
pesos con 06/100).

Impugnacion 3 del recurrente: Que el tribunal a quo describe lo que el
accionante peticiono finalmente en la accion de amparo de
cumplimiento, en particular lo de los beneficios de los haberes del
grado superior inmediato previsto en la parte capital del articulo 156
de la Ley 139-13; no obstante, al momento de decidir inobservo que
dentro de tales beneficios del grado superior inmediato se encuentran
los haberes constituidos por sueldo. De ahi que el tribunal de amparo
pifiara en su decision.

Impugnacion 4 del recurrente: Que el tribunal también obvio indicar
como hecho acreditado judicialmente, el que se requirio igualmente el
cumplimiento de una parte del articulo 156 de la Ley 139-13, que se
refiere a los haberes del sueldo del grado superior inmediato. De donde
entendemos que provendria la inobservancia del tribunal en ponderar
la aplicacion de la citada prevision legal a favor del accionante, que de
haberlo juzgado, la decision fuere diferente en cuanto el monto del
porcentaje del sueldo del grado a serle sumado al sueldo del cargo
como lo establece el articulo 165 de la misma norma.

Impugnacion 5 del recurrente: Que la misma situacion anterior, el
tribunal omite referirse como hecho controvertido el que se requirio
igualmente el cumplimiento de una parte del articulo 156 de la Ley 139-
13, que se refiere a los haberes del sueldo del grado superior inmediato.

Impugnacion 6 del recurrente con respecto a la inconstitucionalidad:
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Que conforme a todo lo anterior, sintetizamos en el siguiente
razonamiento respecto a la excepcion de inconstitucionalidad
planteada: El art.6 de la Constitucion seniala que "Son nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
esta Constitucion. En la parte final del art. 110 de la Carta Suprema
indica que: "En ningun caso los poderes publicos o la ley podran
afectar o alterar la seguridad juridica derivada de situaciones
establecidas conforme a una legislacion anterior. El art.6 de ley
Organica del TC, plantea que: "Se tendra por infringida la Constitucion
cuando haya contradiccion del texto de la norma, acto u omision
cuestionado, de sus efectos o de su interpretacion o aplicacion con los
valores, principios y reglas contenidos en la Constitucion"”. Que es
imprescindible destacar, que la carrera militar es continua, permanente
v de por vida, por lo que las variaciones o alteraciones que se
introduzcan a su ley organica, jamas pueden afectar perniciosamente a
quienes hayan ingresado con anterioridad a tales modificaciones,
unicamente cuando esos cambios sean para beneficiarles y de acuerdo
a lo previsto en el articulo 228 de la pasada ley organica 873, de 1978,
constituye una prerrogativa que fue suprimida en la parte atacada de
la ley actual (parte final del articulo 156, ley 139-13); pues tal
disposicion a lo sumo debe ser dirigida excepcionalmente para los que
hayan ingresado a las Fuerzas Armadas a partir de la promulgacion de
la ley 139-13, del 13-09-13, porque de no ser asi, se violentarian
Constitucionalmente las prerrogativas adquiridas conforme a una
legislacion anterior, la cual no contenia esta prohibicion para quienes
habian sido admitidos ofertindoles un permanente proyecto de vida
castrense muy diferente al que le intentan abacorar luego de convivir y.
ganarse el derecho a lo contenido en la. puesto que, el accionante ha
demostrado que llevaba perteneciendo a la institucion mas de (20) arios
de servicio ininterrumpido cuando la entro en vigencia la ley 139-13 y
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mads de cinco (5) anos en el rango de Coronel cuando fue puesto en
retiro de las filas de la institucion, lo que, de acuerdo a la disposicion
legal antigua (articulo 228, ley 873-78) le preserva el derecho al
otorgamiento del rango superior inmediato y en el caso actual, el de
Coronel Abogado, cuando fue puesto en retiro; que por tratarse de una
carrera permanente y hasta cierto modo indeterminada la permanencia
en el servicio, es decir, ya ese grado estaba debidamente adquirido de
pleno de derecho para cuando el accionante fuese desvinculado del
servicio, conforme al principio de la irretroactividad de la ley, de forma
sacramental y garantizado por la parte final del articulo 110 de la
Constitucion dominicana. En consecuencia, la parte de la norma
atacada no puede estar conforme con la Carta Magna, por lo reiterado,
los cambios que experimente la ley durante la vigencia de la norma bajo
la cual el accionante ha ingresado a la institucion jamas podrian alterar
situacionalmente en detrimento del que se ha mantenido fiel al acto
convencional; no siendo cuestionable para aquellos que se afilian
conforme a las nuevas eestructuraciones de la norma. Por cuanto,
entendemos que respecto a las transgresiones constitucionales
planteadas procederia la acogencia de la excepcion de
inconstitucionalidad contra la parte final del referido articulo 156, ley
139-13; pues, mantener como constitucional la disposicion impugnada
en el mismo, éste quedaria por encima de la prevision del articulo 228
de la antigua ley orgadnica de las FF.AA. 873, del 31/07/1978, por estar
derogado de acuerdo a la porcion del actual articulo atacado. Siendo
lo planteado una cuestion de logica juridica simple, el tribunal estaria
en el deber de aplicar todo el peso juridico de la parte final del articulo
110 de la Constitucion y asi, destruir los efectos de la parte atacada del
articulo vigente y con ello, revestir de mayor fuerza legal el principio
de irretroactividad de la ley con relacion al aclamado articulo 228.
Finalmente, el principio de favorabilidad establecido en el articulo 7.5
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de la ley 137-11, Organica del Tribunal constitucional y de los
procedimientos constitucionales y en el articulo 74.4 de la Constitucion
dominicana, debe ser tomado en cuenta cuando el titular del derecho
fundamental conculcado demuestra el perjuicio que le ocasiona la
duplicidad de normas en juego.

Impugnacion 7 del recurrente en cuanto a la aplicacion del articulo 228
de la ley 873: Sin embargo y ademas, el tribunal inobservo que la parte
accionada y recurrida ciertamente le aplico al accionante la legislacion
castrense derogada, es decir, el principio de ultraactividad parcial de
la ley, lo cual vemos porque el 94% para el otorgamiento del monto de
la pension fue extraido del articulo 237 de la ley 873, del 31/07/1978,
el cual reza: "Los Militares o Asimilados que sin estar prestando
servicio como Oficiales Pilotos, fueren retirados voluntariamente,
tendran derecho a una pension liquidable mensualmente de la siguiente
manera: a) Un 60% de su sueldo con 20 arnios de servicio; b) Se le
aumentarda un 2 1/2% de su sueldo, por cada aro de servicio que
sobrepase a los 20 hasta llegar a los 30 anios, c) Se le aumentard un 3%
de su sueldo, por cada ario de servicio que sobrepase a los 30 arios hasta
llegar a los 35 arios".

Que lo anterior le fue expuesto en la instancia contentiva de la accion
de amparo de cumplimiento. Entonces, si la ley organica 873 de 1978
esta derogada para una cosa y para otra continuia vigente, el Tribunal
Constitucional tendra que resolver la disyuntiva. Cabe serialar, que
desde la entrada en vigencia la Ley Organica de las Fuerzas Armadas
139-13, los porcentajes de los montos de las pensiones que se conceden
a los miembros de las Fuerzas Armadas cuando son puestos en retiro
de sus instituciones, son basados en los articulos 237, 238 y 239 de la
anterior ley 873-78, porque la actual ley no contiene escalas
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porcentuales para tales fines. (Véase el expediente numero TC-05-
2023-0135, comunicado 71/23, de fecha 20/11/2023, caso del serior
Ramon Antonio Martinez),donde se planteo la misma cuestion, de que
la Ley 139-13 no prevé las mencionadas escalas porcentuales. Que
como evidencia de trato desigual en la aplicacion de la norma, en el
expediente se encuentra depositada la resolucion numero 0035-2018,
de fecha 02/01/2018, expedida por la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas, mediante la cual, al senior Leito
Moreta Familia, le fue concedido el retiro del Ejército de Republica
Dominicana con el rango de Capitan de la institucion, contando con
menos de cinco (5) anos en el grado de Primer Teniente.

Que lo anterior le fue planteado al tribunal de amparo mediante escrito
de fundamentacion recibido en fecha 28/12/2023, solicitud numero
2023-R0515440 y en la instancia se le seiialaba al tribunal lo siguiente:
Atendido 02: "Que en el caso del serior Leito Moreta Familia, de
acuerdo a la resolucion No.0035-2018, de fecha 02/01/2018, expedida
por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas,
este oficial fue beneficiado con la concesion del rango superior
inmediato de Capitan, luego de haber sido separado de la institucion el
14 de noviembre de 2016 como Primer Teniente sin tener aun los cinco
(5) anios que establece la anterior Ley Organica militar 873-78, ya que
su ultimo ascenso a Primer Teniente habia sido el 01 de marzo del ario
2012, por lo tanto, contaba con 04 (cuatro) anos, ocho (08) meses y
trece (13) dias en dicho rango de Primer Teniente. Sin embargo,
reiteramos que fue beneficiado con el grado superior inmediato de
Capitan de la institucion. Implicando esto un privilegio sancionado
constitucionalmente.
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En fin, este militar fue desvinculado estando vigente la ley 139-13 y
aunque su ultimo ascenso haya sido conforme a la antigua legislacion,
todavia en la fecha de la separacion no habia cumplido los cinco (5)
anos para beneficiarse de la irretroactividad de esta ultima norma".

Que de igual modo, en el escrito contentivo de la instancia introductoria
de la accion de amparo de cumplimiento, desde las paginas 4 hasta la
7, se explica lo relativo al sefior Joaquincito Bocio Familia, quien era
Coronel abogado del Ejército de Republica Dominicana y tenia siete
(7) anios en ese rango por haber sido su ultimo ascenso en marzo de
2016 y fue puesto en retiro en marzo de 2023 con el grado de General
de Brigada. Que para el otorgamiento de este rango de General, la
Junta de Retiro empled algunos subterfugios que bien los rebatimos en

dicha instancia introductoria. (Ver Resolucion de retiro numero
DR0621-2023, de fecha 20/03/2023).

Que en ambos casos, se violento el articulo 39 de la Constitucion de la
Republica, al aplicar la norma privilegiadamente y asi lo demostramos.
No obstante, el tribunal a quo también omitio estatuir con relacion a los
puntos planteados en ese sentido, a pesar de que fueron menciones
formales y fundamentales de la accion de amparo de cumplimiento. Que
considerar la validez con respecto a las decisiones de la Junta de Retiro
y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, de otorgar rangos
superiores inmediatos por amiguismo, constituye un respaldo judicial a
la vulneracion al principio constitucional de la igualdad ante la ley.

Impugnacion 8 del recurrente: Que en el punto 47 de la sentencia
impugnada el propio tribunal indica que el accionante pretendia la
aplicacion de los articulos 156, 158, 160 y 165 de la Ley 139-13,

entonces yerra al desconocer en el punto 48 de la sentencia al dejar de
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lado lo relativo al sazonado articulo 156 en torno a los beneficios que
confiere a todo militar que tuviere cinco (5) anos en el grado al
momento de ser colocado en situacion de retiro. En consecuencia, el
monto de adecuacion de la pension concedida al recurrente resulta ser
menor a lo que ha dado el tribunal de amparo.

Impugnacion 9 del recurrente: Por todo lo que anteriormente hemos
estado planteando en torno al desconocimiento de lo que estipula el
citado articulo 156 es que ha dimanado la sentencia impugnado con el
vicio alegado, es decir, el porcentaje del sueldo se ha hecho en base al
sueldo que devengaba el recurrente como Coronel, mas no asi de
acuerdo a los haberes del grado superior inmediato contemplado en
dicha norma.

Con base a estos argumentos, el sefior José¢ Luis Bautista Martinez concluye
solicitando lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma declarar bueno y vdlido el recurso
parcial de revision constitucional de sentencia de amparo de
cumplimiento, incoado por el sefior JOSE LUIS BAUTISTA

MARTINEZ, por haber sido interpuesto conforme a la norma. de 45

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, REVOCAR parcialmente la sentencia
impugnada numero 0030-02-2024-SSEN-00217, fechada 12 de marzo
de 2023, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por las razones expuestas, primero, en cuanto al monto
de la sumatoria de los haberes de retiro establecida en el articulo 165
de la Ley numero 139-13, del 13/09/2013, Organica de las Fuerzas
Armadas como lo dispuso la sentencia recurrida a favor del accionante
y, por consiguiente, Declarar procedente la accion de amparo de
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cumplimiento y ORDENAR a la parte recurrida, MINISTERIO DE
DEFENSA y su TITULAR; el PLENO DE LA JUNTA DE RETIRO Y
FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS y su
PRESIDENTE; den cumplimiento a la parte capital del articulo 156 de
la Ley numero 139-13, del 13/09/2013, Orgdnica de las Fuerzas
Armadas, procediendo a readecuarle el monto de la pension concedida
al recurrente, para que sea por la suma de RD$122,459.17 (Ciento
veintidos mil cuatrocientos cincuenta y nueve pesos con 0, 17/100)
mensualmente, efectivo en el mes de abril del arnio dos mil veintitrés
(2023), en vez de los RD$115,333.06 (Ciento quince mil trescientos
treinta y tres pesos con 06/100) mensuales reconocidos y ordenados en
la sentencia impugnada.

TERCERO: En cuanto al fondo, REVOCAR parcialmente la sentencia
impugnada numero 0030-02-2024-SSEN-00217, fechada 12 de marzo
de 2023, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por las razones expuestas, segundo, en cuanto al
rechazamiento de declaracion de inconstitucionalidad parcial por via
del control difuso, de la parte final del articulo 156 de la Ley numero
139-13, de fecha 13/09/2013, Orgadnica de las Fuerzas Armadas, en
donde reza: "no para ostentar dicho grado". Por consiguiente,
ACOGER la solicitud de la parte accionante y actual recurrente, la
excepcion de inconstitucionalidad parcial de la parte final del articulo
156 de la Ley numero 139-13, de fecha 13/09/2013, Organica de las
Fuerzas Armadas, en donde reza: "no para ostentar dicho grado" y,
declararla no conforme con la parte final del articulo 110 de la
Constitucion de la Republica e inaplicable a los miembros de las
Fuerzas Armadas que hayan ingresado a la carrera militar antes de la
promulgacion de dicha ley organica.
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CUARTO: En cuanto al fondo, REVOCAR parcialmente la sentencia
impugnada numero 0030-02-2024-SSEN-00217, fechada 12 de marzo
de 2023, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por las razones expuestas, segundo, en cuanto a la no
aplicacion del articulo 228 de la anterior Ley numero 873, del
31/07/1978, Organica de las Fuerzas Armadas y, en consecuencia,
Declarar procedente la accion de amparo de cumplimiento,
ORDENANDO a la parte recurrida, MINISTERIO DE DEFENSA y su
TITULAR; el PLENO DE LA JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE
PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS y su PRESIDENTE, den
cumplimiento al articulo 228 de la anterior Ley Orgadnica de las
Fuerzas Armadas numero 873, del 31/07/1978 y otorgarle al serior
JOSE LUIS BAUTISTA MARTINEZ, el rango superior inmediato de
General de Brigada del Ejército de Republica Dominicana, en
sustitucion del rango de Coronel.

QUINTO: En cuanto al fondo también, CONFIRMAR en los demas
aspectos la sentencia numero 0030-02-2024-SSEN-00217, fechada 12
de marzo de 2023, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, en torno al cumplimiento de los articulos 158, 160y 165

de la Ley 139-132 del 13/09/2013, Organica de las Fuerzas Armadas.

SEXTO: OTORGAR un plazo no mayor de treinta (30) dias calendario
a la parte accionada, para el cumplimiento de todo lo ordenado en la
presente decision.

SEPTIMO: FIJAR a la parte accionada, el pago de un ASTREINTE DE
RD35,000.00 (CINCO MIL PESOS DOMINICANOS CON 00/100)
diarios, de manera solidaria y a favor de la parte recurrente, por cada
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dia de retardo en dicho cumplimiento, a partir del vencimiento del plazo
otorgado.

OCTAVO: DECLARAR el presente proceso libre de costas.

B. Hechos y argumentos juridicos de la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas

La Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas fundamenta
su recurso, entre otros, en los siguientes razonamientos:

RESULTA: Que, la presente demanda se ejecuta, por el hoy recurrido
mediante un acto marcado con el numero 3182-2023 de fecha 28 de
Noviembre del ano 2023, dirigida al PLENO DE LA JUNTA DE
RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS
(JRFPFFAA), por el hoy demandante, Coronel (r) JOSE LUIS
BAUTISTA MARTINEZ, ERD., FARD., y a cuyo texto nos vamos a
referir, en lo adelante.

RESULTA: Que, la presente demanda el hoy recurrido mediante un
segundo acto de rectificacion marcado con el numero 124-2024 de
fecha 01 de febrero del ario 2024, dirigida al PLENO DE LA JUNTA
DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS
ARMADAS (JRFPFFAA), por el hoy demandante, Coronel (r) JOSE
LUIS BAUTISTA MARTINEZ, ERD., FARD., donde hace referencia del
acto No. 3086 de fecha 13-11-2023, y a cuyo acto nos vamos a referir,
en lo adelante.

RESULTA: Que, la presente demanda se ejecuta, por el hoy recurrido
mediante un acto de rectificacion marcado con el numero 71-2023 de
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fecha 22 de enero del anio 2023, dirigida al PLENO DE LA JUNTA DE
RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS
(JRFPFFAA), por el hoy demandante, Coronel (r) JOSE LUIS
BAUTISTA MARTINEZ, ERD., FARD., donde hace referencia del acto
No. 3086 de fecha 13-11-2023, y a cuyo acto nos vamos a referir, en lo
adelante.

RESULTA: Que, en la demanda inicial solicita que sea impugnada la
resolucion marcada con el numero DR0623-2023, de fecha 20 de Marzo
del 2023, por el hoy accionante Coronel (vr) JOSE LUIS BAUTISTA
MARTINEZ, ERD., mediante el acto marcado con el numero 3182-2023
de fecha 28 de Noviembre del ario 2023, dirigida al Presidente de la
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, Sr.
JULIO CESAR A. HERNANDEZ OLIVERO, ERD., y al PLENO DE LA
JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS
ARMADAS (JRFPFFAA), pero ignorando que esa resolucion le fue
modificada su pension mediante acta No. DR00032023, de fecha 01 de
enero del 2023, voluntario, a quien se le otorgo una pension igual al
94% de su sueldo.

RESULTA: Que, en su rectificacion de demanda solicita que sea
impugnada la resolucion marcada con el numero DR0623-2023, de
fecha 20 de Marzo del 2023, por el hoy recurrido Coronel (r) JOSE
LUIS BAUTISTA MARTINEZ, ERD., mediante el acto marcado con el
numero 71-2024 de fecha 22 de enero del ario 2024, dirigida al PLENO
DE LA JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE LAS
FUERZAS ARMADAS (JRFPFFAA), pero ignorando que el pleno de la
junta no tiene conocimiento del 3086/2023, de fecha 13-11-2023, donde
adicionalmente solicita la reintroduccion en su demanda principal del
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Art. 156, de la Ley No. 139-13, Organica de las Fuerzas Armadas, que
nos rige en el ambito militar, y que derogo la Ley antigua No.873-78;

RESULTA: Que, de proceder a otorgarle el reajuste o la sumatoria de
sueldo, que devengaba por su institucion al Coronel (vr) JOSE LUIS
BAUTISTA MARTINEZ, ERD., habiéndosele otorgado el sueldo que
mas le convenia al mismo, siendo este el beneficios de la funcion, que
es el de mas relevancia que establece el Art. 156, de la Ley No. 139-13,
Organica de las Fuerzas Armadas, que nos rige en el ambito militar, y
que derogo la Ley antigua No.873-78; esto seria un precedente funesto
por la cantidad de militares que iran siendo puestos en la honrosa
situacion de retiro y los que ya han sido puestos en retiro.

RESULTA: Que, contrario a los alegatos del hoy accionante al ejercer
su Demanda, el Coronel (r) JOSE LUIS BAUTISTA MARTINEZ, ERD.,
no ha tomado en cuenta que el PLENO DE LA JUNTA DE RETIRO Y
FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS; NO tienen
facultad para disponer el ascenso del mismo, pues dicha facultad es
EXCLUSIVA del Presidente de la Republica, al tenor de lo que dispone
el Art. 128, numeral 1, letra e), de nuestra Carta Magna, y también
como nos establece nuestra Ley Organica de las Fuerzas Armadas.

RESULTA: Que, NO PROCEDE otorgarle los beneficio de grado
superior inmediato por establecido en el art. 165, con relacion al sueldo
me mas le conviene, en el caso de la especie los fue la funcion, el
reajuste o la sumatoria de sueldo y funcion desemperniada en razon que
asi se justifique lo solicitado por el hoy accionante, los cuales es
evidente que en su deposito de documento no existe havar alguno sobre
los pedimentos.
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NOTA: CADA MILITAR EN SERVICIO ACTIVO QUE OCUPA O
DESEMPENA UNA FUNCION DE DIRECTOR O SUBDIRECTOR,
APORTA AL FONDO DE PENSIONES UN 70/0 0 MENSUALMENTE
DEL SUELDO QUE COTIZA DICHO CARGO SOLO MIENTRAS
PERMANEZCA EN EL MISMO. Pero en el caso de la Especie este
aporto al fondo de pensiones en virtud de la funcion, por un periodo 33
anos, 1 mes y 14 dias, en base a (RD$80,000.00,.

RESULTA: Que, ES NOTORIAMENTE IMPROCEDENTE, dicha
solicitud de reajustar y sumar el sueldos de la funcion desempenada,
mas sueldo que devengaba por su institucion, mas el beneficio del grado
superior inmediato, ya que no procede en virtud los establecido por las
normas que nos rigen y mds aun por no habérsele vulnerado ningun
derecho fundamental, ni el debido proceso y por NO CUMPLIR con
ninguno de los requisitos, ni procedimientos regidos por la materia,
segun los establecido en la Ley No.137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

RESULTA: Que, si los honorables jueces fallaran a su favor seria una
erronea interpretacion del art. 165 de la ley 139-13, y con esto se
marcaria un precedente funesto para la preservacion colectiva de los
fondos de pensiones de las Fuerzas Armadas, toda vez que hay
innumerables ex militares que fueron puestos en retiro con el monto de
pension que mas le convenia al momento de su puesta en la honrosa
posicion del retiro, CAUSANDO UN VERDADERO CAOS
FINANCIERO Y DEBACLE DEL SISTEMA PARA LOS ACTIVOS QUE
SERAN PUESTOS EN RETIRO, YA QUE NO HABRIA FONDOS PARA
LOS MISMOS; quedandonos desprotegidos de la seguridad social; el
sector de la defensa de la patria no puede quedar al margen de los
beneficios de la seguridad social, por caprichos e interpretacion
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erronea del articulo 165 de la ley 139-13, Organica de la Fuerzas
Armadas, en virtud de que tenemos en beneficio de cada militar una
seguridad social desde el ario 1930, creada mediante la Ley Num. 17 de
fecha 13 Noviembre del aiio antes mencionado, el cual se ha concebido
como un régimen contribuido y solidario, en que todos los miembros
activos comprometidos con los mas caros intereses nacionales asumen
una gran parte del financiamiento de sus prestaciones sociales,
aliviando asi una carga economica del Estado, siendo un sistema de
seguridad social para beneficio de todos sus miembros y sus familiares,
para asi poder disfrutar de una adecuada proteccion contra la
desocupacion, la enfermedad, la incapacidad y la vejez.

RESULTA: Que, el legislador instituyo la accion de amparo de
cumplimiento en el Art. 104, de la Ley 137-11, que expresa "Cuando la
Accion de Amparo tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de
una Ley o Acto Administrativo, esta perseguira ante el Juez que ordene
que el funcionario o autoridad publica, renuente de cumplimiento a una
norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se pronuncia
expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una
resolucion administrativa o dictar un reglamento". Al tenor de esto el
Tribunal Constitucional mediante la Sentencia TC/009/14, de fecha 14-
01-2014, expresa lo siguiente 'Del contenido legal se colige que el
amparo de cumplimiento es una accion juridica que tiene como
finalidad hacer efectiva la materializacion de una Ley o acto de
cardcter administrativo en interés de vencer la renuncia o resistencia
del funcionario o autoridad publica. Con dicha accion, el juez procura
hacer prevalecer la fuerza juridica y la plena eficacia de la Ley".

RESULTA: Que, en el Amparo de Cumplimiento hay que observar o
comprobar el objeto y el proposito del mismo, si reune los requisitos
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para su procedencia tal como lo expresa o enfatiza el Art.105 de la Ley
137-11, el cual expresa lo siguiente: "Cuando se trata del cumplimiento
de leyes o reglamentos, cualquier persona afectada en sus derechos
fundamentales podra interponer amparo de cumplimiento. Parrafo I:
Cuando se trate de un acto administrativo, solo podrd ser interpuesto
por la persona a cuyo favor se expidio el acto o quien invoque interés
para el cumplimiento del deber omitido. Parrafo ll: Cuando se trate de
la defensa de derechos colectivos y del medio ambiente o intereses
difusos o colectivos, podra interponerlo cualquier persona o el defensor
del pueblo."En este contexto el Tribunal Constitucional mediante
Sentencia TC/147/2014, interpreto el referido articulo manifestando
que la Legitimacion para accionar en amparo de Cumplimiento
corresponde a la persona que se vea afectada en sus derechos
fundamentales"”. Que mediante sentencia del TC/0485/21, dispuso que
es preciso enfatizar que la legitimidad en el amparo de cumplimiento
deviene de forma directa de la conformidad con lo dispuesto en la Ley,
de quien acciona; esto es, que quien exige el cumplimiento a de estar
ajustado a los requisitos establecidos en la norma legal, por lo que
entendemos que el Coronel (r) JOSE LUIS BAUTISTA MARTINEZ,
ERD., esta ajustado a los requisitos de Ley, ya que permanecio
desempenando la funcion que el establece, de acuerdo a lo que
establecia la Circular No.04-(2010), emitida por el Ministro de
Defensa, ni con la Resolucion No. 1083-(2021), emitida por la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones FFAA.

RESULTA: Que, la Legitimacion Procesal se distingue segun la parte
que trate en un proceso, la que puede ser Activa o Pasiva, entendiéndose
por activa, cuando la capacidad trata sobre la titularidad o interés
legitimo para actuar como parte recurrente o demandante en un
proceso judicial y nos referimos a la pasiva que es cuando corresponde
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a la actitud procesal que tiene una persona contra quien se dirige la
accion o recurso, y esta llamada a responder a lo pretendido. En este
tenor segun el Seminario Judicial de la Federacion, Tribunales
Colegiados de Circuitos, Semanario Judicial de la Federacion, Sa.
Epoca, T. IV segunda parte, 1, pag.312. expresa que la doctrina de la
legitimacion pasiva es la legitimacion de una persona contra la que se
endereza una demanda para poder actuar en el juicio, dado que se esta
entablando en su contra y tiene la necesidad de defenderse
juridicamente, independientemente de que sea aquella que tiene a su
cargo el cumplimiento de la obligacion demandada, ya que si no lo es,
no esta legitimada pasivamente, ad causam para responder del
cumplimiento de la obligacion que se demanda, por no ser la titular de
la misma, que es lo que eso le daria la legitimacion pasiva ad causam.

RESULTA: Que, lo establecido anteriormente entendemos que el
reclamo realizado por el recurrido Coronel (r) JOSE LUIS BAUTISTA
MARTINEZ, ERD., adolece de falta de legitimacion pasiva, ya que el
PLENO DE LA JUNTA DE RETIRO Y FONDO DE PENSIONES DE
LAS FFAA., a [sic] otorgado la pension objeto del presente caso y que
en cuanto a los beneficio del rango superior inmediato que el mismo
solicita, es erronea, pues observando el reclamo del amparista el mismo
no posee legitimidad procesal para exigir el cumplimiento de lo
solicitado en razon de que ha sido pensionado con el 94% como lo
establece la Ley y que no reune los requisitos establecidos por la
funcion que el mismo solicita ya que cotizo una funcion de sub director.

[..]

CONSIDERANDO: Que, el Tribunal Constitucional en su Sentencia 42
del anio 2012, de fecha 21 de septiembre del ario 2012, se refirio al

Expedientes nim. TC-05-2024-0194 y TC-05-2024-0195, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y José Luis Bautista Martinez
contra la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00217, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 27 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

principio de razonabilidad a partir de las consideraciones doctrinales
aplicables al interpretacion de toda norma incluida la propia
constitucion, y en ese sentido el tribunal del mds alto grado de la
Republica Dominicana ha dicho de manera expresa, que debe primar
en la interpretacion la funcion del interés colectivo y por encima del
interés particular y considera legitimo proteger los derechos colectivos,
como es el caso de la Junta de Retiro y Jubilaciones de las Fuerzas
Armadas, propiciando lo menos perjudicial a sus bienes y derechos asi
como las ventajas que superen los sacrificios, tanto con respecto a los
titulares de derechos, como a la institucion en si misma, que distribuye
las cotizaciones de los miembros de las Instituciones Armadas
Militares, sobre la base de cumplir requisitos haber cotizado durante
determinado periodo, haber prestado servicio por cierto tiempo,
distinciones que hacen razonable el fin ultimo de la institucion, que
constituye la prestacion de jubilacion o derecho al retiro.

CONSIDERANDO: Que, asi las cosas, el Tribunal Constitucional
espariol expreso en un juicio de razonabilidad, que es satisfactorio,
cuando la ley condiciona el derecho de jubilacion o retiro a requisitos
objetivos como el hecho de haber prestado servicio por cierto tiempo,
haber cotizado durante un determinado periodo, o haber ocupado un
cargo que le sirva de base para el derecho a la jubilacion y guia la
racionalidad de su opinion, constitucional, sobre la base de cumplir con
dichos requisitos y quienes no lo cumplen o no lo guardan, no poseen
el derecho a jubilarse razonablemente.

CONSIDERANDO: Que, en el fondo estamos frente a una regla de
equilibrio conveniente o de racionalidad frente a una exigencia y
razonable que constituye en si misma un desajuste al Sistema de
Pension en las Fuerzas Armadas y a su vez equivaldria a romper el
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equilibrio conveniente o de racionalidad en el pago de las pensiones a
los militares que cotizan dentro de nuestras Fuerzas Armadas.
CONSIDERANDO: Qué, el interés general debera ser apreciado segun
un juicio de racionabilidad conforme a la doctrina del gran destacado
constitucionalista Justino Jiménez de Arechaga (uruguayo), ya que el
interés general tiene un cardcter preeminente, es antes del interés
particular y no se agota en este y en esta calidad de interés general
corresponde la situacion juridica que hoy se contesta a los impetrante,
sobre la base de que estan sujetos al administrador y la concepcion de
sujecion del administrado a las prerrogativas de interés publico del
administrador, en este caso, Junta de Retiro y Pensiones de las Fuerzas
Armadas.

PARRAFO: segin A. TIENZA, M, El Sentido del Derecho, Ariel,
Barcelona 2014, Paginas 291 y Siguientes, el realismo del derecho se
estudia como una dimension social mediante los métodos de la ciencia
vy hace un andlisis externo del derecho en la accion, concibe la norma
como un fenomeno adaptado a los aspectos sociales, historicos,
economicos, politicos, entre otros. Hay es que defiende la validez de las
normas en el sentido factico o sociologico de eficacia y no
completamente juridico formal, siendo la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas, eficaz en ese tenor por mas de
noventa anos.

CONSIDERANDO: Que, en el caso de la especie, se trata de un vicio
de actividad y que también se le denomina error Improcedendum, lo
cual le origina gastos a la Institucion de la Junta de Retiro y Pensiones
de la Fuerzas Armadas, ya que el proceder erroneo en razonamiento y
en procedimiento, constituye una instigacion destinada a violar la
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propia ley, que constituye una norma tdcita o expresa, que la institucion
siempre ha cumplido frente a todo militar en retiro.

Con base en estos razonamientos, la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de
las Fuerzas Armadas concluye solicitando a este colegiado:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE el presente Recurso de Revision
Constitucional en materia de amparo de cumplimiento en contra de la
Sentencia No. 0030-02-2024SSEN-00217, de fecha 12 de marzo del aiio
2024 dictada por la primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
de Jurisdiccion Nacional, en atribuciones de amparo de cumplimiento,
por cumplir con los requisitos de forma y de fondo, establecidos en la
Ley Organica el Tribunal Constitucional y la propia Constitucion de la
Republica, cumpliendo el debido proceso de ley.

SEGUNDO: REVOCAR, la Sentencia No. 0030-02-2024-SSEN-00217,
de fecha 12 de marzo del arnio 2024 dictada por la primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo de Jurisdiccion Nacional, en
atribuciones de amparo de cumplimiento, por cumplir con los requisitos
de forma y de fondo, establecidos en la Ley Organica el Tribunal
Constitucional y la propia Constitucion de la Republica, especialmente
donde le ORDENA al MINISTERIO DE DEFENSA DE LA
REPUBLICA, CARLOS LUCIANO DIAZ MORFA, JULIO CESAR A.
HERNANDEZ OLIVERO, Y EL PLENO DE LA JUNTA DE RETIRO Y
FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS, DAR
cumplimiento al Art.165 de la Leyl139-13, Ley Organica de las Fuerzas
Armadas, de la Republica Dominicana y disponer la adecuacion del
salario fijado al momento de su pension.
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TERCERQO: REVOCAR en todas sus partes, la Sentencia No. 0030-
0217-2024SSEN-00217, de fecha 12 de marzo del ario 2024 dictada por
la primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en atribuciones
de Amparo de Cumplimiento, en perjuicio de la JUNTA DE RETIRO Y
FONDO DE PENSIONES DE LAS FUERZAS ARMADAS y EL FONDO
DE PENSIONES DE LOS FUTUROS MILITARES A PENSIONAR;
recurrente en Revision Constitucional, por los motivos expuestos en la
presente instancia, toda vez que deviene en IMPROCEDENTE de la
accion de amparo de cumplimiento, en virtud de lo que dispone, el
articulo 107, parrafo uno y el articulo 108, literal D, de la ley 13711,
Orgdnica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales y en especial el parrafo uno que establece de manera
taxativa, que la accion se interpone en el plazo de los 60 dias, lo que
implica fundamentalmente la improcedencia de la accion de amparo de
cumplimiento. Ademas de que dicha Sentencia de manera arbitraria y
contraria a los preceptos legales, es de fecha 0610712023, y la
TC/0591/23, de fecha, ya evacuadas por este Tribunal Constitucional
estableciendo criterios sobre dichos pedimentos; en las cuales asientan
la inadmisibilidad e improcedencia sobre las sumatorias de sueldos y
el otorgamiento de rango superior inmediato; ademas de que fueron los
mismos que procedio dicha sala al otorgarle pago de especialismo o
sumatoria del mismo al sueldo que devenga en la actualidad y el
ascenso al grado inmediatamente superior con el salario
correspondiente y que ya devenga al esta institucion otorgarle los
beneficios y compensacion que le corresponde. Ademas de que en ese
sentido el Tribunal Constitucional se ha referido a la problematica de
la retroactividad, irretroactividad y seguridad juridica en el marco de
las reformas militares y policiales,
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CUARTO: COMPENSAR pura y simple las costas por tratarse de un
Recurso de Revision Constitucional, en virtud de lo que establece el
articulo 66 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los procedimientos constitucionales y el articulo 72 de la
Constitucion de la Republica Dominicana.

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

A. Escrito de defensa de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas

El escrito de defensa presentado por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de
las Fuerzas Armadas, depositado el dieciocho (18) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), en ocasion del recurso de revision interpuesto por el José
Luis Bautista Martinez es, salvo el titulo, idéntico al escrito contentivo del
recurso de revision presentado por esta misma entidad publica y que deposito
en la misma fecha, por lo que este colegiado considera que resulta incensario
transcribir nuevamente sus argumentos.

B. Escrito de defensa del seior José Luis Bautista Martinez

En ocasion del recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
interpuesto por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas,
el sefior Jos¢ Luis Bautista Martinez deposito el diecisiete (17) de mayo de dos
mil veinticuatro (2024), formal escrito de defensa donde argumenta lo siguiente:

Contestacion del recurrido 1: Que resulta falso indicar que la parte
recurrida, anterior accionante con su accion pretendiera impugnar la
validez del acto administrativo denominado resolucion de retiro
numero DR0623-2023, de fecha 20 de Marzo del 2023, expedida por el
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Pleno de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas. Ya que, tal y como fue determinado por el tribunal a quo, con
dicho procedimiento judicial se procuraba que el organo castrense
diera cumplimiento a disposiciones tdcitamente establecidas en la ley
139-13, en particular los articulos 158, 160 y 165. Que en el caso de
éste ultimo articulo, ya el Tribunal Constitucional se ha referido y en el
precedente constitucional sentado en la sentencia TC/0698/23, de fecha
08/11/2023, dijo: "j. En ese sentido. la no adecuacion de la pension
constituia una violacion de los derechos fundamentales al trabajo. a la
igualdad v a la tutela judicial efectiva, contenidos. respectivamente, en
los articulos 39. 62 y 69.2 de la Constitucion de la Republica. asi como
un incumplimiento de los articulos 165y 178 de la Ley num. 139-13".

Contestacion del recurrido 2: Que con respecto a este *punto, la parte
recurrida tiene a bien aclarar lo siguiente: 1- La primera intimacion de
cumplimiento se hizo a la parte accionada mediante el acto procesal
numero 2840/2023, del ministerial Raymi Yoel del Orbe Regalado, pero
se omitio en dicha intimacion indicar el cumplimiento del articulo 156
de la citada norma castrense; de ahi, a que mediante el acto 71/2024,
de fecha 23/01/2024, del mismo ministerial, se intentara rectificar el
serialado acto 2840/2023, pero erroneamente se menciono el acto
3086/2023, de fecha 13-11-2023. 2,- En consecuencia, se procedio a
rectificar el acto 71/2024, mediante el acto 124/2024, de fecha
01/02/2024, del referido ministerial. Que con este ultimo acto,
textualmente se subsana el error, siempre respetando los plazos legales,
haciéndose saber lo siguiente:

[..]
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Contestacion 3 del recurrido: Que sobre el tema del articulo 156 de la
Ley 139-13, hay que destacar dos situaciones: A)- Que cuanto el militar
tenga cinco (5) o mas anos en el rango, se le debe otorgar los beneficios
que implica en rango superior inmediato y que, dentro de tales
beneficios se encuentra el sueldo de esa grado inmediato. Que en el
Considerando Quinto de la Resolucion DR0623-23, mediante la cual se
coloca en condicion de retiro al senior José Luis Bautista Martinez, se
hace constar lo dicho anteriormente, de que se conceden los beneficios
del grado superior inmediato. Que en el caso de la especie, el recurrido
contaba con mds de esos cinco (5), por consiguiente, lo solicitado en
ese sentido encuenfra sustento legal en la norma indicada, no obstante,
el tribunal omitio referirse a ello. B)- Que si se acogiera la excepcion
de inconstitucionalidad de la parte final del comentado articulo, donde
reza "no apto para ostentar dicho rango" y se ordenara la concesion
del grado inmediato a General de Brigada, como quiera, con eso habria
que pagar sobre el sueldo de ésta grado. En decir, que en cualquier
caso, la proporcion del sueldo de ese grado le corresponderia al
recurrido. La recurrente habla de ley derogada la numero 873-78, sin
embargo, es la legislacion a la que acuden cuando asi les conviene.
Ejemplo. Para utilizar la escala porcentual para otorgar los montos de
las pensiones, el articulo 237, cuya escala va desde el 60% hasta el
100% de acuerdo a los arios de servicios prestados.

Contestacion del recurrido 4: Constituye una vulgar mentira, aseverar
que el recurrido solo aporto para el sueldo del cargo, esto asi, porque
desde que una persona ingresa a las Fuerzas Armadas, empieza a
cotizar por el sueldo del rango y se mantiene aportando hasta que sale
de la institucion. Que mantener esa posicion de que el recurrente solo
hizo aportes en base a la posicion ocupada, podria entenderse como un
robo de la recurrente a quienes desde que ingresaron a las filas
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militares se ha mantenido realizandoles las deducciones, que
actualmente ronda el 7%. Que tampoco es como dice la recurrente de
que es el 7% o el 10% que se descuenta; es "y", esto es, 7% mas 10%
cuando ademas del sueldo rango, se desempernia una posicion por la
cual se percibe wuna compensacion economica. Que las
reconsideraciones que sobre las resoluciones de retiros que expide la
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, son de
su entera exclusividad. Ejemplo: Cuando desde el Ministerio de
Defensa se envia al Poder un listado recomendando retiros de militares,
por lo general no se indica ni sueldo ni rangos superiores inmediatos si
a ello tuvieren derecho algunos de los recomendados, que luego de ser
aprobados esos retiros, es devuelto el oficio desde donde dimand,
posteriormente, se remite a la Junta de Retiro para los fines
procedentes. Entonces, alli, en dicha Junta, es que se determina los
montos de las pensiones y los rangos superiores inmediatos que
procedieren. Prueba de lo anterior, véase el oficio 836, de enero del
anio 2014, del Ministro de las Fuerzas Armadas, depositado en el
expediente. [sic]

Contestacion del recurrido 5: Que en cuanto a este punto, la recurrente
desconoce que lo decidido por el tribunal a quo se sustento en los
precedentes sefialados en la propia sentencia, entonces, decir ahora que
la decision violo las disposiciones de la Ley 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales, lo
mismo va a decir sobre el Tribunal Constitucional quien ha convertido
en precedentes constitucionales las previsiones del articulo 160, 165 y
178 de la Ley Organica de las Fuerzas Armadas, numero 139-13, del
13/09/2013.
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Contestacion del recurrido 6: Que lo planteado anteriormente, es el
mismo pregonar que sostiene la recurrente, como excusa que solo busca
que los tribunales desconozcan lo que deviene en un mandato expreso
de la ley y que, ya el Tribunal Constitucional se ha pronunciado en los
precedentes  constitucionales desarrollados en las sentencias
TC/0399/22+, TC/0663/23+, TC/0698/23 y TC/0927/23 y en el
comunicado 91/23, dispositivo 9, de fecha 27/12/2023. Todavia persiste
la recurrente en desconocer lo ya resuelto por el Tribunal
Constitucional con relacion al tema de marras, la sumatoria y
adecuacion del sueldo del militar que se encuentre en las situaciones
que para tales fines resulta obligatorio observar lo juzgado
definitivamente.

Contestacion 7 del recurrido: Que todos los resultas anteriormente
expuestos por la recurrente se encuentra vinculados entre si, por esto
los hemos acumulado para responderlo sucintamente, pues, tocan los
aspectos de: Obieto de la accion, legitimacion pasiva, facultad del
organo para decidir ordenar y prohibir. Que con respecto al objeto de
la accion, hasta la saciedad ya es cosa irrevocablemente juzgada que
el reclamo del cumplimiento del articulo 165 de la ley 139-13, es
procedente y de cumplimiento vinculante. La actual accion de amparo
procuraba eso mismo, que se cumpliera con lo que dispone la norma y
la mas alta instancia judicial lo ha interpretado claramente, sentando
los precedentes en tal sentido. Que con relacion a la legitimacion, en
los precedentes constitucionales ha quedado definida esa condicion y
en el caso que nos ocupa, también se ha referido la Corte Constitucional
dominicana en los precedentes serialados, TC0663/23 y TC0698/23.
Por ende, ya las dudas quedaron despejados en ese orden, Que en
relacion a la facultad del organo para decidir y prohibir, estd
sumamente errado el organo, pues, quien decide y prohibe, el organo
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se sujeta al cumplimiento de los preceptos legales exclusivamente. No
puede prohibir lo que la ley no prohibe, solo porque crea que hacerlo
le puede afectar los intereses y no puede decidir caprichosamente
dando lo que entienda como justo si con ello perjudica al amparista.

De conformidad con estas consideraciones, concluye solicitando lo siguiente:

PRIMERO: En cuanto a la forma, como lo decida el Tribunal
Constitucional.

SEGUNDQ: RECHAZAR en cuanto al fondo el presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, incoado por la Junta
de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas.

TERCERQO: CONFIRMAR la sentencia impugnada 0030-02-2024-
SSEN-00217 del 12/03/2024, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, en los aspectos en que ha sido atacada por la
parte recurrente.

CUARTO: Fijar una astreinte contra la parte recurrente, de
RD3$5,000.00 por cada dia de retardo en el cumplimiento de la decision
que intervenga, a favor de la parte recurrida, a partir del vencimiento
del plazo que sea concedido para el cumplimiento.

QUINTO: Declarar libre de costas el presente proceso.
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6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no depositd escrito de defensa con
relacion al recurso de revision interpuesto por la Junta de Retiro y Fondo de
Pensiones de las Fuerzas Armadas, a pesar de que dicho recurso le fue
notificado el quince (15) de abril de dos mil veinticuatro mediante el Acto niim.
860/2024, instrumentado por el ministerial Jorge Gabriel Castillo Martinez.

En cuanto al recurso de revision interpuesto por el sefior José Luis Bautista
Martinez, la Procuraduria General Administrativa depositd escrito de defensa
el tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024). En este escrito argumenta lo
siguiente:

ATENDIDO: A que el recurrente pretende que le sea reconocida la Ley
873-78 de fecha 08/08/1978, la misma fue derogada por la Ley 139-13,
el tribunal a-quo le acogio la pension ordenando el cumplimiento de la
ley actual, en virtud de que la constitucion establece la irretroactividad
de la ley por lo que los alegatos de su recurso de revision deben ser
rechazados por improcedente y carente de asidero juridico.

ATENDIDO: A que en cuanto a la presentacion de agravios causados
por la sentencia debe entenderse que habra de motivarse, de modo que
corresponde el recurrente establecer en su instancia los motivos y
razones por los cuales la sentencia recurrida debe ser revisada, esto
implica demostrar o probar la invalidez de la decision impugnada.

ATENDIDO: A que el demandado no ha expuesto las motivaciones
necesarias bien sea en cuanto a la apreciacion de los hechos y la
interpretacion y aplicacion del derecho deviniendo de ellos los agravios
causados por la decision, por consiguiente, la partes recurrente no
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cumple con ninguno de los requisitos de admisibilidad dispuesto por los
articulos 96 y 100 de la Ley 137-11 Orgdnica del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales de fecha 13 de junio
de 2011, por lo que los jueces comprobaron que en el legajo de los
documentos depositados se evidencia que la institucion no violento el
debido proceso de Ley.

ATENDIDO: A que en el presente recurso se pretende que el mismo
sean acogidas sus pretensiones sin justificar el fundamento en virtud del
articulo 100 de la Ley 137-11, por no existir relevancia ni trascendencia
constitucional, en razon de que su accion de amparo fue declarada
inadmisible, por existir otra via mas idonea, sin necesidad de estatuir
sobre el fondo por lo que se mantiene inalterable la situacion de hecho
vy de derecho conocido por el Tribunal a-quo sin que la parte recurrente
hubiere aportado pruebas que pudiesen variar el contenido
anteriormente expuesto

Con base en estos argumentos, concluye de la siguiente manera:

DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: DECLARAR INADMISIBLE el Recurso de Revision de
08/04/2024, interpuesto por el recurrente JOSE LUIS BAUTISTA
MARTINEZ, contra la Sentencia No. 0030-02-2024-SSEN-00217 de
fecha 12/03/2024, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por no reunir los requisitos establecidos en el articulo
100 de la Ley No. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.
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DE MANERA SUBSIDIARIA:

UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el Recurso de Revision de
fecha 08/04/2024, interpuesto por el recurrente JOSE LUIS BAUTISTA
MARTINEZ, contra la Sentencia No. 0030-02-2024-SSEN-00217 de
fecha 12/03/2024, emitida por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, por ser esta sentencia conforme con la Constitucion y
las leyes aplicables al caso juzgado.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el tramite del recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo que nos ocupa son los siguientes:

1. Sentencia niim. 0030-02-2024-SSEN-00217, dictada por la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

2. Acto num. 502/2024, del veintiséis (26) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Jesus R. Jiménez, alguacil ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, contentivo de la notificacion de la sentencia
recurrida realizada a los abogados del sefior José Luis Bautista Martinez.

3.  Actos nim. 858/24 y 860/2024, del quince (15) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentados por el ministerial Jorge Gabriel Castillo
Martinez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, contentivos
de las notificaciones de la sentencia recurrida realizadas a la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y la Procuraduria General
Administrativa, respectivamente.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Fusion de expedientes

Previo a referirse a las demas cuestiones de los recursos de revision de sentencia
de amparo que nos ocupan, este colegiado ha procedido a ordenar de oficio la
fusion de ambos expedientes por los motivos que a continuacion se expondran.

Resulta oportuno indicar que, si bien la legislacion procesal interna no
especifica lo relativo a la fusién de expedientes, esta constituye una practica del
derecho comun, siendo, en consecuencia, ordenada por los tribunales ordinarios
cuando entre dos demandas o recursos existe un estrecho vinculo de conexidad,
en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 28 de Ley num. 834, que abroga y
modifica ciertas disposiciones en materia de procedimiento civil.

Al respecto, en la Sentencia TC/0094/12, del veintiuno (21) de diciembre de
dos mil doce (2012), este tribunal constitucional se refirid6 en el siguiente
sentido: «(...) una facultad discrecional de los tribunales que se justifica cuando
lo aconseja una buena administracion de justicia, siempre que la fusion de varias
demandas o acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el mismo
acto puedan ser decididos por una misma sentencia». El referido precedente que
ha sido reiterado en las sentencias TC/0254/13, TC/0035/15, TC/0032/17,
TC/556/17, entre otras.

En esa misma linea, en la Sentencia TC/0360/21, del cuatro (4) de octubre de
dos mil veintiuno (2021), se fusionaron dos (2) expediente en base al siguiente
razonamiento:
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(...) conviene indicar que mediante esta misma sentencia se decidiran
dos (2) recursos de revisidon de amparo, en razén de que, ambos recursos
fueron interpuestos contra la misma sentencia. (...) La fusion de

expedientes en los casos pertinentes, como es la especie, es procedente
en la justicia constitucional, en razon de que es coherente con el
principio de celeridad previsto en el articulo 7.2 de la Ley num. 137-11,
texto en el cual se establece que los procesos de justicia constitucional,
en especial los de la tutela de derechos fundamentales, deben resolverse
dentro de los plazos constitucionales y legalmente previstos y sin
demora innecesaria, asi como con el principio de efectividad previsto
en el articulo 7.4 del referido cuerpo normativo (...).

En este caso en particular, este tribunal constitucional ha comprobado que los
recursos de revision depositados por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones
de las Fuerzas Armadas y el sefior José Luis Bautista Martinez, fueron incoados
contra la misma sentencia y, en ocasion del deposito de los mismos, se abrieron
los expedientes numeros TC-05-2024-0194 'y TC-05-2024-0195,
respectivamente.

En ese tenor, de conformidad con los precedentes citados, se procede a fusionar
los expedientes marcados con los nimeros TC-05-2024-0194 y TC-05-2024-
0195, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
sentencia, a los fines de dictar una sola decision respecto de los expedientes en
cuestion, debido a la conexidad de los citados recursos.

9. Sintesis del conflicto

El caso que nos ocupa tiene su origen con la accion de amparo de cumplimiento
interpuesta por el sefior José Luis Bautista Martinez contra la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas para que esta ultima diera
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cumplimiento al articulo 228 de la Ley nim. 873 y a los articulos 158, 160 y
165 de la Ley nim. 139-13 y, en consecuencia, le fuera readecuado el monto de
su pension.

Mediante la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00217, la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo acogio la referida accion en cuanto a los
articulos 158, 160 y 165 de la Ley num. 139-13 y, por tanto, ordend adecuar el
monto de la pension desde los setenta y cinco mil doscientos pesos dominicanos
con 00/100 ($75,200.00) hasta los ciento quince mil trecientos treinta y tres
pesos dominicanos con 06/100 ($115,333.06), pues la pension fue otorgada sin
tomar en cuenta todos los haberes correspondientes en virtud de las funciones
que desempefiaba al monto de jubilarse.

Esta decision fue recurrida en revision constitucional de sentencia de amparo
tanto por el sefior José¢ Luis Bautista Martinez como por la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas: el primero cuestiona la cantidad
del monto otorgado y la segunda el otorgamiento en si mismo, pues considera
que el accionante carecia de legitimacion procesal pasiva para incoar la accion.

10. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que dispone el articulo
185.4 de la Constitucion, e igualmente los articulos 9 y 94 de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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11. Admisibilidad de los recursos de revision constitucional de sentencia
de amparo

A. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior José Luis Bautista Martinez

Este tribunal constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo resulta admisible, por los motivos que se
desarrollardan a continuacion:

11.1. De conformidad con el articulo 94 de la Ley nim. 137-11, las decisiones
dictadas por el juez de amparo son susceptibles del recurso de revision
constitucional ante el Tribunal Constitucional.

11.2. El recurso debe ser incoado en un plazo no mayor de cinco (5) dias,
conforme lo establece el articulo 95 de la indicada ley. Este plazo es franco y
habil, segtin lo dispuesto en la Sentencia TC/0080/12 —criterio reiterado en la
Sentencia TC/0071/13—. Por tanto, no se computardn ni el dia de la
notificacidon de la sentencia ni el del vencimiento del plazo, asi como tampoco
los dias no laborables.

11.3. Al respecto, la sentencia en cuestion fue notificada al sefior José Luis
Bautista Martinez, en manos de su representante legal, el veintiséis (26) de
marzo del dos mil veinticuatro (2024). Sobre este particular, a partir de la
Sentencia TC/0109/24, del primero (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024),
este colegiado dispuso que solo se tomaran por validas para fines de contabilizar
el plazo las notificaciones realizadas en el domicilio real o a la propia persona
del recurrente.
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11.4. Si bien el precedente anterior fue dictado con posterioridad a la
interposicion del recurso presente recurso, este colegiado considera que procede
su aplicacion de manera retroactiva al resultar mas favorable para la parte
recurrente. Como consecuencia de lo anterior, el acto de notificacion descrito
mas arriba no sera tomado en cuenta para fines de notificacién puesto que no
cumple con tales requisitos.

11.5. Como no existe otro acto donde se haga contar que le sentencia fue
notificada al domicilio real o la propia persona de la recurrente, en virtud del
principio de favorabilidad, debe entenderse como que el plazo se encontraba
abierto y, por lo tanto, el recurso fue interpuesto en tiempo oportuno.

11.6. La Procuraduria General Administrativa sostiene que el recurso no
cumple con el requisito dispuesto por el articulo 96 de la Ley num. 137-11, en
virtud del cual «el recurso contendra las menciones exigidas para la
interposicion de la accion de amparo», y que en este se haran «constar ademas
de forma clara y precisa los agravios causados por la decision impugnaday.

11.7. En tal sentido, este colegiado advierte que, contrario a lo expuesto por la
Procuraduria General Administrativa, en la instancia contentiva del recurso el
recurrente expone los vicios en los que, a su juicio, incurri6 el juez de amparo,
asi como los agravios ocasionados por la misma al otorgarle un monto menor al
demandando; por tanto, se rechaza este medio de inadmision sin necesidad de
hacerlo constar en la parte dispositiva.

11.8. El siguiente requisito consiste en analizar si el recurso cumple con lo
dispuesto por el precedente TC/0406/14, en el cual se establecido que solo las
partes intervinientes en la accion de amparo tienen calidad para presentar un
recurso de revision constitucional contra la sentencia que decidio la accion. En
el presente caso, se comprueba que el hoy recurrente, Jos¢ Luis Bautista
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Martinez, tiene calidad procesal idonea para interponer el presente recurso, al
haber participado como accionante en el marco de la accion de amparo de
cumplimiento decidida por la sentencia de marras y, por lo tanto, se da por
satisfecho dicho requisito.

11.9. Por otro lado, de conformidad con el articulo 100 de la Ley nim. 137-11
de dos mil once (2011), la admisibilidad del recurso de revision constitucional
contra toda sentencia de amparo estd sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada. Esta condicion se apreciara
atendiendo a la importancia del caso para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido, alcance y
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

11.10. En su sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), el Tribunal sefald los casos no limitativos en los cuales se
configura la relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.
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11.11. En el orden de ideas ya establecido, procede analizar el requisito de
especial transcendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en
el recurso, previsto en el art. 100 de la Ley nim.137-11%, cuyo concepto fue
precisado por este tribunal constitucional en su sentencia TC/0007/12, que dicto
el veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012).

11.12. En tal sentido, la Procuraduria General Administrativa sostiene que el
presente recurso carece de especial trascendencia y relevancia constitucional
pues la sentencia objeto del recurso se limitd a declarar inadmisible la accion
primigenia por la existencia de otra via. Sobre ese particular, este colegiado
tiene a bien rechazar este medio de inadmision de forma inmediata, sin
necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva, pues carece totalmente de
pertinencia, puesto que de la mera lectura de la sentencia recurrida se advierte
que la misma acogi6 la acciéon de amparo de cumplimiento en cuestion y, por
tanto, ordeno el cumplimiento de las disposiciones legales demandadas.

11.13. El Tribunal Constitucional considera que el presente recurso se
encuentra revestido de especial trascendencia y relevancia constitucional, pues
su conocimiento le permitird verificar el conocimiento de la excepcion de
inconstitucionalidad por via difusa que fue planteado en ocasion de la instancia
primigenia.

! Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentalesy.
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B. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las
Fuerzas Armadas

Este tribunal constitucional considera que el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo resulta admisible, por los motivos que se
desarrollardn a continuacion:

11.14. De conformidad con el articulo 94 de la Ley nim. 137-11, las decisiones
dictadas por el juez de amparo son susceptibles del recurso de revision
constitucional ante el Tribunal Constitucional.

11.15. El recurso debe ser incoado en un plazo no mayor de cinco (5) dias,
conforme lo establece el articulo 95 de la indicada ley. Este plazo es franco y
habil, segun lo dispuesto en la Sentencia TC/0080/12 (criterio reiterado en la
Sentencia TC/0071/13); por tanto, no se computaran ni el dia de la notificacion
de la sentencia ni el del vencimiento del plazo, asi como tampoco los dias no
laborables.

11.16. Al respecto, la sentencia recurrida fue notificada a la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas el quince (15) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), mediante el Acto nim. 858/24 instrumentado por el
ministerial Jorge Gabriel Castillo Martinez, alguacil ordinario del Tribunal
Superior Administrativo, mientras que el recurso fue interpuesto el dia
dieciocho (18) del mismo mes y afio, por lo que, en consecuencia, el recurso fue
interpuesto en tiempo oportuno.
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11.17. El siguiente requisito se encuentra en el articulo 96 de la Ley nam. 137-
11, en virtud del cual «el recurso contendra las menciones exigidas para la
interposicion de la accion de amparo», y que en este se haran «constar ademas
de forma clara y precisa los agravios causados por la decisién impugnaday.

11.18. En tal sentido, este colegiado considera que el presente recurso cumple
con este requisito, pues en su instancia se explican los vicios y los agravios en
los, a juicio de la parte recurrente, incurrio la sentencia objeto del recurso.

11.19. El siguiente requisito consiste en analizar si el recurso cumple con lo
dispuesto por el precedente TC/0406/14, en el cual se establecido que solo las
partes intervinientes en la accion de amparo tienen calidad para presentar un
recurso de revision constitucional contra la sentencia que decidio la accion. En
el presente caso, se comprueba que la hoy recurrente, Junta de Retiro y Fondo
de Pensiones de las Fuerzas Armadas, tiene calidad procesal idonea para
interponer el presente recurso, al haber participado como accionada en el marco
de la accion de amparo de cumplimiento decidida por la sentencia de marras vy,
por lo tanto, se da por satisfecho dicho requisito.

11.20. Por otro lado, de conformidad con el articulo 100 de la Ley niim. 137-
11, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), la admisibilidad del recurso
de revisidon constitucional contra toda sentencia de amparo estd sujeta a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada. Esta
condicion se apreciara atendiendo a la importancia del caso para la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales.
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11.21. En su sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil
doce (2012), el Tribunal sefald los casos no limitativos en los cuales se
configura la relevancia constitucional:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

11.22. En el orden de ideas ya establecido, procede analizar el requisito de
especial transcendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada en
el recurso, previsto en el art. 100 de la Ley num.137-1172, cuyo concepto fue
precisado por este Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0007/12, que
dicto el veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012).

11.23. Luego de verificar los argumentos vertidos por la parte recurrente y
comprobar la casuistica, este colegiado considera que el presente recurso posee
especial trascendencia y relevancia constitucional, pues su conocimiento le
permitira afianzar su criterio respecto al cumplimiento del articulo 165 de la

2 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del recurso
esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentalesy.
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Ley num. 139-13 mediante la accion de amparo de cumplimiento,
especificamente en cuanto a la aplicacion del

12. Sobre el fondo de los recursos de revision

Como fue establecido previamente, este colegiado se encuentra apoderado de
los recursos de revision interpuestos por el sefior José Luis Bautista Martinez y
la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas contra la
Sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00217, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro
(2024). A continuacion, este colegiado analizara de manera concreta los méritos
especificos de cada recurso.

A. Sobre el fondo del recurso de revision interpuesto por el sefior José
Luis Bautista Martinez

12.1. Con relacion al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo
interpuesta por el sefior Jos¢ Luis Bautista Martinez, este centra su critica,
esencialmente, en que su accion fue acogida con base a los haberes del rango
que desempeiiaba en lugar del rango superior inmediato que establecia el
articulo 228 Ley num. 873, cuestiébn que, a su juicio, no fue abordada
correctamente por el juez de amparo, pues este se limito a establecer que esa
norma no se encontraba vigente al momento de la puesta en retiro sin evaluar si
dicha norma era aplicable de conformidad con el principio de ultraactividad de
la ley al tratarse de una situacion juridica consolidada.

12.2. De igual forma el recurrente sostiene que el juez de amparo no pondero
correctamente la excepcion de inconstitucionalidad planteada con relacion a la
inaplicabilidad de la parte in fine del articulo 156 de la Ley nim. 139-13.
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12.3. Con relacion al argumento respecto de la aplicacion del articulo 228 Ley
num. 873, ciertamente lleva razon el recurrente en cuanto a que el juez de
amparo no estatuyd correctamente sobre esta cuestion, pues al analizar las
consideraciones vertidas en la sentencia se observa que este se limitd a
establecer que tal disposicidén no se encontraba vigente y que, por lo tanto, no
resultaba aplicable en la especie puesto que el juez inicamente debe aplicar la
ley vigente al momento de ser realizado el acto juridico.

12.4. Sobre ese particular, este colegiado debe precisar que el hecho de que una
ley no se encuentre vigente no necesariamente implica que no puede ser
aplicada a un caso especifico atendiendo al principio de ultraactividad de la ley
que establece que a pesar de perder su vigencia conserva su validez en cuanto a
las situaciones juridicas consolidadas que se produjeron durante su periodo de
vigencia; de ahi que resulte posible demandar mediante amparo de
cumplimiento el cumplimiento de una norma derogada bajo ciertas
circunstancias.

12.5. Ental sentido, precisamente este colegiado ha ordenado el cumplimiento
del articulo 228 Ley niim. 873 luego de su derogacion por la Ley nim. 139-13
cuando el militar ya se encontraba en situacion de retiro o iniciado el tramite
para retiro, es decir, cuando existe una situacion juridica consolidada y no una
expectativa de derecho por lo que, en efecto, el juez de amparo no abordo
correctamente este argumento al no determinar si existia una situacion juridica
consolidada en favor del Jos¢ Luis Bautista Martinez al amparo de esa norma.

12.6. No obstante, lo anterior, en lugar de revocar parcialmente la sentencia,
este colegiado utilizara la técnica de la suplencia de motivos, pues en un analisis
sumario de la situacion factica planteada se verifica que no existia una situacion
juridica consolidada bajo el amparo de la Ley num. 873 en favor del recurrente
y, por tanto, no procedia ordenar su cumplimiento.
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12.7. En tal sentido, el referido articulo 228 de la Ley num. 873 establece lo
siguiente:

Todo militar con derecho a retiro que tuviere por lo menos cinco (5)
arios en el grado que posee, al momento de producirse éste, serd
ascendido de pleno derecho, al grado inmediatamente superior con el
cual serd concedido dicho retiro.

12.8. Como puede observarse, dicha norma otorgaba el derecho a que el militar
que contara con cinco afios en su rango actual fuese puesto en retiro con el grado
inmediatamente superior. Al perder dicha norma su vigencia en el afio dos mil
trece (2013), resulta evidente que solo conserva efecto ulterior para aquellos
militares que cumplieran con los requisitos para jubilarse y aquellos que ya se
encontraban realizando los tramites correspondientes.

12.9. Ental sentido, si bien el sefior Jos¢ Luis Bautista Martinez argumenta que
su ultimo ascenso fue realizado antes de la entrada en vigencia de la Ley niim.
139-13, este recién fue puesto en retiro en el dos mil veintitrés (2023) con los
beneficios correspondientes a dicho periodo de servicio que inici6 en el mil
novecientos noventa (1990).

12.10. Debido a que el recurrente opt6 por retirarse en el afio dos mil veintitrés
(2023), dicha situacion le permitio jubilarse con un porcentaje del noventa y
cuatro por ciento (94%) de su sueldo y sus haberes, es decir, suma mucho mayor
a la que le hubiese correspondido de haberse retirado en el afio dos mil trece
(2013), por lo que resulta evidente que este no puede beneficiarse de la puesta
en retiro con el rango inmediatamente superior dispuesto en el referido articulo
228 de la Ley nam. 873, pues no existe situacion juridica consolidada a su favor
bajo el amparo de dicha ley, ya que para haber optado por ese beneficio tendria
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que hacerlo con base en veintitrés (23) afios de servicio en lugar de con treinta
y tres (33).

12.11. En definitiva, al no haber iniciado su proceso de retiro diez afios después
de la pérdida de vigencia de la Ley num. 873 y, por tanto, beneficiarse de un
porcentaje del sueldo superior al que le habria correspondido de iniciar su
proceso de retiro diez (10) afos antes, se comprueba que no existia situacion
juridica consolidada a su favor por lo que no podia beneficiarse de la misma.

12.12. En virtud de lo anterior se rechaza este medio del recurso y las
consideraciones anteriores suplen los motivos de la sentencia recurrida en ese
aspecto, sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva de la presente
decision.

12.13. En cuanto a la excepcion de inconstitucionalidad contra la parte in fine
del articulo 156 de la Ley nim. 139-13 este colegiado verifica que, contrario a
lo planteado por el recurrente, el juez de amparo no cometid algin error o falta
sobre la misma.

12.14. Al analizar los razonamientos vertidos por el juez de amparo en su
decision al referirse a la excepcion de inconstitucionalidad se observa que este
primero conceptualizd apropiadamente las normas constitucionales invocadas
y razon6 adecuadamente los motivos por los que consideraba que dicha norma
no debia de ser inaplicada para ese caso en especifico.

12.15. En este punto conviene recordar que el objeto del control difuso de
inconstitucionalidad es determinar si los elementos particulares del caso
conllevan a que la norma atacada sea contraria a las normas o principios
constitucionales invocados, por lo que su objeto difiere enormemente del de la
accion directa en inconstitucionalidad que conlleva un andlisis abstracto de la
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cuestion y, por tanto, no se toman en cuenta situaciones particulares o concretas
de un caso en especifico.

12.16. En tal sentido este colegiado comparte los motivos expuestos por el juez
de amparo, pues en el andlisis de los argumentos que justifican excepcion y de
las circunstancias particulares del caso no se verifica ningiin elemento
destacable, de hecho o de derecho, que justifique o amerite la excepcional
decision de inaplicar una norma para un caso en concreto por lo que también se
rechaza este medio del recurso.

12.17. Una vez rechazados todos los puntos controvertidos por el recurrente,
procede, rechazar el presente recurso de revision interpuesto por el sefior José
Luis Bautista Martinez contra la Sentencia nam. 0030-02-2024-SSEN-00217,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

B. Sobre el fondo del recurso de revision interpuesto por la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas

12.18. La Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas centra
su critica en que no le corresponde a dicha entidad realizar ascensos, también
establece que la accion era improcedente, pues de otorgarse el cumplimiento
del articulo 165 de la Ley num. 139-13 de la manera en que solicita el hoy
recurrente, ocasionaria una debacle financiera en los fondos de dicha entidad y
que, por tanto, la accionada carecia de legitimacion procesal pasiva, pues no le
correspondia a la Junta de Retiro y de Fondo Pensiones de las Fuerzas Armadas
cumplir con la obligacion demandada pues ya habria otorgado la pension que le
correspondia segun la ley.
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12.19. Sobre estos argumentos, este tribunal estima que no resulta necesario
referirse al inico medio de revision planteado por el recurrente, pues estima que
existe una solucion distinta que serd rendida de manera oficiosa debido a la
naturaleza del caso.

12.20. Como ya se establecio previamente al conocer del recurso de revision
incoado por el sefior Jos¢ Bautista Martinez, la sentencia objeto de los recursos
de revision acogid la accion de amparo de cumplimiento incoada por este y
ordend la readecuacion de la misma segln las sumas descritas en el epigrafe
anterior.

12.21. En ese mismo orden, este colegiado ha logrado colegir que, mas que
reclamar el cumplimiento de una ley, el sefior José Bautista Martinez perseguia
la modificacion de la suma de los haberes otorgados en su provecho por medio
de la Resolucion nam. DR0623-2023, emitida por la Junta de Retiro y Fondo
de Pensiones de las Fuerzas Armadas.

12.22. Asi pues, al ponderar las causales de forma, el tribunal a quo inobservo
el precedente constitucional de la Sentencia TC/0283/233, a través de la cual se
dispuso que el amparo no era la via para dirimir acerca del aumento, adecuacion
o reajuste de la pension de un servidor publico, tras establecer que:

En efecto, la Ley num. 379-81, que establece un régimen de jubilaciones
y pensiones del Estado dominicano para los funcionarios y empleados
publicos, establece en su articulo 2 la forma en que estara distribuido el
importe de las pensiones a servidores y funcionarios publicos jubilados
por antigiiedad. De ahi que cualquier inconformidad del justiciable

pensionado con la aplicacion de estas disposiciones, en términos

3 Reiterando el criterio establecido en la Sentencia TC/0091/16.
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cuantitativos o sobre el monto de la pension, debe presentarse ante la

jurisdiccion de lo contencioso administrativo personificada actualmente

por el Tribunal Superior Administrativo, ya que resulta ser la via

judicial efectiva para tales fines.

La efectividad de tal via judicial se debe a que el recurso contencioso
administrativo confiere al requirente del aumento, adecuacion o
reajuste de la pension la oportunidad de presentar las pruebas que
avalen sus pretensiones y le permitan al juez valorar lo mismo la
pertinencia de su planteamiento que el eventual importe al que
ascenderia tal aumento acorde a su situacion, es decir, en tal escenario
el juez podra adoptar cuantas medidas considere oportunas para la
adecuada administracion de justicia.”

12.23. Como resultado, esta sede constitucional ha de reafirmar nuevamente su
apego al precedente de la Sentencia TC/0091/16, para aquellos supuestos en los
que el reclamante no procura el reconocimiento de su derecho fundamental a
una pension, el recalculo del monto que le fue reconocido, debiéndose declarar
la inadmisibilidad de la accidn por la existencia de otra via judicial efectiva para
tales efectos.

12.24. En esas atenciones, el tribunal a guo obré de manera incorrecta, en la
medida en que fue apoderada de un amparo de cumplimiento donde no se
perseguia el cumplimiento de una ley o acto administrativo, sino la impugnacion
de una resolucidén administrativa; cuestion que, en tal caso, debe dilucidarse por
ante la justicia ordinaria.’

# Subrayado nuestro.
3 Sentencia TC/0148/21, parr. 11.15.
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12.25. Por tanto, al no evaluarse los precedentes constitucionales y las reglas
procesales del amparo de cumplimiento, para fines de adecuacion cuantitativa
de pension, este tribunal constitucional estima procedente revocar la Sentencia
num. 0030-02-2024-SSEN-00217, dictada por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
sin la necesidad de referirse al inico medio de revision propuesto por la Junta
de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas.

12.26. Como consecuencia, en aplicacion de los principios de celeridad,
efectividad y oficiosidad, consagrados en el articulo 7 de la Ley nam. 137-11y
sustentada en el principio de autonomia procesal —siguiendo el criterio
establecido en el precedente contenido en la Sentencia TC/0071/13— esta sede
constitucional procedera a conocer y decidir la presente accion de amparo de
cumplimiento.

13. Sobre la accion de amparo de cumplimiento

13.1. Mediante la accion de amparo de cumplimiento incoada contra la Junta de
Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas, el sefior Diomedes Aquino
procura que se le sumen los sueldos que percibi6 como subdirector y teniente
coronel, para fines de adecuar los montos de su pension, al margen de los
articulos 156 y 165 de la Ley nim. 139-13, de las Fuerzas Armadas.

13.2. No obstante, antes de referirnos a los requisitos de forma que exige la Ley
nim. 137-11 para la interposicion de la accion, aunque el sefior José Luis
Bautista Martinez la identifica como un «amparo de cumplimiento», esta sede
entiende que dicha calificacidon ha sido errénea por su parte, en vista de que no
se persigue simplemente la ejecucion de una ley o un acto administrativo
existente, sino que solicita una modificacién sustancial del monto de una
pension, lo cual implica una revaluacion de los calculos y criterios aplicados en
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la Resolucion nam. DR0623-2023, de la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones
de las Fuerzas Armadas. Por lo tanto, este 6rgano jurisdiccional procederd de
oficio a darle su verdadera denominacion a la accién —la de un amparo ordinario—
y conocerla siguiendo el procedimiento que le incumbe.®

13.3. Es preciso destacar que las formalidades de los actos procesales
establecidos en la Ley nim. 137-11 deben ser siempre observados y aplicados
por el juez de amparo apoderado del caso; no obstante, de manera excepcional,
este podra recalificar el expediente para asi otorgarle su verdadera naturaleza al
conflicto, en virtud del principio de favorabilidad y oficiosidad, consagrados en
los numerales 5y 11 del articulo 7 de la citada Ley nam. 137-11.7

13.4. De hecho, en un caso analogo, visto en la Sentencia TC/0217/18, donde
este tribunal fue apoderado de un amparo de cumplimiento en materia de
pensiones, se indicé que era procedente recalificar la accién hacia un amparo
ordinario, para fines de asegurar una tutela judicial efectiva.

13.5. Asi las cosas, en cuanto a las condiciones de forma de la accion de amparo
ordinario, el propio legislador ha consignado los presupuestos de admisibilidad
para su sometimiento, figurando, en primer lugar, que la accion sea incoada en
un plazo de sesenta (60) dias luego de que el agraviado haya tenido conocimiento
del hecho, tal como lo prescribe el articulo 70.2 de la Ley nam. 137-11;
presupuesto de admisibilidad que se suspende en el tiempo si al hecho generador
de la presunta afectacion de derechos fundamentales le es aplicable la «doctrina
de ilegalidad continuada», que ha sido abordada por esta sede constitucional en
la Sentencia TC/0033/16, bajo los siguientes términos:

¢ De conformidad con la Sentencia Unificadora TC/0394/25
7 Tribunal Constitucional, Sentencia TC/0217/18, parr. 12.1.

Expedientes nim. TC-05-2024-0194 y TC-05-2024-0195, relativos a los recursos de revision constitucional de sentencia de
amparo interpuestos por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y José Luis Bautista Martinez
contra la Sentencia nim. 0030-02-2024-SSEN-00217, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
trece (13) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 59 de 65



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(...) una violacion continua es aquella en la que la vulneracion juridica
cometida continua ininterrumpidamente, es decir, que existe una accion
que se prolonga en el tiempo sin resolverse, y que el afectado realiza
actos sucesivos tendentes a que la situacion que ha provocado la
alegada violacion sea subsanada.

Se puede distinguir, en este contexto, que existen los actos lesivos tinicos
y los actos lesivos continuados, en donde los unicos tienen su punto de
partida desde que se inicia el acto y a partir del mismo se puede
establecer la violacion, mientras los actos lesivos continuados, se
inician y continuan con sucesivos actos que van renovando la violacion
y, de igual manera, el computo del plazo se renueva con cada acto.

13.6. Sobre el particular, este 6rgano ha mantenido el criterio de que el acceso
a la justicia —en lo referente al derecho a la seguridad social— es imprescriptible,
al margen del articulo 70.2 de la Ley nim. 137-11, tal como se pronunci6 en la
Sentencia TC/0255/20, al establecer que:

Este Tribunal es de criterio que la Administracion Publica debe actuar
con debida diligencia a fin de proteger los derechos fundamentales de
las personas, maxime cuando se trata de un derecho imprescriptible e
inherente a la persona como es el derecho a la seguridad social; en la
especie, esa debida diligencia no fue observada oportunamente, pues la
Administracion permitio que el serior Pedro Antonio Penia Valdez
continuara ejerciendo sus funciones en la Loteria Nacional, en lugar de
conceder de manera automatica el beneficio de la pension, por haber
cumplido la edad fisica y de ejercicio laboral exigidas para tales fines
en el articulo 1 de la Ley num. 379.
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13.7. En ese sentido, este colegiado ha verificado que si se satisface el requisito
de admisibilidad del articulo 70.2, con respecto al plazo de sometimiento de la
accion de amparo incoada por el sefior José Luis Bautista Martinez, del siete (7)
de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

13.8. Ahora bien, el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11 ha condicionado la
admisibilidad de la accidon de amparo a que «no existan otras vias judiciales que
permitan de manera efectiva obtener la proteccion del derecho fundamental
invocado».

13.9. Conforme a lo expresado en puntos anteriores, y tras revisar las peticiones
del amparo que ahora nos ocupa, hemos comprobado que el accionante plantea
una cuestion cuantitativa derivada del reconocimiento del derecho fundamental
a la pension, consistente en la impugnacion de la Resolucion num. DR0623-
2023, emitida por la Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas
Armadas, a los fines de que a la pension que recibe en la actualidad le sea sumado
lo que percibia como sueldo base; aspecto este que debe ser abordado por ante
la jurisdiccion contenciosa administrativa, en atribuciones ordinarias.

13.10. Por consiguiente, tomando en consideracion las citadas sentencias
TC/0091/16, TC/0283/23 y TC/0234/24, este colegiado considera que mediante
el recurso contencioso administrativo —y no a través de la accion de amparo— es
que se deben realizar la verificacién sobre la adecuacion que solicita el
accionante, en la medida en que para determinar la cuestién planteada se hacen
necesarios procedimientos ordinarios, los cuales resultan ajenos al proceso
sumario del amparo. En efecto, mal estaria este Tribunal Constitucional
invadiendo los &mbitos competenciales del Tribunal Superior Administrativo, al
abocarse a conocer el fondo de tal pedimento.®

8 Sentencia TC/0682/23, parrs. 12.m. y 12.n.
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13.11. Ciertamente, la referida via es eficaz en la medida en que el tribunal que
conocera del recurso contencioso administrativo estd habilitado para dictar
medidas cautelares, por lo cual, pudiere evitar —en caso de ser necesario— que la
accionante en amparo sufra un dafo irreparable. Dicha facultad se desprende del
articulo 7 de la Ley nim. 13-07, que crea el Tribunal Contencioso Tributario y
Administrativo, segin el cual:

Medidas cautelares. El recurrente podra solicitar, en cualquier
momento del proceso, por ante el presidente del Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, la adopcion de cuantas medidas cautelares
sean necesarias para asegurar la efectividad de una eventual sentencia
que acoja el recurso contencioso administrativo o contencioso
tributario. Esta peticion se sometera mediante instancia separada del
recurso principal. Una vez recibida, el presidente del Tribunal, o el de
una de sus Salas que designe mediante auto, convocard a las partes a
una audiencia publica que celebrard dentro de los cinco (5) dias
siguientes, a los fines de escuchar sus argumentos y conclusiones,
debiendo fallar el asunto en un plazo no mayor de cinco (5) dias.

13.12. La eficacia del referido recurso fue expuesta por esta sede constitucional
a través de la Sentencia TC/0030/12, cuando establecio:

En la especie, el Tribunal de Primera Instancia podia ordenar la
suspension del mandamiento de pago de referencia, hasta que se
resolviera el aspecto relativo a la regularidad de la liquidacion de los
arbitrios, con lo cual quedaba abierta la posibilidad de que el
accionante resolviera su pretension mds urgente: evitar que sus bienes
fueran embargados.
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La efectividad de esta via resulta incuestionable, ya que, segun el articulo
7.6 de la mencionada Ley 13-07, la solicitud de la medida cautelar tiene
efecto suspensivo. Es decir, que desde el momento que la parte interesada
haga el pedimento, el acto de que se trate no puede ejecutarse.

13.13. En atencion a lo expuesto anteriormente, resulta pertinente indicar que,
a través de la Sentencia TC/0358/17, este tribunal constitucional establecid que
en los casos en que se declarara la accion inadmisible por la existencia de otra
via judicial efectiva operaria como una de las causales de interrupcion civil de
la prescripcion. Conviene destacar, por igual, que la interrupcion civil solo
operara cuando la accion de amparo se haya interpuesto antes de que venza el
plazo previsto para acudir a la via que el Tribunal Constitucional considero
eficaz, conforme reiterd la Sentencia TC/0344/18.

13.14. En virtud de las motivaciones anteriores, procede declarar inadmisible la
accion de amparo formulada por la parte accionante, el sefior José Luis Bautista
Martinez, concerniente a la adecuacion de los montos de su pension, por existir
otra via judicial efectiva para dirimir el asunto, de conformidad con el articulo
70.1 de la Ley nim. 137-11, siendo este el Tribunal Superior Administrativo en
atribuciones ordinarias, mediante un recurso contencioso administrativo.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado José Alejandro Vargas Guerrero, en razon
de que no participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal

Constitucional
DECIDE:
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PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, los recursos de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuestos por la Junta de Retiro y
Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y el sefior José Luis Bautista
Martinez, contra la Sentencia num. 0030-02-2024-SSEN-00217, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024).

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo el recurso de revision
interpuesto por el sefor José Luis Bautista Martinez, por los motivos expuestos.

TERCERO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision interpuesto
por la Junta de Retiro y Fondo Pensiones de las Fuerzas Armadas y, en
consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 0030-02-2024-SSEN-00217,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el trece (13)
de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

CUARTO: INADMITIR la accién de amparo interpuesta por el sefior José
Luis Bautista Martinez el siete (7) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024),
por los motivos expuestos.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de 1la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66
de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

SEXTO: ORDENAR la comunicacion de la presente decision a los recurrentes
Junta de Retiro y Fondo de Pensiones de las Fuerzas Armadas y al sefior José
Luis Bautista Martinez, asi como a la Procuraduria General Administrativa, para
su conocimiento y fines de lugar.
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SEPTIMO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional, en virtud del articulo 4 de la Ley nam. 137-11.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) del
mes de noviembre del afio dos mil veinticuatro (2024); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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