Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1394/25

Referencia: Expedientes nimeros
TC-05-2019-0163, relativo al recurso
de revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por la Comision
para las Importaciones Agropecuarias,
Angel F. Estévez Bourdierd y el
Ministerio de Agricultura de Ia
Republica Dominicana; y TC-05-
2019-0162, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el Ministerio
de Industria, Comercio y Mipymes
(MICM), ambos contra la Sentencia
nam. 030-04-2018-SSEN-00068,
dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
diecinueve (19) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).
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El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00068 fue dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de febrero de dos mil
dieciocho (2018); su dispositivo establecio:

Primero: Rechaza la excepcion de inconstitucionalidad planteada por
la parte accionante por el motivo expuesto. Segundo: Rechaza los
incidentes formulados tanto por el MINISTERIO DE AGRICULTURA,
la DIRECCION GENERAL DE ADUANAS (DGA), el MINISTERIO DE
INDUSTRIA Y COMERCIO (MICM), la COMISION PARA LAS
IMPORTACIONES AGROPECUARIAS y la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA por las razones esbozadas. Tercero:
Declara buena y valida en cuanto a la forma, la accion de amparo en
cumplimiento incoada por LACTEOS DOMINICANQOS, SA contra la
DIRECCION GENERAL DE ADUANAS, y su Director ENRIQUE
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RAMIREZ, al MINISTERIO DE AGRICULTURA, y su Ministro,
ANGEL FRANCISCO ESTEVEZ, MINISTERIO DE INDUSTRIA Y
COMERCIO Y MIPYMES (MICM), y su Ministro NELSON TOCA, la
COMISION PARA LAS IMPORTACIONES AGROPECUARIAS vy
ZORAIDA ROSADO ANDUJAR por cumplir con las disposiciones del
articulo 107 y siguientes de la Ley num. 137-11. Cuarto: Acoge la
sefialada accion de amparo en cumplimiento en cuanto al fondo, en
consecuencia, ORDENA a la COMISION PARA LAS
IMPORTACIONES AGROPECUARIAS del MINISTERIO DE
AGRICULTURA acatar el Método de Asignacion previsto por el
Decreto nim. 705-10 del 14 de diciembre de 2010 y la asignacion del
Contingente arancelario que resulte a favor de LACTEOS
DOMINICANOS, SA para este periodo 2018, para lo cual cuenta con
un plazo de (10) dias calendarios a partir de la notificacion de la
presente decision. Quinto: Impone una astreinte de tres mil pesos
dominicanos (RD$3,000.00) contra el Ministro ANGEL ESTEVEZ a
favor de Hogar Crea Inc., por cada dia en que no se ejecute el mandato
de la presente decision. Sexto: Excluye a la DIRECCION GENERAL
DE ADUANAS (DGA) y su Director General, ENRIQUE PANIAGUA
por la razon expuesta en la parte considerativa. Séptimo: Declara libre
de constas el presente proceso de conformidad con el articulo 72 de la
Constitucion Politica de la Republica Dominicana, y el articulo 66 de
la Ley nim. 137/11, de fecha 13 de junio del afio 2011, Organica del
tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.
Octavo: Ordena la notificacién de la presente decision a Hogar Crea
Inc., por tratarse de la entidad beneficiada con la imposicion de la
astreinte. Noveno: Ordena, que la presente sentencia sea publicada en
el Boletin del Tribunal Superior Administrativo.
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Dicha sentencia fue notificada al Ministerio de Agricultura mediante la
certificacion s/n redactada por Julia V. Bonnelly Abreu, secretaria auxiliar del
Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de marzo de dos mil dieciocho
(2018), mientras que la Comisién para las Importaciones Agropecuarias fue
notificada mediante Acto nim. 749/18, instrumentado por el ministerial Héctor
Martin Subervi Mena, alguacil de estrados de la Corte de Apelacion Civil y
Comercial de la Primera Sala del Distrito Nacional, el primero (1) de agosto
del aflo dos mil dieciocho (2018).

Por su parte, la sentencia recurrida fue notificada al Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes mediante el Acto num. 480/2018, instrumentado por el
ministerial Ramon Dario Ramirez Solis, alguacil de estrados del Tribunal
Superior Administrativo, del dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho
(2018).

2. Presentaciones de los recursos de revision constitucional
A) Comision para las Importaciones Agropecuarias

La Comision para las Importaciones Agropecuarias interpuso el recurso de
revision contra la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00068, depositado ante
la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), recibido en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el veintiséis (26) de junio de dos mil diecinueve (2019).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida Lacteos Dominicanos S.A.,
mediante el Acto num. 34/2018, instrumentado por el ministerial Edgar
Alejandro Pérez Almanzar, alguacil ordinario del Sexto Juzgado de la
Instruccion del Distrito Nacional, del veintitrés (23) de marzo de dos mil
dieciocho (2018).
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B) Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes

El Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM) interpuso el recurso
de revision contra la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00068, mediante
instancia depositada ante la secretaria del Tribunal Superior Administrativo el
veinticinco (24) de abril de dos mil dieciocho (2018), recibido en la Secretaria
del Tribunal Constitucional el veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve
(2019).

Dicho recurso fue notificado a Lacteos Dominicanos S.A., mediante el Acto
num. 524/2018, instrumentado por el ministerial Mercedes Mariano Heredia,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, del tres (3) de mayo de dos mil
dieciocho (2018).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo acogié la accion de
amparo fundamentada en las motivaciones siguientes:

a) El 13 de junio del afio 2016, la primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo admitiendo una accion de amparo de cumplimiento
orden6 a la COMISION PARA LAS IMPORTACIONES,
AGROPECUARIAS (otaca), ANGEL FCO. ESTEVEZ, JOSE DEL
CASTILLO SAVINON, FERNANDO FERNANDEZ, MINISTERIO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA y a la PROCURADURIA
GENERAL ADMINISTRATIVA cumplir con el Decreto nim. 00705-
2010, asignando el volumen de contingentes arancelarios
correspondientes a LACTEOS DOMINICANOS, SA en base a las
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importaciones de mercancias durante los 3 afios consecutivos
anteriores, sin excluir ninguna partida de importacion entre el 1 de
enero al 31 de diciembre de cada afio computado, como se verifica en
la Sentencia TC/00556/17. (SIC)

b) EI 26 de octubre de 2017, el Tribunal Constitucional Dominicano
decidio ratificar la Sentencia num. 00262/2016, expedida por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo en razon de que la
COMISION PARA LAS IMPORTACIONES AGROPECUARIAS actuo
en inobservancia del Decreto num. 00705-2010, al determinar una
asignacion de los volumenes de los contingentes arancelarios ascienden
a 970TM de leche en polvo, como se desprende de la Sentencia
TC/00556/17. (SIC)

c) En sintesis, LACTEOS DOMINICANQOS, SA pretende que en
cumplimiento del Decreto nim. 00705-10 en su apartado referente al
método de asignacion (articulos 11 al 18 inclusive, del referido
Decreto) se les asigne como contingentes arancelarios la cantidad de
2, 707.3 toneladas de leche proveniente de Estados Unidos (EEUU) con
cargo al Dr-Cafta.

d) Con respecto al medio utilizado por la parte accionada, es menester
explicar que en el caso no se pretende afectar la validez o no de la
resolucién de asignacion de contingentes arancelarios Dr-Cafta (afio
2018), sino de que esa asignacion se realice de acuerdo al mandato
previsto por el Decreto num. 705-2010, por lo que no procede subsumir
el amparo bajo las disposiciones del literal (d) articulo 108 de la Ley
nam. 137-11.
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e) En la especie procede admitir el fondo del amparo en cumplimiento,
pues de la prueba aportada se comprueba la violacién al debido
proceso administrativo previsto por el Decreto nim. 00705-10 sobre el
Método de Asignacion de contingentes arancelarios en razon de que
LACTEOS DOMINICANQOS, SA fue afectada con una asignacién de
700TM lo cual no obedece a la cuota que le corresponde como
importadora tradicional.

4. Hechosy argumentos juridicos de los recurrentes en revision

A) Pretensiones de la Comisidn para las Importaciones Agropecuarias y
el Ministerio de Agricultura

Para justificar sus pretensiones la Comision para las Importaciones
Agropecuarias y el Ministerio de Agricultura alegan, entre otros motivos:

a) Que para decidir como hizo el referido Tribunal sostuvo entre otras
cosas que la COMISION PARA LAS IMPORTACIONES
AGROPECUARIAS ha incumplido en el método de asignacion de
volimenes de los contingentes arancelarios establecidos en los
articulos 11 al 24 del Decreto no. 705-10, violando el debido proceso
administrativo, la libertad de empresa y el principio de legalidad;

b) De hecho, en un solo parrafo el Tribunal Aquo ha intentado dar
respuesta al problema que nos ocupa, y mas importante aun
honorables, es que ni siquiera establece porqué llego a esa conclusion,
y en definitiva a cuanto ascienden las asignaciones de la indicada
compaiiia;
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c) Evidentemente que esta decision indica que el Tribunal Aquo no tiene
el dominio del método de asignacion de contingentes arancelarios
provenientes del DR CAFTA ni mucho menos comprende la aplicacion
del Decreto No. 70510 sobre el cual nos referimos méas adelante;

d) La entidad LACTEOS DOMINICANOS (LADOM) esta pretendiendo
introducir sus pretensiones mediante cuatro vias distintas: a) medida
cautelar; b) recurso de reconsideracion; c) recurso contencioso
administrativo; d) amparo de cumplimiento;

e) Es decir, que de antemano la entidad LACTEOS DOMINICANOS
esta reconociendo la existencia de otras vias jurisdiccionales para sus
reclamos, situacion que provoca que el amparo devenga en
inadmisible;

f) Que adicional a lo anterior, esta accion resulta manifiestamente
improcedente, no solo porque no existe un derecho fundamental
vulnerado sino porque, ademas, existe un acto administrativo cuya
validez es la que se pretende cuestionar mediante amparo;

g)Y si se fijan honorables, lo que pretende la entidad LACTEOS
DOMINICANOS (LADOM) no es otra cosa que la modificacion de un
acto administrativo, lo que evidentemente lacera el contenido del Art.
108, literal D, de la Ley 137-11;

h) Y otro punto no menos importante es, que LADOM pretende que se
ordene la asignacion de mas de dos mil setecientas toneladas de leche
en polvo, obviando que para a ver la misma es necesario quitarselas a
los demas importadores beneficiados segun consta en la resolucion hoy
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Impugnada, importadores que no han sido citados ni se les ha permitido
la oportunidad de defenderse en justicia;

B) Pretensiones del Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes

Para justificar sus pretensiones el Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes
alega, entre otros motivos, que:

a) Tal y como se puede verificar, el tribunal a-quo se limit6 a establecer
que el amparo de cumplimiento en cuestion no pretendia afectar la
validez o no de la resolucidn de contingentes arancelarios del DR-Cafta
para el afio 2018, sino que simplemente se buscaba que la asignacion
se realizara de acuerdo al mandato previsto por el Decreto No. 705-
2010, no pudiendo acogerse, por ende, la improcedencia planteada por
el MICM en base a las disposiciones del literal d) del Articulo 108 de
la Ley No. 137-11. (SIC)

b) Es evidente pues, que la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo no motivé ni justifico de manera concreta la razon por
la cual estaba rechazando la improcedencia presentada por el MICM,
limitdndose a afirmar que no se pretendia afectar la validez de un acto
administrativo sino simplemente requerir el cumplimiento del Decreto
No. 705-10, sin antes examinar el efecto del petitorio requerido por
LADOM en la especie. (SIC)

c) En definitiva, los jueces de amparo no explican realmente el
razonamiento para rechazar - de manera especifica — todos los
incidentes presentados por los miembros de La Comisidn, de lo que se
colige una real falta de motivos en la decision impugnada, violacion
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que se traduce en una vulneracién al debido proceso y a la tutela
judicial efectiva que custodia nuestra Constitucion en el articulo 69.
(SIC)

d) Por demés, tampoco tomo en cuenta las pruebas documentales que
fueron depositadas por las partes accionadas, no cumpliendo pues, con
la obligacion de valorar los medios de pruebas presentados por las
partes al momento de tomar una decision, lo que, paraddjicamente, si
constituye una real violacion al debido proceso y a la tutela judicial,
conforme a la Constitucion. En la redaccion de la decision atacada no
se evidencia siquiera que el colegiado que compone la Tercera Sala se
haya referido a los documentos aportados al proceso por la
“Recurrente”, lo que constituye una falta de ponderacion de los medios
de pruebas, de motivos y de base legal. Por lo que la decision objeto de
revision debe ser revocada por esa Alta Corte. (SIC)

e) Ahora bien, Honorables Magistrados, en la accién de amparo de
cumplimiento interpuesto por LADOM que origind la sentencia hoy
recurrida por ante este Tribunal Constitucional, se evidencia
claramente que lo la que la hoy recurrida ataca no es en si la falta de
cumplimiento de una norma legal — el decreto 705-10 — sino mas bien
el contenido de un acto administrativo dictado por La Comision, esto
es, la asignacién de contingencia arancelarios DR-Cafta para el afio
2018. (SIC)

f) Este Tribunal debe advertir que, en realidad lo que pretende la
entidad “Accionante” a través de su peticion disfrazada de “Amparo
de cumplimiento” o de “Amparo de extrema urgencia”, como quiera
gue se denomine, no es otra que la de obtener la reformatio inpeius —
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Reformar en perjuicio- de una declaracion de derecho en la que
aparece consignada la voluntad de un dérgano administrativo del
Estado. Es decir, Nobles Jueces la peticion que hace la empresa
“Accionante” en su “Amparo de cumplimiento” tiene vocacion de
innovar o reforma la declaracion de voluntad realizada por Comision
para las importaciones Agropecuarias, cuyos efectos juridicos resultan
vinculantes para la propia Administracion y para las empresas y
personas fisicas que fueron beneficiadas con la distribucion de las
cuotas de importacion acodadas en dicho acto. (SIC)

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

A) Escrito de defensa contra el recurso de revision interpuesto por la
Comision para las Importaciones Agropecuarias

La parte recurrida, Lacteos Dominicanos S.A. (LADOM), pretende que el
presente recurso de revision se declare inadmisible o que la sentencia recurrida
sea ratificada, sobre la base de los siguientes alegatos:

a) POR CUANTO, en su parrafo 20, inserta una informacion incorrecta
cuya fuente no revela sobre las importaciones de LADOM, primero,
porqgue habiendo sido dictado el Decreto 705-10 en el afio 2010, los tres
afos previos son 2007, 2008 y 2009, en los cuales conforme la
Direccion General de Aduanas — ver informe anexo — Ladom importo,
las cantidades siguientes: 1,438, 3,214 y 1, 903 para un promedio de
2,262 toneladas.

b) POR CUANTO, segundo, las importaciones de LADOM bajan
cuando la Comision, arbitraria le reduce la cuota y desacata las
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sentencias que ordenan entregarla, pues sin cuota no se puede importar
in impuestos leches de Estados Unidos, creando un falso positivo que
se alimenta de su incumplimiento a la Ley y desacato a las decisiones
judiciales. (SIC)

¢) POR CUANTO, para corregir sus cifras incorrectas basta el informe
de su propio Departamento Legal, anexo, que en la fecha reconocio el
error de las estadisticas consignadas para engafar al Tribunal
Constitucional.

d) POR CUANTO el tema aéreo de que cuando la cantidad global
solicitada supera la cuota ... es un insulto a la inteligencia de los
honorables magistrados puesto que basta leer el Decreto para saber
que la asignacion es porcentual y se aplica a cualquier cantidad.

e) POR CUANTO, lo que debia explicar la Comisién es como, una
sociedad importa el 49% de la cuota baja a apenas el 17% como sucede
lo inverso con otra sociedad bajo el traslado arbitrario y corrupto de la
cuota de una a otras por dinero.

f) POR CUANTO en su peregrinaje carente de razon la Comision
indica que Ladom interpuso tres acciones distintas (parrafo 38), una
Accion de Cumplimiento, Un Recurso de Reconsideracion y una
Recurso Contencioso. (SIC)

g) POR CUANTO el Amparo de Cumplimiento, depositado el 12 de
diciembre del 2017, como toda Accién de Amparo, es independiente de
cualquier otro expediente, no espera ni esta ligado a su suerte y, en el
presente caso, solo procura el cumplimiento del Decreto 705-10.
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h) POR CUANTO EI Recurso de Reconsideracion, se interpuso en enero
en contra de la Resolucion del 27 de diciembre del 2017 que no existia
cuando se interpuso la Accién de Amparo y, como es en sede, conforme
a la Ley 13-07 y 107-13, es independiente, incluso, del Recurso
Contencioso, que no se recurre por ante el Tribunal Constitucional,
sino por ante la Suprema Corte de Justicia.

1) POR CUANTO el amparo de cumplimiento no procurd la nulidad de
un Acto Administrativo que no existia cuando se interpuso, sino el
cumplimiento del Decreto 705-10.

B) Escrito de defensa contra el recurso de revision interpuesto por el
Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes

La parte recurrida, Lacteos Dominicanos S.A. (LADOM), pretende que el
presente recurso de revision se declare inadmisible o que la sentencia recurrida
sea ratificada, sobre la base de los siguientes alegatos:

a) POR CUANTO el Recurrente confunde la valoracion de las supuestas
pruebas, que, discutidas en la audiencia oral, demostraron no ser tales,
puesto que, en cuanto a la cantidad importada, basica para establecer
el promedio y la cantidad a asignar para la importacion, el Decreto
705/10 establece cual es: El Informe de Aduanas, que no fue depositado
por el MICM, sino por Ladom. Segundo, copia de un recurso de
reconsideracion y solicitud de medida cautelar- via administrativa en
sede -ambos ya rechazados, del cual es INDEPENDIENTE la Accion
de Amparo, conforme a la Ley 137-11.
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b) POR CUANTO, en cuanto al Fondo, basta que el tribunal verifique
el incumplimiento de la ley o del Acto, puesto que, determinado el
incumplimiento, como correctamente hizo el tribunal, su UNICA
atribucion es ORDENAR, el cumplimiento y, esto fue lo que hizo el
tribunal en la sentencia recurrida, después de oir en tres audiencias, a
las partes, todo el Apartado A, que termina en la pagina 11 del Recurso
de Revision, debe ser RECHAZADO.

c) POR CUANTO, la Accidon de Amparo se interpuso en fecha 12 de
diciembre del 2018 y, el acto administrativo a que se refiere el
Recurrente es de fecha 27 de diciembre del 2018, ES OBVIO que no
puede haberse interpuesto con la finalidad de impugnar la validez de
un acto que no habia sido dictado, pues se dicto 20 dias despues, por lo
que dicho argumento debe ser rechazado.

d) POR CUANTO en realidad la oposicion a cumplir las sentencias del
TC y del TSA se deben a que por un lado LADOM no ha obtemperado
a pagar dinero por lo que le corresponde y por el otro, LA COMISION
ha sido permeada por la corrupcion para, no solo no otorgar la cuota
que le corresponde a LADOM, SINO PARA TRANFERIR LA
CLIENTELA DE ESTA a otras sociedades generosas.
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6. Escritos de la Procuraduria General Administrativa

A) Escrito de defensa contra el recurso de revision interpuesto por la
Comision para las Importaciones y el Ministerio de Agricultura

El procurador general administrativo pretende que se acoja el recurso de
revision interpuesto por la Comision para las Importaciones y el Ministerio de
Agricultura, sobre la base de los siguientes alegatos:

a) A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision
interpuesto por la COMISION PARA LAS IMPORTACIONES Y
ANGEL F. ESTEVEZ BOURDIERD, MINISTRO DE AGRICULTURA
DE LA REPUBLICA DOMINICANA, suscrito por los Licdos.
Emmanuel Rosario; Henry Martin Santos Lora y Humberto Tejeda,
encuentra expresados satisfactoriamente los medios de revision
promovidos por la recurrente, tanto en la forma como en el fondo, por
consiguiente, para no incurrir en repeticiones innecesarias, se procede
a partir pura y simplemente a ese Honorable Tribunal, acoger
favorablemente el recurso por ser procedente en la forma y conforme a
la Constitucion y las Leyes. (SIC)

B) Escrito de defensa contra el recurso de revision interpuesto por el
Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes

El procurador general administrativo pretende que se acoja el recurso de
revision interpuesto por el Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes, sobre
la base de los siguientes alegatos:
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a) A que esta Procuraduria al estudiar el Recurso de Revision
interpuesto por EL MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y
MIPYMES, suscrito por los Licdos. Jorge Luis Rodriguez, Graikelis
Sanchez de la Cruz, Carlos Deschamps Batista y los Dres. Kharim
Maluf Jorge y Jorge Ronaldo Diaz, encuentra expresados
satisfactoriamente los medios de revision promovidos por la recurrente,
tanto en la forma como en el fondo, por consiguiente, para no incurrir
en repeticiones innecesarias, se procede a partir pura y simplemente a
ese Honorable Tribunal, acoger favorablemente el recurso por ser
procedente en la forma y conforme a la Constitucion y las Leyes. (SIC)

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision son, entre otras, las siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00068, dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de febrero
de dos mil dieciocho (2018).

2. Instancia contentiva del presente recurso de revision constitucional
interpuesto por la Comision para las Importaciones Agropecuarias y Angeles F.
Estevez Bourdierd, depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el diecinueve (19) de marzo de dos mil dieciocho (2018).

3. Certificacion s/n redactada por Julia V. Bonnelly Abreu, secretaria auxiliar
del Tribunal Superior Administrativo, del doce (12) de marzo de dos mil
dieciocho (2018).
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4.  Actonum. 749/18, instrumentado por el ministerial Héctor Martin Subervi
Mena, alguacil de estrados de la Corte de Apelacién Civil y Comercial de la
Primera Sala del Distrito Nacional, del primero (1) de agosto de dos mil
dieciocho (2018), contentivo a la notificacion de la sentencia impugnada a la
Comision para las Importaciones Agropecuarias.

5. Escrito de defensa interpuesto por Lacteos Dominicanos S. A., en contra
del recurso de revision interpuesto por la Comision para las Importaciones
Agropecuarias, depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el tres (3) de abril de dos mil dieciocho (2018), recibido en la
Secretaria del Tribunal Constitucional el veintiséis (26) de junio de dos mil
diecinueve (2019).

6. Escrito de defensa interpuesto por Lacteos Dominicanos S. A., contra el
recurso de revision interpuesto por el Ministerio de Industria, Comercio y
Mipymes, depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo el
diez (10) de mayo de dos mil dieciocho (2018), recibido en la Secretaria del
Tribunal Constitucional el veintisiete (27) de junio de dos mil diecinueve
(2019).

7. Escrito de defensa interpuesto por el procurador general administrativo en
contra del recurso de revision interpuesto por la Comision para las
Importaciones Agropecuarias, depositado ante la Secretaria del Tribunal
Superior Administrativo el diecisiete (17) de abril de dos mil dieciocho (2018),
recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional el veintiseis (26) de junio
de dos mil diecinueve (2019).

8.  Escrito de defensa interpuesto por el procurador general administrativo en
contra del recurso de revision interpuesto por el Ministerio de Industria,
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Comercio y Mipymes, depositado ante la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el catorce (14) de mayo de dos mil dieciocho (2018), recibido
en la Secretaria del Tribunal Constitucional el veintisiete (27) de junio de dos
mil diecinueve (2019).

9. Accion de amparo preventivo interpuesto por Lacteos Dominicanos S. A.,
el doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a las piezas que figuran en el expediente y a los argumentos
invocados por las partes el conflicto se origind en ocasion de la solicitud de
amparo preventivo solicitado por Lacteos Dominicanos S.A., relativo al Acto
num. 66/2017, del tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017), interpuesta ante
la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo. De dicho proceso resultd
la Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00068, la cual recalifico la accion de
amparo preventivo en un amparo de cumplimiento, acogié la y ordeno a la
Comision para las Importaciones Agropecuarias acatar el método de asignacion
previsto por el Decreto num. 705-10, del catorce (14) de diciembre de dos mil
diez (2010). No conforme con dicha decision, la Comision para las
Importaciones Agropecuarias y el Ministerio de Agricultura interpusieron el
presente recurso de revision de decision jurisdiccional ante estd sede
constitucional.
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9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Fusién de los expedientes de revision constitucional de sentencia de
amparo

10.1. Dado el evidente y estrecho vinculo de conexidad existente entre los
recursos de revision constitucional de sentencia de amparo interpuestos por la
Comision para las Importaciones Agropecuarias, el Ministerio de Agriculturay
el Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes contra la Sentencia nim. 030-
04-2018-SSEN-00068, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018),
procederemos a ponderar y dictaminar respecto de ambos casos en la presente
sentencia con la finalidad de garantizar el principio de economia procesal, asi
como evitar posibles contradicciones entre decisiones sobre expedientes
relacionados.

10.2. Al respecto, conviene precisar que, si bien la fusion de expedientes no se
encuentra contemplada en nuestra legislacion procesal constitucional, se trata
de «[...] una facultad discrecional de los tribunales que se justifica cuando lo
aconseja una buena administracion de justicia, siempre que la fusion de varias
demandas o acciones interpuestas ante un mismo tribunal y contra el mismo
acto puedan ser decididos por una misma sentencia» (TC/0094/2012. Véanse,
también, en el mismo sentido: TC/0089/2013, TC/0185/2013 y TC/0254/2013).
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10.3. Envirtud de los anteriores razonamientos, este colegiado decide fusionar
los dos indicados expedientes en razdn de la coherencia de esta medida con los
principios de celeridad y efectividad previstos en los articulos 7.22 y 7.43 de la
referida ley nim.137-11, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo de
la presente sentencia.

11. Admisibilidad de los recursos de revision constitucional de sentencia
de amparo

Para el Tribunal Constitucional, ambos recursos de revision constitucional
resultan admisibles, por los argumentos siguientes:

11.1. De acuerdo con las disposiciones del articulo 94 de la referida Ley nam.
137-11, las sentencias emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de
ser recurridas en revision y en terceria.

11.2. El articulo 95 de la Ley num. 137-11 sefiala:

«El recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser
depositado en la Secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia,
en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su
notificacion».

11.3. Asimismo, al referirse al computo del plazo instituido en el referido
articulo 95, el Tribunal Constitucional sefiald en su Sentencia TC/0080/12
(numeral 8, literal d, pagina 6), del quince (15) de diciembre de dos mil doce
(2012), lo siguiente: «El plazo establecido en el parrafo anterior es franco, es
decir, no se le computaran los dias no laborales, ni el primero ni el Gltimo dia
de la notificacion de la sentencia».
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11.4. La sentencia recurrida fue notificada a la recurrente Ministerio de
Agricultura mediante la certificacion s/n redactada por Julia V. Bonnelly Abreu,
secretaria auxiliar del Tribunal Superior Administrativo, el doce (12) de marzo
de dos mil dieciocho (2018), mientras que la Comision para las Importaciones
Agropecuarias, fue notificada mediante Acto num. 749/18, instrumentado por
el ministerial Héctor Martin Subervi Mena, alguacil estrado Corte de Apelacion
Civil y Comercial de la Primera Sala del Distrito Nacional, el primero (1) de
agosto de dos mil dieciocho (2018), y el recurso de revision fue interpuesto el
diecinueve (19) de marzo de dos mil dieciocho (2018). De lo anterior se
desprende que el recurso se ejercid dentro del plazo habil para su interposicion,
por lo que al tomar los criterios establecidos en las Sentencias TC/0109/24 y
TC/0163/24, de conformidad con las cuales el computo del plazo para
interponer el recurso solo se iniciard si la notificacion ha sido realizada a
persona o domicilio, la notificacion se reputa como habil.

11.5. Por su parte el Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes fue
notificado mediante el Acto nim. 480/2018, instrumentado por el ministerial
Ramon Dario Ramirez Solis, alguacil estrado del Tribunal Superior
Administrativo, el dieciocho (18) de abril de dos mil dieciocho (2018), y el
recurso de revision fue interpuesto el veinticinco (25) de abril de dos mil
dieciocho (2018). De lo anterior se desprende que el recurso se ejercio dentro
del plazo habil para su interposicion. En adicion, al tomar los criterios
establecidos en las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24, de conformidad con
las cuales el computo del plazo para interponer el recurso solo se iniciara a
computar si la notificacion ha sido realizada a persona o domicilio, por lo que
concluimos que la notificacion es valida.
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11.6. Otro aspecto que debe ser observado para admitir un recurso de revision
es lo establecido en el articulo 96 de la referida Ley nam. 137-11: «El recurso
contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de amparo,
haciéndose constar ademas de forma clara y precisa los agravios causados por
la decisién impugnadax.

11.7. En la especie, este tribunal considera que los recurrentes obedecieron los
requerimientos de dicho texto, pues —en sintesis— sustentan su recurso en que
el tribunal a quo conculco su derecho al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva. En consecuencia, se rechaza el medio de inadmision planteado por la
Procuraduria General Administrativa y por Lacteos Dominicanos S. A., en este
sentido, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

11.8. En lo atinente a la exigencia prevista en la Sentencia TC/0406/14, de que
solo las partes que participaron en la accion de amparo ostentan la calidad para
recurrir en revision en materia de amparo contra la decision que resuelve la
accion, la parte recurrente, Comision para las Importaciones Agropecuarias y el
Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM), ostenta la calidad
procesal exigida, en tanto figuraron como accionados en la accion de amparo
decidida por la sentencia objeto del presente recurso.

11.9. Laadmisibilidad de los recursos de revision constitucional en materia de
amparo se encuentra condicionada también a lo establecido en el articulo 100
de la referida Ley num. 137-11, que de manera taxativa y especifica lo sujeta,

(...) a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la
cuestion planteada que se apreciara atendiendo a su importancia para
la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o
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para la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion
de los derechos fundamentales.

11.10. Para la aplicacion del articulo 100 de la referida Ley nam. 137-11,
relativo a la admisibilidad sobre la trascendencia y relevancia constitucional,
este tribunal, fijé su posicion en la Sentencia TC/0007/12, (pag. 8, inciso a,
parrafo 2), del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012), sosteniendo que

La especial transcendencia o relevancia constitucional, puesto que tal
condicidn solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento;2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental, = modificaciones de  principios  anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econdémica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional. (sic).

11.11. Luego de haber estudiado los documentos y hechos méas importantes del
expediente que nos ocupa, llegamos a la conclusion de que en el presente caso
existe especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso
es admisible y debemos conocer su fondo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del caso nos permitira
continuar desarrollando nuestra posicion respecto a la recalificacion juridica a
un amparo de cumplimiento, por lo que se rechaza el medio de inadmision
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planteado por la Procuraduria General Administrativa y por Lacteos
Dominicanos S. A., respecto a la falta de especial trascendencia o relevancia
constitucional, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo.

11.12. Por tanto, al satisfacer el recurso de revision todas las formalidades
requeridas por los articulos 9 4, 95, 96 y 100 de la Ley nim. 137-11, este
tribunal constitucional declara su admisibilidad, y procedera a conocer su
fondo.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

El Tribunal Constitucional, luego de haber analizado los documentos y
argumentos de las partes, fundamenta su decision en lo siguiente:

10.1. El caso tiene su génesis al ser notificado el Acto num. 66-2017, del tres
(3) de mayo de dos mil diecisiete (2017), a requerimiento del jefe de Estado
Mayor de la Armada Dominicana, donde advierte a Lacteos Dominicanos S. A.,
que la Armada Dominicana se opone formalmente a que se desplacen fuera del
area de la Base Naval Bahia de las Calderas, los bienes propiedad de la
requerida que guarecen en los lugares alquilados.

10.2. Los recurrentes, Comision para las Importaciones Agropecuarias y
compartes, plantean en su recurso que, «en un solo parrafo el Tribunal a quo ha
intentado dar respuesta al problema que nos ocupa, y mas importante aun
honorables, es que ni siquiera establece porqué llego a esa conclusion, y en
definitiva a cuanto ascienden las asignaciones de la indicada compafiia».
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10.3. Del citado péarrafo se desprende que los recurrentes, aunque no lo
establecen literalmente, plantean en sintesis que el tribunal de amparo incurrio
en falta de motivacion, y como consecuencia de dicha falta, en violacion al
debido proceso.

10.4. El recurrente Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes plante6 en su
recurso que «el tribunal de amparo dicto una sentencia carente de motivacion,
contradictoria, ademas que incurre en violacion al articulo 108 de la referida
Ley num. 137-11».

10.5. Por su parte, el recurrido plantea que «el amparo de cumplimiento no
procuré la nulidad de un Acto Administrativo que no existia cuando se
interpuso, sino el cumplimiento del Decreto 705-10x.

10.6. EIl Tribunal Constitucional, en virtud del principio rector de oficiosidad,
independientemente de los hechos y derechos invocados por el recurrente, tiene
el ineludible deber de revisar de manera minuciosa la sentencia objeto del
recurso, a fin de establecer si la decision ha sido estructurada bajo los
parametros establecidos por la Constitucion y la ley.

10.7. La Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo acogio la accion de
amparo de cumplimiento y ordend acatar el método de asignacion previsto por
el Decreto num. 705-10, argumentando que:

Con respecto al medio utilizado por la parte accionada, es menester
explicar que en el caso no se pretende afectar la validez o no de la
resolucion de asignacion de contingentes arancelarios Dr-Cafta (afio
2018), sino de que esa asignacion se realice de acuerdo al mandato
previsto por el Decreto num. 705-2010, por lo que no procede subsumir
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el amparo bajo las disposiciones del literal (d) articulo 108 de la Ley
nam. 137-11.

10.8. A fin de determinar la existencia o no de los vicios invocados contra la
decision recurrida, este tribunal procedera a analizar y contrastar su contenido
en funcion de los criterios que deben ser observados por los tribunales del orden
judicial.

10.9. Dicho lo anterior, del analisis de la sentencia recurrida se desprende que
la misma no realiza una argumentacion adecuada que sustente la decision
tomada, es decir no cumple con la debida motivacién, incurriendo asi en
violacion al debido proceso, consagrado en el articulo 69 de la Constitucion.

10.10. Relativo a la falta de motivacion del juez de amparo esta corte
constitucional establecio en su Sentencia TC/0027/15 (numeral 10 literales ny
0, de la pagina 14) que:

n) El Tribunal Constitucional entiende que el juez de amparo no
establecio las razones en las cuales sustenta la decision, lo que acarrea
violacion a lo establecido en el parrafo del articulo 88 de la Ley
nim.137-11, al establecer: En el texto de la decision, el juez de amparo
debera explicar las razones por las cuales ha atribuido un determinado
valor probatorio a los medios sometidos a su escrutinio, haciendo una
apreciacion objetiva y ponderada de los méritos de la solicitud de
proteccion que le ha sido implorada.

0) Es por ello que del anélisis de la sentencia de amparo atacada se
puede precisar que la misma carece de las motivaciones en que pueda
sustentarse la decision objeto del recurso, ya que dicho juez no realizo
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un estudio de los alegatos planteados; en tal sentido, procede acoger el
presente recurso de revision constitucional y revocar la sentencia
recurrida.

10.11. En consonancia de lo anterior, este tribunal también pudo apreciar que
en el parrafo 1 —relativo a la deliberacion del caso— el tribunal a quo expuso
que «LACTEOS DOMINICANOQOS, SA apoderd al tribunal de un amparo
preventivo de extrema urgencia -que en fecha 8 de febrero de 2018 fue
recalificada como amparo en cumplimiento-».

10.12. De lo anterior se desprende que la decision atacada no realiza una
correcta motivacion respecto de las pretensiones de las partes, por lo que
procede acoger el presente recurso de revision, por quedar confirmada la
violacion al debido proceso y, en consecuencia, revocar la sentencia recurrida
para conocer el fondo de la accion de amparo interpuesta por Lacteos
Dominicanos, S. A.

11. Referente al fondo de la accion de amparo
A. Sobre la admisibilidad de la accion de amparo

11.1. El accionante en amparo Lacteos Dominicanos S. A., interpuso una
accion de amparo preventivo y de extrema urgencia el doce (12) de diciembre
de dos mil diecisiete (2017), en la que solicita,

detener las amenazas contenidas en el acto 66/2017, relativas al acceso
y desplazamiento de bienes fuera del area de la Base Naval, Bahia de
las Calderas donde la accionante Lacteos Dominicanos S.A., tiene
alquilados lugares de almacenamiento. De la misma forma establece el
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accionante solamente en las conclusiones de su escrito de amparo que
ordene al ministerio de Agricultura y a la Comision de Importaciones
Agricolas, asignar la cantidad de 2,707.3 toneladas del contingente de
importacion de leche de Estados Unidos con cargo al DR Caffta,
conforme dispone el Decreto 705-10 y las sentencias 0030-2017-SSEN-
00140y 0262-16 del TSA, asi como la TC-0556-2017 del TC. (sic)

11.2. Conforme a las documentaciones y los argumentos de la accionante
empresa Lacteos Dominicanos S. A. interpuso una accion de amparo preventivo
en contra de la Comision para las Importaciones Agropecuarias, el Ministerio
de Agricultura, el Ministerio de Industria y Comercio, y el director general de
Aduanas, por la amenaza contenida en el Acto nim. 66/2017, del tres (3) de
mayo de dos mil diecisiete (2017). Dicha accion fue interpuesta ante el tribunal
a quo el doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete (2017).

11.3. Es preciso indicar que en el expediente no consta copia fisica ni original
del Acto num. 66/2017, del tres (3) de mayo de dos mil diecisiete (2017), pero
en su escrito de interposicién de la accion es la misma accionante que establece
que:

habiendo notificado el Acto 66-2017 de fecha 3 de mayo del 2017, el
jefe de Estado Mayor de la Armada Dominicana, a través del Alguacil
advierte, que su REQUERIDA, la Armada Dominicana, se opone
formalmente a que se desplacen fuera del area de la Base Naval, Bahia
de las Calderas, los bienes propiedad de la requerida -la recurrente-
que guarecen en los lugares alquilados, entre otras multiples amenazas
violatorias de los derechos fundamentales de las accionantes, en
particular, el derecho de propiedad, el derecho al comercio, entre otros.
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11.4. EIl fin buscado por la accion de amparo al momento de su interposicién
era detener las amenazas contenidas en el Acto num. 66/2017, relativas al
acceso y desplazamiento de bienes fuera del «area de la Base Naval, Bahia de
las Calderas donde la accionante, Lacteos Dominicanos S.A., tiene alquilados
lugares de almacenamiento», y agrega en sus conclusiones que «le sea asignada
la cantidad de 2,700.3 toneladas del contingente de importacion de leche de los
Estados Unidos, con carga al Dr-Cafta, conforme disponen y en cumplimiento
del Decreto 705-10». (sic)

11.5. De lo anterior se desprende que, ciertamente, las pretensiones del
accionante se inclinan a un amparo de cumplimiento, respecto a la ejecucion del
apartado referente al método de asignacion sefialado en los articulos 11 al 18
del Decreto nim. 705-10.

11.6. Es preciso indicar que la Sentencia TC/0845/24 unificO los criterios
respecto de la necesidad de invocar la vulneracion a un derecho fundamental
como requisito de admisibilidad y la ocurrencia de dicha conculcacion a los
fines de acoger la accidn, estableciendo:

a. Como establecimos previamente, la divergencia respecto a la
necesidad de invocar la vulneracion a un derecho fundamental se
origina debido a una incorrecta interpretacion del articulo 104 de la
Ley num. 137-11, que regula la figura del amparo de cumplimiento.

b. En tal sentido, el articulo 104 de dicha norma dispone lo siguiente:
Articulo 104.- Amparo de Cumplimiento. Cuando la accion de amparo
tenga por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, ésta perseguira que el juez ordene que el funcionario o
autoridad pablica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute
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un acto administrativo, firme o se pronuncie expresamente cuando las
normas legales le ordenan emitir una resolucion administrativa o dictar
un reglamento.

c. Como se observa, segun la referida disposicion legal, el objeto de la
accion es que una autoridad renuente a cumplir una ley o un acto
administrativo realice una accion positiva, es decir, aqui el
incumplimiento se justifica en una omision por parte de la autoridad
publica, y la misma también puede tener por objeto que dicha autoridad
dicte una resolucion o reglamento, por lo que, en principio, no se
requiere la invocacion o vulneracion de un derecho fundamental, pues
dicho articulo no se refiere directamente a ese requisito.

d. Sin embargo, el articulo 105 de la Ley num. 137-11 dispone lo
siguiente: Articulo 105.- Legitimacion. Cuando se trate del
incumplimiento de leyes o reglamentos, cualquier persona afectada en
sus derechos fundamentales podréa interponer amparo de cumplimiento.
Parrafo 1.- Cuando se trate de un acto administrativo sélo podra ser
interpuesto por la persona a cuyo favor se expidid el acto o quien
invoque interés para el cumplimiento del deber omitido. Parrafo 11.-
Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del medio
ambiente o intereses difusos o colectivos podréa interponerlo cualquier
persona o el Defensor del Pueblo.

e. Como puede observarse, cuando se trate de normas de alcance
general como leyes o reglamentos, cualquier persona que se considere
afectada en sus derechos fundamentales puede demandar su
cumplimiento, ya sea por accion u omision; algo similar ocurre cuando
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se invoca la proteccion de derechos colectivos y difusos donde
cualquier persona o el Defensor del Pueblo ostenta la legitimacion para
interponer; y, cuando se trata del cumplimiento de un acto
administrativo, solo la persona beneficiaria del mismo puede solicitar
su cumplimiento.

f. En efecto, de conformidad con dicha disposicién, el legislador ha
impuesto como requisito de legitimacion para interponer la accion de
amparo de cumplimiento que exista, por lo menos en apariencia, la
vulneracion a un derecho fundamental en perjuicio del accionante.

g. El articulo 72 de la Constitucion dominicana, en su parte capital,
dispone lo siguiente: Articulo 72.- Accién de amparo. Toda persona
tiene derecho a una accién de amparo para reclamar ante los
tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accién o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

h. Como puede observarse, existe una clara intencion por parte del
constituyente de reservar la accion de amparo para reclamar la
proteccion de cualquier derecho fundamental, con excepcion de los
protegidos por el habeas corpus, ante la accion u omisioén de una
autoridad publica o de un particular, asi como hacer efectivo el
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cumplimiento de wuna ley u acto administrativo cuando su
incumplimiento provoque la vulneracién a derechos fundamentales.

I. Al tratarse la accién de amparo de cumplimiento de una especie o
modalidad de accion dentro del género del amparo, especificamente
disefiada para demandar el cumplimiento de una norma presuntamente
incumplida, ya sea por accién u omision, resulta logico que dicha
pretension de cumplimiento debe guardar relacion con la proteccion de
derechos fundamentales, cuestion que refleja el referido articulo 105 de
la Ley num. 137-11.

J. Lo anterior significa que no pueden interpretarse aisladamente, ni sin
tomar en cuenta lo dispuesto en el articulo 72 constitucional, las
disposiciones de los articulos 104 y 105 de la Ley nim. 137-11, pues de
hacerlo, como al efecto, se incurre en la contradiccion de no exigir
vulneracion a un derecho fundamental como fundamento de la accion,
pero si exigirlo como requisito de legitimacion, asi como tambien en
una desnaturalizacion de la figura del amparo como medio expedito
para reclamar la proteccion de derechos fundamentales, al permitirse
debatir cuestiones de mera legalidad o que no involucran la proteccién
de un derecho fundamental.

k. En virtud de lo anteriormente expuesto, este colegiado considera que
resulta un requisito indispensable de admisibilidad relativo al articulo
104 de la Ley num. 137-11, la necesidad de que el accionante exponga
el o los derechos fundamentales que, a su juicio, son vulnerados debido
al supuesto incumplimiento por parte de la autoridad publica
accionada, ya sea por accion u omision, y, en consecuencia, el
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accionante debe ser titular de dicho derecho, al menos en apariencia, a
los fines de satisfacer el requisito de legitimacion que dispone el
articulo 105 de la misma ley.

I. Debido a que, en efecto, el accionante en amparo de cumplimiento
debe, para fines de admitir la accién, alegar la vulneracion de un
derecho fundamental y, a su vez, ser titular del mismo, esto trae como
consecuencia que, durante el conocimiento del fondo de la accion, no
solo debe probarse el incumplimiento, por accion u omision del deber
legal cuyo cumplimiento se persigue, sino que tal incumplimiento debe
ocasionarle al accionante una vulneracion al o los derechos
fundamentales invocados.

m. En este sentido, aun verificandose el incumplimiento del deber legal
demandado, si dicho incumplimiento no ocasiona la vulneracion a un
derecho fundamental, individual, colectivo o difuso, al accionante,
procede el rechazo de la accion de amparo de cumplimiento en cuestion.
Sin embargo, lo anterior no significa que el accionante se encuentre
impedido de perseguir dicho cumplimiento ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa.

n. En conclusion, al referirse a la admisibilidad del amparo de
cumplimiento, en cuanto al articulo 104 de la Ley nim. 137-11, se debe
verificar que el accionante invoque la proteccion de uno o varios
derechos fundamentales, asi como la titularidad del mismo, de
conformidad con el articulo 105 de la misma ley. En cuanto al fondo,
primero se debe verificar si existe o no la accion u omision que
provoque el incumplimiento de la norma cuyo cumplimiento se persigue
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y, finalmente, determinar si ese incumplimiento causa la vulneracion a
los derechos fundamentales invocados.

11.7. Del transcrito precedente se desprende que el amparo de cumplimiento
que nos ocupa cumple con los indicados requisitos establecidos en los articulos
104 y 105 de la Ley num. 137-11, ya que el accionante invoca la proteccion de
un derecho fundamental del cual es titular, es decir, los contingentes
arancelarios para importar leche de los Estados Unidos.

11.8. Respecto del requisito establecido en el articulo 106, la accién de
cumplimiento fue dirigida a las autoridades correspondientes, es decir,
Ministerio de Agricultura y Comision de Importaciones Agricolas, con lo que
se comprueba su cumplimiento.

11.9. Finalmente, el articulo 107 dispone que «para la procedencia del amparo
de cumplimiento se requerird que el reclamante previamente haya exigido el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad
persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud».

11.10. Entre las piezas que conforman el expediente no consta acto de
notificacién o certificacion alguna que confirme que Lacteos Dominicanos S.
A., cumpla con la reclamacion previa a las autoridades publicas
correspondientes, por lo que procede declarar improcedente el presente amparo
de cumplimiento, por no cumplir con el requisito establecido en el indicado
articulo 107, parrafo principal, y 108 literal g), ambos de la Ley num. 137-11.
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Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado José Alejandro Vargas Guerrero, en razon
de que no participé en la deliberacidn y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos disidentes de las
magistradas Army Ferreira Reyes y Maria del Carmen Santa de Cabrera.

Por las fundamentaciones de hecho, derecho y los precedentes, anteriormente
expuestos, el Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la Comision para las
Importaciones Agropecuarias, el Ministerio de Agricultura y el Ministerio de
Industria, Comercio y Mipymes, contra la Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-
00068, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revisiony,
en consecuencia, REVOCAR la mencionada Sentencia num. 030-04-2018-
SSEN-00068, por las razones expuestas en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: DECLARAR improcedente la accion de amparo interpuesta por
Lacteos Dominicanos S. A., el doce (12) de diciembre de dos mil diecisiete
(2017), contra la Comision para las Importaciones Agropecuarias, el Ministerio
de Agricultura, el Ministerio de Industria y Comercio, y el director general de
Aduanas, por los motivos expuestos.
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CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7.6 y 66
de la Ley nim.137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: COMUNICAR esta sentencia, por Secretaria, para su conocimiento
y fines de lugar, a la parte recurrente la Comision para las Importaciones
Agropecuarias, el Ministerio de Agricultura, el Ministerio de Industria,
Comercio y Mipymes y, a la parte recurrida, Lacteos Dominicanos S.A.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza;, Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA
Ejerciendo respetuosamente las facultades conferidas por los articulos 186 de la
Constitucion® y 30 de la Ley nim. 137-112, manifiesto mi voto salvado respecto

Articulo 186. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o méas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer
sus motivaciones en la decision adoptada.

2 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.

Expediente nim. TC-05-2019-0163, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por la
Comision para las Importaciones Agropecuarias, Angel F. Estévez Bourdierd y el Ministerio de Agricultura de la Republica
Dominicana; y TC-05-2019-0162, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Industria, Comercio y Mipymes (MICM), ambos contra la Sentencia nim. 030-04-2018-SSEN-00068 dictada
por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 36 de 47



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

a la decision mayoritaria de este pleno, que ha optado por declarar inadmisible
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Paul Benjamins Ortiz Sim6 contra la Sentencia nim. 0074/2021,
dictada el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021) por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia. La mayoria ha considerado que procedia
la declaratoria de inadmisibilidad del referido recurso de revision
constitucional, en virtud del criterio procesal fijado mediante la Sentencia
TC/0130/13, respecto a la carencia del caracter de cosa irrevocablemente
juzgada de aquellas decisiones que no ponen fin al conflicto dentro del ambito
del Poder Judicial.

Segun consta en la indicada decision, la mayoria del Pleno justificd dicha
declaratoria de inadmisibilidad, en suma, sobre la base de los razonamientos
siguientes:

«9.7 En efecto, el andlisis de la decision impugnada determina que
mediante la Sentencia num. 0074/2021—objeto del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional—-no se resuelve el
fondo del proceso, sino que se soluciona un incidente que rechaza la
nulidad invocada contra el mandamiento de pago tendente a embargo
inmobiliario mediante el acto No. 1120-2012 de fecha 18 de julio de
dos mil doce (2012), instrumentado por el Ministerial Héctor G.
Lantigua Garcia, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia.
No obstante, tomando en consideracion la naturaleza de la figura del
recurso de revision de decision, este solo procede en contra de
sentencias —con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada—
gue pongan fin al objeto del litigio, es decir, contra decisiones con la
autoridad de la cosa juzgada material.
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9.8 La presentacion ante el Tribunal Constitucional de recursos que
tienen por objeto asuntos que no ponen fin al procedimiento —como
la decision cuestionada—, son ajenos al proposito fundamental del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y tienden
a constituirse en obstaculos al desarrollo normal y razonable del
proceso en cuestion ante el juez de fondo.

[...]9.11 De lo anterior se determina que el Poder Judicial todavia se
encuentra apoderado del caso para conocer del fondo del proceso en
materia civil, por tanto, conforme al criterio de este Organo
constitucional, la sentencia num. 0074/2021, dictada el veintisiete (27)
de enero de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, no es susceptible de ser recurrida mediante el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

9.12 Este criterio fue establecido por el Tribunal Constitucional en su
Sentencia TC/0130/13, el cual ha sido ratificado en muchas otras
decisiones, entre las que cabe citar, como mero ejemplo, las Sentencias
TC/0354/14 y TC/0259/15.

[...] 9.16 En definitiva, conforme al criterio de este tribunal, y después
de confirmar que el Poder Judicial no se ha desapoderado del presente
litigio, procede declarar inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, ya que no satisface el
requisito de admisibilidad establecido en el articulo 53 de la Ley nam.
137-11; sin necesidad de decidir otras cuestiones incidentales o
conocer del fondo del asunto, segun el mandato del articulo 44 de la
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Ley nim. 834-78, de aplicacion supletoria en esta materia en virtud del
art. 7 ordinal 12 de la referida Ley nim. 137-11».

En cambio, contrario a lo interpretado por mis pares, sostengo que la causal de
inadmisibilidad sobre la cual se debié fundamentar la decision de la especie no
debié ser la presunta carencia de autoridad irrevocablemente juzgada de la
decision impugnada, conforme al citado criterio adoptado mediante la Sentencia
TC/0130/13; sino la prevista en el articulo 53, parrafo, de la referida ley, relativo
a la ausencia de especial trascendencia y relevancia constitucional. En este
sentido, debo precisar que, conforme las sentencias TC/0588/24, TC/0874/24 y
TC/0232/25, el Tribunal Constitucional expresamente reinterpreto la nocion de
cosa juzgada susceptible de revision constitucional en un sentido totalmente
contrario al sustentado por el criterio mayoritario.

Estas decisiones, de manera evidente, son relevantes para efectuar un debido
estudio de admisibilidad del recurso de revision en cuestion y garantizar la
claridad del precedente constitucional, no solo en su interpretacion, sino
también en su aplicacion (véase la Sentencia TC/0394/18, que reitera las
decisiones TC/0195/13 y TC/0606/15); lo cual, de haber ocurrido, hubiese
incidido en la determinacion de la causal de inadmisibilidad del recurso de
revision que nos ocupa. En efecto, la figura de la revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales fue consagrada en el articulo 277 de la Constitucion
para asegurar un mecanismo excepcional de proteccion de derechos
fundamentales cuando estos no hayan encontrado tutela efectiva ante el Poder
Judicial. Por tanto, limitar su acceso al margen de los precedentes vinculantes
vigentes podria suponer una desviacion de la voluntad del constituyente y una
afectacion a la garantia de acceso efectivo a la jurisdiccion constitucional.
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Ahora bien, como indiqué previamente, la causal de inadmisibilidad que si
estimo que se configurd en la especie es la prevista en el articulo 53, parrafo, de
la Ley num. 137-11, relativo a la ausencia de especial trascendencia y relevancia
constitucional, tal y como prescribe el citado parrafo del articulo 53, «sélo sera
admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razédn
de su especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifigue un examen y una decision sobre el asunto
planteado». Conforme se expuso en la Sentencia TC/0409/24, desde la
Sentencia TC/0038/12, este tribunal constitucional evalua, en cada caso, si el
expediente reviste, 0 no, especial trascendencia o relevancia constitucional.

De lo que se desprende que esta alta corte siempre toma en consideracion, en
los expedientes de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, la
satisfaccion de ese requisito, ya que, segun afirmamos en la Sentencia
TC/0006/14, nuestra competencia estad limitada a determinar violaciones de
derechos fundamentales imputables al tribunal que dict6 la sentencia. En otras
palabras,

«lo que si interesa a este tribunal constitucional es si los 6rganos
jurisdiccionales produjeron o0 no violaciones de derechos
fundamentales», dado que «el rol de este tribunal constitucional, a
propoésito del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, esta dado por resolver cuestiones que trascienden la
esfera legal, el caracter eminentemente econdmico de la controversia y
la inconformidad con las decisiones adoptadas por los jueces»®.

3 Véase la Sentencia TC/0409/24, parrafos 9.21y 9.26.
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Lo anterior nos conmina a afirmar que, tal y como fue sefialado en la Sentencia
Tc/0409/24%, que comparto, el Tribunal Constitucional debe determinar si el
contenido del recurso justifica un examen y una decision sobre el asunto
planteado. En su defecto, deviene inadmisible el recurso de revision
constitucional por carecer de especial trascendencia o relevancia constitucional.

Segun los criterios levantados en la citada Sentencia TC/0409/24, el Tribunal
Constitucional ha adoptado los siguientes supuestos de especial trascendencia
0 relevancia constitucional, identificados, enunciativamente en la Sentencia
TC/0007/12; a saber:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una
discusién de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revisidn han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccién de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo
o inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion
ordinaria respecto de su caso o que se trate de un simple interés del
recurrente de corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad
ordinaria.

49.31. En vista de ello, este tribunal constitucional determina que, si no se configura ninguno de los supuestos enunciativos
en nuestros precedentes para su admision en cuanto a su relevancia o trascendencia, seria inadmisible el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional cuando se trate de violaciones a derechos fundamentales, por carecer
de especial trascendencia o relevancia constitucional.
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c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacién
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacidén descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admisién del recurso.

Bajo estos parametros, en la especie se ha solicitado la revision constitucional
de una decision jurisdiccional sobre la base de cuestiones sin relacion alguna
con derechos fundamentales, y con un marcado interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.
Especificamente, como principal argumento recursivo, la parte recurrente
sostiene que su contraparte no le notificé el mandamiento de pago objeto del
conflicto a la direccion de su domicilio real, sino que dicha notificacion fue
realizada a su persona directamente, tal y como se sefiala en el epigrafe 4 de la
sentencia —supuesto procesal b) enlistado en la citada Sentencia TC/0007/12—
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Por lo tanto, la base de mi voto salvado se sustenta en la observacion de que la
causal de inadmisibilidad en el presente caso deriva de la ausencia de especial
trascendencia o relevancia constitucional del asunto, tal como lo estipulan las
normas contenidas en el articulo 53, parrafo, de la Ley nim. 137-11 y los
precedentes establecidos en las sentencias TC/0007/12 y TC/0409/24. Contrario
al criterio mayoritario, que tambien considero correcto declarar inadmisible el
recurso de revision de la especie, pero bajo la presunta carencia de cosa
irrevocablemente juzgada respecto de un punto de derecho sobre el cual el Poder
Judicial no se volvera a referir.

Army Ferreira, Jueza

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la presente
sentencia y conforme a la opinion mantenida en la deliberacién de la misma,
ejerzo la facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley
nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines
de someter un voto disidente con respecto a la decision asumida en el expediente
nam. TC-05-2019-0163.

I. Antecedentes

1.1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el caso se origina en ocasion de la solicitud de amparo
preventivo solicitado por Lacteos Dominicanos SA, relativo al Acto nam.
66/2017 del tres (3) de mayo del afio dos mil diecisiete (2017), interpuesta por
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ante la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, resultando la
Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00068, la cual recalificé la accion de
amparo preventivo por un amparo de cumplimiento y acogidé la accion de
amparo ordenando a la Comision para las Importaciones Agropecuarias acatar
el Método de Asignacion previsto por el Decreto num. 705-10 del catorce (14)
de diciembre del afio dos mil diez (2010).

1.2. No conforme con la decision la Comision para las Importaciones
Agropecuarias y el Ministerio de Agricultura interpusieron el presente recurso
de revisién de decision jurisdiccional por ante el Tribunal Constitucional, del
cual hoy nos encontramos apoderados, que, al ser conocido la mayoria del
quorum procedio a acoger en cuanto al fondo, y, en consecuencia, revocar la
Sentencia num. 030-04-2018-SSEN-00068 dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el diecinueve (19) de febrero del afio dos mil
dieciocho (2018), sustentando la revocacion de la sentencia de amparo
impugnada en que no consta acto de notificacion o certificacion alguna que
confirme que la empresa Lacteos Dominicanos S.A., cumpla con la reclamacion
previa a las autoridades puablicas correspondientes, por lo que procedio a
declarar improcedente el amparo de cumplimiento, por no cumplir con el
requisito establecido en el indicado articulo 107, parrafo principal, y 108 literal
g) de la Ley num. 137-11.

1.3. La magistrada mas abajo suscrita manifiesta su no conformidad, en razén
de que entiende que lo correcto hubiera sido recalificar la accion de amparo
preventivo a un amparo ordinario; mas no a un amparo de cumplimiento; por lo
que procede a emitir el presente voto con la tipologia de disidente, cuyos
fundamentos seran desarrollados en los parrafos subsiguientes.

Il. Consideraciones y fundamentos del voto disidente
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2.1. En la especie, se verifica que en esencia la accionante empresa Lacteos
Dominicanos S.A., interpuso una accion de amparo preventivo, en contra de la
Comision para las Importaciones Agropecuarias, el Ministerio de Agricultura,
el Ministerio de Industria y Comercio, y el Director General de Aduanas, por la
amenaza contenida en el acto nium. 66/2017, del tres (3) de mayo del afio dos
mil diecisiete (2017).

2.2. En ese sentido, tras declararse improcedente el presente amparo de
cumplimiento, por no cumplir con el requisito establecido en el indicado
articulo 107, parrafo principal, y 108 literal g) de la Ley num. 137-11, al no
constar acto de notificacion o certificacion alguna que confirme que la empresa
Lacteos Dominicanos S.A., cumpla con la reclamacion previa a las autoridades
publicas correspondientes, entendemos este es uno de los inconvenientes que
representa recalificar la accién a un amparo de cumplimiento, pues al ser un
amparo de naturaleza especial, por deméas con caracteristicas y requisitos de
exigibilidad Unicos, no seria una opcidon viable realizar este tipo de
recalificacion, més bien debid recalificarse a un amparo ordinario.

2.3. Articulo 107. Requisito y Plazo. “Para la procedencia del amparo de
cumplimiento se requerird que el reclamante previamente haya exigido el
cumplimiento del deber legal o administrativo omitido y que la autoridad
persista en su incumplimiento o no haya contestado dentro de los quince dias
laborables siguientes a la presentacion de la solicitud™.

2.4. Articulo 108. Improcedencia. “No procede el amparo de cumplimiento: Q)
Cuando no se cumplidé con el requisito especial de la reclamacion previa
previsto por el Inciso 4 del presente articulo™.
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2.5. De modo que, resulta muy desfavorable para cualquier accionante en
amparo, que originalmente no haya incoada su accion en la modalidad de
cumplimiento, sea susceptible de recalificacion a este; cuando la misma
normativa constitucional lo asimila como un procedimiento particular del
amparo.

2.6. Es decir, su procedencia se encuentra sujeta a la satisfaccion de las
condiciones establecidas en los articulos 104 y siguientes de la Ley num. 137-
11. En el caso, originalmente la accion de amparo no fue de esta tipologia, mas
bien fue un amparo preventivo como sefialamos anteriormente, donde no se
exigen estos requisitos, que en su ausencia hoy se le condena a los accionantes
con la decision.

Conclusién

El Tribunal Constitucional, al momento de conocer el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo y revocar la sentencia impugnada no
debid haber recalificado la accién de amparo preventivo a un amparo de
cumplimiento, en consecuencia, declarar improcedente por no cumplir con lo
establecido con el requisito establecido en el indicado articulo 107, parrafo
principal, y 108 literal g), ambos de la Ley num. 137-11.

En la especie, mas bien, debié ser conocido como un amparo ordinario y no ser
impuestos requisitos y formalidades propios de una modalidad particular de
amparo, que resulta irracional y por demas perjudican a cualquier accionante.

Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza
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La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) del
mes de noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por
mi, secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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