Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1382/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-1048, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el
Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MIMARENA) y
Ana Montan contra la Sentencia nam.
001-022-2021-SSEN-00970,  dictada
por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funcion de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

Descripcion de la resolucion recurrida en revision

La Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-00970, dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), fallo:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, contra la resolucion de
admisibilidad num. 0294-2019-TADM-00137, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal el 23 de abril de 2019, cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Ana Montan,
contra la sentencia penal num. 0294-2019-SPEN-00166, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Cristobal el 5 de junio de 2019, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo.

Tercero: Condena a la recurrente Ana Montan al pago de las costas
penales y civiles del procedimiento, ordenando la distraccion de estas
ultimas a favor y provecho de los Lcdos. Elisol R. Santana Nuiiez y
Heriberto Montas Mojica, quienes afirman haberlas avanzado en su
totalidad; y exime al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales del pago de costas civiles, por no haber solicitado la parte
recurrida su condenacion y distraccion en cuanto a esta parte.
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Cuarto: Ordena notificar la presente decision a las partes y al juez de
la ejecucion de la pena del Departamento Judicial de San Cristobal,
para los fines correspondientes.

La sentencia previamente descrita fue notificada a la parte recurrente, sefiora
Ana Montan, mediante el Acto num. 748/2021, instrumentado por la ministerial
Isabel Perdomo, cuyas generales no resultan legibles, el diecinueve (19) de
noviembre de dos mil veintiuno (2021).

También al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, debidamente
representado por su entonces ministro, sefior Angel Francisco Estévez
Bourdierd, mediante el Acto nim. 785/2021, instrumentado por el ministerial
Angeles J. Sanchez J., alguacil ordinario adscrito a la Tercera Sala de la

Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Los recurrentes, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi como
la sefiora Ana Montéan, interpusieron el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional contra la referida decision, ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021).

El recurso antes descrito fue notificado, a requerimiento del secretario general
de la Suprema Corte de Justicia, licenciado César José Garcia Lucas, a la parte
recurrida, sefior Gerardo Mercedes Zapata, mediante el Acto nim. 281/2022,
instrumentado por el ministerial Rubén Antonio Pérez Moya, alguacil ordinario
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de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el seis (6) de abril de dos
mil veintiuno (2021).

3.

Fundamentos de la Sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su decision,
esencialmente, sobre la base de los argumentos siguientes:

En cuanto al recurso del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, tercero civilmente responsable

2. La entidad recurrente propone contra la resolucion impugnada, los
siguientes medios de casacion:

Primer medio: Violacion del articulo 417, incisos 2 y 4 del Codigo
Procesal Penal: a) Inciso 2: La falta, contradiccion o ilogicidad
manifiesta en la motivacion de la sentencia. b) Inciso 4: La violacion de
la ley por inobservancia o erronea aplicacion de una norma juridica.
Segundo medio: Violacion de los articulos 68 y 69 de la Constitucion
dominicana.

En el desarrollo argumentativo del primer medio de casacion, plantea
en sintesis lo siguiente:

Los jueces no ofrecen explicaciones adecuadas y plausibles sobre las
razones que han obligado a declarar la inadmisibilidad y solo justifican
la decision sobre una supuesta notificacion de fecha 26 de octubre de
2018, obviando que ciertamente la notificacion fue recibida por el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales el 19 de noviembre
de 2018, inobservando lo establecido en la resolucion num. 1732-20035,
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que dispone que las notificaciones se haran mediante los
procedimientos de notificaciones en audiencia, notificacion en
domicilio procesal y la notificacion en el extranjero y segundo, en la
direccion o lugar previamente indicado por el requerido.

4. Como fundamentos del segundo medio de casacion propuesto expone,
en sintesis, lo siguiente:

Al declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion no respetaron
ni garantizaron con efectividad los derechos fundamentales de tutela y
proteccion, mutilando la tutela judicial que le asiste al recurrente; que
ademadas, la falta de cumplimiento sobre el tramite de la notificacion que
regula la resolucion num. 1732-2005 constituye una ineludible
violacion del debido proceso.

5. De los argumentos que integran los dos medios de casacion, reunidos
para su examen por su estrecha vinculacion, se infiere que el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales discrepa del fallo impugnado
porque, segun su parecer, la jurisdiccion de segundo grado no
garantizo efectivamente los derechos fundamentales de tutela y
proteccion, al no ofrecer explicaciones adecuadas para declarar
inadmisible su recurso de apelacion, y solo sustentarse en una supuesta
notificacion del 26 de octubre de 2018, cuando la sentencia fue
notificada el 19 de noviembre de 2018.

6. Al respecto, la Corte a qua para fallar en la forma en que lo hizo, y
declarar la inadmisibilidad del recurso de apelacion interpuesto por la
entidad ahora recurrente en casacion, razono en la forma que a
continuacion se consigna:
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A que esta Alzada después de analizar el recurso de apelacion de fecha
diez (10) del mes de diciembre del ario dos mil dieciocho (2018) por los
Lcdos. Henry Martin Santos Lora, Rafael de la Cruz Dumé e Ygnacio
Susana Ovalles, abogados, actuando en nombre y representacion del
Ministerio de Medio Ambiente yRecursos Naturales, representada por
su ministro Angel Francisco Estévez Bourdier (tercero civilmente
demandado),; contra la sentencia num. 301-2018- SSEN-00110 de fecha
tres (03) del mes de octubre del ario dos mil dieciocho (2018), dictada
por la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de provincia San Cristobal, que dicha
notificacion de la sentencia fue hecha al Ministerio de Medio Ambiente
v Recursos Naturales, recurrente en fecha veintiséis (26) del mes de
octubre del anio dos mil dieciocho (2018). Que de conformidad con el
articulo 418 del Codigo Procesal Penal, el cual dispone que el recurso
de apelacion se formaliza con la presentacion de un escrito motivado
en la secretaria del juez o tribunal que dicto la decision, en el término
de veinte dias a partir de su notificacion. Recursos Naturales,
representada por su ministro Angel Francisco Estévez Bourdier
(tercero civilmente demandado), hoy recurrente, siendo interpuesto su
recurso en fecha diez (10) de diciembre del ario dos mil dieciocho
(2018), es decir, treinta (30) dias después de haberse notificado la
sentencia, estando su plazo vencido, por lo precedentemente expuesto,
entiende esta alzada, declarar inadmisible el recurso de apelacion

referidol. [Sic].

7. El estudio de la resolucion impugnada pone de manifiesto que al
momento de contabilizar los plazos para la admisibilidad del recurso,
la alzada hace constar que el tercero civilmente demandado, Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, fue notificado en fecha 26 de
octubre de 2018, y al verificar la indicada notificacion, la cual se
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encuentra anexada al expediente, actuacion tramitada a través del acto
secretarial de la misma fecha, se puede apreciar que, en efecto, ese dia
a las 4:07 de la tarde le fue notificada la sentencia num. 301-2018-
SSEN-00110, de ahi que la Corte estableciera en su decision que el
recurso fue depositado 30 dias después de haberse notificado la
sentencia a la persona civilmente demandada en manos de Rafael
Polanco en representacion de la Leda. Alexandra Ramirez D' Leon, y
no la fecha en que fue notificada a sus abogados, como pretende el
Ministerio recurrente, quien no desconoce la mencionada constancia.

8. Dentro de ese marco, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha establecido en decisiones anteriores, que esta en plena
conciencia de que el articulo 71 de la Ley num. 821, de Organizacion
Judicial establece que los secretarios judiciales tienen fe publica en el
egjercicio de sus funciones, facultad que implica que la afirmacion o no
contenida en algun instrumento por ellos realizado, se tiene como
verdad frente a todas las personas2. Asi las cosas, al interponer el
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales su recurso en fecha
10 de diciembre de 2018, tal como lo establecio la corte, el plazo estaba
vencido al haberlo depositado 30 dias después de notificada la
sentencia.

9. Sobre la pretension del recurrente de que se contabilice el plazo de
la apelacion a partir de la notificacion de fecha 19 de noviembre de
2018, fecha en que alegadamente recibio la sentencia, es preciso
indicar que efectivamente reposa en el expediente una notificacion de
sentencia en la fecha indicada; sin embargo, la indicada notificacion
fue realizada a los abogados de la defensa del recurrente, y sobre ese
aspecto se ha referido el Tribunal Constitucional dominicano, cuando
al refrendar la sentencia num. 27 dictada por este organo de la Suprema

Expediente nim. TC-04-2024-1048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) y Ana Montan contra la Sentencia nim. 001-022-
2021-SSEN-00970, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 7 de 37



PATRIA
08

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Corte de Justicia el 4 de julio de 2007, establecio que para que sea
considerada regular y valida la notificacion de una sentencia realizada
en manos del abogado apoderado o defensa técnica de la parte
interesada, se requiere que esta haya efectuado fijacion de domicilio
procesal en la direccion correspondiente a su abogado constituido, lo
cual necesariamente debe hacerse mediante escrito firmado por la
referida parte’, circunstancia que no se aprecia en la especie.

10. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados en los medios
objeto de examen, procede rechazar el recurso de casacion de que es
trata y, por via de consecuencia, queda confirmada en todas sus partes
la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del numeral
1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal.

En cuanto al recurso de Ana Montan, imputada y civilmente demandada

11. En el caso figura también como recurrente la imputada Ana
Montan, quien propone contra la sentencia que impugna, los siguientes
medios de casacion:

Primer medio: Erronea y falsa aplicacion de la Ley num. 5869, sobre
Violacion de Propiedad. Segundo medio: Violacion del articulo 85 del
Codigo Procesal Penal. Tercer medio: Erronea aplicacion del articulo
54 de la Ley 64-00, General sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales. Cuarto medio: Violacion de los articulos 68 y 69 de la
Constitucion dominicana. (Sic).

12. Sobre los el recurrido Geraldo Mercedes Zapata, medios
propuestos, solicita en su escrito de contestacion, que el indicado
recurso sea rechazado, por entender que para tomar su decision los
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jueces valoraron cada uno de los elementos de pruebas aportados,
conforme a las reglas que rigen la valoracion probatoria.

13. En el desarrollo expositivo del primer medio de casacion invocado,
la recurrente alega, en sintesis, lo siguiente:

Los jueces del tribunal a quo cometieron el mismo error que el tribunal
de primer grado al establecer que el proceso se trataba de violacion a
la Ley num. 5869, sobre Violacion de Propiedad, cuando el fundamento
de la querella se referia a la presunta destruccion de una pared que
delimitaba con el area protegida del Parque Ecologico de Nigua y la
Laguna de Aurelio, el cual, en todo caso debio instruirse y conocerse
en virtud de la Ley num. 5797, sobre Destruccion de Propiedad. Que
los elementos aportados y la querella se refieren a la destruccion de
una pared que divide con el area protegida el Parque Ecologico de
Nigua y la Laguna de Aurelio, por lo que las divergencias entre los
hechos acusados y los finalmente acreditados por el tribunal muestran
efectos esenciales que detectan y controlan la existencia de la
correlacion que debe existir entre ambos, y en este caso, debio
instruirse y conocerse el proceso por la violacion a la Ley num. 5797,
sobre Destruccion de Propiedad, y no por la Ley num. 5869 sobre
Violacion de Propiedad, como erradamente fue conocido y fallado el
caso. (...)

19. Del andlisis de la sentencia objeto del presente recurso, queda
evidenciado que no lleva razon la recurrente en los reclamos
planteados en su segundo medio, pues de la lectura del acto
jurisdiccional que nos ocupa se desprende que, sobre la falta de calidad
del recurrido para demandar en justicia por presuntamente no haber
demostrado su derecho de propiedad del inmueble.

Expediente nim. TC-04-2024-1048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) y Ana Montan contra la Sentencia nim. 001-022-
2021-SSEN-00970, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 9 de 37



PATRIA
08

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

20. En adicion a lo razonado por el tribunal de segundo grado, se debe
precisar que la competencia de los tribunales penales se encuentra
establecida en el articulo 57 del Codigo Procesal Penal, modificado por
la Ley num. 10-15, el cual dispone que "Es de la competencia exclusiva
yuniversal de las jurisdicciones penales el conocimiento y fallo de todas
las acciones y omisiones punibles previstas en el Codigo Penal y en la
legislacion penal especial, y la ejecucion de sus sentencias y
resoluciones"; de ahi que, como bien indico la Corte, al amparo de su
apoderamiento, su competencia se limitaba a conocer y decidir un
recurso de apelacion interpuesto contra la decision emitida en ocasion
de una acusacion penal, no asi para establecer sobre quién recae el
derecho de propiedad sobre el inmueble envuelto en la litis, asunto que
por demds tampoco constituyo una cuestion prejudicial que impusiera
un pronunciamiento particular por los tribunales penales.

21. En la misma linea de pensamiento importa destacar que esta corte
de casacion ha referido en sentencias anteriores, que para accionar en
Jjusticia por el delito de violacion de propiedad, previsto y sancionado
en el articulo 1 de la Ley num. 5869, sobre Violacion de Propiedad, no
es indispensable que la victima sea el propietario del inmueble, en razon
de que tal y como lo describe el texto legal de referencia, la calidad
puede identificarse también en el arrendatario o usufructuario5 del
inmueble en cuestion; y en ese orden, en la sentencia impugnada y los
documentos que la sustentan se advierte que el hoy recurrido Geraldo
Mercedes Zapata, querellante en el proceso, fue identificado como
propietario del inmueble, calidad que fue acreditada en la sentencia de
juicio tras valorar el contrato de venta definitiva de inmueble,
instrumentado por el notario Fausto Miguel Pérez Melo el 11 de agosto
de 2011, entre Inmobiliaria Zayin, S. A. y el serior Geraldo Mercedes
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Zapata, el cual establece que el querellante obtuvo la propiedad por su
esfuerzo patrimonial,; de ahi que el argumento de la recurrente resulta
a todas luces erroneo, y no tiene esta Segunda Sala nada que reprochar
a laactuacion de la Corte a qua, en consecuencia, procede desestimar
el medio que se examina por improcedente e infundado. [ ...]

25. Del analisis de lo expuesto por la recurrente y del contenido de la
decision impugnada se advierte que dicha alzada observo los
planteamientos invocados por esta, relativos a la violacion del articulo
53 parrafo I de la Ley num. 64-00, General sobre Medio Ambiente y
Recursos Naturales, los que desestimo al considerar que el articulo 54
de la citada ley establece que el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales hara inspecciones y dictara medidas para corregir
irregularidades, lo cual se notificara al interesado otorgandole un
plazo suficiente para su regularizacion, procedimiento que en la especie
no fue llevado a cabo, por lo que se vulneraron derechos en perjuicio
del querellante.

26. Dentro de ese marco, es oportuno recordar que respecto del analisis
de las normas legales, el Tribunal Constitucional ha establecido que:
"Los textos legales tienen que someterse a analisis de manera integral,
en su conjunto, por esto es que se habla de codificacion, pues se trata
de un todo unido a una materia, no podemos asumir un articulo de
forma aislada, sino que es un archipiélago de normas, que deben ser
interpretadas en el mejor sentido de derecho y a favor de la justicia, sin
ver a quien favorece o perjudica"6; criterio este que obliga a que la
interpretacion y aplicacion una disposicion contenida en determinada
pieza legislativa, se efectue estudiando la ley en su conjunto, analizando
todo el texto de forma armonica.
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27. En ese sentido, como bien apunto la Corte a qua, si bien el articulo
53 de la Ley num. 64-00, General sobre Medio Ambiente y Recursos
Naturales faculta al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales aque, en coordinacion con las autoridades competentes,
realice las vigilancias, monitoreos e inspecciones que considere
necesarias, a la vez que dispone en el parrafo I del citado articulo, que
para dar cumplimiento a tales diligencias el personal autorizado tendra
acceso a los lugares o establecimientos objeto de vigilancias,
monitoreos e inspecciones, no se debe obviar el contenido del articulo
54 de la indicada Ley num. 64-00, el cual ordena que sobre la base de
los resultados de las inspecciones, dicho ministerio podra dictar las
medidas necesarias para corregir las irregularidades encontradas, lo
cual debera ser notificado al interesado a los fines de que en un plazo
razonable regularice la situacion.

28. Como se observa, resulta cierta la facultad que tiene el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales de inspeccionar lugares o
establecimientos a fin de hacer cumplir la ley, sin embargo, esta
facultad no puede ejercerse arbitrariamente ni el legislador le ha
autorizado para destruir bienes, sino mas bien que se regula un
procedimiento para el empleo de medidas de correccion de
irregularidades, previa notificacion al interesado para su
regularizacion, lo cual no ocurrio en la especie, tal como lo establecio
el tribunal de apelacion en su sentencia, de manera que esta sala no
avista que al fallar como lo hizo la Corte a qua haya aplicado de forma
erronea las disposiciones del articulo 53 parrafo I de la Ley num. 64-
00, General sobre Medio Ambiente y Recursos Naturales, como sostiene
la recurrente; por lo que, procede desestimar el medio propuesto.
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29. Por otra parte, en el cuarto medio del escrito recursivo la recurrente
manifiesta, en sintesis, que: (...)

30. En el medio descrito, la recurrente discrepa del fallo impugnado
porque la Corte a qua, al declarar inamisible el recurso de apelacion
interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
no garantizo la tutela judicial que le asiste, lo que indudablemente
afecta a la recurrente Ana Montdn, segun aduce. [...]

33. De lo antes transcrito, esta sala verifica que la fundamentacion
desarrollada por el tribunal de alzada resulta adecuada y suficiente, al
ofrecer consideraciones correctamente cimentadas sobre los aspectos
impugnados en el recurso de apelacion objeto de su examen, al dar
aquiescencia a lo resuelto por el tribunal de juicio,jurisdiccion que
efectuo una valoracion correcta del cumulo probatorio en estricto
apego a las reglas de la sana critica racional, con la cual pudo
establecer la responsabilidad penal de la imputada Ana Montan en el
ilicito penal de violacion de propiedad, lo que a todas luces destruyo la
presuncion de inocencia que le amparaba, fuera de todo resquicio de
duda razonable, en esa tesitura, la Corte a qua infaliblemente solvento
su deber de motivacion, argumentacion con la cual concuerda
integramente esta corte de casacion.

34. A modo de conclusion, esta sala ha comprobado que los
razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los
lineamientos que rigen el correcto pensar, y satisfacen las exigencias
de motivacion pautadas por el Tribunal Constitucional dominicano en
su sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie el tribunal de
apelacion desarrolla sistematicamente su decision, expone de forma
concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se
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encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion apegada a
las normas sustantivas, procesales y constitucionales vigentes y
aplicables al caso en cuestion.

35. Es preciso indicar que, si bien conforme al articulo 400 del Codigo
Procesal Penal, el tribunal que conoce de un recurso tiene competencia
para revisar las cuestiones de indole constitucional aun cuando no
hayan sido impugnadas por quien presento el recurso, el Tribunal
Constitucional ha establecido que tal revision estd condicionada a que
en efecto, se haya comprobado la comision de una infraccion
constitucional7, lo cual, tal y como ha sido demostrado, no ha ocurrido
en la especie, de tal manera que esta sala no avista vulneracion alguna
en la sentencia impugnada en perjuicio de la recurrente, por tanto,
procede desestimar los medios propuestos y, consecuentemente, el
recurso de casacion de que se trata.

36. En ese sentido, al no verificarse los vicios invocados, procede
rechazar el recurso examinado, quedando confirmada en todas sus
partes la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del
numeral 1 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

La parte recurrente, Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales, asi
como la sefiora Ana Montan, fundamentd sus pretensiones, entre otros, en los
siguientes argumentos:

El tribunal a quo lejos de fundamentar su fallo de forma coherente y
sustancial violento el articulo 417, y sus incisos 2 y 4, del Codigo
Procesal Penal, pues como podemos observar en la lectura de la
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referida sentencia, los jueces luego de exponer la relacion de la prueba
de manera detallada respecto del querellante y limitativa e excluyente
respecto de la parte imputada y el tercero civilmente demandado,
solamente justifican el fallo en que el tribunal pudo apreciar una falta
cometida por la parte imputada al configurase el delito de violacion de
propiedad (Numeral 16, Pagina 11 de la sentencia objeto del presente
recurso).

Que es evidente que el juez del tribunal a quo en el ordinal 16 de la
motivacion de la sentencia el tribunal hizo una erronea apreciacion de
los hechos con relacion a la ley 5869, Sobre Violacion de Propiedad,
ya que ni el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales ni la
imputada han penetrado dicha propiedad, y que por el contrario fue a
una brigada del Ministerio de Obras Publicas que se le autorizo el
acceso al drea protegida para que habilitara un camino dentro de la
indicada area protegida.

Tambien se aprecia que el honorable magistrado no tomo en
consideracion que el articulo 53, y el Parrafo I, de la Ley 64-00,
General de Medio Ambiente y Recursos Naturales otorga facultad al
personal del Medio de Ambiente y Recursos Naturales para el acceso a
las areas bajo el régimen de la referida Ley 64-00, y en el caso de la
especie no obstante la seiiora Ana Montan, haber informado al tribunal
que es Encargada del Parque Ecologico de Nigua y de la Laguna de
Aurelio en Haina, ubicado en el KM. 18, y que dicho inmueble se
encuentra dentro del dreas protegidas, incurrieron en una erronea
apreciacion de los hechos con relacion a la Ley 5869, Sobre Violacion
de Propiedad, en virtud de que ella no penetro a ninguna propiedad
privada.
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Que el honorable tribunal no tomo en cuenta ni pondero el informe
DIARENA 332-2017, emitido por el Ministerio de Medio Ambiente,
donde se establece que dicha parcela se encuentra ubicada dentro de
los limites de la Reserva Natural Municipal Laguna Aurelio, segun la
Resolucion 2-2011, con lo que es mas que evidente que el Medio de
Ambiente y Recursos Naturales ni la imputada no han incurrido en
violacion de propiedad, por lo que entendemos que el tribunal actuo
erroneamente al emitir dicha sentencia condenatoria.

Otro aspecto sobre el cual tribunal cometio una falta, lo constituye la
contradiccion sobre el derecho de propiedad del SR. GERARDO
MERCEDES ZAPATA, respecto a la ubicacion precisa de la alega
pared, y la calidad para demandar, ya que el contrato de venta sobre el
cual se pretende justificar la propiedad, no valido conforme las
disposiciones del articulo 91 de la Ley no.108-05, sobre Registro
Inmobiliarios, que expresa: Art. 91.- Certificado de Titulo. FEl
Certificado de Titulo es el documento oficial emitido y garantizado por
el Estado Dominicano, que acredita la existencia de un derecho real y
la titularidad sobre el mismo.

También el juez a quo hizo una mala interpretacion respecto de la
propiedad, ya que la copia del Certificado de Titulo de la Designacion
Catastral No. 308394857405, no tiene ninguna conexidad con el
contrato de compraventa con el seior GERARDO MERCEDES
ZAPATA, ya que quien le vende es la compariia INMOBILIARIA ZAYIN,
S. 4, por lo que es evidente que el sefior Mercedes no tiene calidad para
alegar violacion de propiedad.

Otro aspecto relevante que el tribunal obvio fue las declaraciones las
declaraciones de los seriores ANGEL SANTANA Y EKERS RAPOSO,
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testigos que han sido escuchados por las partes, siendo estos claro y
preciso al establecer sus declaraciones con relacion de desemperio con
lo que tiene que ver con la hoy imputada, los cuales evidenciaron no
hay violado la Ley 5869. A que el magistrado a quo erroneamente
configuro los elementos constitutivos de la violacion a la Ley 5869, en
virtud que tanto la imputada como el tercero civilmente demandado
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales no se han
introducido en un inmueble de forma ilegal, toda vez que es un area
protegida, debidamente supervisada bajo la vigilancia del Ministerio
de Medio Ambiente sobre la base legal de la Ley no.64-00.

Aspectos constitucionales:

La constitucion dominicana en su articulo 6 preve: La Supremacia de
la Constitucion, Todas las personas y los Organos que ejercen
potestades publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y
fundamento del ordenamiento juridico del Estado. Son nulos de pleno
derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a
esta Constitucion.

Asimismo, el articulo 8 prevé: Funcion esencial del Estado; es funcion
esencial del Estado, proteccion efectiva de los derechos de la persona,
el respeto de su dignidad y la obtencion de los medios que le permitan
perfeccionarse de forma igualitaria, equitativa y progresiva, dentro de
un marco de libertad individual y de justicia social, compatibles con el
orden publico, el bienestar general y los derechos de todos y todas.

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma
proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demds personas y
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna

Expediente nim. TC-04-2024-1048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) y Ana Montan contra la Sentencia nim. 001-022-
2021-SSEN-00970, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 17 de 37



PATRIA
08

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

discriminacion por razones de género, color, edad, discapacidad,
nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica
filosofica, condicion social o personal (Articulo 39 de la Constitucion
Dominicana).

Que la constitucion dominicana en su articulo 68 prevé: Garantias de
los derechos fundamentales; La Constitucion garantiza la efectividad
de los derechos fundamentales, a través de los mecanismos de tutela y
proteccion, que ofrecen a la persona la posibilidad de obtener la
satisfaccion de sus derechos, frente a los sujetos obligados o deudores
de los mismos. Los derechos fundamentales vinculan a todos los
poderes publicos, los cuales deben garantizar su efectividad en los
términos establecidos por la presente Constitucion y por la ley.

Que la constitucion dominicana en su articulo 69 prevé: La Tutela
judicial efectiva y debido proceso; Toda persona, en el ejercicio de sus
derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela judicial
efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado por las
garantias minimas que se establecen.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision

La parte recurrida en revision sefior Gerardo Mercedes Zapata, depositd su
escrito de defensa respecto del recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional que nos ocupa el veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds
(2022), ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia,
en el que expone fundamentalmente los siguientes argumentos:

II- ARGUMENTOS DE LOS ACCIONANTES: a)-Que el tribunal no
fundamento su decision de forma coherente y sustancial, por lo que

Expediente nim. TC-04-2024-1048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) y Ana Montan contra la Sentencia nim. 001-022-
2021-SSEN-00970, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 18 de 37



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

viola el articulo 417 y sus incisos 2 y 4 del Codigo Procesal Penal. b)-
Que no hubo penetracion en la propiedad.c)- Que no valoraron el
alcance de lo establecido en el articulo 53, parrafo I de la Ley 64-00
que instituye el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales. d)-
Que no hay una real identidad del derecho de propiedad del serior
Gerardo Mercedes Zapata, accionado. e)- El tribunal no valoro las
declaraciones de los testigos presentados por los accionantes.

III- REPUESTA A LOS ARGUMENTOS DE LOS ACCIONANTES. 1.a-
Que es facultativo de los tribunales del sistema judicial dominicano
(penal), valorar cuando existe algun tipo de violacion a la ley, y que las
argumentaciones de violacion al articulo 417 y sus incisos 2 y 4 del
CPP, fueron ponderado por el sistema en pleno: "Juzgado de
Instruccion, Sala Penal de Primer Grado, Corte de Apelacion y la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia”, hay que sefialar que
estos estamentos, son guardianes de la constitucion, y la Suprema Corte
de Justicia garantiza que la aplicacion de las normas legales que han
sido dictadas que sustentan la decision de los tribunales de menor
jerarquia. Por lo que carece de fundamento lo invocado por los
accionantes.

2.b- Lo relativo a que: " no hubo penetracion en la propiedad", este
desmentido por los accionantes carece de fundamento: PORQUE CON
MANUS MILITARES INRRUMPIERON Y DESTRUYERON LAS
PAREDES, Y LAS ESTRUCTURA PARA CONSTRUIR UNA CALLE,
SUPUESTAMENTE POR QUE ESE LUGAR ES UNA ZONA
PROTEGIDA.

3.c-Que el alcance del articulo 53 de la ley 64-00, faculta al Ministerip
de Medio Ambiente para solicitar a las entidades correspondiente el
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auxilio que requiera, por ejemplo, ante de tomar los militares que tienen
asignados, debieron comprar el derecho de propiedad del accionado
pagarle su justo precio y luego proceder. De lo contrariodebieron
proceder a declarar de utilidad publica, pagar el valor que le
corresponde e iniciar el proceso de hacer su calle. No tomar acciones
como si estuvieramos en la época de la caverna.

4. d- La propiedad del ACCIONADO se comprobo su derecho sobre la
misma, en todo el proceso que culmino con sentencias de primer grado,
segundo grado y suprema corte de justicia.

S.e. Es facultativo del tribunal acoger o no, las declaraciones vertidas
en audiencia por testigos presentados por las partes envueltas en el
conflicto; esta valoracion invocada por los accionantes, no es elemento
sustancial para que un tribunal revise de forma constitucional la
decision dada.

VI. ERRONEA INTERPRETACION DE LOS ACCIONANTES
RELACTIVOS A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES.

5. Si bien es cierto que los derechos fundamentales son todos los
privilegios o garantias que son inherentes a todas las personas, y que
estan plasmados en el ordenamiento juridico de un pais.

6. Si bien es cierto que el documento legal que agrupa a los derechos
fundamentales es la Constitucion, y estos se conocen como derechos
constitucionales. Sin embargo, estas garantias pueden estar ampliadas
en leyes debidamente promulgadas donde sean mas especificas.
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7. A que estos derechos fundamentales, se inscriben en: Derecho de
igualdad, Derecho de libertad, Derecho de la Propiedad y los Derechos
de la Seguridad Juridica.

8.4 que donde YERRA LOS ACCIONANTES, en invocar en que se le ha
lesionado SEGURIDAD JURIDICA, cuando en todas sus etapas, los
hoy accionantes, estuvieron debidamente presentes y se defendieron, de
igual forma pudo plantear sus argumentos y todos sus reclamos le
fueron respondido por el tribunal, por lo que no ha lugar invocar que
no existe garantia juridica en su proceso sometido ante el organo del
estado llamado: "Poder Judicial'’;

9.4 que el recurso de revision -constitucional de decisiones
jurisdiccionales es facultad que tiene el Tribunal Constitucional para
que analice y examine las sentencias dictada por el Poder Judicial, que
sean sentencia con autoridad irrevocable;

10.-A que el articulo 277 de la Constitucion de la Republica, que
establece: "Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las
dictadas en el ejercicio del control directo de la constitucionalidad por
la Suprema Corte de Justicia, hasta el monmento de la proclamacion de
la presente constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal
Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia”

11. A que hay que manifestar que este es un punto de control entre el
Poder judicial y el Tribunal Constitucional, fundamentado en el

n

mandato general establecido en el articulo: " 6 de la constitucion......

Expediente nim. TC-04-2024-1048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) y Ana Montan contra la Sentencia nim. 001-022-
2021-SSEN-00970, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 21 de 37



PATRIA
08

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12.A que este recurso de revision se encuentra sustentado en los
articulos 53 y 54 de la Ley numero 137-11, Orgdnica del Tribunal
Constitucional y los Procedimientos Constitucionales.

13. A que este recurso de revision constitucional no contiene los
elementos fundamentales que establece el articulo 53 de la ley 137-11,
en virtud a que:

a)- En ninguna etapa del proceso, primer grado, segundo grado ni ante
la Suprema, los accionantes nunca invocaron: "VIOLACION

CONSTITUCIONAL,” bajo el control difuso del cual son competente
los tribunales que conocieron la demanda sometida.

b)-En los aspectos que ponderamos sobre el recurso de revision
constitucional sometido, se puede evidenciar que no existe ninguna
violacion de ningun derecho fundamental, ni tampoco fueron invocado
formalmente, donde el tribunal con la capacidad de verificar si hay o
no una violacion constitucional, por el control difuso que le facultad.

c)-En el recurso sometido, no se evidencia violacion al derecho
fundamental imputable al érgano jurisdiccional del Poder Judicial; sea
esto por omision o por accion, por lo que se IMPONE QUE EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NO PODRA REVISAR el recurso
sometido, por carecer de elementos facticos que den al traste que la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia, sea revisada, y
sometida nueva vez para que decida sobre los motivos de que fueron
apoderados.
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V- INADMISIBILIDAD DEL RECURSO DE  REVISION
CONSTITUCIONAL.

14. A que el Honorable Tribunal Constitucional, debe DESESTIMAR la
accion de que se trata por no aportar los elementos probatorios
suficiente, ni muchos menos la decision es contraria a la Constitucion.

13.- A que el presente RECURSO CONSTITUCIONAL no cumple con
los requisitos de admisibilidad provistos en la ley que rige la materia,
laley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional.

14.- A que la decision emitida por SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA, no vulnera garantias fundamentales
relacionadas con el derecho de defensa, debido proceso de ley, el
principio de legalidad y el principio de igualdad.

15- A que el articulo 53 de la Ley no. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el recurso de
Revision Constitucional contra decisiones jurisdiccionales procede en
tres casos: 1- Cuando la decision declara inadmisible por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.
2- Cuando la decision viole un procedente del Tribunal Constitucional.
3- Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

16- A que el propio articulo 53 de la ley 137-11 infiere también para
que pueda ser aceptado el recurso de revision, lo siguiente: a)- Que el
derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el
proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma. b) Que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
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violacion no haya sido subsanada. (c) - Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a un accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.

17- A que de conformidad a lo establecido en el articulo 54.5 de la Ley
no. 137-11, en materia de revision constitucional de sentencias firmes,
el Tribunal Constitucional debe dictar dos decisiones: por una parte
decidir la admisibilidad o no del recurso, y la otra sobre el fondo en
caso de ser admitido, POR LO QUE PROCEDE QUE LA PARTE
ACCIONADA en su escrito de defensa SOLICITE A ESTE ALTO
TRIBUNAL DECLARAR NO ADMISIBLE el Recurso de Revision
Constitucional sometido por EL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
Y RECURSOS NATURALES Y LA SENORA ANA MONTAN.

Opinion del procurador general de la Republica

La Procuraduria General de la Republica propone mediante su escrito que el
presente recurso de revision de decision jurisdiccional contra la sentencia
impugnada se declare inadmisible, alegando —en sintesis— lo siguiente:

[...] (...) las transgresiones alegadas deben ser motivadas por el
recurrente, es decir, este tiene el deber de indicar correctamente en que
Jjustifica la nulidad de la decision atacada por presunta violacion a la
Norma Suprema, reposa sobre este el deber de analizar el nicleo
esencial del derecho cuya valoracion invoca, en caso contrario incurre
en falta de especificidad, sin encontrarse el juez en condiciones de
valorar el recurso de manera objetiva. Lo anterior es ratificado por el
precedente TC/169/20 en el cual se reitera el criterio esbozado en la
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sentencia TC/0279/15 referente a los requisitos para establecer la
admisibilidad del recurso de revision constitucional a saber: (...)

4.7 Asi mismo, otros casos andlogos el Tribunal Constitucional preciso
lo siguiente:

Que este Tribunal Constitucional, al momento de analizar la cuestion
de la admisibilidad del recurso, se ha percatado --de la simple lectura
del escrito introductorio --que la parte recurrente no ha explicado o
desarrollado los perjuicios que le causa la sentencia recurrida, de modo
que el Tribunal, a partir de estos pueda edificarse a fin de advertir la
causal de revision constitucional que le ha sido planteada y los
argumentos que la justifican.

4.8 En consecuencia, el escritorio introductorio no cumple con el
minimo de motivacion en cuanto al sefialamiento de los argumentos que
los justifican, conforme lo prevé el supra citado articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11, al exigir que el recurso sea interpuesto por medio de un
escrito motivado.

7. Documentos depositados

Los documentos mads relevantes que contiene el expediente son del presente
recurso de revision los siguientes:

1. Copia de la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-00970, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de
dos mil veintiuno (2021).
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2. Instancia recursiva depositada el trece (13) de febrero de dos mil veintiuno
(2021) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, recibida por
este tribunal constitucional el quince (15) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024).

3. Escrito de defensa depositado el veinticinco (25) de enero de dos mil
veintidds (2022) ante el Centro Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia, recibida por este tribunal constitucional el quince (15) de noviembre
de dos mil veinticuatro (2024).

4. Escrito en el que se expone la opinién de la Procuraduria General de la
Republica, depositado el dos (2) de marzo de dos de marzo de dos mil veintitrés
(2023) ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia,
recibido por este tribunal constitucional el quince (15) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024).

5. Acto nim. 748/2021, instrumentado por la ministerial Isabel Perdomo,
cuyas generales resultan ilegibles, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil
veintiuno (2021).

6. Acto num. 785/2021, instrumentado por el ministerial Angeles J. Sanchez
J., alguacil ordinario adscrito a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
el doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

7.  Acto num. 281/2022, instrumentado por el ministerial Rubén Antonio
Pérez Moya, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el seis (6) de abril de dos mil veintiuno (2021).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos que conforman el expediente, asi como a los hechos
y argumentos invocados por las partes, el presente caso se origina con la
acusacion formal y solicitud de apertura a juicio presentada por el Ministerio
Publico contra los actuales recurrentes: sefiora Ana Montan, por la presunta
transgresion de la Ley num. 5869, sobre violacion de propiedad y el Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, como tercero civilmente demandado
en perjuicio del hoy demandado sefior Geraldo Mercedes Zapata.

A tales efectos, fue apoderada la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Cristdbal, la cual, mediante la Sentencia
Penal nim. 301-2018-SSEN-00110, del tres (3) de octubre de dos mil dieciocho
(2018), declar6 culpable a la sefiora Ana Montan por violar los articulos 1 de la
Ley nim. 5869, y 184 del Codigo Penal dominicano; en consecuencia fue
condenada a cumplir tres meses de prision correccional, suspendiéndola de

manera total y al pago de una multa de quinientos pesos dominicanos con
00/100 ($500.00).

La referida decision fue recurrida en apelacion ante la Segunda Sala de la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Cristobal, que dictd la Sentencia nim. 0294-2019-SPEN-00166, del cinco (5)
de junio de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual rechazo el recurso
y confirmo en todas sus partes la sentencia impugnada.

No conformes con este fallo, los recurrentes, Ana Montan y el Ministerio de
Medio Ambiente y Recursos Naturales, interpusieron sendos recursos de
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casacion que fueron rechazados en virtud de la Sentencia num. 001-022-2021-
SSEN-00979, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), siendo la aludida
decision, objeto del recurso de revisidon constitucional de decision jurisdiccional
que nos ocupa.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia, en virtud de lo que establecen los articulos 185.4 y
277 de la Constitucion 9 y 53 de la referida Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima inadmisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencion a los razonamientos
siguientes:

10.1. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional estd condicionada a que el recurso se interponga en el plazo de
treinta (30) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida,
conforme a lo prescrito por el articulo 54.1 de la indicada Ley num. 137-11, que
dispone: «El recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la
Secretaria del Tribunal que dict6 la sentencia recurrida o en un plazo no mayor
de treinta dias a partir de la notificacion de la sentenciay». En relacion con el
plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional establecié en
Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015), que
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se trata de treinta (30) dias francos y calendarios, esto implica que no se
computaran el dia de la notificacion (dies a quo) y el dia del vencimiento (dies
ad quem).

10.2. En cuanto a la notificacion de la decision, a partir de la Sentencia
TC/0109/24, este colegiado determinod que solo las notificaciones realizadas en
el domicilio real o a la propia persona del recurrente son validas para iniciar a
computar los plazos para recurrir en revision jurisdiccional o en materia de
amparo ante este tribunal.

10.3. En ese tenor, se ha constatado que la sentencia objeto del presente recurso
fue notificada a parte recurrente, sefiora Ana Montan, mediante el Acto nim.
748/2021, instrumentado por la ministerial Isabel Perdomo, cuyas generales no
resultan legibles, el diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).
Asimismo, al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales,
debidamente representado por su entonces ministro, sefior Angel Francisco
Estévez Bourdierd, mediante el Acto nim. 785/2021, instrumentado por el
ministerial Angel J. Sdnchez J., alguacil ordinario adscrito a la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, el doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno
(2021), mientras que presente recurso fue interpuesto el lunes trece (13) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021). Del cotejo, estas fechas se deduce que
la interposicion del recurso fue realizada en tiempo oportuno, cumpliendo con
el requisito exigido por la Ley nim. 137-11 y los precedentes de este tribunal
constitucional, especificamente en las sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24.

10.4. Por otra parte, de acuerdo con los articulos 277 de la Constitucion y 53
de la Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional tiene la potestad de revisar
las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada que hayan sido dictadas con posterioridad al
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). Sobre el particular, este
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colegiado estima que el requisito en cuestion se cumple, pues la Sentencia niim.
001-022-2021-SSEN-00970 fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

10.5. Conforme dispone el referido articulo 53, el Tribunal Constitucional solo
podré revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010), en los casos siguientes: «1) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion
u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamentaly.

10.6. En ese sentido, la parte recurrente fundamenta su recurso en la tercera
causal del citado articulo 53.3, invocando la violacidn a la tutela judicial y el
debido proceso, derechos fundamentales consagrados en el articulo 69 de la
Constitucion. En virtud de estas supuestas vulneraciones, ademads, se hace
necesario examinar si se observan las condiciones siguientes:

1) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

2) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

3) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.7. En cuanto a los requisitos anteriormente citados, es oportuno sefialar que
mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal Constitucional decididé unificar el lenguaje divergente
respecto a su cumplimiento o inexigibilidad y, en consecuencia, determino
utilizar la expresion de que son satisfechos o no son satisfechos al analizar y
verificar la concurrencia de los requisitos previstos en los literales a), b) y ¢) del
numeral 3 del articulo 53 de la Ley nim. 137-11.

10.8. De conformidad con el precedente antes citado, «[...] el Tribunal asumira
que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decisidon y/o la invocacion del derecho supuestamente
vulnerado se produzca en la Ginica o tltima instancia». Al verificar la instancia
contentiva del presente recurso, se comprueba que satisface el requisito previsto
en el literal (a) del articulo 53.3 de la Ley niim. 137-11, pues las vulneraciones
alegadas habrian sido cometidas por los tribunales de fondo y ratificadas por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, atribuidas directamente a esta
ultima. De igual manera se satisfacen los otros dos requisitos, puesto que los
recurrentes agotaron todas las vias recursivas ante el poder judicial y las
supuestas vulneraciones aln subsisten, siendo estas imputables a la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10.9. Eltercer y ultimo requisito se encuentra en el parrafo del referido articulo
53 de la Ley num. 137-11, el cual establece que

[l]a revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
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el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

10.10. La referida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue abordada,
de manera enunciativa, por este tribunal en su Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en la que establecio que

[t]al condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios
2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el
contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios
anteriormente  determinados, 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales,
4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o economica cuya solucion favorezca en
el mantenimiento de la supremacia constitucional.

10.11. A partir de la Sentencia TC/0409/24, este colegiado determind que el
analisis de la especial trascendencia y relevancia constitucional se realizara
tomando como base los siguientes parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en -en apariencia- una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
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la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
Jjurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

10.12. Luego de analizar las exigencias sefialadas, se continuara con el examen
del requisito de especial trascendencia o relevancia constitucional con base en
los criterios de enunciacion (Sentencia TC/0085/21: parr. 11.3.9) expuestos en
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la Sentencia TC/0007/12, y los parametros antes descritos, mas la motivacion
dada por los recurrentes.

10.13. Respecto al caso en cuestion, los recurrentes alegan la supuesta
violacion la tutela judicial efectiva y el debido proceso, limitdndose a sefalar
en su instancia:

a) El tribunal a quo lejos de fundamentar su fallo de forma coherente y
sustancial violento el articulo 417, y sus incisos 2 y 4, del Codigo
Procesal Penal (...).

b) (...) que el juez del tribunal a quo en el ordinal 16 de la motivacion
de la sentencia el tribunal hizo una erronea apreciacion de los hechos
con relacion a la ley 5869, sobre Violacion de Propiedad...

c) Que el honorable tribunal no tomo en cuenta ni pondero el informe
DIARENA 332-2017, emitido por el Ministerio de Medio Ambiente (...).

d) El juez a quo hizo una mala interpretacion respecto de la propiedad,
ya que la copia del Certificado de Titulo de la Designacion Catastral
No. 308394857405, no tiene ninguna conexidad con el contrato de
compraventa (...).

e) (...) el tribunal obvio las declaraciones de los seriores ANGEL
SANTANA Y EKERS RAPOSO, testigos que han sido escuchados por
las partes...

10.14. Atendiendo a lo expuesto, consideran que dicho 6rgano jurisdiccional
emitid una decision carente de coherencia y sustento juridico, lo que pone de
manifiesto un error al dictar la sentencia recurrida.
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10.15. Continuando con lo anterior, si bien es cierto que los recurrentes
presentan alegatos con la intencion de evidenciar una vulneracidon a sus
derechos fundamentales, lo cierto es que dichos argumentos se refieren a
aspectos de mera legalidad. Las invocaciones formuladas respecto a las
consideraciones esbozadas por la corte a qua, reflejan Unicamente su
descontento con la decision de la Suprema Corte de Justicia, por lo que este
tribunal constitucional, sostiene que el presente recurso carece de especial
trascendencia.

10.16. En definitiva, los argumentos presentados por la parte recurrente se
centran en aspectos de legalidad ordinaria y cuestiones estrictamente
relacionadas con el fondo del conflicto, circunstancias que no satisfacen los
criterios de especial trascendencia o relevancia constitucional de este colegiado
pues: 1) no involucran conflictos sobre derechos fundamentales sin precedentes
claros del Tribunal; 2) no surgen de cambios sociales 0 normativos
significativos que afecten el contenido de un derecho fundamental; 3) no
ofrecen una oportunidad para que el Tribunal Constitucional redireccione o
redefina interpretaciones jurisprudenciales de leyes u otras normas que afecten
derechos fundamentales; 4) no plantean un problema juridico de notable
trascendencia social, politica o econdémica que pueda contribuir al
mantenimiento de la supremacia constitucional. De igual forma, tampoco se
advierte un elemento particular del caso que amerite el conocimiento por parte
de este tribunal del presente caso.

10.17. Por las razones anteriormente expuestas, este tribunal concluye que en
el presente caso no se plantea un conflicto relacionado a la proteccion de los
derechos fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucidon, cuestiones
estas las cuales estdn vinculadas a la nocion de especial trascendencia o
relevancia constitucional. En consecuencia, se declara la inadmisibilidad del
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recurso de revision constitucional interpuesto por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) y Ana Montén, por no cumplir
con el requerimiento de especial trascendencia y relevancia constitucional
prescrito por el articulo 53 (parrafo) de la Ley naim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoleon R. Estévez Lavandier,
presidente, y Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, en razoén de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Consta en acta el voto disidente del magistrado Domingo Gil, el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MIMARENA) y Ana Montan contra la Sentencia num.
001-022-2021-SSEN-00970, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021), por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).
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TERCERO: COMUNICAR, la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales y a la sefiora Ana Montén; al recurrido, sefior
Gerardo Mercedes Zapata, como a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, juez; Fidias
Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) del mes
de noviembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2024-1048, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MIMARENA) y Ana Montan contra la Sentencia nim. 001-022-
2021-SSEN-00970, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de agosto de dos mil
veintiuno (2021).
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