Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1378/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0849, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Manuel Orlando Nuifiez Frias
y Doris Frias Leon contra la Sentencia
num. 0154 dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Reptblica
Dominicana, a los quince (15) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funcion de presidente; Eunisis
Vésquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0849, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Orlando Nufiez Frias y Doris Frias Leon contra la Sentencia nim. 0154 dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 0154, objeto del presente recurso de revision, fue dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero
del ano dos mil veintiuno (2021); a través de dicha decision, la Corte declard
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por los sefiores Manuel Orlando
Nuiez Frias y Doris Frias Leon, contra la Sentencia civil num. 035-18-SCON-
01194, dictada por la Segunda de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. El indicado fallo contiene el siguiente
dispositivo:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE de oficio el recurso de casacion
interpuesto por Manuel Orlando Nuriez Frias y Doris Frias Leon,
contra la sentencia civil num. 035-18-SCON-01194, dictada el 17 de
septiembre de 2018, por la Segunda Sala de la Cdamara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, por
los motivos anteriormente expuestos.

SEGUNDQO: COMPENSA las costas del procedimiento.

En el expediente que soporta el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, no consta la notificacion de la Sentencia num. 0154,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24)
de febrero de dos mil veintiuno (2021) realizada a la parte recurrente ni a
persona ni a domicilio.
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Sin embargo, la referida sentencia fue notificada a la parte recurrida, sefiores
Bienvenida Mercedes Cruz Arias, Mercedes Guadalupe de Soto Cruz, Aida Julia
de Soto Cruz y Manuel Elpidio de Soto Cruz, a través del Acto nim. 387/2021,
instrumentado por Juan A. Quezada, alguacil ordinario de la Quinta Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el diecinueve (19) de abril de dos mil veintiuno (2021), a
requerimiento de la sefiora Doris Frias Ledn.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
Jurisdiccional

La parte recurrente, sefiores Manuel Orlando Nuiiez Frias y Doris Frias Leon,
interpuso el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, por ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y Consejo del Poder Judicial el veintidés (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021); y recibido en este tribunal constitucional el trece (13) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024); mediante su instancia pretende que
este tribunal acoja el indicado recurso, que revoque en todas sus partes la
sentencia recurrida y se ordene la celebracion de un nuevo juicio ante otro
tribunal para una nueva valoracidn de las pruebas, y asi la sefiora Doris Frias
Leon, sea excluida del expediente.

El citado recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
notificado a la parte recurrida, sefiora Mercedes Guadalupe de Soto Cruz, a
través del Acto num. 246-2021, a Manuel Elpidio de Soto Cruz, mediante el
Acto nim. 247/2021, con el Acto nim. 244-2021, a la sefiora Aida Julia de Soto
Cruz, todos instrumentado por Junior F. Diaz E., alguacil ordinario de la
Cémara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, el catorce (14) de
mayo de dos mil veintiuno (2021), a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en el conocimiento del recurso
de casacion interpuesto por Manuel Orlando Nufiez Frias y Doris Frias Leon,
contra la Sentencia civil nim. 035-18-SCON-01194, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el diecisiete (17) de septiembre de dos mil dieciocho (2018),
la cual declar6 inadmisible el recurso presentado, fundamenta su fallo en los
argumentos siguientes:

[...]3) Antes de examinar los fundamentos del presente recurso procede
que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, determine si en la especie se encuentran reunidos
los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso
prevé la ley.

4) En ese sentido, el articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, modificada por la Ley num. 491-08, dispone que el recurso
de casacion debe

interponerse por medio de un memorial suscrito por abogado, que
contendra todos los medios en que se funda y que deberd ser
acompanado de una copia certificada de la sentencia que se impugna.

5) Del examen del expediente se advierte, que junto al memorial de
casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el recurrente no incluyo, como lo exige el texto legal arriba
indicado, la copia certificada de la sentencia impugnada, condicion
indispensable para la admisibilidad del recurso, que la certificacion a
que se refiere dicho texto legal es otorgada por la secretaria del tribunal
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que emite la sentencia, dando constancia de que este ejemplar es
identico al original de la sentencia que figura en su protocolo, por lo
que procede declarar inadmisible el presente recurso por no satisfacer
los requisitos del citado articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision constitucional de decision jurisdiccional, sefiores
Manuel Orlando Nuifiez Frias y Doris Frias Leon, interpuso su instancia por ante
el Centro del Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del
Poder Judicial el veintidos (22) de abril de dos mil veintiuno (2021), considera
que la sentencia recurrida violenta el debido proceso, en cuanto al derecho de
defensa, de ser oida, de un juicio oral y contradictorio, por lo que peticiona que
se acoja el recurso, se revoque la sentencia y se celebre un nuevo juicio, a fin
de excluir a la sefiora Doris Frias Leon del caso, fundamenta sus pretensiones,
entre otros, en los argumentos que se transcriben a continuacion:

SEGUNDQO: En el parrafo 5 pagina 7de la Sentencia No. 0154/2021,
dictada por la Suprema Corte de Justicia, correspondiente al
expediente No. 035-17-ECON-01345, senala que nosotros no
depositamos copia certificada de la sentencia impugnada y con hecho
(sic) de observar el anexo 10 del presente Recurso de Revision podemos
darnos cuenta claramente que eso no es cierto. M. Garcia Vasquez,
Secretaria del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, en la cual certifica la sentencia No. 065-2017-
SSENCIV00218. En esta ocasion depositamos fotocopias en virtud de
que el original fue depositado con el memorial de casacion. —
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TERCERO: Si observamos detenidamente el anexo 11 del presente
recurso, se podra observar que nosotros SI depositamos la sentencia
No. 065-2017-SSENCIV00218 de fecha 10 de octubre del 2018, lo que
no sabemos porque NO aparecio en el expediente a la hora de estudiar
el mismo.

POR CUANTO; A que el numeral 2 del articulo 55 de nuestra
constitucional, (sic) establece, que el Estado garantizara la proteccion
de la familia y establece que el bien de familia es inalienable e
inembargable, de conformidad con la constitucion y las leyes, y en el
presente caso, el unico bien que tiene la seriora DORIS FRIAS LEON
es su apartamento, el cual es el unico bien que tiene donde vive con sus
hijos en familia. —

POR CUANTO: A que el articulo 59 de nuestra constitucional,
establece, el derecho a la vivienda, de la cual quieren despojar y
abusivamente a la seiiora DORIS FRIAS LEON, por un hecho NO
COMERTIDO (sic) POR ELLA. -

POR CUANTO; A que el numeral 1 del articulo 69 de nuestra
constitucional, (sic) establece que todos los ciudadanos, tiene (sic)
TIENEN EL DERECHO A UNA JUSTICIA ACCESIBLE, OPORTUNA

y en el presente caso, ese derecho le ha sido VULNERADO a la seriora
DORIS FRIAS LEON. —

POR CUANTO; A que el numeral 2 del articulo 69 de nuestra
constitucional, (sic) establece que todos los ciudadanos, tiene
DERECHO A SER OIDA en su defensa y en el presente caso, ese
derecho le ha sido VULNERADQO a la sefiora DORIS FRIAS LEON. —
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POR CUANTO; A que el numeral 4 del articulo 69 de nuestra
constitucional, (sic) establece que todos los ciudadanos, tiene
DERECHO A UN JUICIO PUBLICO, ORAL Y CONTRADICTORIO,
en plena igualdad y con respecto al DERECHO DE DEFENSA en el
presente caso, ese derecho le ha sido VULNERADO a la sefiora DORIS
FRIAS LEON. —

POR CUANTO; A que el numeral 10 del articulo 69 de nuestra
constitucional, establece que las norma del debido proceso se aplicaran
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas y el DEBIDO
PROCESO de la seriora DORIS FRIAS LEON le han sido
VULNERADO —(sic).

La parte recurrente en su instancia del recurso de revision constitucional
finalmente en su petitorio pretende lo siguiente:

PRIMERO: Que se acoja como buena y valido en cuanto a la forma y
el fondo el Recurso de Revision interpuesto por la sefiora DORIS FRIAS
LEON, en contra de la sentencia No. 154-2021 de fecha 24 de febrero
del 2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
por haberse interpuesto en tiempo habil y conforme a la ley a y las
normas procesales.

SEGUNDQO: Que se revoque en todas sus partes la sentencia No. 154-
2021 de fecha 24 de febrero del 2021, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, evacuada por los honorables jueces Pilar
Jiménez Ortiz, Samuel Arias Arzeno y Napoleon R. Estévez Lavandier
Jjueces de la Suprema Corte de Justicia. —

Expediente nim. TC-04-2024-0849, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Orlando Nufiez Frias y Doris Frias Leon contra la Sentencia nim. 0154 dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 7 de 24



PATRIA
908

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TERCERO: Que se ORDENE la celebracion de un nuevo juicio ante
otro tribunal, para una nueva valoracion de las pruebas y asi, nuestra
representada la seriora DORIS FRLAS LEON, sea excluida del
expediente.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida en el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, sefiores Bienvenida Mercedes Cruz Arias, Mercedes Guadalupe
de Soto Cruz, Aida Julia de Soto Cruz y Manuel Elpidio de Soto Cruz, no
produjo escrito de defensa, no obstante haberle sido notificado el referido
recurso mediante diferentes actos uno para cada parte, instrumentado por el
mismo ministerial y en la misma fecha.

6. Documentos depositados

Los documentos depositados, en el tramite del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, son los siguientes:

1. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la parte recurrente, sefiores Manuel Orlando
Nuiiez Frias y Doris Frias Leon, por ante el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte Justicia y el Consejo del Poder Judicial el veintidos (22) de abril
de dos mil veintiuno (2021).

2. Copia de la Sentencia nim. 0154, dictada por la Primera Sala de la

Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno
(2021).
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3. Copia de la Sentencia num. 035-18-SCON-01194, dictada por la Segunda
Sala de la Camara Civil y comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional el diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017).

4. Acto num. 387/2021, instrumentado por Juan A. Quezada, alguacil
ordinario de la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, el diecinueve (19) de abril de dos mil
veintiuno (2021), mediante el cual se notifica la sentencia a la parte recurrida, a
requerimiento de la sefiora Doris Frias Leon.

5. Actos num. 244-2021, 246-2021 y 247-2021, todos instrumentados por
Junior F. Diaz E., alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo, el catorce (14) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) que, a requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de
Justicia, notifica el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
a los sefores Aida Julia de Soto Cruz, Mercedes Guadalupe de Soto Cruz y
Manuel Elpidio de Soto Cruz, respectivamente.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El caso en anélisis se contrae a la demanda en rescision de contrato de alquiler
y desalojo por falta de pago incoada por los sefiores Bienvenida Mercedes Cruz
Arias, Aida Julia de Soto Cruz, Manuel Elpidio de Soto Cruz y Mercedes
Guadalupe de Soto Cruz, contra los sefiores Manuel Orlando Nufiez Frias y
Doris Frias Leén; en este tenor, el Juzgado de Paz de la Segunda
Circunscripcidon del Distrito Nacional dictd la Sentencia num. 065-2017-
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SSENCIV00218, del diez (10) de octubre de dos mil diecisiete (2017), mediante
la que declard inadmisible la demanda.

En total desacuerdo, la parte demandante interpone un recurso de apelacion que
fue decidido por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, a través de la Sentencia civil nim.
035-18-SCON-01194, Ia cual acogié el recurso, revoco la sentencia apelada,
declar6 buena y valida, en cuanto a la forma, la demanda en rescisiéon de
contrato de alquiler y desalojo por falta de pago impuesta por la parte recurrida,
contra la parte recurrente, condenandoles al pago de los alquileres vencidos y
no pagados comprendidos desde agosto de dos mil diecisé€is (2016) hasta junio
de dos mil diecisiete (2017), mas los meses y fraccion de mes que se venzan
hasta la total ejecucion de la sentencia, declaro la resciliacion del contrato de
alquiler, ordeno el desalojo inmediato del sefior Manuel Orlando Nufiez Frias,
o de cualquier persona que se encontrara ocupando el inmueble.

De igual manera, condeno a los sefiores Manuel Orlando Nuiiez Frias y Doris
Frias de Leon, al pago de un interés de uno punto cinco por ciento (1.5%)
mensual, de igual forma, orden6 al Ministerio Publico otorgar la fuerza ptblica
correspondiente, para la ejecucion de la sentencia.

En descontento con la citada decision, la parte perdidosa interpone un recurso
de casacidn, el cual es conocido por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, que mediante la Sentencia nim. 0154, declaré inadmisible el recurso
bajo el fundamento de que la parte recurrente no habia depositado junto al
memorial de casaciodn, la sentencia certificada que recurria, en disgusto con este
fallo; la parte recurrente, sefiores Manuel Orlando Nufiez Frias y Doris Frias de
Leoén, incoan el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional por ante este tribunal.
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8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

En el conocimiento del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, este tribunal considera que el mismo deviene admisible en
atencion a los siguientes argumentos:

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5 y 7, del articulo 54 de la referida
Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una
para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, b) en el caso de que sea
admisible, otra para decidir sobre el fondo de la revision constitucional de la
decision jurisdiccional; sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13)
de septiembre de dos mil doce (2012), se establecido que en aplicaciéon de los
principios de celeridad y economia procesal solo debia dictarse una, criterio que
el Tribunal reitera en el presente caso y que ha sido abordado en las Sentencias
TC/0059/13, TC/0209/13 y TC/0134/14, entre otras.

9.2. Al determinar su competencia, lo primero que debe evaluar este tribunal al
conocer un caso es el plazo para la interposicion del recurso; en las revisiones
constitucionales de decision jurisdiccional, la parte in fine del articulo 54.1 de
la Ley nim. 137-11 dispone que este debe ser interpuesto dentro de un plazo no
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mayor de treinta (30) dias contado a partir de la notificacion de la sentencia
recurrida en revision. La inobservancia de dicho plazo se encuentra sancionada
con la inadmisibilidad del recurso (TC/0247/16 y TC/0279/17). Cabe recordar
que, a partir de la Sentencia TC/0143/15, del primero (1°°) de julio de dos mil
quince (2015), este tribunal establecidé que el plazo en cuestion debe
considerarse como franco y calendario.

9.3. En el caso en concreto, en el expediente no consta la sentencia notificada
a la parte recurrente, ni en su domicilio, ni a persona segun lo disponen las
Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24; sin embargo, en el expediente del
recurso que ya fue fallado por este tribunal mediante la Sentencia TC/0965/23,
del veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), existe el Acto
nium. 69/2021, instrumentado por Pablo Ogando Alcantara, alguacil ordinario
del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia, del Distrito
Nacional, el, el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021). De esto se
infiere que, para ese momento, la recurrente tenia conocimiento de la sentencia
recurrida y debe ser esa la fecha que se tome para determinar el plazo.

9.4. Al hilo de lo anterior, si tomamos como punto de partida la fecha de la
notificacién de la sentencia, el veintitrés (23) de marzo del afio dos mil
veintiuno (2021), y la parte recurrente interpuso su recurso de revision
constitucional por ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial, el veintidos (22) de abril de dos mil
veintiuno (2021), se puede colegir que dicho recurso fue interpuesto dentro del
plazo de los treinta (30) dias exigidos por el articulo 54.1 de la Ley num. 137-
11, por lo que se le otorga admisibilidad al citado recurso.

9.5. En otro contexto, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales procede, segin lo establecen los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11, contra las sentencias que hayan
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adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010). En el caso en concreto, se satisface el indicado requisito, debido a que
la decision recurrida fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

9.6. En cuanto al articulo 53 de la Ley nim. 137-11, este establece que el
recurso de revision procede: «1) cuando la decision declare inaplicable, por
inconstitucional, una ley, decreto, reglamento, Sentencia u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamentaly.

9.7. En el caso en concreto, la parte recurrente alega que la sentencia recurrida
violenta el debido proceso, en cuanto al derecho de defensa, derecho de ser oida,
derecho a un juicio oral y contradictorio de forma que esta invocando la tercera
causal del articulo 53, de la referida Ley.

9.8. Para que el recurso de revision sea admitido en virtud de lo que establece
esta causal, se requiere, ademas, la satisfaccion de los supuestos que se exponen
a continuacion:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma;

b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada,
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c) que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del drgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.9. Este tribunal, mediante su Sentencia TC/0123/18, unificé criterios sobre
la aplicacidn e interpretacion de los requisitos antes mencionados, dandolos por
satisfechos o no satisfechos atendiendo a las circunstancias particulares de cada
caso. Al respecto, ha establecido que:

(...) En efecto, el Tribunal, asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hara
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la ultima o unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.10. Desarrollando ya los requisitos exigidos por el articulo 53.3, de la Ley
num. 137-11, con relacion al literal a), se satisface el requisito, ya que la parte
recurrente alego las violaciones tan pronto tomo conocimiento de ellas, es decir,
después de que se dictara la sentencia recurrida, ya que se las imputa a la misma.

9.11. Con relacién a lo prescrito en el literal 5 de dicho articulo 53.3, esta
condicion se encuentra igualmente satisfecha, en vista de que la parte recurrente
agotd «[...] todos los recursos disponibles dentro de la via judicial
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correspondiente», y las violaciones segin la parte recurrente no se han
subsanado. En efecto, la sentencia impugnada fue dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia en ocasion de un recurso de casacion, ultimo
recurso extraordinario disponible en la jurisdiccion ordinaria de acuerdo con
nuestro ordenamiento juridico.

9.12. Por tultimo, el tercero de los requisitos, literal c¢), también se encuentra
satisfecho en virtud de que la parte recurrente imputa de manera inmediata y
directa a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la violacion a sus
derechos fundamentales, por haber declarado inadmisible el recurso de
casacion.

9.13. La admisibilidad del recurso estd condicionada, ademas, a que este tenga
especial trascendencia o relevancia constitucional, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 100 de la indicada Ley num. 137-11. En efecto, segiin
el indicado texto:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

9.14. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocion abierta e indeterminada, por esta razon, este tribunal la defini6 en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), en

el sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos que, entre otros:
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1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.15. Posteriormente, este tribunal emitid la Sentencia TC/0409/24, del once
(11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), en la cual establecid que,
para la evaluacion de los supuestos de especial trascendencia o relevancia
constitucional identificados, enunciativamente en la Sentencia TC/0007/12, se
examinara con base en los siguientes parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie —en apariencia— una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
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respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.

9.16. Luego de haber estudiado los documentos y hechos mas importantes del
expediente actual, llegamos a la conclusién de que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es
admisible y el Tribunal Constitucional debe conocer el fondo del mismo. La
especial trascendencia o relevancia constitucional radica en que el conocimiento
del caso permitird al Tribunal Constitucional continuar con el criterio asumido,
en cuanto a los pardmetros establecidos para que una sentencia verifique si estan
presentes los documentos necesarios para proceder al conocimiento de los casos
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o si, por el contrario, no constan en el expediente dichos documentos y procede
realmente la declaratoria de inadmisibilidad dictada.

10. Cuestion previa aclaratoria

Previo al conocimiento del fondo del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, es necesario realizar la siguiente acotacion:

10.1. Antes de entrar al fondo del presente caso, este tribunal debe realizar la
siguiente aclaracion, con relacion al asunto que se examina; este tribunal dicto
la Sentencia TC/0965/23, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), sobre el Expediente TC-04-2023-0075, caso en el cual Manuel Orlando
Nuiiez Frias y Doris Frias Leon, recurrieron en revision constitucional y
demanda en suspension de ejecucion de sentencia, la Sentencia nuam.
0154/2021, del veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021), dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, recurso que fue declarado
inadmisible por extemporaneo.

10.2. Es preciso sefialar que, en el presente caso, la misma parte esta solicitando
la revision contra la misma sentencia, lo que pudiera dar paso a declarar el
presente recurso inadmisible por cosa juzgada por tratarse de la misma parte,
causa y objeto. La excepcion que este tribunal realiza en este caso es que la
parte recurrente tomo conocimiento de la sentencia recurrida mediante el Acto
num. 69/2021 instrumentado por Pablo Ogando Alcantara, alguacil ordinario
del Segundo Tribunal Colegiado del Juzgado de Primera Instancia, del Distrito
Nacional, del veintitrés (23) de marzo de dos mil veintiuno (2021), por lo que,
del computo realizado entre la notificacion de la sentencia y la interposicion del
recurso, el mismo resulta admisible y debe ser conocido por este tribunal,
preservando asi el derecho de defensa de la parte recurrente.
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11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

11.1. EI Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Manuel
Orlando Nufiez Frias y Doris Frias de Leon, contra la Sentencia nim. 0154,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), decision mediante la cual la corte
declar6 inadmisible el recurso de casacion, y la parte recurrente entiende que se
le violentan sus derechos, tales como el debido proceso, en cuanto al derecho
de defensa, derecho de ser oida, y derecho a un juicio oral y contradictorio.

11.2. La sentencia recurrida fundamenté su decisidn, entre otros, en el siguiente
argumento:

Del examen del expediente se advierte, que junto al memorial de
casacion depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, el recurrente no incluyo, como lo exige el texto legal arriba
indicado, la copia certificada de la sentencia impugnada, condicion
indispensable para la admisibilidad del recurso; que la certificacion a
que se refiere dicho texto legal es otorgada por la secretaria del tribunal
que emite la sentencia, dando constancia de que este ejemplar es
identico al original de la sentencia que figura en su protocolo, por lo
que procede declarar inadmisible el presente recurso por no satisfacer
los requisitos del citado articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion.

11.3. La parte recurrente ante la sentencia dictada considera que esta violenta
sus derechos fundamentales, pues ¢l depositd el original de la sentencia
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recurrida y lo establece mediante el inventario de documentos que realiza en la
instancia del recurso:

ORIGINAL - Copia Certificada de la sentencia numero 035-18- SCON-
01194. NCI numero 035-17-ECON-0I345. Expediente No. 035-17-
ECON-01345, de fecha 17 de Septiembre del 2018, evacuada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional.

11.4. El Tribunal Constitucional en el examen del caso que se presenta,
comprobara si ciertamente la sentencia recurrida ha incurrido en las violaciones
alegadas por la parte recurrente, las cuales, por estar unidas entre si por lo
establecido en el articulo 69 de la Constitucion relativo a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, seran analizadas de manera conjunta; las violaciones
versan sobre el derecho de defensa, derecho a ser oida, derecho a un juicio oral
y contradictorio. En este contexto, la parte recurrente alega que estos derechos
fueron violentados, porque se le declar6 inadmisible su recurso de casacion en
base a que ellos no habian depositado junto al memorial de casacion, la copia
certificada de la sentencia que recurria en casacion, cuestion que no es cierta,
segun argumenta.

11.5. Conrelacidn a la violacion de los derechos expuestos, este tribunal dictd
su Sentencia TC/0408/24, del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro
(2024), pagina 21, punto 10.4, en donde ratificd el criterio sentado en la
Sentencia TC/0006/14, del catorce (14) de enero de dos mil catorce (2014), en
la cual se indico lo siguiente:

[...] el derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa, es otro de los pilares que
sustenta el proceso debido. Este derecho, cuya relevancia alcanza
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mayor esplendor dentro del juicio, implica poder responder en igualdad
de condiciones todo cuanto sirva para contradecir los planteamientos
de la contraparte. El derecho de contradecir es un requisito procesal
imprescindible que persigue garantizar la igualdad entre las partes,
manifestaciones inequivocas de su dimension sustantiva y adjetiva. Se
trata, pues, de un componente esencial que perpetua la bilateralidad a
lo largo del desarrollo del proceso.

11.6. Con relacion al debido proceso, este tribunal establecié en su Sentencia
TC/0331/14, del veintidos (22) de diciembre de dos mil catorce (2014), que:

El debido proceso es un principio juridico procesal que reconoce que
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las
cuales se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la
oportunidad de ser oida y a hacer valer sus pretensiones legitimas
frente al juzgador [...]".

11.7. Visto lo anterior y los antecedentes transcritos, este tribunal considera
que las decisiones tienen que estar revestidas por las garantias minimas que la
Constitucion y los precedentes de este tribunal han establecido para los procesos
en los cuales se ven envueltas las personas.

11.8. En torno a los argumentos de violacion que la parte recurrente le imputa
a la sentencia recurrida por declarar inadmisible el recurso en base a no cumplir
con el requisito de depositar la copia certificada de la sentencia recurrida junto
con el memorial de casacion, este tribunal, del escrutinio realizado al expediente
que soporta el caso, ha podido verificar que entre ellos existe un inventario de

! Criterio ha sido reiterado en las Sentencias TC/0128/17, del quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017); TC/0437/17,
del quince (15) de agosto de dos mil diecisiete (2017); TC/0264/18, del treinta y uno (31) de julio de dos mil dieciocho
(2018); y TC/0280/18, del veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018), entre otras.

Expediente nim. TC-04-2024-0849, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Manuel Orlando Nufiez Frias y Doris Frias Leon contra la Sentencia nim. 0154 dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 21 de 24



PATRIA
w08

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

deposito de documentos en el cual se hace constar que entre los documentos
que estan depositando se encuentra el original de la Sentencia nam. 035-18-
SCON-001194, dictada por la Segunda Sala de la Cémara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y recurrida
en casacion; dicho inventario esta sellado por la secretaria general de la

Suprema Corte de Justicia, recibido el veintiséis (26) de octubre de dos mil
dieciocho (2018).

11.9. Ademas de la referida buisqueda realizada al expediente, esta sede
constitucional pudo comprobar que, entre los documentos depositados ante este
tribunal, se encuentra la sentencia recurrida debidamente certificada por el
tribunal que la dictd, es decir, que tiene estampado el sello de la secretaria
general de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. En este contexto, la Suprema Corte de
Justicia ha expresado a través de la sentencia recurrida: «que la certificacion a
que se refiere dicho texto legal es otorgada por la secretaria del tribunal que
emite la sentencia, dando constancia de que este ejemplar es idéntico al original
de la sentencia que figura en su protocolo (...)». En el presente caso esta copia
reposa en el expediente.

11.10. Es entonces, que visto este inventario en donde consta que la parte
recurrente si realizo el deposito del original de la sentencia recurrida, se puede
colegir, que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, tenia la obligacion
de conocer el recurso de casacion que le present6 la parte recurrente y al declarar
su inadmisibilidad, conculco los derechos fundamentales de la parte recurrente,
sefiores Manuel Orlando Nufiez Frias y Doris Frias de Leon, es decir, que
violento su derecho al debido proceso con relacion al derecho defensa, derecho
de ser oida, y derecho a un juicio oral y contradictorio.

11.11. Al hilo de lo anterior, este tribunal procede a acoger el recurso de
revision constitucional, anular la sentencia recurrida y enviar nuevamente el
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caso por ante la Suprema corte de Justicia, a fin de que el caso sea conocido
nuevamente con apego a lo que establece este tribunal con base en el articulo
54.9 de la Ley nim. 137-11, el cual establece que: «La decision del Tribunal
Constitucional que acogiere el recurso, anulara la sentencia objeto del mismo y
devolvera el expediente a la secretaria del tribunal que la dicto».

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisiéon impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura el
magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razon de que no participo en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, ¢l recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Manuel Orlando Nufiez Frias y Doris Frias de Ledn, contra la Sentencia nim.

0154, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro
(24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, ANULAR la
Sentencia nim. 0154, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia para que dé cumplimiento a lo indicado en el numeral
10, del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional
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y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil
once (2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Manuel Orlando
Nufiez Frias y Doris Frias de Leon, y a la parte recurrida, sefiores Bienvenida
Mercedes Cruz Arias, Aida Julia de Soto Cruz, Manuel Elpidio de Soto Cruz y
Mercedes Guadalupe de Soto Cruz.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente;
Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, juez; Alba
Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz
Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres,
jueza; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecisiete (17) del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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