Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1338/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0009, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Aimé Josefina Grand contra la
Sentencia nam. SCJ-PS-22-3019,
emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de octubre de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Alba Luisa
Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 277 y
185.4 de la Constitucion, y 9y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2025-0009, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Aimé Josefina Grand contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-3019, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

Con ocasion del recurso de casacion presentado por la sefiora Aimé Josefina
Grand, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia emiti6 la Sentencia ntim.
SCJ-PS-22-3019, del veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022).
Esta decision es objeto del recurso de revision constitucional que nos ocupa. Su
dispositivo establece lo siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Aimé
Josefina Grand, contra las sentencias nums. 026-03-2018-SSEN-1087
de fecha 27 de diciembre de 2018 y 026-03-2019-SSEN-00490 de fecha
12 de julio de 2019, dictadas por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los
motivos expuestos.

Esta decision fue notificada al abogado de la recurrente, sefiora Aimé Josefina
Grand, el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés (2023). Tal
notificacion consta en el Acto nim. 101/23, instrumentado por el ministerial
Miguel Odalis Espinal Tobal, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. La
notificacion se realizd a requerimiento de la recurrida, Asociacion Cibao de
Ahorros y Préstamos.

2. Presentacion del recurso de revision

En desacuerdo con la decision jurisdiccional recién descrita, la sefiora Aimé
Josefina Grand presento el recurso de revision constitucional que nos ocupa el
uno (1) de marzo de dos mil veintitrés (2023), via la Secretaria General de la
Suprema Corte de Justicia.

Expediente nim. TC-04-2025-0009, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Aimé Josefina Grand contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-3019, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022).
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Luego, el catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), el recurso de
revision le fue notificado a la recurrida, Asociacion Cibao de Ahorros y
Préstamos, segun consta en el Oficio nim. SGRT-784, contentivo de
memorandum, emitido por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia. En ese sentido, la recurrida presento su escrito de defensa el veintitrés
(23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

No habiendo actuaciones procesales posteriores, el expediente fue recibido por
este tribunal constitucional el ocho (8) de enero de dos mil veinticinco (2025),
en virtud de la remision efectuada por el secretario general de la Suprema Corte
de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

Para rechazar el recurso de casacion de la sefiora Aimé Josefina Grand, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 su decision, entre
otros, en los siguientes motivos:

12)Cabe senialar que a pesar de la recurrente impugnar dos sentencias,
en su memorial de casacion expone los medios en que sustenta su
recurso sin un orden en cuanto a una decision u otra, es decir lo hace
de manera conjunta, sin embargo, esta sala entiende que para una
mejor comprension y evaluacion de los vicios alegados deben ser
analizados segun la sentencia a la cual se le endilga el defecto de que
se trate.

13)Respecto la sentencia civil num. 026-03-2018-SSEN-1087, relativa
al recurso de apelacion, la recurrente alega que la corte a qua incurrio
en los vicios denunciados por lo motivos siguientes: |...]
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16)Sobre los aspectos impugnados, se observa que en la sentencia civil
num. 026-03-2018-SSEN-1087, la alzada fundamento lo siguiente: |...]

19)Del estudio de la sentencia criticada y de los documentos que
conforman el expediente, se observa que la alzada analizo los hechos
de la causa constatando, entre otras cosas, lo siguiente: (i) la oposicion
trabada por la recurrente contra la recurrida a fin de que esta ultima
no se desapoderara del excedente resultante de la venta en publica
subasta, (ii) el proceso llevado por la recurrida (persiguiente) ante la
jurisdiccion civil solicitando la apertura del orden de los pagos a los
acreedores inscritos, proceso en que la corte advirtio la emision de dos
autos, uno para que se conociera el orden y la distribucion, y otro en
que se ordend el pago conforme el orden de las inscripciones de los
acreedores o segun se acordara entre ellos, (iii) la citacion hecha a la
recurrente (deudora embargada), destacando la alzada que esta
comparecio e hizo valer sus medios de defensa en la audiencia en que
se conocio del referido orden de los pagos, (iv) la demanda en
referimiento incoada por los terceros acreedores inscritos contra la
recurrida procurando el levantamiento de la medida conservatoria que
impedia la entrega de los valores resultantes de la venta en cuestion,
proceso que culmind ordenando el levantamiento de la medida y la
entrega de los valores indispuestos, (v) la intimacion y puesta en mora
hecha por la recurrente a la recurrida para que se le informara el
destino del excedente del precio, a lo cual la recurrida dio acto de
contestacion de que la parte que correspondia a los terceros acreedores
fueron entregados en virtud de la ordenanza en referimiento antes
referida, y que aun habia un sobrante por lo que se le comunico la nota
de crédito en su cuenta de ahorro, pero la recurrente no conforme,
inicio la demanda de que se trata.

Expediente nim. TC-04-2025-0009, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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20)Sobre la controversia entre las partes para distribuir el monto
restante de la adjudicacion producida en el procedimiento de embargo
inmobiliario ejecutado por la recurrida contra la recurrente, se verifica
que la corte a qua, ademas de ponderar los aspectos indicados en el
inciso anterior, evaluo el auto num. 103 de fecha 16 de mayo de 2013,
dictado por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que la recurrente
alega ha sido desnaturalizado, y de este concluyo que en fecha 10 de
mayo de 2013, comparecieron y se reunieron todas las partes envueltas
en el proceso, en la camara de consejo, pero que no llegaron a ningun
acuerdo, por lo que el tribunal agoto el procedimiento establecido en
los articulo 752 y 753 del Codigo de Procedimiento Civil, librd acta de
los terceros acreedores inscritos (Constructora Armando Toros, C. por
A., y Consorcio de Propietarios Torres Las Perlas, C. por A.) y de la
manifestacion de estos de aportar los documentos que avalan los
créditos reclamados en la citada camara de consejo, y finalmente
declaro abierto el orden de los pagos, asi como que fueran realizados
conforme se ha mencionado antes.

21)En efecto, esta Primera Sala tiene en consideracion que el tribunal
de alzada dicto su decision conforme a los hechos y al derecho, sin
incurrir en los vicios denunciados, pues verifico que el proceso de
adjudicacion del inmueble, determinacion de los acreedores inscritos y
los titulos que respaldaban su acreencia, los valores envueltos, el orden
y distribucion de los pagos, fue realizado de acuerdo con la normativa
juridica que rige la materia y sin la recurrente presentar en dicho
proceso las objeciones que seniala en su demanda. En ese sentido,
dedujo que la posterior demanda en devolucion de excedente,
fundamentada en cuestiones que buscaban refutar los créditos de los
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acreedores y un procedimiento que ya habia sido correctamente
ejecutado, resultaba extempordnea por inadecuada en cuanto al tiempo
en que se produjeron las contestaciones de la recurrente, asi como
carente de objeto, porque al momento de impulsar la demanda de que
se trata, ya el excedente del precio de la venta en publica subasta habia
sido distribuido, conforme consta en la transcripcion del fallo
impugnado hecha anteriormente en el presente acto, lo que en modo
alguno puede interpretarse como violacion al derecho de defensa, ni
como incidentes no invocados y decididos por la jurisdiccion a qua,
como erroneamente alega la recurrente.

22)Asimismo, conviene precisar que a criterio de esta sala son
infundados los argumentos y vicios invocados por la recurrente, debido
a que lo retenido por la alzada fue que esta no formulo contestaciones
sobre los créditos presentados por los acreedores inscritos en la
instancia procesal que correspondia, sino luego de haberse dictado la
decision que ordeno la distribucion de los pagos, por lo cual considero
inadecuada la interposicion de una demanda principal para rebatir
aspectos que debieron ser planteados ante el juez que conocio sobre el
orden y distribucion de los pagos del excedente del precio de venta en
publica subasta, en cuyo proceso la recurrente se hizo representar,
comparecio e incluso presento otros medios aunque no alegados en la
demanda en cuestion, como se observa del fallo impugnado, por lo que
también resulta infundado el argumento de que no tuvo conocimiento
de los documentos en que los acreedores inscritos sustentaban el
crédito reclamado.

23)En ese mismo sentido, la recurrente al no formular oportunamente
sus objeciones en el proceso en que se discutio la distribucion de los
pagos, la corte a qua sobre la demanda principal en devolucion de
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excedente del precio de venta en publica subasta, decidio su rechazo y
serialo que era innecesario estatuir sobre los demds aspectos del
reclamo, por tanto, consta en el fallo impugnado los suficientes motivos
y justificaciones por los cuales la alzada no se refirio sobre las pruebas
documentales que la recurrente alega fueron desnaturalizadas, no
ponderadas, ni valoradas por la corte a qua y sobre las que sostiene,
ademds, sendas violaciones que no proceden ser admitidas por esta
Primera Sala.

24)Ante tales comprobaciones de la alzada, la exhortacion que hizo a
la recurrente en el fallo, relativa a que debio presentar sus
contestaciones al juez que conocio del referido proceso si no estaba de
acuerdo con la solicitud del orden de los pagos y forma de distribucion
del excedente del precio de la venta hecha por el adjudicatario o los
acreedores inscritos, es un argumento justificativo que no tiene
influencia para hacer casar la decision impugnada, por lo que, procede
que sea considerado por esta sala como un motivo superabundante no
indispensable para sostener la decision criticada.

25)En la especie, la corte a qua, contrario a lo alegado, proporciono
motivos  precisos, Suficientes 'y congruentes que justifican
satisfactoriamente el fallo adoptado, en aplicacion de lo establecido en
el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, el cual exige para la
redaccion de las sentencias, la observacion de determinadas menciones
consideradas sustanciales;, que en esas condiciones, la decision
impugnada ofrece los elementos de hecho y derecho necesarios para
que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo su poder de control, pueda
decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo que procede el

rechazo de los argumentos y vicios invocados por la recurrente contra
la sentencia civil num. 026-03-2018-SSEN-1087.
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26)Por otro lado, en lo que concierne a la sentencia num. 026-03-2019-
SSEN-00490 relativa al recurso de revision civil, la recurrente alega,
en sintesis, que la corte a qua incurrio en los vicios denunciados, por lo
motivos siguientes: |[...]

28)En la sentencia num. 026-03-2019-SSEN-00490, el tribunal expuso
los motivos siguientes: |...]

29)Del analisis de la sentencia impugnada que ahora se examina, esta
sala verifica que la corte de apelacion en el conocimiento del recurso
de revision civil hizo constar, entre las pretensiones de la recurrente,
que se procuraba la revision del fallo en cuestion, alegando que el
tribunal habia buscado una solucion juridica no planteada por la parte
recurrida, a lo cual la corte respondio que el fundamento en que la
recurrente basaba que era un aspecto no pedido, no podia calificarse
dentro del supuesto establecido en el inciso 3 del articulo 480 del
Codigo de Procedimiento Civil, por tratarse de un razonamiento dado
por el tribunal segun su conviccion sobre el asunto del que fue
apoderado, que en ningun modo decidio la inadmisibilidad de la
demanda por cosa juzgada, sino su rechazo por los motivos que ofrecio
en la decision. En tal virtud, se constata que la corte a qua fallo dando
respuesta a los planteamiento y argumentos de la recurrente con la
debida motivacion, ademas de que, conforme fue explicado
anteriormente en el inciso 20 de esta sentencia, la decision de la alzada
no refiere sobre la inadmisibilidad de la demanda por cosa juzgada,
sino su rechazo como acertadamente indico la alzada, por tanto,
procede el rechazo de la alegada violacion al derecho de defensa
planteada por la recurrente.

Expediente nim. TC-04-2025-0009, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Aimé Josefina Grand contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-3019, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Pagina § de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

30)En cuanto a las alegaciones dirigidas a que la corte a qua incurrio
en falta de ponderacion de documentos probatorios, tales como el
acuerdo de entrega de valores entre los acreedores inscritos, la nota
del créedito del sobrante de la venta en publica subasta y del acto num.
471/2013 contentivo de la demanda en reduccion de pago, proceso
verbal de embargo retentivo, denuncia, contradenuncia y demanda en
validez es preciso recalcar que el recurso de revision civil es un recurso
extraordinario mediante el cual se apodera a la jurisdiccion que ha
dictado una sentencia en ultima instancia a fin de hacerla retractar,
sobre el fundamento de que el tribunal ha incurrido, de manera
involuntaria, en uno de los errores o causales indicados limitativamente
en los articulos 480 y 481 del Codigo de Procedimiento Civil.

31)En lo que concierne a documentos probatorios, el referido articulo
480 del Codigo de Procedimiento Civil, en su inciso 9° dispone que
procede la interposicion del recurso de revision “si se ha juzgado en
virtud de documentos que se hayan reconocido o se hayan declarado
falsos después de pronunciada la sentencia”, y en el inciso 10°, “si
después de la sentencia se han recuperado documentos decisivos que se
hallaban retenidos por causa de la parte contraria”. En el caso
concreto, se observa que en el fallo criticado la corte a qua destaco los
documentos depositados por la recurrente, menciono el acto auténtico
de acuerdo de entrega de valores entre acreedores, aunque no el acto
num. 471/2013; no obstante, la jurisdiccion establecio de manera
acertada que dada la naturaleza del recurso extraordinario de revision
civil, retractar la sentencia objetada, debe hacerse sobre los
presupuestos senalados en el articulo 480 del referido Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que, al no constituirse ninguno de los
supuestos que establece la citada normativa, la corte no ha incurrido
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en los vicios denunciados, por tanto, procede el rechazo de los
argumentos examinados.

32)En definitiva, conviene establecer que la corte a qua, contrario a lo
alegado, proporciono motivos precisos, suficientes y congruentes que
Justifican satisfactoriamente los fallos adoptados, en aplicacion de lo
establecido en el articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, el
cual exige para la redaccion de las sentencias, la observacion de
determinadas menciones consideradas sustanciales; que en esas
condiciones, las decisiones impugnadas ofrecen los elementos de hecho
y derecho necesarios para que la Suprema Corte de Justicia, ejerciendo
su poder de control, pueda decidir si la ley ha sido bien o mal aplicada.
Por este y los demds motivos explicados procede rechazar el presente
recurso de casacion.

4. Argumentos de la parte recurrente

En su calidad de recurrente, la sefiora Aimé Josefina Grand pretende que
anulemos la decision jurisdiccional recurrida y que enviemos el expediente a la
Suprema Corte de Justicia para que sea resuelto nuevamente. Para sustentar
tales pretensiones, argumenta, en sintesis, lo siguiente:

El numeral 9 del articulo 69 de la Constitucion de la Republica
establece como un derecho constitucional el recurso de apelacion
conforme a la Ley; y la Ley 845 del 15 de julio del 1978 establece el
termino para apelar es de un mes tanto en materia civil como en materia
comercial..., y en cuanto al surgimiento de los efectos juridicos de una
sentencia, el articulo 116 de la ley 834 del 15 de julio del 1978,
establece que, la sentencias no pueden ser ejecutadas contra aquellos a
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quienes se le opone mas que después de haberle sido notificada, a menos
de que la ejecucion sea voluntaria.

En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia, asi como el Juez Aquo de
la Corte de Apelacion, los cuales fundaron sus fallos bajo la premisa de
que la demanda en devolucion de excedente de precio era extempordnea
porque dichos reclamos debieron de hacerse en la instancia que
conocio del orden de los pagos a los acreedores inscritos, y que si no
estabamos conforme con dicha decision, debio impugnarse, y que por
lo tanto dicho auto ya habia adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; este fallo se hizo bajo una premisa ficticia
porque no tuvieron documentos a la vista que pudiesen comprobar de
que la sentencia o el auto No. 103 habia sido notificado a la sefiora
AIME JOSEFINA GRAND, y por lo tanto al no existir ningun acto que
corroborara o que amparara el fallo del tribunal para rechazar el
recurso de apelacion entonces se convirtio en una falta de tutela judicial

efectiva, daniando las pretensiones de justicia de la seriora AIME
JOSEFINA GRAND:; por lo que dicha sentencia debe ser anulada. |...]

El derecho de defensa le fue violado a la seiiora AIME JOSEFINA
GRAND, por el hecho de que tanto la Corte de Apelacion como la
Suprema Corte de Justicia determinaron que el auto No. 103 de fecha
dieciséis (16) del mes de mayo del ario dos mil trece (2013), que ordeno
el orden de pago a los acreedores inscritos habia adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, sin darle la
oportunidad a la recurrente de probar la ausencia de notificacion de
dicho auto; ya que en la audiencia no fue argumento de la parte
contraria ni tuvo el tribunal a la vista algun acto o documento que le
hicieran inferir que dicho auto habia adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada,; suponemos que el Tribunal Aquo hizo su
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deduccion sobre una base ficticia, sin que lo corroborara ningunos de
los documentos depositados; por lo que fue violado el sagrado derecho
de defensa seiiora AIME JOSEFINA GRAND.

Que, el articulo 73 de la Constitucion de la Republica establece la
nulidad de pleno derecho de los actos o decisiones que contravengan el
orden constitucional; tal como estd ocurriendo en el presente caso que
ni la Suprema ni la Corte de Apelacion pudieron establecer la veracidad
de su afirmacion que sustento el rechazo al medio de violacion al
derecho de defensa de la seriora AIME JOSEFINA GRAND; ya que no
existe un documento que lo avale ni tampoco fue discutido ni propuesto
por la contrapearte, sino que fue traido por la Corte de Apelacion y la
Suprema Corte de justicia sin que le diera la oportunidad a la sefiora
AIME JOSEFINA GRAND, de refutar la conclusion a la que llegaron;
por lo que dicha sentencia debe ser declarada radicalmente nula.

5. Argumentos de la parte recurrida

Por su lado, la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos nos solicita que
inadmitamos el recurso de revision constitucional que nos ocupa vy,
subsidiariamente, que lo rechacemos. Para sustentar tales pretensiones,
argumenta, en sintesis, lo siguiente:

El recurso de que se trata carece de sustento. Para comprobarlo basta
con advertir: a)- Que dicho recurso ha sido promovido basado en el
hecho original de que la recurrente afirma que le fueron violados sus
derechos, en ocasion del proceso de embargo inmobiliario perseguido
por la hoy recurrida por falta de pago de las cuotas adeudadas por la
recurrente en virtud de contrato de préstamo hipotecario otorgado por
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la recurrida para la adquisicion del inmueble que fue dado en garantia
para dicho préstamo; |...]

Que del desarrollo de los anteriores argumentos y de las
consideraciones y fallo evacuado por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia contra las mencionadas supuestas violaciones
mediante su sentencia No SCJ-PS-22-3019, de fecha 28 de octubre del
2022, no se configuran ninguno de los elementos que caracterizan las
mencionadas supuestas violaciones.

A pesar de la falta de sustento de la reclamacion, por apego a los
principios y respeto a ese Honorable Tribunal, la Asociacion Cibao de
Ahorros y Préstamos expondrd, en lo sucesivo, la forma en que
ocurrieron los hechos que dieron origen a dicho recurso de revision en
interés de demostrar que no ha cometido violacion alguna a las leyes y
que la Suprema Corte de Justicia al dictar su fallo acogio como vdlidos
y conforme al derecho los argumentos planteados por la Corte a-qua al
dictar las sentencias impugnadas en casacion, rechazando el recurso
incoado por la hoy accionante en revision y que, en cualquier caso, es
el incumplimiento de la obligacion contraida por la recurrente que ha
provocado que este proceso haya llegado hasta este Homnorable
Tribunal, y que la hoy recurrida en todo momento ha actuado conforme
al derecho. [...]

POR CUANTO: En resumen puede afirmarse de manera formal y
categorica, que los motivos expuestos en el texto completo de la
sentencia objeto del presente recurso de revision constitucional revelan
que la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia al examinar los motivos de hecho y de derecho en que
fundamento la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
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Corte de Apelacion del Distrito Nacional para dictar las sentencias
Nos. 026-03-2018-SSEN-1087 de fecha 27 de diciembre del 2018 y No.
026-03-2019-SSEN-00490 dictada en fecha 12 de julio del 2019,
dictadas ambas por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, determino que la referida
Corte a-qua hizo una correcta interpretacion de los hechos y una justa
y buena aplicacion de la ley, por lo que el recurso de revision
constitucional interpuesto por la seriora Aimé Josefina Grand contra la
sentencia No. SCJ-PS-22-3019, dictada en fecha 28 de octubre del
2022, por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ademas de
ser manifiestamente infundado, carece de la prueba de la lesion de sus
derechos fundamentales y es de derecho que la recurrente en revision
no ha demostrado ningun presupuesto de violacion de un derecho
fundamental para viabilizar sus pretensiones.

POR CUANTO: De acuerdo con el Parrafo del numeral 3) del Articulo
53 de la Ley No. 137-11, del 13 de junio del 2011, de la Ley Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
modificada por la Ley Num. 145-11 de fecha 4 de julio del 2011, se
establece: [...] lo que no sucede en el presente caso, ya que dicho
recurso no tiene trascendencia ni relevancia constitucional, motivo por
el cual debe ser declarado inadmisible.

POR CUANTO: En el caso en cuestion, las cuestiones planteadas ante
este Tribunal Constitucional fueron resueltas de acuerdo con los
procedimientos del Poder Judicial por tratarse de cuestiones de
"legalidad ordinaria”. |...]

Pruebas documentales
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Las pruebas documentales mas relevantes que figuran en el expediente son las
siguientes:

1. Sentencia nim. 2, emitida por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dos (2) de
enero de dos mil trece (2013).

2. Auto num. 103, emitido por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dieciséis
(16) de mayo de dos mil trece (2013).

3. Sentencia nim. 034-2018-SCON-00599, emitida por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional el dieciocho (18) de junio de dos mil dieciocho (2018).

4. Sentencia num. 026-03-2018-SSEN-1087, emitida por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
veintisiete (27) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

5. Sentencia nim. 026-03-2019-SSEN-00490, emitida por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el doce (12) de julio de dos mil diecinueve (2019).

6. Sentencia num. SCJ-PS-22-3019, emitida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidds
(2022).

7. Actonim. 101/23, instrumentado por el ministerial Miguel Odalis Espinal
Tobal, alguacil de estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
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de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el treinta y uno (31) de enero de
dos mil veintitrés (2023).

8. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por la sefiora Aimé Josefina Grand el uno (1) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

9. Oficio num. SGRT-784, emitido por el secretario general de la Suprema
Corte de Justicia, contentivo del memorandum a través del cual se notifica el
recurso de revision constitucional que nos ocupa a la recurrida, Asociacion
Cibao de Ahorros y Préstamos, el catorce (14) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

10. Escrito de defensa depositado por la Asociacion Cibao de Ahorros y
Préstamos el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

La Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos otorgo un préstamo hipotecario a
la sefiora Aime Josefina Grand. Ante el atraso de la indicada sefiora en el pago
del préstamo, la referida entidad de intermediacion financiera inici6 un embargo
inmobiliario en su contra. Conviene precisar que, en adicién a su hipoteca
convencional en primer rango, también figuraban inscritos un privilegio de
condominos y una hipoteca judicial definitiva a favor del Consorcio de
Propietarios Condominio Torre Las Perlas y de la Constructora Armando Toros,
E.I.R.L., respectivamente.
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Con ocasion del embargo inmobiliario, la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional declard
adjudicatario al mejor postor. Asi, la adjudicacion tuvo lugar con un excedente,
esto es, que el monto de la venta fue superior al adeudado por la sefiora Aimé
Josefina Grand a la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos.

Dada la excedencia del valor de la adjudicacion, la Primera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
ordeno, mas adelante, que el indicado monto —el excedente— fuera pagado a
los demas acreedores en el orden en que figuraban inscritas sus garantias o en
el orden en que fuese acordado, entre estos. En ese sentido, la Asociacion Cibao
de Ahorros y Préstamos le pagoé al Consorcio de Propietarios Condominio Torre
Las Perlas y a la Constructora Armando Toros, E.I.R.L.

Anos mas tarde, la sefiora Aimé Josefina Grand demando6 a la Asociacion Cibao
de Ahorros y Préstamos en devolucion del referido excedente. Sin embargo, la
Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional rechazd sus pretensiones, en vista de que esta no deposito
el pliego de condiciones que rigié la venta en publica subasta; cuestion que, a
juicio del tribunal, impedia comprobar que hubo un excedente.

En desacuerdo, la sefiora Aimé¢ Josefina Grand apeld. Tras examinar las pruebas
que, en esa ocasion, le fueron aportadas, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional pondero y rechazé la
demanda tras considerarla extemporanea y carente de objeto. Esto, porque fue
presentada luego de que la demandante tuviera conocimiento de que se
produjera la apertura del orden y distribucion del producto de la venta, respecto
de la cual esta participé, momento en el cual debi6 formular sus argumentos.
En adicion, la corte constatdé que el auto que ordend la distribucion del
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excedente tampoco fue cuestionado por las vias correspondientes, por lo que se
trataba de una decision definitiva e irrevocable.

En contra de aquella sentencia, la Sra. Aimé Josefina Grand present6 un recurso
de revision civil. No obstante, la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional volvido a rechazar sus
pretensiones, tras juzgar que el error cometido en la sentencia atacada en
revision, en relacion con los célculos y valores de la adjudicacion y del
excedente, eran meramente materiales; que la recurrente atacaba los
razonamientos empleados voluntariamente por la corte en su decision; y que la
corte si ponderd toda la documentacion aportada, no evidenciandose ningun
error judicial involuntario.

Inconforme con las dos sentencias emitidas por la corte de apelacion, la sefiora
Aime Josefina Grand recurri6 en casacion. La Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, sin embargo, rechaz6 su recurso. Por un lado, juzgo6 que la corte de
apelacion valor6 toda la documentacion sometida a su consideracion y actuod
correctamente al determinar que la demanda resultaba extemporanea por
inadecuada, asi como carente de objeto, porque la sefiora Aimé Josefina Grand
perseguia refutar los créditos y un procedimiento correctamente ejecutado luego
de que el excedente fuese distribuido, lo que revelaba que esta no formul6 sus
objeciones o contestaciones oportunamente en la instancia procesal que
correspondia, procurando rebatir aspectos que debieron ser planteados en la
etapa de lugar. Agregd que, en la medida de que se habia hecho representar en
el procedimiento de orden y distribucion de los pagos y de que, en ese momento,
presentd otros medios de defensa, resultaba infundado su argumento de que no
tuvo conocimiento de los documentos en que los acreedores sustentaban su
crédito.
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Por otro lado, la Suprema Corte de Justicia valor6 que la corte de apelacion dio
respuesta a los medios elevados por la recurrente y, ademads, actud
correctamente al no configurarse ninguno de los supuestos del extraordinario
recurso civil.

No satisfecha, la senora Aimé Josefina Grand acudid ante el Tribunal
Constitucional a traveés del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. Nos solicita que anulemos la sentencia de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia y que le devolvamos el asunto para que sea resuelto
nuevamente. En esencia, argumenta que el Poder Judicial incurrié en un error
al afirmar que el auto a través del cual se fijo el orden para pagar el excedente
habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, porque, segiin
alega, no se le habia notificado. Sostiene que esta falta vulnero6 la tutela judicial
efectiva y debido proceso en sus vertientes del derecho al recurso o a recurrir y
de defensa.

Por otro lado, la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos nos solicita que
inadmitamos el recurso de revision por carecer de especial trascendencia o
relevancia constitucional. Sostiene que lo alegado por la recurrente versa sobre
cuestiones de legalidad ordinaria. Subsidiariamente, nos solicita que
rechacemos el recurso de revision.

8. Competencia

De conformidad con los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la
Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), el Tribunal
Constitucional es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional.
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9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional

9.1. Antes de examinar el fondo del recurso de revision y la problemaética que
nos ocupa, debemos verificar que este ha sido presentado en cumplimiento de
las reglas y formalidades que exige la Ley num. 137-11, y que sus pretensiones
se ajustan a la naturaleza de este tipo de recursos. Conforme explicaremos a
continuacion, inadmitiremos el recurso de revision, ya que la recurrente no
denuncid la violacion de sus derechos fundamentales en cuanto tuvo
conocimiento de ello.

9.2. El articulo 54.1 de la Ley niim. 137-11 dispone que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional debe presentarse dentro de un plazo de
treinta (30) dias. Dicho plazo debe computarse a partir de que la decision
jurisdiccional es notificada integramente a quien la recurre (TC/0229/21) en su
domicilio real o a su persona (TC/0109/24). Asimismo, este tribunal ha juzgado
que, al tratarse de un plazo suficiente, amplio y garantista, debe interpretarse al
tenor del articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, es decir, como
franco y calendario (TC/0143/15), debiendo aumentarse en razon de la distancia
entre el domicilio del recurrente y la ubicacion de la secretaria del 6rgano
jurisdiccional que rindi6 la decision a impugnar (TC/1222/24).

9.3. Debido a que «las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de
orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad» (TC/0543/15), podemos comprobar
que la decision jurisdiccional, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue notificada el treinta y uno (31) de enero de dos mil veintitrés
(2023), al abogado de la recurrente. Sobre este particular, conviene destacar
que, anteriormente, esta corte ha dado como valida la notificacion realizada al
abogado de la recurrente, sujeto a que le haya representado tanto ante esta sede
como ante el oOrgano jurisdiccional que rindi6 la decision recurrida
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(TC/0214/14). Sin embargo, en nuestra Sentencia TC/0109/24, reiterada
también en la Sentencia TC/0163/24, variamos dicho criterio. Establecimos
que, para dar inicio al cdmputo del plazo para recurrir en revision ante nuestra
jurisdiccion, la notificacidon de la decision jurisdiccional o sentencia recurrida
debe haberse realizado en el domicilio real de los recurrentes o directamente a
su persona.

9.4. Considerando lo anterior, y de que en el expediente no hay constancia de
que la decision jurisdiccional haya sido notificada a la recurrente en su
domicilio real o a su persona, este tribunal constitucional no puede tomar como
valida la notificacion dirigida a su abogado para dar inicio al computo del plazo.
En ese sentido, debe entenderse, al tenor de los principios rectores de
accesibilidad y favorabilidad, consagrados ambos en el articulo 7, numerales 1
y 5, de la Ley nim. 137-11, que el recurso de revision constitucional fue
presentado en tiempo habil. Por tanto, continuamos con el examen de
admisibilidad.

9.5. En esa misma sintonia, el articulo 54.3 de la Ley num. 137-11 sefala que
los recurridos deben depositar su escrito de defensa dentro de un plazo de treinta
(30) dias, contado desde la notificaciéon del recurso de revision. Al examinar el
expediente, constatamos que el recurso de revision le fue notificado el catorce
(14) de marzo de dos mil veintitrés (2023), y que present6 su escrito de defensa
el veintitrés (23) de marzo de dos mil veintitrés. En ese sentido, se colige que
ejercio su derecho a tiempo.

9.6. En otro orden, el articulo 277 de la Constitucion y la parte capital del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11 consagran que la potestad que tiene el
Tribunal Constitucional para revisar las decisiones jurisdiccionales se extiende
solo para aquellas que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, a partir del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010).

Expediente nim. TC-04-2025-0009, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Aimé Josefina Grand contra la Sentencia nim. SCJ-PS-22-3019, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Pagina 21 de 40



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.7. Este tribunal constata que la decision jurisdiccional, objeto del recurso de
revision constitucional, que nos ocupa fue rendida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos
(2022), rechazando el recurso de casacidon presentado en su momento por la
actual recurrente. Por tanto, la decision atacada fue emitida con posterioridad al
veintis€is (26) de enero de dos mil diez (2010) y, ademas, cierra de forma
definitiva las vias recursivas en el Poder Judicial. Esto ultimo porque, dentro de
aquella jurisdiccion, la decision no puede ser objeto de otra que la confirme o
invalide. Con ello, la sentencia que nos concierne ha puesto fin a la controversia
que se suscitaba entre las partes. Consecuentemente, estamos al frente de una
decision que ha adquirido firmeza con posterioridad a la proclamaciéon de la
Constitucion del dos mil diez (2010).

9.8. Ahora bien, si bien estos requisitos son necesarios, no son suficientes. El
articulo 53 de la Ley nim. 137-11 especifica que este tipo de decisiones
jurisdiccionales solo pueden ser susceptibles del recurso de revision
constitucional en tres escenarios particulares. Estos son cuando (1) la decisién
declare inaplicable, por ser inconstitucional, una ley, decreto, reglamento,
resolucién u ordenanza; (2) la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; o(3) se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.9. En efecto, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional

no constituye una cuarta instancia, y, en este sentido, no tiene como
finalidad determinar si el juez fallo bien o mal, sino que su mision se
circunscribe a establecer si hubo violacion a un precedente suyo, asi
como determinar si la ley aplicada en el ambito del Poder Judicial es
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conforme a la Constitucion y, finalmente, examinar si se produjo
violacion a los derechos fundamentales. (TC/0157/14)

9.10. Tal como se desprende de la lectura del escrito contentivo del recurso de
revision constitucional que nos ocupa, la recurrente sostiene que se le vulnerd
su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso, en su
vertiente del derecho al recurso o a recurrir y de defensa, consagrado en el
articulo 69 de la Constitucion. En ese sentido, sustenta su recurso de revision
en la tercera causal —en el numeral 3— del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

9.11. Resulta, entonces, que cuando el recurso de revisién recae sobre este
particular tipo de vicio, esto es, la violacion de derechos fundamentales, la
potestad que tiene el Tribunal Constitucional para revisar la decision
jurisdiccional se abre solamente cuando se cumplen todos y cada uno de los
siguientes requisitos adicionales, tal como lo expone el indicado articulo 53.3
de la Ley 137-11:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable [,] de modo
inmediato y directo [,] a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.
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9.12. En esencia, la recurrente atribuye la violacion de sus derechos
fundamentales a que el Poder Judicial incurri6 en un error al afirmar que el Auto
nim. 103, emitido por la Primera Sala de la Cadmara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el dieciséis (16) de mayo de
dos mil trece (2013), a través del cual se fijo el orden para pagar el excedente,
habia adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, porque, segiin
alega, dicho auto no se le habia notificado. Al examinar las decisiones
jurisdiccionales sometidas a nuestra consideracion, constatamos que, en efecto,
tal falta tiene su origen con la sentencia de apelacion, en la cual se afirma, entre
otros fundamentos, que «[no] se evidencia que la decision que intervino en
ocasion a ese procedimiento fuera cuestionada mediante alguna via legal [.] Por
tanto, se trata de una decision definitiva e irrevocable que incluso fue ejecutada
por la persona que recibid el mandato.

9.13. Enrazodn de que la queja tuvo su origen con la sentencia de apelacion, se
revela que la recurrente debid denunciar tal falta en casacion hasta lograr su
subsanacion, conforme lo exige el articulo 53.3.a de la Ley niim. 137-11. Sin
embargo, al examinar la decision jurisdiccional impugnada, se colige que la
recurrente omitié cumplir con aquella exigencia de admisibilidad, a nivel tal
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ni siquiera se refiri6 —
porque no se le pidio— al caracter irrevocable que revestia o no el indicado
auto.

9.14. Sobre esto,

la naturaleza del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales requiere que, antes de acudir al Tribunal
Constitucional, el recurrente le haya pedido a la jurisdiccion ordinaria
que proteja el derecho fundamental que se cuestiona, que el recurrente
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haya agotado todos los recursos disponibles para obtener esa
proteccion y que, sin embargo, el derecho fundamental en juego no haya
sido subsanado por el organo jurisdiccional. (TC/0919/23)

9.15. Enla STC 224/1999, el Tribunal Constitucional de Espafia se pronuncio
sobre esta exigencia de invocacion previa:

Una de las varias circunstancias que, como presupuestos de la
admisibilidad de pretension de amparo, sirven de proteccion a su
talante subsidiario, como ultima ratio para garantizar los derechos
fundamentales, cuya primera linea de defensa son los jueces y
tribunales que componen el Poder Judicial, consiste en la alegacion de
haberse puesto en peligro o lesionado cualesquiera de aquellos, el que
se aduzca en sede judicial y cuya vulneracion actue como soporte de la
proteccion que se pida al Tribunal Constitucional, para que el juzgador,
en su ambito propio, puede remediar por si mismo la violacion del
derecho o libertad fundamental, a cuyo efecto ha de brindarsele la
oportunidad de tal subsanacion, haciendo innecesario asi el acudir al
amparo.

9.16. En la STC 4/2000, nuestro homologo espaiiol también expresd lo
siguiente:

Este Tribunal ha venido destacando de forma vreiterada la
transcendencia del estricto cumplimiento del referido requisito
procesal. Se trata de un requisito que no es meramente formal o
rituario, sino que se articula en razon de una finalidad evidente, como
es la garantia del principio de subsidiariedad en la actuacion de este
Tribunal respecto de la tutela judicial de los derechos fundamentales de
los organos jurisdiccionales ordinarios [ ...]. Esta finalidad requiere, no
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solo la necesidad de invocar el derecho lesionado, sino también la de
hacerlo en tiempo, es decir, [...] «tan pronto como, una vez conocida la
violacion, hubiera lugar para elloy.

9.17. En ese sentido,

[lla finalidad de este requisito es doble [:] primero, darles la
oportunidad a los tribunales ordinarios de conocer y valorar las
pretensiones de las partes [;] y, segundo, salvaguardar el derecho de
defensa de la contraparte. No es razonable ni coherente con la logica y
la esencia de la justicia constitucional que el Tribunal Constitucional
anule una sentencia fundamentandose en un vicio de procedimiento que
no se invoco en el momento en que se tuvo conocimiento del mismo.
Anular una sentencia y devolver un expediente para que el tribunal de
que se trata lo vuelva a conocer es, sin dudas, una grave sancion que es
necesaria para que exista un verdadero estado de derecho, pero que
debe hacerse solo en los casos excepcionales en que se cumpla de
manera estricta con los requisitos previstos en la normativa
constitucional y legal. (TC/0072/15)

9.18. En nuestra Sentencia TC/0919/23, dijimos lo siguiente:

9.20. Lo que se busca con ello es que el derecho fundamental sea
protegido lo mas pronto posible y por la via jurisdiccional ordinaria, el
Jjuez natural, que estd apoderado del caso. Se busca, ademads, que las
actuaciones ante esta sede constitucional estén restringidas a aquellos
asuntos que lo ameriten, pues, de lo contrario, el recurso de revision
constitucional correria el riesgo de convertirse en una especie de
casacion, supercasacion o nueva —tercera o cuarta— instancia a la
que acudirian todas las partes envueltas en un conflicto judicial para
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dar solucion a situaciones que bien pudieron ser atendidas antes con
mayor eficacia. |...]

9.21. Esto supone que el Tribunal Constitucional tiene la obligacion de
verificar si el recurrente alego la violacion que ahora pretende
subsanar en el momento en que tuvo conocimiento de esta. Lo que se
infiere de ello es que no basta con que haya existido un proceso previo
a la interposicion del recurso de revision constitucional, sino que la
violacion del derecho fundamental se haya denunciado durante el
conocimiento de ese proceso previo, de una forma tal que se haya
puesto a la jurisdiccion ordinaria en condiciones de repararlo.

9.19. Cabe destacar que la exigencia de que las faltas que dieron lugar a la
presunta vulneracion de los derechos fundamentales sean invocadas en la etapa
procesal oportuna no constituye una mera formalidad procesal, sino una
condicidon esencial para habilitar la revision constitucional por parte de este
tribunal. En efecto, el modelo dominicano de justicia constitucional no concibe
a esta corte como una nueva instancia destinada a reexaminar integramente el
conflicto, sino como una jurisdiccidn excepcional y especializada cuyo
cometido es verificar si, en el marco del proceso ordinario, los oOrganos
judiciales actuaron de conformidad con la Constitucion, garantizando los
derechos fundamentales, el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

9.20. Permitir que se introduzcan nuevos agravios ante nuestra jurisdiccion,
que no fueron previamente planteados —pudiendo serlo— en las instancias
ordinarias, implicaria desnaturalizar la funcion de control constitucional que
ejerce este tribunal y erosionar los principios de seguridad juridica que sustentan
el sistema de justicia. Por ello, solo pueden ser objeto de revision aquellas
vulneraciones que, cuando correspondan, hayan sido previamente denunciadas
de forma oportuna.
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9.21. En definitiva, la recurrente debi6 denunciar ante la Suprema Corte de
Justicia la falta que, a su juicio, le provoco la violacion de sus derechos
fundamentales. Al no hacerlo, y en razén de que la violacién del derecho
fundamental que la recurrente invoca descansa en esa sola falta, este tribunal
constitucional inadmitird el recurso de revision que nos ocupa por una
insatisfaccion del articulo 53, numeral 3, literal a), de la Ley nam. 137-11. Esto
hace innecesario que nos refiramos al medio de inadmision elevado por la
recurrida sobre la especial trascendencia o relevancia constitucional.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisién impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. La magistrada
Eunisis Vasquez Acosta se inhibe en la deliberacion y fallo del presente caso,
por haber suscrito la decision recurrida en casacion en su condicion de ex jueza
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional.
No figura el magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razén de que no
participd en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado José
Alejandro Vargas Guerrero.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Aimé Josefina Grand contra la
Sentencia nim. SCJ-PS-22-3019, emitida por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidos (2022).
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SEGUNDO: DECLARAR el procedimiento libre de costas debido a la
materia, de conformidad con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num.
137-11.

TERCERO: COMUNICAR Ia presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, sefiora Aimé Josefina Grand; y a
la recurrida, Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinion que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales no estamos de acuerdo con esta decision.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley niim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio
de 2011. En el primero de los textos se establece lo siguiente: “(...) Los jueces
que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la
decision adoptada”; y en el segundo que: “Los jueces no pueden dejar de votar,
debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del
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voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el
caso decidido”.

I. Introduccion

1. En el presente caso, se trata de un recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Aimé Josefina Grand contra la
sentencia num. SCJ-PS-22-3019, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia en fecha 28 de octubre del afio 2022.

2.  Mediante la decisién tomada por la mayoria se declara inadmisible el
indicado recurso, sobre la base de no cumplir con lo previsto en el articulo
53.3.a de la Ley niim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

3. No estamos de acuerdo con la decision anterior, por considerar que no se
debid declarar inadmisible el recurso de revision de decision jurisdiccional que
nos ocupa.

II. Razones que justifican el presente voto disidente

4. Consideramos que debi6 de ser admitido en cuanto a la forma, acogido el
fondo del recurso que nos ocupa, anulada la sentencia y ordenado el envio del
expediente a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al tratarse de una
cuestion en la que la Suprema Corte de Justicia incurrié en falta de estatuir.

5. En el presente caso, la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos otorgo
un préstamo hipotecario a la Sra. Aimé Josefina Grand. Ante el atraso de la
indicada sefiora en el pago del préstamo, la referida entidad de intermediacion
financiera inici6 procedimiento de embargo inmobiliario en su contra. Conviene
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precisar que, en adicion a su hipoteca convencional en primer rango, también
figuraban inscritos un privilegio de condéminos y una hipoteca judicial
definitiva a favor del Consorcio de Propietarios Condominio Torre Las Perlas y
de la Constructora Armando Toros, EIRL, respectivamente.

6. Con ocasion del embargo inmobiliario, la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional declaro
adjudicatario al mejor postor. Asi, la adjudicacion tuvo lugar con un excedente,
esto es, que el monto de la venta fue superior al adeudado por la Sra. Aime
Josefina Grand a la Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos.

7. Dada la excedencia del valor de la adjudicacion, la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional ordeno, mas adelante, que el indicado monto —el excedente— fuera
pagado a los demas acreedores en el orden en que figuraban inscritas sus
garantias o en el orden en que fuese acordado entre estos. En ese sentido, la
Asociacion Cibao de Ahorros y Préstamos le pag6 al Consorcio de Propietarios
Condominio Torre Las Perlas y a la Constructora Armando Toros, EIRL.

8. Anos mas tarde, la Sra. Aimé Josefina Grand demando a la Asociacion
Cibao de Ahorros y Préstamos en devolucion del referido excedente. Sin
embargo, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional rechazo sus pretensiones en vista de que
esta no deposito el pliego de condiciones que rigid la venta en publica subasta;
cuestion que, a juicio del tribunal, impedia comprobar que hubo un excedente.

9. En desacuerdo, la Sra. Aimé Josefina Grand apel6. Tras examinar las
pruebas que, en esa ocasion, le fueron aportadas, la Segunda Sala de 1a Cadmara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional ponderd y
rechazo la demanda tras considerarla extemporanea y carente de objeto. Esto
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porque fue presentada luego de que la demandante tuviera conocimiento de que
se produjera la apertura del orden y distribucion del producto de la venta,
respecto de la cual ésta participd; momento en el cual debido formular sus
argumentos. En adicion, la corte constatod que el auto que ordend la distribucion
del excedente tampoco fue cuestionado por las vias correspondientes, por lo que
se trataba de una decision definitiva e irrevocable.

10. En contra de aquella sentencia, la Sra. Aimé Josefina Grand presentd un
recurso de revision civil. No obstante, la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional volvié a rechazar sus
pretensiones. Esto tras juzgar que el error cometido en la sentencia atacada en
revision, con relacién a los calculos y valores de la adjudicacion y del
excedente, eran meramente materiales; que la recurrente atacaba los
razonamientos empleados voluntariamente por la corte en su decision; y que la
corte si ponder6 toda la documentacion aportada, no evidenciandose ningun
error judicial involuntario.

11. Inconforme con las dos sentencias emitidas por la corte de apelacion, la
Sra. Aimé Josefina Grand recurrié en casacion. La Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, sin embargo, rechazé su recurso. Por un lado, juzgo6 que la
corte de apelacion valord toda la documentacion sometida a su consideracion y
actud correctamente al determinar que la demanda resultaba extemporanea por
inadecuada, asi como carente de objeto. Esto porque la Sra. Aimé Josefina
Grand perseguia refutar los créditos y un procedimiento correctamente
ejecutado luego de que el excedente fuese distribuido, lo que revelaba que ésta
no formuld sus objeciones o contestaciones oportunamente en la instancia
procesal que correspondia, procurando rebatir aspectos que debieron ser
planteados en la etapa de lugar. Agrego que, en la medida de que se habia hecho
representar en el procedimiento de orden y distribucidn de los pagos y de que,
en ese momento, presentd otros medios de defensa, resultaba infundado su
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argumento de que no tuvo conocimiento de los documentos en que los
acreedores sustentaban su crédito.

12. Por otro lado, 1a Suprema Corte de Justicia valor6 que la corte de apelacion
dio respuesta a los medios elevados por la recurrente y, ademads, actuo
correctamente al no configurarse ninguno de los supuestos del extraordinario
recurso civil.

13. No satisfecha, la Sra. Aimé Josefina Grand acudidé ante el Tribunal
Constitucional a través del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales que nos encontramos apoderado.

14. En este sentido, el recurso que nos ocupa sustenta, principalmente, lo
siguiente:

9.13. En razon de que la queja tuvo su origen con la sentencia de
apelacion, se revela que la recurrente debio denunciar tal falta en
casacion hasta lograr su subsanacion, conforme lo exige el articulo
53.3.a de la Ley 137-11. Sin embargo, al examinar la decision
jurisdiccional impugnada, se colige que la recurrente omitio cumplir
con aquella exigencia de admisibilidad, a nivel tal que la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia ni siquiera se refirio —porque no se le
pidio— al cardcter irrevocable que revestia o no el indicado auto.

9.19. Cabe destacar que la exigencia de que las faltas que dieron lugar
a la presunta vulneracion de los derechos fundamentales sean
invocadas en la etapa procesal oportuna no constituye una mera
formalidad procesal, sino una condicion esencial para habilitar la
revision constitucional por parte de este tribunal. En efecto, el modelo
dominicano de justicia constitucional no concibe a esta corte como una
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nueva instancia destinada a reexaminar integramente el conflicto, sino
como una jurisdiccion excepcional y especializada cuyo cometido es
verificar si, en el marco del proceso ordinario, los organos judiciales
actuaron de conformidad con la Constitucion, garantizando los
derechos fundamentales, el debido proceso y la tutela judicial efectiva.

9.20. Permitir que se introduzcan nuevos agravios ante nuestra
Jjurisdiccion, que no fueron previamente planteados —pudiendo serlo—
en las instancias ordinarias, implicaria desnaturalizar la funcion de
control constitucional que ejerce este tribunal y erosionar los principios
de seguridad juridica que sustentan el sistema de justicia. Por ello, solo
pueden ser objeto de revision aquellas vulneraciones que, cuando
correspondan, hayan sido previamente denunciadas de forma oportuna.

9.21. En definitiva, la recurrente debio denunciar, ante la Suprema
Corte de Justicia, la falta que, a su juicio, le provoco la violacion de sus
derechos fundamentales. Al no hacerlo, y en razon de que la violacion
del derecho fundamental que la recurrente invoca descansa en esa sola
falta, este Tribunal Constitucional inadmitira el recurso de revision que
nos ocupa por una insatisfaccion del articulo 53, numeral 3, literal a),
de la Ley 137-11. Esto hace innecesario que nos refiramos al medio de
inadmision elevado por la recurrida, sobre la especial trascendencia o
relevancia constitucional.

15. No estamos de acuerdo con lo indicado en las motivaciones anteriores,
pues —a nuestro criterio—, resulta que, si analizamos de manera minuciosa el
recurso de casacion que consta en el expediente, podemos observar que el
primer medio presentado versa sobre la alegada vulneracion sobre el Auto 103,
emitido en fecha 16 de mayo del afio 2013. En las paginas 5 y 6 de dicho recurso
de casacion se indica que:
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7.La Corte volvio a incurrir en el error de fallar sobre la base de
razonamientos que no fueron sometidos a debate, y que de haberlo sido,
entonces se le hubiese presentado la defensa material sobre dichas
alegaciones o argumentos y se le hubiese probado que en el momento
que se abrio la camara de consejo para conocer el orden de los pagos
no fue presentado ni sometido al juez comisario el documento final que
sirvio de base para que la hoy recurrida pagara montos superiores a lo
que realmente debia la recurrente; o sea, ese documento con el cual se
hicieron pagar los acreedores no fue aportado en el momento preciso
para ser debatido, cuyo documento es el acto auténtico de acuerdo de
entrega de valores entre acreedores marcado con el numero 8/2013 de
fecha 20 del mes de marzo del aiio 2013, instrumentado por la Dra.
Xiomara Pérez De Luna, abogado notario publico de los del numero
del Distrito Nacional; y para corroborar nuestra posicion solo tiene que
leerse el texto integro del auto No. 103 de fecha 16 del mes de mayo del
ano 2013, dictado en Camara de Consejo por el juez de la primera sala
de la camara civil y comercial del juzgado de primera instancia del
Distrito Nacional, donde no establecen el titulo que le sirvio de base
para cobrar los montos que le fueron entregados de manos de la
Asociacion Cibao De Ahorros Y Préstamos, lo que quiere decir que ese
documento fue una sorpresa del cual se pudo dar cuenta la recurrente
cuando le notificé a la recurrida, ASOCIACION CIBAO DE AHORROS
Y PRESTAMOS el acto No. 04813, contentivo de intimacion y puesta en
mora de fecha 13 de septiembre del ario 2013, del ministerial Eugenio
de Jesus Zapata, y en atencion a dicho acto la intimada notifico a la
senora AIME JOSEFINA GRAND, el acto No. 933/13 de fecha 16 del
mes de septiembre del ano 2013, titulado Respuesta a intimacion y
puesta ca mora, donde con lujo de detalle hace referencia a toda la
disposicion que hizo sobre el dinero recibido como pago del precio de
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la venta en publica subasta. Ese fue el momento en que la recurrente
tuvo conocimiento de la distribucion del precio de la venta, jamas como
lo establece la corte en sus sentencias, donde deduce que la recurrente
debio hacer formal oposicion de dicho instrumento de cobro en el
momento que se verifico la audiencia en camara de consejo para
establecer el orden de los pagos, por lo que dicha sentencia violo el
sagrado derecho de defensa de la recurrente y debe ser casada.

8.Ademas, la Corte, con su razonamiento, en el cual fundo el rechazo al
recurso de apelacion, obvio que al no ser sometido a debate dichos
documentos, durante el proceso de fijacion del orden, y que la recurrida
no presento conclusiones sobre la inadmisibilidad o el rechazo del
recurso y de la demanda original sobre la base de la cosa juzgada, fallo
sobre cosa no pedida ni propuesta por las partes, violando el derecho
de defensa de la recurrente; por lo que, al fallar como lo hizo, dicha
sentencia debe ser casada.

9.POR CUANTQ: A que, el articulo 73 de la Constitucion establece que
todos los actos, las acciones o decisiones de los poderes publicos, que
alteren o subviertan el orden constitucion son radicalmente nulos.

10. Y la corte, con su sentencia, violento el sagrado derecho de defensa,
y el principio de contradiccion del proceso, al fundar su fallo sobre
cosas que no fueron sometidas a debate.

11.Que, conforme a la doctrina, el derecho a la contradiccion promueve
la participacion de las partes en un tribunal, tutelando la seguridad
juridica de los ciudadanos en los actos jurisdiccionales del estado, las
partes tienen derecho a confiar en que el resultado del proceso se
alcanzara mediante el material conocido y debatido previamente.
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12.En el caso que nos ocupa, y en cuanto a la violacion al sagrado
derecho de defesa y la contradiccion del proceso, la corte fundo su
rechazo al recuro de apelacion sobre un tema no discutido, como lo es
la cosa juzgada, que no fue planteado por la parte recurrida, y sin
embargo la corte prejuzgo el fondo de la demanda principal, yéndose a
razonar sobre el auto de apertura del orden de los pagos entre los
acreedores, alegando de que la recurrente no procedio a recurrir dicho
auto, el cual nunca fue notificado, violentandose el principio de la
contradiccion del proceso. El limite del proceso lo ponen las partes y el
juez solo puede tutelar los derechos de ambas partes, pero no puede
fundar una sentencia haciendo las veces de abogado de una de las
partes.

16. La importancia de determinar si ciertamente se denuncio la falta en el
recurso de casacion radica en que es una exigencia que dichas faltas sean
reclamadas en la etapa procesal oportuna, no siendo esto una mera formalidad
procesal, sino una condicion esencial para habilitar la revision constitucional
por parte de este tribunal.

17. La falta de estatuir es el vicio en el cual incurre el tribunal que no contesta
todos los medios formulados por las partes, lo cual implica una violacion al
debido proceso y a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 69 de la
Constitucion.

18. En efecto, es erronea la aseveracion que se hace en el numeral 9.13 de la
pagina 20 del recurso que nos ocupa, al establecer que la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia no se refiri6 al Auto 103, emitido en fecha 16 de
mayo del afio 2013 porque no se le pidi6 en el recurso de casacion cuando no
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es asi, ya que consta en el expediente el recurso de casacion, en el cual se puede
verificar que si fue solicitado en el primer medio.

19. En este orden, contrario a lo que indicé la mayoria en la presente sentencia,
entendemos que si se satisface el articulo 53.3.a de la Ley 137-11, en razén de
que la violacion al derecho fundamental invocado por la parte recurrente fue
reclamada en la etapa procesal oportuna, por lo que, lo recomendable hubiera
sido conocer el fondo del recurso, anular la sentencia y ordenar el envio del
expediente a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

20. Es un precedente reiterado de este tribunal que la Suprema Corte de
Justicia tiene el deber de responder de manera integra la totalidad de los
planteamientos que le son formulados por la parte recurrente en ocasion del
conocimiento de un recurso de casacion. Sobre esto podemos ver que la
sentencia TC/0104/25, indica:

10.12. En el examen del medio propuesto, y recapitulando el caso que
nos ocupa, se verifica en la sentencia impugnada que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia no respondio el segundo medio de
casacion planteado por la parte recurrente en su recurso, sino que -
como se hace constar-transcribe de forma integra el primer y segundo
medio de casacion, sefialando a seguidas en el parrafo del numeral 13
pagina 6 que los reune por su estrecha vinculacion y luego de hacer
mencion de varias sentencias del Tribunal Constitucional, se
circunscribe a realizar consideraciones respecto de la competencia
de la jurisdiccion contencioso administrativo derivada del articulo 165
numeral 2) de la Constitucion, especificamente sus fundamentos fueron
planteados en los numerales 20 al 23 (...)
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10.13. Los parrafos anteriores permiten concluir que se configura
palmariamente la violacion aducida por la recurrente en los términos
expresados, pues la Corte de Casacion no dio repuesta a los medios que
conciernen a la erronea apreciacion y violacion al articulol128 numeral
3 de la Constitucion y en lo relativo a la erronea aplicacion de la Ley
num. 379-81, sobre Pensiones y Jubilaciones, y el articulo 7 de la Ley
num. 13-07, sobre Jurisdiccion Administrativa. En este sentido, ha
quedado comprobado que la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia incurrio en el vicio de falta de estatuir. (véase también los
precedentes TC/0143/24, TC/0238/25, TC/0436/24)

21. En este contexto, se puede determinar que la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia no contestd el primer medio de casacion presentado por la
recurrente, sefiora Aim¢é Josefina Grand.

22. En definitiva, entendemos que la parte recurrente reclamo la exigencia en
la instancia correspondiente, lo cual estimamos suficiente para que el recurso
que nos ocupa no hubiese sido declarado inadmisible por las razones que la
mayoria de los jueces lo han hecho en esta decision.

Conclusiones

Consideramos —contrario a las afirmaciones hechas por este tribunal— que, en
el presente caso, si se satisface el articulo 53.3.a de la indicada Ley 137-11, por
lo que, resultaba necesario evaluar el fondo del recurso de revision y no
declararlo inadmisible —como se hizo—.

José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecisiete (17) del mes
de octubre del afo dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
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secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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