Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1317/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0042, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Bienvenida Robert Benitez de Leodn,
contra la Sentencia num. 001-022-
2020-SSEN-00879, dictada por Ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de octubre de
dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nam. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nam. 001-022-2020-SSEN-00879, recurrida en revision
constitucional, fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020), y su dispositivo establece lo
siguiente:

Primero: Rechaza el recurso de casacion incoado por Bienvenida
Robert Benitez, contra la sentencia num. 1419-2018-SSEN-00295,
dictada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de Santo Domingo el 18 de

junio de 2018, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente

fallo.

Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas del
Procedimiento.

Tercero: Ordena notificar la presente decision a las partes.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente, sefiora Bienvenida
Robert Benitez, mediante el Acto nim. 481/2020, instrumentado por el
ministerial Alexis Benzan Santana, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional el treinta
(30) de diciembre de dos mil veinte (2020).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La sefiora Bienvenida Robert Benitez de Ledn interpuso el presente recurso de
revision constitucional contra la Sentencia nam. 001-022-2020-SSEN-00879,

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
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mediante escrito depositado el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021), en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, y remitido al
Tribunal Constitucional el veinte (20) de enero de dos mil veinticinco (2025).

El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, Iris Orquidea Polanco
Salvador, mediante el Acto num. 237/2021, instrumentado por la ministerial
Maria Leonarda Juliao Ortiz, alguacil ordinaria de la Novena Sala de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el nueve (9) de
abril de dos mil veintiuno (2021). Igualmente, fue notificado a la Procuraduria
General de la Republica, mediante Acto nim. 302/2023, instrumentado por la
ministerial Maria Leonarda Juliao Ortiz, alguacil ordinario de la Novena Sala
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, del
veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leén mediante la
Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada el treinta (30) de octubre
de dos mil veinte (2020), con base en los motivos siguientes:

5. Una vez analizado el contenido del medio antes transcrito, se advierte
que la recurrente en lineas generales dirige sus quejas concisamente
sobre la sentencia que declaro el desistimiento y consecuentemente el
auto de no ha lugar. En ese sentido, los aspectos referentes a la
decision, en su momento apelada, no podran ser ponderados por esta
Segunda Sala, en razon de que la recurrente no recrimina ni dirige los
vicios que alega en contra de la sentencia dictada por la Corte a qua,
condicion necesaria para el ejercicio del recurso de casacion, pues los
argumentos articulados en dicho recurso deben ser dirigidos de forma
precisa en contra de la decision objeto del recurso, conforme con los

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
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requerimientos de fundamentacion preestablecidos en la norma
procesal penal, y como se observa, no ocurre en este caso.

6. Sin desmedro de lo anterior, y en lo que respecta a lo denunciado
por la recurrente sobre que la Corte no pondero al momento de tomar
su decision el derecho que le asiste a la parte querellante de ser citada
ante cualquier instancia para ser escuchada, constata esta Corte de
Casacion en primer término, que el fundamento utilizado por la
reclamante para sustentarlo constituye un aspecto nuevo, puesto que
del escrutinio de la sentencia impugnada, como de las piezas que
conforman la glosa procesal, especificamente del recurso de apelacion
incoado, asi como de las pretensiones planteadas en la audiencia del
debate de dicho recurso, revela que la impugnante no formulo por ante
la Corte a qua pedimento o manifestacion alguna, formal o implicita,
en el sentido ahora argiiido, a proposito de la no constancia de citacion
de la querellante; no pudiendo aquella jurisdiccion verificar la correcta
o0 no instrumentacion de la convocatoria a la audiencia. En ese orden
discursivo, como ha sido reiteradamente juzgado, no es posible hacer
valer por ante la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de
Casacion, ningun medio que no haya sido expresa o tdcitamente
sometido por la parte que lo alega al tribunal del cual proviene la
sentencia criticada; de ahi pues la imposibilidad de poder invocarlo por
vez primera ante esta sede Casacional.

7. Sin embargo, por tratarse de una cuestion de raigambre
constitucional, lo alegado por la recurrente por estar estrechamente
vinculado al derecho de defensa, esta Sala procedera a verificar dicha
cuestion por la autorizacion que le concede el articulo 400 del Codigo
Procesal Penal. En ese contexto, se ha podido constatar que en las
propias argumentaciones de la recurrente se establece que la misma
comparecio a la audiencia |...].

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
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[.]

10. En un primer extremo de los medios que aqui se examinan, a cuyo
analisis procederemos, la recurrente de manera parca manifiesta que
la Alzada ha pronunciado una sentencia manifiestamente infundada, ya
que no establece las razones por las cuales rechaza el recurso; no
obstante, de la lectura detenida de la sentencia impugnada, sobre todo,
y muy especialmente el fundamento juridico asumido para desestimar
el recurso de apelacion, se observa que la Corte a qua valido la
interpretacion a las normas juridicas que realizo el tribunal en
funciones de juzgado de la instruccion, tomando en consideracion el
engranaje de consecuencias juridicas que conlleva la incomparecencia
de la parte persiguiente a la audiencia preliminar, entre las que adopto
el desistimiento tacito, que aunado al retiro de la acusacion por parte
del Ministerio Publico, acarredé la consecuente declaratoria de
extincion de la accion, para adoptar esa decision, la Corte a qua ofrecio
sus propias razones, las cuales fueron suficientes y pertinentes para
rechazar los vicios denunciados por la recurrente contra la decision de
primer grado, en ese tenor, entiende esta Corte de Casacion, que las
motivaciones dadas por la Corte de Apelacion se ajustan a los patrones
de motivacion que se derivan de la norma, por consiguiente, los medios
que se examinan por carecer de fundamento se desestiman.

11. Por otra parte, del contenido de los medios que se analizan, pero en
otro punto de su desarrollo, la recurrente culpa a la Corte a qua de
pronunciarse contrario a precedentes establecidos por esta Corte de
Casacion y del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana,
sobre el aspecto de que se le violento el plazo para la interposicion del
recurso debido al cdlculo realizado, en razon de que segun esta, el
computo efectuado por aquella jurisdiccion, inicio a partir del
Expediente num. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
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pronunciamiento integro de la sentencia de primer grado, y no con la
notificacion de la misma.

13. En torno al aspecto rebatido, se comprueba facilmente que la
Alzada no incurrio en el vicio denunciado por la recurrente, ante el
contrario, lo que se pone de manifiesto es que precisamente se
fundamento para sostener lo alli argumentado, en la doctrina
consolidada mantenida de manera inveterada por esa Corte de
Casacion.

[.]

16. En esas atenciones, esta sede casacional ha comprobado que los
razonamientos externados por la Corte a qua se corresponden con los
lineamientos que rigen el correcto pensar y satisfacen las exigencias de
motivacion pautadas por el Tribunal Constitucional Dominicano en su
sentencia TC/0009/13, toda vez que en la especie el tribunal de
apelacion desarrolla sistematicamente su decision, expone de forma
concreta y precisa como ha valorado la sentencia apelada, y su fallo se
encuentra legitimado en tanto produce una fundamentacion apegada a
las normas adjetivas, procesales y constitucionales vigentes y
aplicables al caso en cuestion; de tal manera que esta Sala no avista
vulneracion alguna en la sentencia impugnada en perjuicio de la
recurrente; por lo que, procede desatender los medios propuestos, y,
consecuentemente el recurso de que se trata.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, solicita a este

tribunal que acoja el presente recurso y se ordene la apertura de un nuevo juicio.
En sustento de sus pretensiones, expone, esencialmente, lo siguiente:

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
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ATENDIDQO: A que si bien es cierto los alegatos de la hoy recurrente se
retrotraian a la fase del auto de no ha lugar, mas aun esos hechos
debieron ser valorados por la Corte Aqua, en calidad de tribunal de
alzada, a los fines de valorar la violacion al sagrado derecho de defensa
que fue objeto nuestra representada, al declara (sic) la extincion de la
accion penal y en consecuencia dicta auto de no ha lugar a favor de la
parte imputada, ante la declaratoria de un supuesto desistimiento tdcito
de la parte querellante y el retiro de la acusacion del Ministerio
Publico, mediante la Resolucion Num. 077-2017-SACC-0109, de fecha
05/Septiembre/2017, dictada por el Juzgado de Paz para Asuntos
Municipales del Municipio Santo Domingo Norte, actuando como
Juzgado de Instruccion, debido a que el desistimiento tacito es una mala
interpretacion y aplicacion del derecho en virtud de que no debio ser
aplicado en el presente el cual se trata de un proceso que debio ser
aplazado hasta tanto se obtuviera pruebas de debida notificacion
realizada a la parte querellante, a los fines de que prevaleciera el
derecho fundamenta (sic) que debe ser protegido, en este caso es el
Sagrado derecho de defensa y el debido proceso de Ley, por tales
motivos la decision emanada por la Suprema Corte de Justicia se
encuentra viciada por justificar la decision del tribunal de segundo
grado que de igual manera justifico la de primer grado, negar a la
querellante la posibilidad de presentarse ante el tribunal, asi como
tampoco no tomo en cuenta la parte in fine del articulo 124 del Codigo
Procesal Penal Dominicano, y procede a declarar el desistimiento
tacito de la acusacion sin darle el plazo de las 48 horas para que ésta
presente al dicho Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del
Municipio Santo Domingo Norte, la justa causa de su incomparecencia,
por lo que dicho juez no puede suponer la falta de interés de ésta y de
manera imprudente proceder a declarar la extincion de la accion penal

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
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y en consecuencia dictar auto de no ha lugar a favor de la parte
imputada, por incomparecencia de la parte querellante.-

ATENDIDO: A que en tal virtud entendemos que al fallar como lo hizo
mediante la Sentencia Num. 001-022-2020-SSEN-00879, Expediente
Num. 001-022-2019-RECA-01561, de fecha treinta (30) del mes de
octubre del anio dos mil veinte (2020), esta Honorable Suprema Corte
de Justicia, continua conculcando a la seriora Bienvenida Robert
Benitez De Leon, el Sagrado derecho de defensa y el debido proceso de
Ley.-

ATENDIDO: A que el Tribunal Aquo (sic) violenta el Art. 74 de la
Constitucion de la Republica, sobre lo que son los Derechos
fundamentales, asi como el Art. 25 del Codigo Procesal Penal, sobre la
interpretacion, de igual manera violenta el Art. 1 del Cédigo Procesal
Penal, de orden constitucional, Parte Infine (sic), que si bien es cierto
que dicho articulo se trata sobre los Tratados Internacionales, de los
cuales nuestro pais es signatario y le da rango constitucional a los
mismos, no menos cierto es que la parte infine (sic) del mismo establece
claramente que una norma de garantia judicial, establecida a favor y
provecho del accionante no puede ser invocada en su contra.

ATENDIDO: A que en el presente caso, se trata de un Recurso de
Revision oportuno, procedente y se encuentran reunidos los motivos
para sustentar el presente recurso de revision realizado por el
accionante, a través de su representante legal, de conformidad con el
principio de igualdad ante la Ley, consagrados en el articulo 11, del
Codigo Procesal Penal y 24 de la Convencion Americana Sobre
Derechos Humanos, asi como también el articulo 12 del Codigo
Procesal Penal, que trata sobre la Igualdad entre las partes y articulo

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
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39 de la Nueva Constitucion de la Republica, el cual trata sobre el
Derecho a la Igualdad.

ATENDIDO: A que asi las cosas nos vemos precisados a presentar el
presente recurso de revision en contra de la referida sentencia,
presentado como neuralgico que destaca la violacion en la que ha
incurrido la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia y que
justifica la Revision Constitucional de la citada resolucion, lo
constituye el hecho de que no solo violentaron las normas de derecho y
lesionaron los derechos fundamentales de la sefiora Bienvenida Robert
Benitez de Leon, toda vez que se presentaron los elementos de prueba
que sustentaban el recurso de casacion, asi como la explicacion
motivada en el escrito de los fundamentos del mismo, en apego a lo
dispuesto en el articulo 425 y siguiente del Codigo Procesal Penal, lo
que fue obviado a todas luces por el tribunal al declararlo inadmisible

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La sefiora Iris Orquidea Polanco Salvador present6 su escrito de defensa, el tres
(3) de mayo de dos mil veintidos (2022), solicitando que se declare inadmisible
el presente recurso por carecer de especial trascendencia o relevancia
constitucional, y que de manera subsidiaria, sea rechazado el fondo del recurso,
argumentando lo siguiente:

20. En el caso de la especie, el requisito o presupuesto de especial
trascendencia o relevancia constitucional se encuentra ausente y ni
siquiera ha sido mencionado sucintamente por la seiiora Bienvenida
Robert Benitez de Leon, evidenciandose que lo que procura es que el
"

Tribunal Constitucional se convierta en una suerte de "cuarta instancia
o "tribunal revisor”, mediante el cual se conozca de nuevo el caso que

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda
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fue fallado por los tribunales del Poder Judicial, pedimento que no solo
desnaturaliza la funcion de la justicia constitucional, sino que mds bien
debilita el principio de autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

21. En tal sentido, el presente recurso no reviste la caracteristica de
especial trascendencia o relevancia constitucional en virtud del parrafo
del articulo 53, por lo que el mismo debe ser declarado inadmisible.

(..)

31. En ese sentido, en virtud de las consideraciones presentadas por la
seriora Bienvenida Robert Benitez de Leon en cuanto a esta supuesta
violacion, es evidente que las mismas se basen unica y exclusivamente
en la forma en que la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion de Santo Domingo y la Suprema Corte de Justicia valoraron
las pruebas que fueron sometidas por la seiiora Bienvenida Robert
Benitez de Leon.

32. Dicho en otras palabras, Magistrados, la sefiora Bienvenida Robert
Benitez de Leon no esta conforme con la decision fue dictada por el
Juzgado de Paz para Asuntos Municipales de Santo Domingo Norte, la
cual fue confirmada por la Segunda Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion de Santo Domingo y por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, por lo que procura que este Tribunal
Constitucional "revise integramente” e/ caso.

(...)

d) Que las anteriores decisiones son aplicables en la especie, toda vez
que:

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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i. La seriora Bienvenida Robert Benitez de Leon procura que el
Tribunal Constitucional evalué la valoracion que tanto la Segunda Sala
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo y la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia realizaron en ocasion de
las pruebas aportadas.

ii. Que esto es precisamente una cuestion de legalidad ordinaria — es
decir, que debe ser resuelto por la jurisdiccion ordinaria, tal y como lo
fue - que no puede entrar bajo la competencia de este Tribunal
Constitucional.

iii. Que lo anterior demuestra que la seiiora Bienvenida Robert
Benitez de Leon no ha presentado - y mucho menos probado -
argumentaciones relativas a la vulneracion de derechos fundamentales
en su perjuicio.

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

Por su parte, la Procuraduria General de la Republica presentd su opinidn sobre
el presente recurso, el seis (6) de marzo de dos mil veintitrés (2023) solicitando
que se declare inadmisible el presente por no satisfacer el requisito de la debida
motivacion exigido en el articulo 54.1 de la Ley niim. 137-11, sustentado en lo
siguiente:

3.2.3. En este sentido, el recurrente no identifica en qué medida el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia incurrio en violacion a derechos
fundamentales. El Tribunal Constitucional ha fijado posicion con
respecto a la motivacion del escrito introductorio del recurso de
revision jurisdiccional, en su Sentencia TC/0605/17, en la cual se
precisa lo siguiente: (...).

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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3.3. La recurrente motivo su recurso de revision de decision
jurisdiccional, basado en las prerrogativas establecidas en la Ley 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales, como si se tratara de una solicitud de accion directa
de inconstitucionalidad.

3.4. Asi mismo la recurrente incurre falta de precision respecto a sus
requerimientos cuando la causa de una revision jurisdiccional como la
que nos ocupa debe apreciarse en un escrito debidamente motivado, de
manera que el juez pueda advertir los motivos que fundamentan y
Jjustifican el recurso del que se trata y al efecto, determinar si la decision
jurisdiccional es pasible de ser revisada o no por el tribunal
Constitucional; es decir, que se pueda verificar si los supuestos de
derecho que alega el recurrente, realmente le han sido vulnerados al
momento de dictar la decision jurisdiccional impugnada.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes, en el tramite del presente recurso en revision,
son los siguientes:

1. Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte
(2020).

2. Acto nim. 481/2020, instrumentado por el ministerial Alexis Benzan
Santana, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, el treinta (30) de diciembre del afio
dos mil veinte (2020).

Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, contra la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020).
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3. Recurso de revision constitucional interpuesto por la sefiora Bienvenida
Robert Benitez de Ledon contra la Sentencia antes descrita, mediante escrito
depositado el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).

4. Acto num. 237/2021, instrumentado por la ministerial Maria Leonarda
Juliao Ortiz, alguacil ordinario de la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el nueve (9) de abril de dos
mil veintiuno (2021).

5. Escrito de defensa de la parte recurrida, sefiora Iris Orquidea Polanco
Salvador, del tres (3) de mayo de dos mil veintidés (2022).

6. Acto nim. 302/2023, instrumentado por la ministerial Maria Leonarda
Juliao Ortiz, alguacil ordinaria de la Novena Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintiuno (21) de febrero
del afio dos mil veintitrés (2023).

7. Opinion de la Procuraduria General de la Republica, del seis (6) de marzo
de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la acusacion y requerimiento de apertura a
juicio presentados por el Ministerio Publico y Bienvenida Robert Benitez de la
Cruz contra Iris Orquidea Polanco Salvador por la supuesta infraccion del
articulo 13 de la Ley num. 675, sobre Urbanizacion, Ornato Publico y
Construcciones. De lo anterior, resultd apoderado el Juzgado de Paz para
Asuntos Municipales del municipio Santo Domingo Norte, en funcidén de
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Juzgado de la Instruccion, el que ante la declaratoria del desistimiento tacito de
la parte querellante y el retiro de la acusacion del Ministerio Publico, dict6 la
Resolucion num. 077-2017-SACC-0109, el cinco (5) de septiembre de dos mil
diecisiete (2017), declarando la extincion de la accidon penal y, en consecuencia,
dict6 auto de no ha lugar a favor de la imputada.

No conforme con esa decision, la senora Bienvenida Robert Benitez de 1a Cruz
interpuso un recurso de apelacion contra la indicada decision, siendo apoderada
la Segunda Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santo Domingo, la cual lo rechaz6 mediante Sentencia nim. 1419-
2018-SSEN-00295, emitida el dieciocho (18) de julio de dos mil dieciocho
(2018).

Contra el fallo anterior, la sefiora Bienvenida Robert Benitez de la Cruz presento
un recurso de casacion, el cual fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, mediante Sentencia nam. 001-022-2020-SSEN-00879,
dictada el treinta (30) de octubre de dos mil veinte (2020). Esta tltima
decision es el objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso, en
virtud de lo que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9y 53
de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Antes de conocer el fondo del presente recurso, es de rigor procesal determinar
si reune los requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia.
Expediente nim. TC-04-2025-0042, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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10.1. La admisibilidad del recurso que nos ocupa esta condicionada, como
cuestion previa, a que el mismo haya sido interpuesto dentro del plazo de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia. Ello es asi, segin
el articulo 54.1 de la Ley 137-11, que dispone: El recurso se interpondra
mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto
la sentencia recurrida en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia. Al respecto es pertinente precisar que la
inobservancia del referido plazo se encuentra sancionada con la
inadmisibilidad. En su Sentencia TC/0143/15, dictada el primero (1°°) dia de
julio de dos mil quince (2015), este tribunal establecié que dicho plazo es franco
y calendario.

10.2. En el presente caso, el Tribunal Constitucional ha verificado que la
sentencia recurrida fue notificada al domicilio personal de la parte recurrente
mediante el Acto num. 481/2020, instrumentado por el ministerial Alexis
Benzéan Santana, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el treinta (30) de diciembre
de dos mil veinte (2020). De lo anterior, queda satisfecho el criterio asumido
por las Sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24, que este colegiado establecio a
los fines de iniciar el conteo del plazo; inicamente las decisiones notificadas a
persona o a domicilio surtiran efectos juridicos.

10.3. Por tanto, de ello damos por establecido que en el presente caso ha sido
satisfecho el requisito que sobre el plazo para recurrir en revision consigna el
articulo 54.1 de la Ley num. 137-11, ya que entre la fecha de la notificacion
realizada el treinta (30) de diciembre de dos mil veinte (2020), y la fecha de la
interposicion del recurso, el veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021), no habian transcurrido los 30 dias francos y calendario antes sefialados.
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10.4. En este mismo orden, cabe reiterar que el recurso de revision
constitucional procede, segun lo establecen los articulos 277 de la Constitucion
y el 53 de la Ley nam. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de
la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), y contra las
cuales no exista ninguin otro recurso disponible. En el presente caso, al haberse
dictado la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00879, objeto del recurso de
revision, con posterioridad a la indicada fecha y tratarse de una decision dictada
en Ultima instancia por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, procede
continuar con el andlisis de los demds presupuestos de admisibilidad.

10.5. El articulo 53 de la referida Ley num. 137-11 establece que el recurso de
revision procede:

1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental |...].

10.6. En este orden, la parte recurrida, Procuraduria General de la Republica,
solicito la inadmisibilidad del recurso de revision que nos ocupa, argumentando
lo siguiente: «la recurrente incurre falta de precision respecto a sus
requerimientos cuando la causa de una revision jurisdiccional como la que nos
ocupa debe apreciarse en un escrito debidamente motivado, de manera que el
juez pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el recurso del que
se trata y al efectoy.

10.7. En efecto, de conformidad con el articulo 54.1 de la Ley 137-11, la
admisibilidad de un recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
se encuentra condicionada a que el escrito contenido en el referido recurso esté
desarrollado de forma tal que queden claramente constatados los supuestos
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derechos y garantias fundamentales supuestamente vulnerados como
consecuencia de la decision que origina el recurso constitucional en cuestion.

10.8. En el caso que nos ocupa, el analisis del expediente permite advertir que
el citado presupuesto no se satisface; ello se determina, puesto que la instancia
que contiene el recurso no desarrolla ningun motivo en los que fundamente la
vulneracion de derechos o garantias fundamentales, la incorrecta aplicacion de
algin precepto constitucional o la vulneracion de un precedente del Tribunal
Constitucional que justifique que este colegiado se avoque al conocimiento del
presente recurso de revision de decision jurisdiccional.

10.9. La recurrente, en su instancia, no expone los perjuicios en que incurrid
la sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, ya que
su escrito presenta un relato factico de situaciones que originaron la acusacion
penal y la suerte de las distintas etapas del proceso ordinario. Asi como
mencionar algunos articulos relacionados con el recurso de revision de decision
jurisdiccional contenidos en la Ley num. 137-11 y hace referencia a los articulos
74 de la Constitucion, y 1, 11, 12, 24, 25 y 425, del Cédigo Procesal Penal.

10.10. En este sentido, si bien la parte recurrente invoca una presunta
vulneracion al derecho de defensa y al debido proceso ocasionado por el
Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Municipio Santo Domingo Norte,
al dictar el auto de no ha lugar en favor de la parte imputada, asi como una
alegada errénea interpretacion de la ley al pronunciar la extincion de la accion
penal por el desistimiento tacito por parte de la querellante, hoy recurrente; no
obstante, dicha parte recurrente no dedica ninguno de sus argumentos de manera
clara y precisa a lo decidido de manera directa por la sentencia recurrida en sede
constitucional.
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10.11. Asimismo, la parte recurrente describe lo ocurrido en la «péagina 7 de la
Sentencia Exp. 2014-3818, Rc: Sandra Morillo Figuereo, de Fecha: 29 de
septiembre de 2014, es criterio de nuestro tribunal, Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia ...», asi como las paginas 8 y 9 de ese mismo caso, sin guardar
relacion esa decision con ninguna de las decisiones emitidas en el caso que nos
ocupa, lo cual en modo alguna justifica las razones por las cuales esa decision
es mencionada en su instancia, pues luego de citar esa decision, procede a
indicar que «en tal virtud entendemos que al fallar como lo hizo la sentencia
nim. 001-022-2020-ssen-00879», ahora impugnada, «la Suprema Corte de
Justicia continta conculcando a la sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon
el sagrado derecho de defensa y el debido proceso de ley»; lo cual en modo
alguno constituye un argumento ponderable.

10.12. En cuanto a los demas argumentos, se observa que se trata de alusiones
a lo ocurrido ante el Juzgado de Paz para Asuntos Municipales del Municipio
Santo Domingo Norte; y con respecto a lo decidido por la parte recurrida, se
limita a establecer lo que citamos a continuacion:

[...] debido a que el desistimiento tacito es una mala interpretacion y
aplicacion del derecho en virtud de que no debio ser aplicado en el
presente el cual se trata de un proceso que debio ser aplazado hasta
tanto se obtuviera pruebas de debida notificacion realizada a la parte
querellante, a los fines de que prevaleciera el derecho fundamenta (sic)
que debe ser protegido, en este caso es el Sagrado derecho de defensa
y el debido proceso de Ley, por tales motivos la decision emanada por
la Suprema Corte de Justicia se encuentra viciada por justificar la
decision del tribunal de segundo grado que de igual manera justifico
[sic] la de primer grado, negar a la querellante la posibilidad de
presentarse ante el tribunal, asi como tampoco no tomo en cuenta la
parte in fine del articulo 124 del Codigo Procesal Penal Dominicano.
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10.13. En efecto, las motivaciones presentadas por la parte recurrente —como
se evidencia en los extractos de la instancia transcrita— se limitan a expresar
una disconformidad general con las decisiones adoptadas por los tribunales
ordinarios, alegando violaciones al derecho de defensa, al debido proceso; sin
embargo, dichas alegaciones se exponen con afirmaciones genéricas y
expresiones de inconformidad subjetiva, sin una exposicion clara del vinculo
causal entre las normas constitucionales invocadas y el supuesto perjuicio
concreto sufrido por la parte recurrente derivado de las motivaciones propias
emitidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la sentencia
impugnada. Tampoco se justifica por qué la decision judicial impugnada
constituiria un acto contrario a la Constitucion desde un enfoque de control de
constitucionalidad.

10.14. De lo anterior, resulta evidente la carencia de argumentaciones juridico-
facticas que justifiquen las comprobaciones de la existencia de violaciones a
derechos o garantias fundamentales. Asi lo ha juzgado este tribunal en
numerosas Sentencias, como son TC/0363/17, TC/0476/20, TC/0282/20,

TC/0149/21, TC/0236/21, TC/0803/23, TC/0844/23, TC/0533/24, TC/0038/25,
entre muchas otras.

10.15. De ello concluimos que el presente recurso de revision no cumple con
el requisito de admisibilidad exigido en el articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11,
por lo que procede, acoger el medio de inadmision planteado por la
Procuraduria General de la Republica y, en consecuencia, declarar la
inadmisibilidad del recurso de revision incoado por Bienvenida Robert Benitez
de Leodn, en contra de la Sentencia nim. 001-022-2020-SSEN-00879.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razén de
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que no participod en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho y los precedentes anteriormente
expuestos precedentemente, el Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, el recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales interpuesto por la sefiora Bienvenida Robert
Benitez de Leodn, contra la Sentencia num. 001-022-2020-SSEN-00879, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de octubre
de dos mil veinte (2020), por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente
decision.

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, a la parte recurrente, sefiora Bienvenida Robert Benitez de Leon, y
a la recurrida, sefora Iris Orquidea Polanco Salvador, asi como a la
Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro
Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega,
juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury
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A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecisiete (17) del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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