Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1314/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0839, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
entidad Lucami, S.R.L. contra la
Sentencia num. 1017/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de
abril de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los ocho (8) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Viésquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José¢ Alejandro
Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y
9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision recurrida

La Sentencia nim. 1017/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021), rechaz6 el
recurso de casacidn interpuesto por la sociedad Lucami, S.R.L. y resolvio de la
manera siguiente:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE POR INIDIVISIBLE (sic) el
recurso de casacion interpuesto por Lucami S.R.L., contra la sentencia
num. 026-02-2017-SCIV-00922 de fecha 13 de diciembre de 2017,
dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDQO: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento, distrayéndola a favor de los Ledos. Luis Miguel Pereyra
v Gregorio Garcia Villavizar, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad.

Dicha decision fue notificada a la parte recurrente, Lucami, S.R.L., mediante el
Acto 329/2021, del cinco (5) de julio de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Isi Gabriel Martinez Frias, alguacil ordinario
de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional

La parte recurrente, Lucami, S.R.L., interpuso el presente recurso de revision el
seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021), mediante una instancia depositada
ante el Centro de Servicios Presenciales de la Suprema Corte de Justicia y el
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Consejo del Poder Judicial y enviado a la Secretaria del Tribunal Constitucional
el doce (12) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, entidad V-Energy SA,
mediante Acto num. 600/2021, del tres (3) de agosto de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Alexis Benzdn Santana, alguacil
ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

3.

Fundamentos de la decision recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamentd la sentencia,
esencialmente, en los motivos siguientes:

2) Procede valorar en primer lugar las conclusiones incidentales
planteadas en el memorial de defensa de la parte recurrida, quien
solicita de manera principal que sea declarado inadmisible el presente
recurso de casacion en virtud de que este no fue notificado en manos de
Shell Company (W.1.) Limited, quien fue parte en primer y segundo
grado como interviniente forzoso traido al proceso por la hoy
recurrente, en consecuencia tal y como se ha reiterado en innumerables
decisiones el recurso de casacion es indivisible y la omision de
notificacion a una de las partes del proceso deriva en inadmisibilidad.

3) De la revision del acto num. 129/18, de fecha 9 de febrero del 2018,
contentivo de notificacion de recurso de casacion, instrumentado por
Miguel Odalis Espinal Tobar, alguacil de estrado de la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, se evidencia que la parte recurrente emplazo a
comparecer en casacion a V Energy S. A., unica persona moral contra
quien fue dirigido el presente recurso. No obstante esto, a
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consideracion de esta Corte de Casacion, tal y como invoca la parte
recurrida, el recurso también debio ser dirigido contra Shell Company
(W.1.) Limited, que figura en el fallo impugnado con la doble calidad de
recurrida incidental e interviniente forzosa, quien a su vez debio ser
emplazada, por ser del mismo modo parte gananciosa en la decision
criticada, que decidio en segundo grado del litigio originado a través
de la demanda en rescision de contrato y haber presentado, via sus
representantes legales, conclusiones formales solicitando el rechazo el
recurso incidental interpuesto por la hoy recurrente, lo que a la postre
acogio la alzada.

4) Adicionalmente, se verifica que el recurso de casacion de que se trata
pretende la casacion total del fallo atacado, pues el recurrente aduce
que la corte a qua incurrio en los vicios que denuncia en su recurso, de
manera que, de ser ponderados estos medios de casacion en ausencia
de algunas de las partes gananciosas, se lesionaria su derecho de
defensa al no haber sido puestas en causa en el presente recurso.

5) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala que cuando existe
indivision en el objeto del litigio y el recurrente emplaza uno o varios
recurridos, pero no a todos, el recurso debe ser declarado inadmisible
con respecto a todos, puesto que la contestacion no puede ser juzgada
sino conjunta y contradictoria mente con las demas partes que fueron
omitidas. Asimismo, esta Corte de Casacion ha establecido que el
recurso de casacion que se interponga contra una sentencia que
aprovecha a varias partes con un vinculo de indivisibilidad, incluyendo

los intervinientes, debe dirigirse contra todas las partes, a pena de
inadmisibilidad.
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6) Derivado de todo lo anterior, al no dirigirse el recurso de casacion
ni emplazarse a todas las partes interesadas, se impone declararlo
inadmisible. En consecuencia, no procede estatuir sobre los medios de
casacion formulados por la parte recurrente.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

La parte recurrente, Lucami, S.R.L., procura que sea acogido el recurso de
revision constitucional, que la sentencia recurrida sea anulada y, para justificar
su pretension alega, entre otros motivos, lo siguiente:

3.1. Primer motivo de nulidad: Violacion al derecho a la tutela judicial

efectiva y al debido proceso, tras la franca violacion al precedente
sentado en la Sentencia TC/0163/15. (...)

De modo que, la Sentencia num. 1017/2021, de cuya impugnacion se
trata, ha transgredido los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y al debido proceso. Y es que, la medida adoptada por la
jurisdiccion a-qua desconoce las garantias del derecho al recurso,
pues, definitivamente, el criterio utilizado por la Suprema Corte de
Justicia supone una introduccion de presupuestos de admisibilidad
irrazonables —que, en primer lugar, no estan previstos en la ley

b

pero, que, ademas, resultan significar para el individuo que su derecho
fundamental al recurso resulte ilusorio, eso, cabe insistir, sin que haya
prevision normativa que disponga una sancion de esa naturaleza y que
el recurrente pueda prever o tener expectativas de la medida a la que
se enfrentaria en caso de no cumplir con el voto de la ley.

De ahi que, en definitiva, sus senorias, la medida adoptada por la
Suprema Corte de Justicia, despojada de prevision normativa, supone
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una grosera violacion al derecho fundamental de acceso al recurso.
Con una interpretacion rebuscada de los antecedentes facticos del caso
concernido, ha logrado dejar sin tutela recursiva a la hoy recurrente.
Razones por las que ese Tribunal Constitucional debera declarar la
nulidad de la sentencia de cuya impugnacion se trata.

3.2. Segundo motivo de nulidad: Violacion a nuestra Carta Magna, en
cuanto se ha limitado un derecho fundamental: el de asegurar a la
recurrente el acceso al juez encargado de estatuir sobre su pretension.
La irregularidad que ha provocado la inadmisibilidad del recurso no
existe; carece de objeto. La Corte de casacion ha incurrido en un error
material, al no constatar la situacion real en el proceso de The Shell
Company (W. 1), Ltd.

Honorables magistrados, vale reiterar que, como se aprecia en los
hechos que se describen en el recurso de casacion fallado por la Corte
de Casacion, antes referido y que fuere declarado inadmisible, el
presente proceso se contrae a una demanda en resciliacion o resiliacion
de las siguientes convenciones: (i) Contrato de venta, suministro y sub
arrendamiento, y (ii) Contrato de arrendamiento, suscritas en fecha
cuatro (04) de mayo del aiio dos mil uno (2001), entre las empresas The
Shell Company (W.1) LTD. y la entidad Lucami, S. R. L., nuestra
patrocinada.

Bajo dichos vinculos juridicos, se desarrollaba la comercializacion y el
expendio de productos derivados del petrdleo, a cuyo objeto se procedio
a fraccionar dicho negocio en varios contratos, todos suscritos -
supuestamente por separado - en la misma fecha: el dia cuatro (04) de
mayo del aiio dos mil uno (2001).
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La referida demanda fue intentada por la empresa Lucami, S. R. L.,
segun acto marcado con el Num. 1069/13, del ministerial Miguel Odalis
Espinal Tobal, de Estrados de la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, contra la
empresa Sol Company Dominicana, S. A., antigua The Shell Company
(W. 1), Ltd., situacion procesal que nos revela que la primera sociedad
comercial indicada fue considerada, desde el inicio de la litis como
continuadora juridica de la segunda. Posteriormente, V-Energy, S. A.,
se convierte, a su vez, en continuadora juridica de Sol Company
Dominicana, S. A. Asi lo revela, en su decision, la Corte de Apelacion,
en los siguientes términos.

(...) Cabe resaltar que todo lo antes indicado no constituyo, por ante
las jurisdicciones de fondo, un aspecto controvertido del proceso.
Delimitar esto ultimo, Honorables Magistrados, tiene como proposito
obtener la reduccion de la controversia, de tal modo que, ilustrado el
juez sobre la materia controvertida, podrd resolver sobre la pertinencia
y relevancia de las pruebas que se ofrezcan. Su importancia radica en
que, en funcion de ellos, es que se orienta la actividad probatoria de las
partes y del juez. También, con la fijacion de los puntos controvertidos,
se delimita el debate probatorio, en la inteligencia de que, si bien el
juicio (...) es todavia una lucha; tiene, sin duda, un caracter
acentuadamente dialéctico peroy esa lucha también tiene sus leyes, y es
menester respetarlas para que no degenere en un debate primitivo y
esas leyes son (...) las de la lealtad, la probidad, el respeto a la justicia
seriala uno de los mas renombrados procesalistas latinoamericanos.

En esas circunstancias, no caben dudas de que V-Energy, S. A., es la
continuadora juridica tanto de la demandada inicial, Sol Company
Dominicana, S. A., como de The Shell Company (W. 1), Ltd., lo cual -
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en puridad de derecho- nos revela que, si bien se trata de dos entidades
que pueden ser consideradas individualmente, a los fines del presente
caso, V ENERGY, S.A., se subrogo en los derechos de su causante
produciendo una sustitucion de personas, que es el efecto inmediato de
la subrogacion, por lo que nuestra representada, Lucami, S. R. L., no
se encontraba constreniida a enderezar sus acciones contra ambas
entidades, como lo ha exigido y sancionado esa Corte de casacion.

Entendemos que el error material de esa Corte de casacion es la
resultante de no haber advertido - al parecer, por no haberlo hecho
constar la Corte de Apelacion en el dispositivo de su sentencia-, que V-
Energy, S. A., no era otra cosa que la continuadora juridica de The Shell
Company (W. 1), Ltd., tal como lo indicare la referida jurisdiccion de
alzada en la parte de su decision precedentemente e transcrita y que lo
hace consignar la empresa Lucami, S. R. L., en su demanda
introductoria de la instancia de primer grado; documento que,
conforme al Principio Dispositivo establece y fija el objeto y la causa
del proceso. (...)

En la especie, la existencia de subrogacion v relaciones juridicas
continuadas por empresas, y tal como lo resalto la Corte de Apelacion
que dicto el fallo impugnado, que en esa demanda incidental no hay
legitimacion pasiva mucho menos interés, puesto que, si bien en los
contratos aquella funge como parte, ulteriormente se produjo una
negociacion por cuyo organo SOL COMPANY DOMINICANA, S. A.,
que luego se convertiria en V-ENERGY, S. A., asumio todos los activos,
deudas y cargas de la interviniente, de modo que ante la subrogacion
operada desde el aiio 2011 y que constituye, dicho sea de paso, un hecho
no controvertido, lo que descarto absolutamente, con la admision de
todas las partes, la existencia de esa indivision en el objeto del litigio,
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que la jurisprudencia erige como presupuesto o condicion
indispensable para establecer la inadmisibilidad como sancion.

Honorables jueces, el ejercicio emprendido por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia se resume en declarar inadmisible el recurso
por no haber puesto en causa a quien, a decir de ese tribunal, formaba
parte del proceso. Sin embargo, de conformidad a lo que fue
reivindicado ante el tribunal de primera instancia y, luego, ante la
jurisdiccion de alzada, luego de la suscripcion del Acuerdo Definitivo
de Escision, The Shell Company (W. 1) Limited, sencillamente, dejo de
existir para los fines de que se trata. Sus serorias, como bien es
conocido, la escision, en virtud de los articulos 382 y siguientes de la
ley num. 479-08, General de Sociedades Comerciales y de Empresas
Individuales de Responsabilidad Limitada, tiene por efecto la
desaparicion de la personalidad juridica de una entidad de comercio y
la division y transmision de su patrimonio a otras existentes o a varias
sociedades nuevas.

En efecto, en el caso que nos ocupa, Sol Company Dominicana, S. A. ha
pasado a ser la titular de aquellos activos y pasivos y, por supuesto, los
derechos y obligaciones que una vez pudieron ser de The Shell
Company (W. I) Limited. En tal virtud, la medida adoptada de la
Suprema Corte de Justicia supondria una revocacion de facto de la
operacion de escision, de conformidad a los articulos 376 y siguientes
de esa Ley num. 479-08, pues, en virtud a la diccion literal de esas
disposiciones, habrian de anularse las actas de asambleas generales
extraordinarias que han intervenido antes de la suscripcion del acuerdo
v, luego de eso, la nulidad del acuerdo de escision.
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3.3. Tercer motivo de nulidad; Falso supuesto o falsa aplicacion del
derecho. Este vicio se produjo por el simple hecho de que, al momento
de inadmitir el recurso de casacion, el tribunal a-quo no advirtio que la
entidad The Shell Company (W. 1.), Ltd., habia sido excluida como
consecuencia de la inadmision de la demanda en intervencion forzosa,
por lo que, como producto de esa exclusion, no era necesario su
encausamiento y emplazamiento en el proceso de casacion, mas porque
ninguna de la demas partes cuestiono esa situacion ni deriva ningun
efecto adverso para la parte excluida. De alli que, verificada esta
situacion, sumada a la configuracion del derecho fundamental al
recurso ante tribunal superior, la interpretacion del tribunal debia ser
la mas favorable a la admisibilidad del recurso de casacion, en virtud
del articulo 74.4 de la Constitucion.

En esta parte debe iniciarse indicado que, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia, en los supuestos donde el proceso de
casacion tiene una pluralidad de sujetos, se entiende que existe un deber
para que la parte del recurrente encauce y emplace a todos los sujetos
que figuraron en el proceso de fondo de manera individual, ya que el
emplazamiento realizado a una solo de las recurridas no implica en
modo alguno una extension de los efectos a los demds. Asi lo ha
indicado expresamente esa Suprema Corte de Casacion. (...)

En esta parte debe iniciarse indicado que, conforme a la jurisprudencia
de la Suprema Corte de Justicia, en los supuestos donde el proceso de
casacion tiene una pluralidad de sujetos, se entiende que existe un deber
para que la parte del recurrente encauce y emplace a todos los sujetos
que figuraron en el proceso de fondo de manera individual, ya que el
emplazamiento realizado a una solo de las recurridas no implica en
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modo alguno una extension de los efectos a los demas. Asi lo ha
indicado expresamente esa Suprema Corte de Casacion: (...)

Esto opera en los supuestos que la doctrina comparada estudia bajo el
rotulo de litisconsorcio pasivo necesario, donde la naturaleza de la
cuestion procesal hace obligatorio que el proceso se resuelva con la
presencia de cada una de las partes envueltas o, por lo menos, dando
la oportunidad para que éstas puedan hacer valer sus derechos. (...)

En ese sentido, ha de indicarse que en el caso que nos ocupa, se
configura una situacion que permite que la parte recurrente en casacion
se abstenga de emplazar a la entidad The Shell Company (W. 1), Ltd.,
en vista de ésta fue excluida del proceso de fondo como consecuencia
de la inadmision por falta de calidad de la demanda en intervencion
forzosa realizada por Lucami, S. R. L., situacion que puede verificarse,
de manera fehaciente, con la simple lectura de la sentencia de
apelacion, en ocasion de lo cual la Corte de Apelacion dispuso lo que

sigue: (...)

A ello se le suma, ademas, que como efecto de la exclusion procesal la
entidad The Shell Company (W. L), Ltd., (lo cual se produjo como
consecuencia de la inadmision de la demanda en intervencion forzosa
promovida en contra de ésta), se configura una situacion de
imposibilidad juridica de que la eventual sentencia a intervenir en el
proceso de casacion tenga algun potencial efecto adverso sobre los
derechos e intereses legitimos de la referida empresa The Shell
Company (W. L), Ltd., de manera que, en coherencia con el precedente
citado (de la misma Suprema Corte de Justicia), no existe ninguna
obligacion para su encausamiento. A ello hay que agregar que esa
exclusion fue la consecuencia de una inadmision de la intervencion
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forzosa, bajo en entendido de que The Shell Company (W. L), Ltd., no
tiene calidad para seguir en este proceso, por lo que mal podria la
recurrente en revision insistir en llamar en casacion a una parte
excluida (que ya no forma parte del proceso) por no tener calidad, es
decir, por ser un tercero extrano sin interés pasivo. Mds en el presente
caso, donde ninguna de las demas partes llego a contradecir o retener
inconformidad como producto de esa exclusion.

De alli que, en coherencia con la sentencia antes citada, el tribunal a-
quo debio admitir el recurso de casacion de la entidad Lucami, S. R. L.
Sin embargo, ese no fue el caso, pues, el tribunal a-quo prefirio ignorar
la realidad de los hechos - llegando, inclusive, a desconocer el
contenido de la sentencia recurrida - para aplicar una alegada regla
procesal que no correspondia para el caso concreto, en vista de que The
Shell Company (W. 1), Ltd., fue excluida y no llego a ser parte del juicio
de fondo, por lo que esa situacion, sumada a la inexistencia de posibles
efectos adversos del proceso de casacion, permitia que la entidad
Lucami, S. R. L. pudiera optar por no encausar ni emplazar a aquella
empresa (como en efecto dispuso), sin que ello pudiera tener alguna
consecuencia gravosa para su recurso. Asi pues, se configura en la
especie un falso supuesto o una falsa aplicacion de derecho que
amerita, necesariamente, que se disponga la nulidad de la sentencia
impugnada mediante el presente recurso de revision constitucional.

Mas todavia, honorables magistrados, esta falsa aplicacion de derecho
del tribunal a-quo envuelve una aberrante transgresion' del derecho
fundamental al recurso y del articulo 74.4 de la Constitucion, cuya
ponderacion en el caso concreto conllevaba obligatoriamente a la
interpretacion mds favorable para la admisibilidad del recurso de
casacion de la entidad Lucami, S. R. L. Ello, bajo el entendido de que,

Expediente nim. TC-04-2024-0839, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad Lucami, S.R.L. contra la Sentencia nim. 1017/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 12 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

existiendo una exclusion procesal de la parte no emplazada en casacion
(mas la inexistencia de efectos adversos de la eventual sentencia
casacion, como producto de esa exclusion), el articulo 74.4 de la
Constitucion obligaba a que el tribunal a-quo realizara la
interpretacion y aplicacion mas favorable de la norma procesal, a fin

de satisfacer de esa manera el derecho fundamental al recurso de
Lucami, S.R. L. (...)

De alli que, en el caso concreto que nos ocupa, la satisfaccion del
derecho al recurso ante un tribunal superior exigia de parte del tribunal
la exploracion de la perspectiva mas favorable para el reclamante de
tutela (es decir: el sujeto recurrente), en virtud de lo dispuesto en el
citado articulo 74.4 de la Constitucion. Sin embargo, en la especie eso
no fue posible, en vista de que el tribunal a-quo se baso en una falsa
aplicacion del derecho para, de esa forma, reducir innecesariamente la
efectividad del derecho constitucional al recurso de Lucami, S. R. L,
incurriendo - se reitera- en una aplicacion de derecho que no
corresponde al escenario del caso concreto. He ahi, honorables
magistrados del Tribunal Constitucional, una indiscutible violacion
constitucional que, por demads, se ha materializado de la manera mas
aflictiva posible sobre el derecho a la tutela judicial efectiva de Lucami,
S. R. L., reduciendo su derecho fundamental al recurso hasta un punto
de inexistencia material.

Llegados a este punto, honorables magistrados, ha de concluirse
indicando que todo lo desarrollado en este medio es un asunto que, por
encontrarse vinculado al derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva (que vincula a todos los poderes publicos), debia
obligatoriamente ser verificado por el tribunal a-quo. Sin embargo, eso
nunca paso, no obstante, de que la exclusion procesal a la cual se ha
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hecho alusion se evidencia de manera fehaciente con la simple lectura
de la sentencia de apelacion recurrida, en la cual se dispone
expresamente la inadmision de la intervencion forzosa de The Shell
Company (W. 1), Ltd., en vista de que esta ultima carece de calidad
para ser parte de este proceso.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, V Energy, S.A., deposito el nueve (9) de agosto de dos mil
veinticuatro (2021) un escrito solicitando que se declare inadmisible el presente
recurso de revision y, para justificar sus pretensiones, alega, entre otros motivos,
que:

Al, pasar lo discutido en el presente caso por el tamiz de los criterios
fijados en el precedente citado en-el parrafo anterior, hay que
necesariamente colegir que el recurso que nos ocupa carece de
relevancia y trascendencia, primero porque como hemos visto no existe
una controversia real en torno a Derechos Fundamentales cuya
violacion pueda ser atribuida al Poder Judicial, y segundo porque lo
juzgado en este caso fue un tecnicismo de una inadmisibilidad
pronunciada por una omision procesal atribuible al propio recurrente.

En adicion a lo anterior debe tomarse en cuenta que lo que subyace en
la discusion que sostienen las partes en litis es una cuestion irrelevante
Vv de inexistente sustancia juridica, como en efecto lo es que un
recurrente dejo de emplazar a, una de las partes en el proceso, cosa que
no constituye una problematica juridica real que merezca la atencion
de este Tribunal Constitucional y que no va a aportar absolutamente
nada al acervo juridico constitucional de nuestro pais.
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De hecho, en el precedente TC/0225/15, de! diecinueve (19) de agosto
del dos mil quince (2015) este Tribunal Constitucional estimo con
respecto a casos relacionados con el computo de plazos procesales lo
siguiente. (...)

Esté precedente cae como anillo al dedo en -este caso, porque de lo que
trata la prescripcion extintiva, juzgada en apelacion ratificada por, la
Suprema Corte de Justicia es del computo matematico: dé un plazo.
Mutatis Mutandis esto aplica al caso que nos ocupa que, como, vimos,
Juzgo unicamente la inadmisibilidad del recurso, de casacion
interpuesto por LUCAMI, S.R.L. por omisiones técnicas, imputables a
esta ultima.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del presente
recurso de revision son, entre otros, los siguientes:

1. Sentencia nim. 1017/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).

2. Sentencia num. 026-02-20217-SCIV-00922, dictada por la Primera Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional
el trece (13) de diciembre de dos mil dos mil diecisiete (2017).

3. Sentencia nim. 038-2016-SSEN-00385, dictada por la Quinta Sala de la
Cémara Civil y Comercial de Primera Instancia del Distrito Nacional el
veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022).

Expediente nim. TC-04-2024-0839, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados, el conflicto se origina con una demanda en resciliacion de contrato
y reparacion de dafios y perjuicios interpuesto por la razén social Lucami,
S.R.L. (anteriormente Lucami, C. por A.) en contra de V Energy (anteriormente
Sol Company Dominicana, S.A.). Como respuesta a dicha demanda, V Energy
interpone una demanda reconvencional en resciliacion del contrato, la
desocupacion y entrega de la estacion de servicios, asi como de los equipos
correspondientes.

Producto de ambas demandas, la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial
de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante la Sentencia num. 038-
2016-SSEN-00385, del veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022),
acoge ambas demandas y, en consecuencia, ordena lo siguiente:

e Ordena la resolucion del contrato de arrendamiento y contrato de
venta/exclusividad de productos y subarrendamiento de estacion de servicios,
del cuatro (4) mayo de dos mil once (2011), entre Sol Company Dominicana
S.A. y Lucami, C. por A.

e Acoge la demanda en reparacién de dafios y perjuicios interpuesta por
Lucami, S.R.L. y ordena a LUCAMI, S.R.L. depositar los documentos
mencionados para evaluar la proporcionalidad del dafio.

Expediente nim. TC-04-2024-0839, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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e  Acoge la demanda en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Sol
Company Dominicana, S.A y condena a Lucami, S.R.L. al pago de la suma de
un millén de pesos dominicanos ($1,000,000.00).

No conforme con la decision, las razones sociales V Energy S.A. y Lucami,
S.R.L. interpusieron ambos recursos de apelacién, que culminaron con la
Sentencia nim. 026-02-20217-SCIV-00922, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
trece (13) de diciembre de dos mil dos mil diecisiete (2017), el cual rechaza el
recurso incidental interpuesto por Lucami, S.R.L., acoge el recurso principal
interpuesto por V Energy, S.A., fallando lo siguiente:

e Revoca la decision de primer grado.

e  Pronuncia la resciliacién del contrato de venta/exclusividad de productos
y subarrendamiento de estacion de servicios, del cuatro (4) de mayo de dos mil
once (2011), entre Sol Company Dominicana, S.A. y Lucami, C. por A.

¢ Ordena a Lucami, S.R.L. a desocupar la estacion de servicios de
combustibles Shell ubicada en la Ave. 27 de Febrero nim. 465, El Millon y
restituir a V Energy, S.A., asimismo, los equipos confiados para su explotacion.

e Autoriza una astreinte conminatoria de tres mil pesos ($3,000.00) en
provecho de V Energy, S.A. por cada dia que transcurra sin que se dé
cumplimiento a la orden de desalojo y entrega precedentemente indicada,
exigible a partir del mes siguiente a la notificacion de la presente sentencia.

e Fija a favor de V Energy, S.A. una indemnizacion cuyo monto sera
liquidado por el Estado, en compensacion por los dafios que se le irrogaran por
las infracciones contractuales en que incurrié Lucami, S.R.L.

Expediente nim. TC-04-2024-0839, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Aun en desacuerdo con la decision de segundo grado, Lucami, S.R.L., interpuso
un recurso de casacion, que indujo a la Sentencia nim. 1017/2021, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de abril de
dos mil veintiuno (2021), que declaré la inadmisibilidad del recurso de casacion
y es el objeto del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional ante este tribunal constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley
nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Inadmisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

9.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto debe procederse a determinar
si el recurso cumple con los requisitos de admisibilidad. Entre estas exigencias,
se encuentra el plazo requerido para interponer validamente la accion, que en el
presente caso trata sobre un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

9.2. La admisibilidad de revision jurisdiccional esta condicionada a que el
recurso se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la Ley num. 137- 11, que
dispone:

Expediente nim. TC-04-2024-0839, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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[e]l recurso se interpondra mediante escrito motivado depositado en la
secretaria del Tribunal que dicto la sentencia recurrida o en un plazo
no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia. En
relacion con el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal
Constitucional establecio en la Sentencia TC/0143/15, del primero
(Iro.) de julio de dos mil quince (2015), que es de treinta (30) dias
francos y calendarios.

9.3. En ese tenor, este tribunal constitucional evaluara el acto de notificacion
de la sentencia impugnada, a fin de verificar si la parte recurrente cumplioé con
el plazo prescrito por la ley.

9.4. En el caso que nos ocupa, esta sede constitucional ha podido constatar que
la Sentencia num. 1017/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, fue notificada, mediante el Acto 329/2021, del cinco (5) de julio de
dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Isi Gabriel Martinez
Frias, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia. Mientras que el
recurso de revision que nos ocupa fue interpuesto el seis (6) de julio de dos mil
veintiuno (2021). Del cotejo de ambas fechas, se advierte el transcurso de un
lapso de un (1) dia calendario, motivo por el cual se impone concluir que el
recurso en cuestion fue interpuesto en tiempo oportuno.

9.5. Por otra parte, de acuerdo con los articulos 277! de la Constitucion y 532
de la Ley niim. 137-11, el Tribunal Constitucional tiene la potestad de revisar

1 El texto del art. 277 de la Constitucion establece lo transcrito a continuacion: «Decisiones con autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia,
hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional
y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley que rija la materia».

2 La parte capital del art. 53 de la Ley nim. 137-11 reza como sigue: «El Tribunal Constitucional tendra la potestad de
revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con
posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes
casos: [...]».
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las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada® con posterioridad al veintiséis (26) de enero del dos
mil diez (2010), fecha en que fue proclamada la Constitucion. Sobre el
particular, este colegiado estima que el requisito en cuestion se cumple, pues la
Sentencia num. 1017/2021 fue dictaminada el veintiocho (28) de abril de dos
mil veintiuno (2021).

9.6. Conforme dispone el referido articulo 53, el Tribunal Constitucional solo
podra revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad al veintis€is (26) de
enero del dos mil diez (2010), en los casos siguientes: «1) cuando la decision
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion
u ordenanza; 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental».

9.7. En ese sentido, al estar en presencia de la tercera causal de admisibilidad,
de donde la parte recurrente, Lucami, S.R.L., invoca la violacion a los articulos
68 y 69, se hace necesario verificar si se observan las condiciones siguientes:

1) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

2) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

3TC/0053/13, pp. 6-7 ; TC/0105/13, p. 11 ; TC/0121/13, pp. 21-22 ; y TC/0130/13, pp. 10-11.
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3) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. En la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho
(2018), el Tribunal unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones de
admisibilidad previstas en el articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 y, en ese
orden, precisO que esos requisitos se encontrardn satisfechos o no satisfechos,
de acuerdo al examen particular de cada caso.

En efecto, el Tribunal, (sic) asumird que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito (sic) se invoco en la ultima o unica
instancia o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

9.9. En concreto, este tribunal estima que los requisitos de admisibilidad
dispuestos en los literales a), b) y c) del articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11 se
encuentran satisfechos, en razén de que la presunta violacion al derecho de
legalidad fue invocado ante esta sede constitucional, y son precisamente
atribuidos a la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, no existiendo recursos ordinarios posibles contra la referida
decision.

Expediente nim. TC-04-2024-0839, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.10. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademads, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segiin el parrafo del mencionado art. 53 de la Ley num. 137-11¢,
y corresponde al Tribunal la obligacién de motivar la decision en este aspecto.
Segun el art. 100 de la Ley num. 137-11, que este colegiado estima aplicable a
esta materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional «[...] se
apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentalesy.

9.11. La parte recurrida en su conclusion principal solicita declarar inadmisible
dicho recurso de revision constitucional, por no cumplir el mismo con los
requisitos de admisibilidad establecidos en el articulo 53 de la Ley num. 137-
11 por carecer de especial trascendencia y relevancia constitucional.

9.12. La referida nocion, de naturaleza abierta ¢ indeterminada, fue definida
por este tribunal en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de
dos mil doce (2012), en el sentido de que la misma

[...] sélo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir

4 Parrafo in fine del art. 53.3 de la Ley nim. 137-11: «La revisioén por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo sélo
serd admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere que, en razén de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteadoy.
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interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales, 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.13. Enrelacién con esta condicionante, conviene precisar que si bien la parte
recurrente podria ofrecer una motivacion minima para convencer al tribunal de
asumir el conocimiento del caso (motivacion que es separada o distinta de la
alegacion de violacion de derechos fundamentales); sin embargo, es oportuno
sefialar que es el Tribunal el que tiene a su cargo apreciar por si mismo si existe
la especial transcendencia o relevancia constitucional (TC/0205/13).

9.14. En la especie, se invoca la violacion del derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y al debido proceso, arguyendo que la corte de casacion emitid
un fallo carente de debida motivacion. Sin embargo, la lectura detenida de la
argumentacion enarbolada por el recurrente revela que la interposicion de su
recurso radica en su inconformidad con el fallo obtenido al no obtener ganancia
de causa. En efecto, los alegatos formulados respecto de las motivaciones
esbozadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia reflejan
unicamente su descontento con la decision obtenida. Obsérvese que la razén
social Lucami, S.R.L. identifica la respuesta dada por la corte de casacion a cada
uno de sus argumentos, reiterando la critica presentada por ellos mediante su
memorial de casacion, ya que la Suprema Corte de Justicia es soberana en la
determinacion de las partes del proceso que deben ser notificadas en su
procedimiento casacional.

9.15. En efecto, se hace imperativo acoger la solicitud de la parte recurrida, ya
que esta sede constitucional estima que el mero alegato de la violacion al
derecho de defensa y a la debida motivacion no justifica la admisibilidad del
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recurso por si sola, dado que el recurrente no indica qué cuestion constitucional
—respecto a derechos fundamentales— estd implicada en el presente caso.
Tampoco se desprende de los alegatos del recurrente como esto se torna, por
ejemplo, en una practica reiterada o generalizada de incumplimiento de
derechos fundamentales; o que motive un cambio o modificacion del criterio
del Tribunal, ni como la cuestion presenta una oportunidad para el tribunal de
sentar nueva doctrina o precedente. Asimismo, tampoco se infiere, por qué no,
la necesidad de dictar una sentencia unificadora en los términos de la Sentencia
TC/0123/18; n1 mucho menos una situacién manifiesta de absoluta o avasallante
indefension.

9.16. Por estas razones, el Tribunal Constitucional acoge las conclusiones
principales de la parte recurrida, puesto que, en el presente supuesto, no se ha
suscitado una verdadera discusion relacionada con la proteccion de los derechos
fundamentales ni a la interpretacion de la Constitucion, cuestiones estas a las
cuales esta referida la nocion de especial trascendencia o relevancia
constitucional con independencia de la motivacion de si existe o no violacion a
derechos fundamentales. Consecuentemente, se resuelve declarar la
inadmisibilidad del recurso de revision interpuesto por la razon social Lucami,
S.R.L., por no satisfacer el requerimiento de especial trascendencia y relevancia
constitucional prescrito por el art. 53 (parrafo) de la Ley nim. 137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Sonia Diaz Inoa, en razon de que
no participaron en la deliberacioén y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Amaury
A. Reyes Torres.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por la razon social Lucami, S.R.L. contra la
Sentencia nim. 1017/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Lucami,
S.R.L., asi como a la parte recurrida, V Energy, S.A y Shell Company (W.1.)
Limited.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DEL. MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la Republica y 30 de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011),
discrepo de la posicion de la mayoria.

1. El conflicto concierne a una demanda en resciliacion de contrato y
reparacion de dafos y perjuicios interpuesto por la razon social Lucami S.R.L.
(anteriormente Lucami C. por A.) en contra de V Energy (anteriormente Sol
Company Dominicana S.A.), la cual, a su vez, interpuso una demanda
reconvencional en procura de rescindir otro contrato suscrito con Lucami
S.R.L., desocupacion de estacion de servicio, entrega de equipos, fijacion de
astreinte y reparacion de dafios y perjuicios contra Lucami SRL, la cual presento
una demanda en intervencion forzosa en contra de Shell Company- Limited. Al
respecto resultd apoderada la Quinta Sala de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que dict6 la sentencia
ntim.038-2016-SSEN-00385, de fecha primero (1) de abril de dos mil dieciséis
(2016), en virtud de la cual se acogio parcialmente la demanda principal y la
reconvencional, ordenando la resolucion del contrato de arrendamiento y el
contrato de venta/exclusividad de productos y subarrendamiento de estacion de
servicios; condenando a Lucami S.R.L. al pago de RD$1,000,000.00 en favor
de Sol Company Dominicana S.A. y rechazando la demanda en intervencion
forzosa.

Expediente nim. TC-04-2024-0839, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la entidad Lucami, S.R.L. contra la Sentencia nim. 1017/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 26 de 35



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

2. La referida decisiéon fue recurrida en apelacion por ambas partes,
resultando apoderada la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, que dictd sentencia nim. 026-02-
20217-SCIV-00922, en fecha trece (13) de diciembre del afio dos mil dos mil
diecisiete (2017), en virtud de la cual se rechazd el recurso incidental
interpuesto por Lucami S.R.L., y acogi6 el recurso principal interpuesto por V
Energy S.A., ordenando la revocacion de la sentencia recurrida 'y la resciliacion
del contrato del “Contrato de Venta/Exclusividad de Productos y Sub-
arrendamiento de Estacion de servicios”, de fecha cuatro (4) mayo del afio dos
mil once (2011) entre Sol Company Dominicana S.A. y Lucami C. por A.

3.  No conforme con lo decidido en grado de apelacion, Lucami S.R.L.,
interpuso un recurso de casacion, que fue declarado inadmisible por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la Sentencia nim. 1017/2021, en
fecha veintiocho (28) de abril de dos mil veintiuno (2021), objeto del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

4. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en declarar inadmisible el presente recurso, tras
considerar que carece del requisito sobre la especial trascendencia y relevancia
constitucional (en lo adelante ETRC), previsto en el parrafo del articulo 53.3 de
la Ley niim. 137-11.

5. Distinto de lo decidido en la sentencia que motiva el presente voto, al
realizar un simple examen de los argumentos promovidos por la parte
recurrente, se revela que desarrolla de manera pertinente y con ETRC la
violacion a la tutela judicial efectiva y acceso al recurso, toda vez que
controvierte de manera clara el motivo invocado por la indicada sala de la
Suprema Corte de Justicia para sustentar la inadmisibilidad del recurso de
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casacion, por no haber sido notificado «en manos de Shell Company (W.1.)
Limited».

6. Sobre el motivo antes descrito que fue invocado por la Suprema Corte de
Justicia, la recurrente plantea que la demanda de origen «fue intentada por la
empresa Lucami, S. R. L., seglin acto marcado con el Num. 1069/13, del
ministerial Miguel Odalis Espinal Tobal, de Estrados de la Segunda Sala de la
Cémara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
contra la empresa Sol Company Dominicana, S. A., antigua The Shell Company
(W. 1), Ltd., situacion procesal que nos revela que la primera sociedad
comercial indicada fue considerada, desde el inicio de la litis como
continuadora juridica de la segunda. Posteriormente, V-Energy, S. A., se
convierte, a su vez, en continuadora juridica de Sol Company Dominicana, S.
A. Asi lo revela, en su decision, la Corte de Apelacion.

7.  Acorde a lo anterior, la entidad recurrente sostiene que:

En esas circunstancias, no caben dudas de que V-Energy, S. A., es la
continuadora juridica tanto de la demandada inicial, Sol Company
Dominicana, S. A., como de The Shell Company (W. 1), Ltd., lo cual -
en puridad de derecho- nos revela que, si bien se trata de dos entidades
que pueden ser consideradas individualmente, a los fines del presente
caso, V ENERGY, S.A., se subrogo en los derechos de su causante
produciendo una sustitucion de personas, que es el efecto inmediato de
la subrogacion, por lo que nuestra representada, Lucami, S. R. L., no
se encontraba constreiiida a enderezar sus acciones contra ambas
entidades, como lo ha exigido y sancionado esa Corte de casacion.

8.  Por consiguiente, procede delimitar que los fines que interesan al presente
voto no se encaminan a realizar un juicio sobre el fondo, sino a demostrar que
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el andlisis que condujo a la inadmisibilidad del recurso no supera el test de
motivacién implementado desde la Sentencia TC/009/13 (A); y se produjo en
inobservancia del articulo 53.2 de la Ley niim. 137-11, relativo a la violacion
del precedente del Tribunal Constitucional como causa de revision del recurso
de revision de decision jurisdiccional (B).

111

A

9. Tal como ha sido anunciado, es preciso someter el contenido de la
sentencia que motiva el presente voto al denominado test de la debida
motivacion propuesto en la Sentencia TC/0009/13, en la que, refiriéndose al
deber de los tribunales del orden judicial de motivar adecuadamente sus
decisiones, el Tribunal Constitucional sefalo los siguientes criterios:

10. Desarrollar de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito fue debidamente observado, dado que luego de
exponer los argumentos y pretensiones de las partes, el criterio mayoritario se
refirid de manera sucinta sobre el origen del referido proceso judicial y las
decisiones intervenidas. A seguidas se pronuncio sobre la competencia para el
conocimiento del proceso sometido, dando paso al examen de las condiciones
de admisibilidad y los medios de inadmision propuestos, conforme a un
adecuado orden logico procesal.

11. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. A prima facie, se
observa que este requisito fue observado por el tribunal, con la exposicion
precisa del cumplimiento del plazo previsto para ejercer el recurso, la mencion
expresa de los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 53 de la Ley
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num. 137-11 y los medios invocados por la parte recurrida, en torno a la no
satisfaccion de los mismos.

12. Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. Al entrar en la
valoracion de este requisito, se observa que el criterio de la mayoria se limita a
invocar, con afirmaciones genéricas, que el presente recurso no satisface la
condicidn requerida en el parrafo del citado articulo 53.3 de la Ley nim. 137-
11 sobre la ETRC, tal como se verifica en los parrafos que a continuacion se
transcriben y se examinan:

9.14. En la especie, se invoca la violacion del derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso, arguyendo que la corte de
casacion emitio un fallo carente de debida motivacion. Sin embargo, la
lectura detenida de la argumentacion enarbolada por el recurrente
revela que la interposicion de su recurso radica en su inconformidad
con el fallo obtenido al no obtener ganancia de causa. En efecto, los
alegatos formulados respecto a las motivaciones esbozadas por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia reflejan unicamente su
descontento con la decision obtenida. Obsérvese que la razon social
Lucami SRL. identifica la respuesta dada por la corte de casacion a
cada uno de sus argumentos, reiterando la critica presentada por ellos
mediante su memorial de casacion, ya que la Suprema Corte de
Justicia es soberana en la determinacion de las partes del proceso que
deben ser notificadas en su procedimiento casacional. (Negritas
nuestras)

13. Sobre lo anteriormente transcrito procede destacar que toda persona que
interpone un recurso de revision es porque no esta conforme con la decision
recurrida; por tanto, ese alegato no conduce per se a establecer una falta de
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ETRC. Para ello es necesario que se demuestre que esa necesaria
disconformidad con la decisién recurrida no estuvo apoyada en el debido
desarrollo de violaciones de derechos fundamentales que ameritaran un analisis
constitucional. Esto no fue demostrado por la posicion mayoritaria que, mas
grave aun, termindé su débil argumentacion de inadmisibilidad con una
valoracion sobre el fondo del recurso, al sefialar que «la Suprema Corte de
Justicia es soberana en la determinacion de las partes del proceso que deben ser
notificadas en su procedimiento casacionaly.

14. A proposito de la afirmacion transcrita ut supra, cabe aclarar que «la
determinacion de las partes del proceso que deben ser notificadas en su
procedimiento casacional» no esta sujeta al soberano o antojadizo criterio de la
Suprema Corte de Justicia, sino a las partes interesadas que hubieren participado
a cualquier titulo en el juicio del que resulta la sentencia recurrida, conforme al
debido proceso contenido en la legislacion aplicable al recurso de casacion’.

15. Continuando con el examen del contenido de las motivaciones expuestas
para declarar la inadmisibilidad del recurso, se observa que no se identifican los
aspectos contenidos en la instancia introductoria en los que, alegadamente, se
extrae la falta de ETRC, limitadndose a proseguir con el recital de afirmaciones
genéricas:

9.15. En efecto, se hace imperativo acoger la solicitud de la parte
recurrida ya que esta sede constitucional estima que el mero alegato de
la violacion al derecho de defensa y a la debida motivacion no justifica
la admisibilidad del recurso por st sola, dado que el recurrente no
indica qué cuestion constitucional —respecto a derechos

5 Ley ntim. 3726 sobre Procedimiento de Casacion: Art. 4.- Pueden pedir casacion: Primero: Las partes interesadas que
hubieren figurado en el juicio; Segundo: el Ministerio Publico ante el tribunal que dict6 la sentencia, en los asuntos en los
cuales intervenga como parte principal, en virtud de la ley, o como parte adjunta en los casos que interesen al orden publico.
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fundamentales— esta implicada en el presente caso. Tampoco se
desprende de los alegatos del recurrente como esto se torna, por
ejemplo, en una prdctica reiterada o generalizada de incumplimiento
de derechos fundamentales; o que motive un cambio o modificacion de
criterio del Tribunal, ni como la cuestion presenta una oportunidad
para el tribunal de sentar nueva doctrina o precedente. Asimismo,
tampoco se infiere, por qué no, la necesidad de dictar una sentencia
unificadora en los términos de la Sentencia TC/0123/18; ni mucho
menos una situacion manifiesta de absoluta o avasallante indefension.

16. En el contenido transcrito no se revela por qué el desarrollo de los medios
promovidos por la parte recurrente se traduce en un «mero alegatoy». Sin &nimos
de enjuiciar la validez o no de los argumentos promovidos por la parte
recurrente, resulta ostensible que el alegato en torno a que la empresa Sol
Company Dominicana, S. A., fue considerada desde el inicio de la litis como
continuadora juridica de la antigua The Shell Company (W. I.), Ltd,
controvierte de manera directa el argumento esencial empleado por la Suprema
Corte de Justicia para inadmitir su recurso de casacion sobre la base de la
ausencia de notificacion a la indicada empresa. La determinacion de esta
cuestion no se agota en la discusion de meras reglas procesales, puesto que las
mismas se encuentran estrechamente vinculadas a la tutela judicial efectiva y el
acceso al recurso.

17. Los sefialamientos que anteceden permiten comprobar que en la sentencia
que motiva el presente no se cumplido con el deber de «manifestar las
consideraciones pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que
se fundamenta la decision adoptada» ni, consecuentemente, con los demas
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requisitos sefialados del test de la debida motivacion®; por lo que no supera el
test aplicado.
B

18. Otro aspecto que demuestra la incorrecta declaratoria de inadmisibilidad
del presente recurso es la omision advertida con respecto al medio promovido
por la parte recurrente en torno a la violacidon a un precedente del Tribunal
Constitucional, conforme se observa en los argumentos que se transcriben
textualmente a continuacion:

En el caso que ocupa nuestra atencion, honorables Magistrados, la
corte A-qua desconocio el precedente sentado por la Sentencia
TC/0163/15 y vulnero derechos fundamentales de la parte recurrente
en lo relativo al derecho fundamental a la tutela judicial efectiva,
concretamente, en el derecho de acceso al recurso... (...)

Honorables magistrados, como veremos detenidamente a continuacion,
con ocasion de la Sentencia TC/0163/15 dictada en fecha 6 de julio de
2015 por ese Tribunal Constitucional, se refrenda el criterio expuesto
por la Segunda Sala de la Corte de Casacion francesa, la cual
establecio, en términos estrictos, que, a pesar del cardcter enunciativo
de los medios de inadmision instaurados por la Ley num. 824-78, los
jueces no pueden deducir sanciones que no estén expresamente
previstas en un texto normativo o, por el contrario de una clausula
contractual —como por ejemplo, las clausulas arbitrales
escalonadas—.

¢ Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas o
que limiten el ejercicio de una accion; y asegurar que la fundamentacion de su fallo cumpla la funcién de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional
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En la especie, honorables magistrados, no obstante, a que de un examen
integro de la normativa juridica dominicana no se deduce el medio de
inadmision “por no emplazar a todas las partes recurridas”, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia ha dispuesto esa medida. Asi las
cosas, esta mas que claro que, no solo se violo precedente contenido en
la Sentencia TC/0163/15, sino que lo mismo se concreta en una franca
violacion al derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso que
posee todo ente que actue en justicia como garantias procesales.

19. Tal como se observa en el contenido transcrito de las paginas 9 y 10 de la
instancia introductoria del recurso, no solo se invocd la causa prevista en
numeral 3 del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, relativa a la violacion de
derechos fundamentales, sino que también se invoco la causa prevista en el
numeral 2 de dicho articulo, relativa a la violacion de un precedente del Tribunal
Constitucional; cuestion que fue totalmente eludida en el analisis del recurso.
Esto impone reiterar que se incurre en omision de estatuir cuando el tribunal no
responde los medios y/o conclusiones formuladas por las partes, lo cual implica
una violacion al debido proceso y a la tutela judicial efectiva (Sentencia
TC/0483/18: parr. 10.e.7).

20. En ese orden de ideas, procede reiterar lo expresado en la Sentencia
TC/0550/16, al precisar que con relacion a la causa prevista en el articulo 53.2
de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional «no tiene que detenerse a
hacer un analisis exhaustivo para dar al traste con la admisibilidad del recurso,
pues basta con constatar que en la sentencia recurrida se contradiga o viole un
precedente, para asi, en el fondo, determinar la suerte del recurso» (Fundamento
9.e). De ahi que, a diferencia de lo que sucede con la causa prevista en el
numeral 3 del articulo 53 de la indicada ley, la violacidon a un precedente del
Tribunal Constitucional como causa revision constitucional de decision
jurisdiccional no estd sujeta a la verificacion de requisitos adicionales, como la
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ETRC, puesto que solo se contempla para la invocacion de violacion de
derechos fundamentales (art. 53.3 LOTCPC).

21. Acorde a lo anterior, el desarrollo del indicado medio basado en la
violacion del precedente contenido en la Sentencia TC/0163/15 conducia
directamente al conocimiento del fondo del recurso; por lo que la declaratoria
de inadmisibilidad del presente recurso por carecer de ETRC, no solo constituye
una decision insuficientemente motivada (como se demostrd en el apartado
anterior) sino que también configura una omisioén de estatuir con respecto al
indicado medio basado en la violacion al precedente del Tribunal
Constitucional, en total inobservancia de las reglas de admisibilidad del referido
articulo 53.2 de la Ley num. 137-11.

* %k ok ok

22. Con base en los sefialamientos que anteceden, el presente recurso debio
ser admitido y conocido en cuanto al fondo, a fin de determinar la validez o no
de las pretensiones formuladas por las partes, en funcion de una correcta
valoracion de las causas previstas en los numerales 2 y 3 de la Ley nim.137-
11, en cumplimiento de la debida motivacion de las decisiones judiciales, como
elemento esencial del debido proceso y la tutela judicial efectiva. Por las
razones expuestas, respetuosamente, discrepo. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha catorce (14) del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.
Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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