Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1282/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0872, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Juan Portalatin Castillo Castillo contra
la Sentencia nimero 1704, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de diciembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José¢ Alejandro Ayuso,
Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
de la Constitucion, 9 y 53 de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida

1.1. La decision jurisdiccional objeto del presente recurso de revision
constitucional es la Sentencia num. 1704, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018); su dispositivo establecio:

Primero.: Admite como interviniente a la Licda. Laura Maria Guerrero
Pelletier, Directora de la Procuraduria Especializada de Persecucion
de la Corrupcion Administrativa (PEPCA), en los recursos de casacion
interpuestos por Juan Portalatin Castillo, Marcos Lara Lorenzo y
Sauris Rodriguez Sanchez, contra la sentencia num. 84-2017, dictada
por la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el 20 de junio de 2017, cuyo dispositivo se encuentra
copiado en parte anterior de esta decision,

Segundo: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por Juan
Portalatin Castillo, Marcos Lara Lorenzo y Sauris Rodriguez Sanchez,
y en consecuencia, confirma en todas sus partes la decision impugnada,

Tercero: Condena a los recurrentes Juan Portalatin Castillo, Marcos
Lara Lorenzo y Sauris Rodriguez Sanchez, al pago de las costas del
procedimiento,

Cuarto: Ordena a la Secretaria General de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes vy al Juez de la
Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional para los fines
correspondientes.
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1.2. La Sentencia nim. 1704 fue notificada en manos del sefior Juan Portalatin
Castillo Castillo, mediante memorandum suscrito por la Secretaria General de
la Suprema Corte de Justicia, y recibido el diez (10) de abril del dos mil
diecinueve (2019).

2. Presentacion del recurso de revision

2.1. El senor Juan Portalatin Castillo Castillo apoder6 a este tribunal
constitucional del recurso de revision constitucional contra la sentencia
anteriormente descrita, mediante instancia depositada el dos (2) de mayo de dos
mil diecinueve (2019), a través de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, recibido en esta sede el dieciocho (18) de septiembre del dos mil
veinticuatro (2024).

2.2. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
fue notificado a la Procuraduria General de la Republica mediante Oficio
numero 05147, suscrito por la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, y recibido el tres (3) de junio de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

3.1. A través de la Sentencia nam. 1704, la Segunda Sala de 1a Suprema Corte
de Justicia rechazo los recursos de casacion incoados por los imputados del
proceso que dio origen al presente caso, entre ellos el interpuesto por el sefior
Juan Portalatin Castillo Castillo, con base en los siguientes argumentos:

Considerando, que en principio esta alzada procedera a decidir los
incidentes planteados por los recurrentes sobre extincion de la accion
penal, los cuales seran contestados de manera conjunta por perseguir
un mismo fin;
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Considerando, que los recurrentes Juan Portalatin Castillo, Marcos
Lara Lorenzo y Sauris Rodriguez Sdnchez, solicitaron de manera
incidental la declaracion de la extincion de la accion penal en su
memorial de casacion, por el vencimiento del plazo del limite maximo
de duracion del proceso penal (...)

Considerando, que esta Sala de la Corte de Casacion reitera su
Jjurisprudencia contenida en la sentencia numero 77 del 8 de febrero de
2016, en el sentido de que “... el plazo razonable, uno de los principios
rectores del debido proceso penal, establece que toda persona tiene
derecho a ser juzgada en un plazo razonable y a que se resuelva en
forma definitiva acerca de la sospecha que recae sobre ella,
reconociéndosele tanto al imputado y como a la victima el derecho a
presentar accion o recurso, conforme lo establece el Codigo Procesal
Penal, frente a la inaccion de la autoridad (...); por consiguiente, un
plazo establecido en la ley procesal, solo constituye un pardmetro
objetivo, a partir del cual se analiza la razonabilidad del plazo, en base
a: 1) la complejidad del asunto, 2) la actividad procesal del interesado;
v 3) la conducta de las autoridades judiciales; por esto, no todo proceso
que exceda el plazo de duracion mdxima previsto por ley, vulnera la
garantia de juzgamiento en plazo razonable, sino unicamente cuando
resulta evidente la indebida dilacion de la causa (...)

Considerando, que en la especie se puede determinar que iniciado el
computo el dia de 29 de julio 2009, por imposicion de medida de
coercion, pronunciandose sentencia condenatoria el 14 de mayo de
2012, interviniendo sentencia en grado de apelacion el 10 de septiembre
de 2012, la cual ordeno nuevo juicio, siendo emitida sentencia
condenatoria nueva vez el 17 junio 2016, la cual fue recurrida,
emitiendo sentencia la corte, el 20 junio 2017, que se presentaron

Expediente nim. TC-04-2024-0872, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Portalatin Castillo Castillo contra la Sentencia numero 1704, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 4 de 46



PATRIA
908

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

recursos de casacion contra esta sentencia en fechas 17,18 y 19 de julio
de 2017, y resueltos el 11 de diciembre de 2017, para todo lo cual se
agotaron los procedimientos de rigor, y las partes ejercieron los
derechos que les son reconocidos. Resulta pertinente reconocer que la
superacion del plazo previsto en la norma procesal penal se inscribe en
un periodo razonable, atendiendo a las particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema, de tal manera que no se ha
aletargado el proceso indebida o irrazonablemente, no obstante esta
Sala pudo comprobar que en la fase de juicio hubo considerables
aplazamientos provocados por la defensa de los imputados
indistintamente, asi como rebeldias, presentaciones de incidentes, que
incidieron en el retardo del conocimiento del proceso, por consiguiente,
procede desestimar la solicitud de extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo mdximo de duracion del proceso pretendida por
los imputados recurrentes Juan Portalatin Castillo, Marcos Lara
Lorenzo y Sauris Rodriguez Sanchez.

Los Jueces después de haber analizado la decision impugnada y los
medios planteados por los recurrentes:(...)

En cuanto al recurso de Juan Portalatin Castillo:

Considerando, que el primer medio expuesto por este, arguye entre
otras cosas, que en cuanto al presente proceso se encuentra
ventajosamente vencido, habian transcurrido siete (7) anos de estos
imputados estar sometidos al presente proceso penal, sin que exista una
sentencia que pusiera fin al proceso, por lo que es evidente que
conforme le fue planteado a la Corte a-qua, el tribunal conocio y
decidio una accion penal ya extinguida por vencimiento de la duracion
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maxima del proceso,; que dicha peticion fue solicitada en casacion,
dando contestacion de la misma precedentemente,

Considerando, que otro de los puntos atacados en el primer medio le
atribuye a la corte haber emitido una decision contradictoria con fallos
anteriores de la Suprema Corte de Justicia, mediante sentencia num. 84
del 10 de junio de 2015, sin embargo, el recurrente no especifica en qué
se basa para que exista dicha contradiccion, no hace alusion a ningun
aspecto, por consiguiente, esta Sala rechaza este alegato por

infundado;

Considerando, que en cuanto al segundo medio aludido existe una
atipicidad del ilicito imputado, toda vez que si bien nuestra normativa
penal tipifica el desfalco, el mismo no se enmarca en las disposiciones
del articulo 171 del Codigo Penal, que es por el cual se condena a Juan
Portalatin, sino que es la Ley num. 712 del 27 de junio de 1927, que
deroga y sustituye los articulos 169 al 172 del Codigo Penal
Dominicano, por lo que ha sido condenado por una normativa
derogada;

Considerando, que con respecto a este alegato, la Corte a-qua tuvo a
bien referirse de la siguiente manera: “(pagina 28, numeral 10)... el
tribunal e primer grado dio por establecido que los imputados Marcos
Lara Lorenzo, Juan Portalatin Castillo Castillo y Sauris Rodriguez
Sanchez, en sus calidades de Director General del Programa de
Reduccion de Apagones (P. R. A.), Director Administrativo y
Financiero del Programa de Reduccion de Apagones (P. R. A.),
respectivamente cometieron desfalco, en razon de que siendo
funcionarios destinaron dinero o fondos publicos a uso o fin distinto
para el cual le fue entregado o puesto bajo su guarda, en violacion al
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articulo 171 del Codigo Penal (modificado por el articulo 3 de la Ley
712 del 27 de junio de 1927,G. O. 3872)]; en consecuencia, la Corte a-
qua concibio que la sentencia atacada resultaba justa y correcta, por lo
que entendio improcedente acoger la revocacion pretendida; como estd
definido en el codigo se considera desfalco a la falta, negligencia o
negativa de los funcionarios o empleados en depositar o remitir fondos
cuando deba hacerlo, de manera que toda persona encargada de un
servicio de interés publico o un agente investido de una porcion de la
autoridad publica es un funcionario publico; por consiguiente, esta
alzada considera pertinente rechazar el vicio aludido.

Considerando, que en el tercer y ultimo medio impugnado por el
recurrente, este alega sentencia manifiestamente infundada por
desnaturalizacion y erronea interpretacion de las pruebas y
desnaturalizacion de los hechos, y por via de consecuencia, violacion
al derecho de defensa del imputado, que el Tribunal a-quo y el de
primer grado al fallar y decidir en la forma que lo hicieron, incurrieron
en el vicio de falta de base legal, toda vez que una sentencia no puede
en modo alguno pretender sustentarse en versiones o declaraciones
falaces y contradictorias de unos supuestos testigos, que en todo caso
deberian estar entre los acusados, sin que existan otros medios
adicionales de prueba que se sienten sobre bases juridicas firmes, y sin
embargo, de esas supuestas pruebas testimoniales no se extrae
responsabilidad penal del recurrente, justificativa de la materializacion
del desfalco en perjuicio del Estado Dominicano,

Considerando, que con respecto a los vicios planteados, nos remitimos
a las consideraciones de esta Sala, contenidas en la respuesta a los
medios planteados por el imputado reclamante Marcos Lara Lorenzo,
por lo cual los razonamientos expuestos en respuesta a aquellos, sirven

Expediente nim. TC-04-2024-0872, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Portalatin Castillo Castillo contra la Sentencia numero 1704, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 7 de 46



PATRIA
908

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de fundamento, mutatis mutandis, para el rechazo de estos
semejantemente, para evitar su reiteracion innecesaria, por tanto,
procede desestimar este aspecto de los medios analizados,

Considerando, que esta Sala se encuentra conteste con lo establecido
por el tribunal de alzada, al dar aquiescencia a lo resuelto por el
tribunal sentenciador, en virtud de la contundencia de las pruebas
presentadas en contra del recurrente Juan Portalatin Castillo, y que
sirvieron para destruir la presuncion de inocencia que le asistia, por lo
que no hay nada que reprochar a la Corte a-qua por haber decidido
como se describe, estuvo debidamente justificada, sustentada como en
la se suficiencia de las pruebas presentadas en su contra y que sirvieron
para establecer fuera de toda duda su culpabilidad; por lo que los
medios devienen en rechazo y consecuentemente su recurso,

4. Hechos y argumentos juridicos de la recurrente en revision

4.1. El senor Juan Portalatin Castillo Castillo pretende que se anule la decision
objeto del presente recurso. A continuacidn, transcribimos algunos de los
argumentos que, en esencia, fundamentan dicha pretension:

1V. Sobre lo decidido por la Segunda Sala Penal de la Suprema Corte
de Justicia

(1) Ausencia de motivacion, respecto del planteamiento de extincion de
la accion penal, por haber superado el plazo maximo de duracion del
proceso, sin que se emita sentencia definitiva. (...)

Como puede observarse, resulta contradictorio y carente de
motivacion, el criterio del aquo, quien, mientras por un lado precisa
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que las partes ejercieron todos los derechos que les son reconocidos,
por otro hace mencion de las llamadas particularidades del caso y la
capacidad de respuesta del sistema, ignorando que, el legislador, para
evitar eternizacion de los procesos, no solo puso en manos del organo
persecutor plazos adicionales cuando este justifica necesidad de
prorroga o en su defecto declaratoria de complejidad -cuyos plazos se
amplian-, sino que, fijo plazos para que, ante el pronunciamiento de
sentencia firme -en diversos grados-, y frente al ejercicio de vias de
impugnacion, los tribunales de alzada tienen el deber de decidir en esos
plazos. Pero, ademas, aun cuando respecto de la respuesta del incidente
de extincion pretenda el aquo fallarlo en criterio comun, se hace
imperiosamente necesario desglosar las particulares actuaciones de los
recurrentes que justifiquen que estos retardaron o incurrieron en
actuaciones chicaneras, para que el proceso no se conozca. La decision
del aqui no ofrece motivacion en esta direccion, muy por el contrario,
en simple formula genérica, se refiere a las defensas de los imputados
recurrentes, cuyas presentaciones de incidentes incidieron en el retardo
del conocimiento del proceso.

El recurrente serior Juan Castillo Portalatin, desea saber, cuales
acciones él o sus abogados en el primer o segundo juicio, en la primera
o segunda instancia de apelacion, provocaron dilaciones innecesarias,
por las cuales no se conocio o fueron obstaculos para el desarrollo y
conclusion del proceso. (...)

(b) El recurrente fue acusado, juzgado y condenado por una legislacion
inexistente. (...)

El recurrente Juan Castillo Portalatin fue -inicialmente- acusado de
violar las disposiciones de los articulos 166, 167, 170, 171, 172, 265 y
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266 del Codigo Penal Dominicano. Finalmente, resulto condenado por
violar los articulos 170y 171 insertos en el referido codigo, que tipifica
vy sanciona el Desfalco en la Republica Dominicana. Conforme fue
presentada la acusacion, la conducta presuntamente materializada por
el recurrente y de relevancia penal, consistio en: haber revisado (y
autorizado) los soportes de un cheque para comprar materiales para
una obra del Programa de Reduccion de Apagones (PRA). (...)

Mas aun, el Delito de desfalco tiene sus elementos constitutivos,
conforme a los cuales, para su configuracion se requiere: 1) La calidad
de funcionario o empleado publico, condicion NUNCA negada y no
controvertida a lo largo del proceso en contra del recurrente Juan
Portalatin Castillo Castillo; 2) Un acto material de sustraccion,
negligencia o negativa de entrega de un bien, siendo necesario que ese
acto se realice dentro de las funciones propias del funcionario o
empleado publico. Esta actuacion NUNCA fue realizada por el
recurrente ni verificada por los tribunales sentenciadores - conforme se
desarrollaron los elementos probatorios a cargo-, debido a que no se
comprobo que el recurrente DISTRAJO en su provecho personal,
particular o para beneficios de terceros allegados a él, del cheque que,
al ser revisado con sus soportes, autorizo y,; 3) La intencion fraudulenta.
El Recurrente, dentro de las funciones publicas que desemperio, solo se
limitaba a tramitar por la via correspondiente los cheques, con sus
debidos soportes y previa verificacion de departamentos previos, que
solo remitian a la firma del recurrente todo lo procedente para el pago
y que finalmente fuera (como al efecto se hizo) debidamente
AUDITADO, por lo que, NUNCA hubo por parte del recurrente
INTENCION DOLOSA en un simple tramite, que era lo que sus
funciones demandaban en el Programa de Reduccion de Apagones
(PARA).
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El recurrente en sus medios de impugnacion casacional hizo el debido
reclamo en el sentido de que, fue acusado, juzgado y condenado por
una legislacion inexistente, debido a que, el tipo penal de desfalco
inserto en los articulos 170 y 171 de codigo penal dominicano
(primario), fueron derogados por la Ley num 712 del 27 de junio del de
1927 (...)

Al fallar de esta manera, el tribunal viola sus propios precedentes. El
primero respecto del cual, ha entendido el tribunal a quo, que la corte
de apelacion debe recoger su propio camino y no limitarse a referirse
a lo consignado por el tribunal de primer grado, porque de hacerlo de
esa manera, la decision carece de motivacion. En este caso, el a quo,
lejos de subsanar el vicio, incurre en el mismo, provocando un agravio
no solo con el rechazo del planteamiento del recurrente, sino, con la
violacion de su propio criterio. (...)

De todas maneras, nobles jueces de este tribunal constitucional, lo que
mas agrava el tema de la calificacion endosada al recurrente y por el
cual se le juzgo y condeno, no solo consiste en la violacion del tribunal
a quo, en mencionar la referencia dada por la corte de apelacion
respecto de la Ley 712 del 27 de junio de 1927, que derogo los articulos
169 al 172 del codigo penal dominicano, sino que, esta ultima
legislacion a su vez fue DEROGADA por la Ley 3379 del 8 de
septiembre del anio 1952. Es decir, el recurrente se le acuso, juzgo y
condeno por una legislacion inexistente, hizo el debido reclamo en
apelacion y la corte desestimo el mismo, por entender que la legislacion
vigente lo sea la Ley 712. El tribunal a quo no ofrece motivaciones sobre
este particular, simplemente ratifica la simple mencion de la corte, sin
embargo, al accionar de esta manera, ignora que la nueva legislacion
al respecto, lo es la Ley 3379 del 8 de septiembre del ario 1952.
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Honorables Magistrados, el recurrente Juan Portalatin Castillo
Castillo y su familia, llevan mas de diez (10) de Intensa incertidumbre
y preocupacion, debido a que, siendo un ciudadano recto y ejemplar,
con una hoja de servicio limpia; sin haber NUNCA pisado la puerta de
un destacamento, ha debido enfrentar un acusacion ligera, arbitraria e
injusta, toda vez que, su unico accionar en el caso que se le endosa, es
haber examinado los soportes de cheques, provenientes de otros
departamentos y de los cuales no tiene control y dominio, al igual que
el destino final de los fondos de los cheques autorizados, cheques que
al ser auditados se determino que todo estaba CORRECTO. Frente a
esta arbitraria acusacion, solo procura e impetra que algun tribunal de
justicia verifigue con objetividad su caso y sea reivindicada su
inocencia. (...)

42. En conclusion, al examinar el caso objeto de decision se han
producido las violaciones invocadas por la parte recurrente relativas a
la falta de motivacion de la sentencia recurrida, este Tribunal
Constitucional determina que dicha sentencia efectivamente no cumple
con los requisitos que ha establecido en sus precedentes mads arriba
citados, por lo que procedera a acoger el recurso de revision y a
anularla Resolucion num.58-2011, de veinte (20) de enero dedos mil
once (2011), dictada por las Salas Reunidas por la Suprema Corte de
Justicia, la cual declaro inadmisible el recurso de casacion interpuesto
por los seriores Rosita Nuiiez y Severino Guilléen el quince(l5)de
octubre dedos mil diez (2010).

4.2. En ese sentido, concluye su escrito solicitando a este tribunal:

PRIMERO: ADMITIR el presente recurso de revision constitucional
por haber sido interpuesto de conformidad con la Ley No. 137-11.
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SEGUNDQ: Declarar nula la sentencia No. 1704 dictada por la
Segunda Sala penal de la honorable Suprema Corte de Justicia en fecha
31 de octubre del 2018 y notificada al recurrente en fecha 16 del mes
de abril del ario 2019.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente a la Secretaria de
la Suprema Corte de Justicia, a fin de que la Segunda Sala conozca
nuevamente el recurso de casacion que da lugar al presente recurso de
revision  constitucional,  apegandose  estrictamente a las
fundamentaciones y criterio establecidos por este tribunal, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 54, numerales 9y 10, de la Ley num. 137-11.

CUARTO: COMPENSAR las costas en cumplimiento del art. 7.6 de la
Ley No. 137-11,y

QUINTO: DISPONER la publicacion de la sentencia a intervenir en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

Petitorio sobre Medida Cautelar:

Unico: Ordenar la SUSPENSION de ejecucién de la sentencia No.
1704, dictada por la Segunda Sala Penal de la Honorable Suprema
Corte de Justicia en fecha 31 de octubre del 2018, hasta tanto, este
honorable tribunal decida el fondo del Recurso de Revision interpuesto
por el recurrente contra la referida sentencia.

Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

5.1. El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
fue notificado a la Procuraduria General de la Republica a través de la
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Comunicacion num. 05147, emitida por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia, recibida el tres (3) de junio de dos mil diecinueve (2019). Al
efecto, la Procuraduria General de la Republica depositd su dictamen a través
de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el cinco (5) de julio de
dos mil diecinueve (2019), en el cual solicita el rechazo del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional. Fundamenta dicha
pretension, esencialmente, en los argumentos que siguen:

En tal sentido, el infrascrito Ministerio Publico analizados los
argumentos invocados por el recurrente el serior Juan Portalatin
Castillo, los fundamentos en que se baso, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia para rendir la decision impugnada. En ese
tenor, resulta evidente que la sentencia impugnada nos e le atribuye los
vicios invocados por la recurrente, como tampoco la vulneracion a sus
derechos y garantias fundamentales, tales como la tutela judicial
efectiva, debido proceso de ley y el derecho de defensa, asi como los
principios de aplicacion de los mismos constitucionalmente
consagrados, en virtud de que las diferentes decisiones impugnadas por
el recurrente y que culminaron en este recurso de revision
constitucional fueron rendidas al amparo de las disposiciones legales
que regulan cada uno de los aspectos que sirvieron de base.

Por todo lo antes expuesto, el Ministerio Publico es de opinion que en
el presente caso no se violaron los articulos 170y 172, del Codigo Penal
Dominicano y los articulos 7.6, 53 y 54 numeral 9 y 10 de la Ley No.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, los articulos 44.1, 148, 149, 54.2 y 1 del Codigo
Procesal Penal y 6, 68 y 69 de la Constitucion Dominicana, y en al
sentencia objeto de la demanda estan reunidos los presupuestos
serialados por la ley y los precedentes del Tribunal Constitucional para
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su admisibilidad, toda vez que no se aprecia alegato o argumento
alguno dirigido a demostrar la configuracion de las causales
establecidas por los antes senialados de la Ley No. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
en consecuencia el presente recurso de revision deviene en inadmisible
sin necesidad de ser ponderado en otros aspectos.

5.2. Concluyo¢ el referido dictamen solicitando a este tribunal:

PRIMERO: Que se declare bueno y valido en cuanto a la forma el
recurso de Revision Constitucional interpuesto por el serior Juan
Portalatin castillo en contra de la sentencia num. 1704-2018, de fecha
31 de octubre de ario 2018, dictado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por haber sido interpuesto en tiempo habil y de
conformidad con la ley.

SEGUNDQO: Que procede en cuanto al Fondo Rechazar, el recurso de
revision constitucional interpuesto por el sefior Juan Portalatin Castillo
en contra de la sentencia num. 1704-2018, de fecha 31 de octubre de
ario 2018, dictado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Copia del memorandum remitido por la Secretaria General de la Suprema
Corte de Justicia el quince (15) de enero de dos mil diecinueve (2019), recibido
el diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019).
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2. Copia de la Comunicacién nim. 05147, remitida por la Secretaria General

de la Suprema Corte de Justicia, recibido el tres (3) de junio de dos mil
diecinueve (2019).

3.  Acto num. 246/2019, instrumentado por el ministerial Rafaecl Antonio
Jorge Martinez, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el
diecinueve (19) de julio de dos mil diecinueve (2019).

4. Copia de la Sentencia num. 1704, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho
(2018).

5. Copia de la Sentencia nim. 84-2017, dictada por la Primera Sala de la
Céamara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinte (20) de
junio de dos mil diecisiete (2017).

6. Copia de la Sentencia num. 249-02-2016-SSEN-00157, dictada por el
Primer Tribunal Colegiado de la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional el diecisiete (17) de junio de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

7.1. El presente caso tiene su origen con la acusacion publica presentada por la
Procuraduria Especializada de Persecucion de la Corrupcion Administrativa en
contra de los sefiores Marcos Lara Lorenzo, Sauris Rodriguez y el actual
recurrente, Juan Portalatin Castillo Castillo, luego de haber recibido denuncias
por desvio de fondos para usos no institucionales en el Programa de Reduccion
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de Apagones (PRA). Consecuentemente, los referidos imputados fueron
sometidos a la justicia por violacion al articulo 171 del Codigo Penal, que
establece el delito de desfalco.

7.2. Conforme establece la parte recurrente y consta en la sentencia objeto del
presente recurso, el presente caso fue conocido en el dos mil nueve (2009),
pronunciandose sentencia condenatoria en contra de los imputados en el afio
dos mil doce (2012) y posteriormente en el mismo afio, en grado de apelacion,
se ordeno la celebracidon de un nuevo juicio.

7.3. Para el conocimiento del nuevo juicio ordenado en grado de apelacion, fue
apoderado el Primer Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional. A través de la Sentencia num. 157-
2016, dictada el diecisiete (17) de junio de dos mil diecisé€is (2016), declaro
culpables de desfalco a los imputados, condenando al recurrente a cumplir la
pena de dos (2) afios de reclusion menor y al pago de una multa ascendente a
quinientos mil pesos dominicanos con 00/100($500,000.00).

7.4. Inconformes, los sefiores Sauris Rodriguez Sanchez, Marcos Lara Lorenzo
y Juan Portalatin Castillo Castillo interpusieron sendos recursos de apelacion,
de los cuales fue apoderada la Primera Sala de la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional. A través de 1a Sentencia nim. 84-2017, dictada
el veinte (20) de junio de dos mil diecisiete (2017), dicha corte conocid en
conjunto los referidos recursos de apelacion, modificando la sentencia
anteriormente descrita, suspendiendo a favor del recurrente un afio de la pena
de prision y reduciendo la multa impuesta a la suma de doscientos cincuenta
mil pesos dominicanos con 00/100 ($250,000.00).

7.5. Los imputados, sefiores Marcos Lara Lorenzo, Juan Portalatin Castillo
Castillo y Sauris Rodriguez Sanchez también interpusieron sendos recursos de
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casacion, los cuales fueron decididos por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia a través de la decision jurisdiccional objeto del presente recurso de
revision constitucional.

7.6. Cabe destacar que la Sentencia nimero 1704, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre del dos mil
dieciocho (2018), ya ha sido examinada anteriormente por este tribunal
constitucional, con relacion al recurso de revision constitucional interpuesto por
otro de los imputados del mismo proceso, el sefior Sauris Rodriguez Sanchez.
Dicho recurso fue decidido el veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021),
a través de la Sentencia TC/0157/21.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 9 y 53 de la Ley nam. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. La admisibilidad del recurso de revision estd condicionada a su
interposicion dentro del plazo de treinta (30) dias, contados a partir de la
notificacion de la sentencia, segun el articulo 54.1 de la referida Ley nim. 137-
11, que establece: «El recurso se interpondrd mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dictd la sentencia recurrida en un
plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia». En
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relacion con el plazo previsto en el texto transcrito, el Tribunal Constitucional
establecio en la Sentencia TC/0143/15 que este un plazo franco y calendario.

9.2. A través de la Sentencia TC/0109/24, este tribunal constitucional adoptd
el criterio de que «[...]Jel plazo para interponer recursos ante esta instancia
comenzara a correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del proceso,
incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su
representante legal».

9.3. En el expediente consta que la sentencia objeto del presente recurso fue
entregada al sefior Juan Portalatin Castillo Castillo mediante memorandum
remitido por la secretaria general de la Suprema Corte de Justicia, recibido por
este el diez (10) de abril de dos mil diecinueve (2019). Se comprueba que se
trata de una notificacion valida de la sentencia recurrida y que admite el inicio
del conteo del plazo establecido legalmente en el referido articulo 54.1.
Consecuentemente, al haberse incoado el presente recurso mediante instancia
depositada el dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019), se comprueba que
fue interpuesto en plazo habil y en tiempo oportuno, el veintidos (22) del mismo
mes y ano.

9.4. El recurso de revision constitucional, segun lo establecen los articulos 277
de la Constitucion y el 53 de la referida Ley nim. 137-11, procede contra las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de
enero de dos mil diez (2010) y contra las cuales no exista ningin otro recurso
disponible. En el presente caso, al haberse dictado la sentencia objeto del
recurso de revision con posterioridad a la indicada fecha y tratarse de una
decision dictada en Ultima instancia, procede continuar con el andlisis de los
demas presupuestos de admisibilidad.
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9.5. El articulo 53 de la referida Ley niim. 137-11 establece que el recurso de
revision procede « 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional y 3) cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental (...)».

9.6. En este caso, la parte recurrente fundamenta su recurso esencialmente en
la violacion a sus derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, alegando que los articulos por los que fue declarado culpable y
condenado el recurrente habian sido derogados; que la sentencia recurrida
carece de motivacion y que se violan precedentes constitucionales. En ese
sentido, este tribunal comprueba que se trata de un recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que se enmarca en el numeral 3 del
articulo 53 de la Ley num. 137-11, argumentos a partir de los cuales el presente
recurso es admisible.

9.7. Cuando el recurso se fundamenta en la violacidbn de un derecho
fundamental, el legislador condiciona su admisibilidad a que se satisfagan los
requisitos adicionales siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma;

b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada,

¢) que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. El primero de los requisitos se satisface, debido a que las vulneraciones a
derechos fundamentales alegadas por la parte recurrente, conforme se ha podido
comprobar al examinar los documentos sometidos a nuestra consideracion,
denuncian violaciones que han sido imputadas directamente a la decision objeto
del presente recurso.

9.9. En cuanto al segundo requisito, nos encontramos apoderados de un
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional de una sentencia
dictada por la Suprema Corte de Justicia en materia penal. En el presente caso,
como no existe ningun otro recurso posible en contra de la referida decision de
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que pueda ser interpuesto por
las partes, también procede indicar que se satisface el referido requisito.

9.10. En el presente caso, también se satisface el tercer requisito, ya que se
observa que los argumentos del recurrente se dirigen en contra de la
interpretacion de la ley realizada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, sefialando que la decision no fue debidamente motivada y que como
resultado fueron vulnerados sus derechos fundamentales.

9.11. La admisibilidad del recurso esta condicionada, ademas, a que el caso
tenga especial trascendencia o relevancia constitucional, en aplicacion de lo que
dispone el parrafo del articulo 53 de la indicada Ley num. 137-11. En efecto,
segun este texto:

La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
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sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre deberda motivar sus
decisiones.

9.12. De igual forma, el articulo 100 de la Ley nim. 137-11 refiere que la
especial trascendencia o relevancia constitucional se apreciara «atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general proteccion de los
derechos fundamentalesy.

9.13. La especial trascendencia o relevancia constitucional es, sin duda, una
nocidn abierta e indeterminada, razon por la que este tribunal la defini6 en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), en

el sentido de que la misma se configura en aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) permitan
al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren
derechos fundamentales; 4) introduzcan respecto a estos ultimos un
problema juridico de trascendencia social, politica o economica cuya
solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.

9.14. Este tribunal constitucional estima que lo desarrollado en la Sentencia
TC/0007/12, en ocasion de un recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo es aplicable para el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, atendiendo al contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley
num. 137-11.
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9.15. Este tribunal constitucional, luego de haber estudiado los documentos y
hechos mas importantes del expediente, concluye que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, por lo que el recurso es
admisible y debe conocer su fondo. La especial trascendencia o relevancia
constitucional radica en que el conocimiento del caso permitira continuar con
el desarrollo del criterio de este colegiado en torno a los derechos fundamentales
en el proceso penal, especificamente relativos a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso frente a la existencia de un juicio conforme una legislacion
anterior y vigente al momento de producirse los hechos.

9.16. En consecuencia, al comprobarse la existencia de especial trascendencia
o relevancia constitucional en el presente caso, asi como el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad para el presente recurso, procede conocer su fondo.

10. En cuanto al fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. El sefior Juan Portalatin Castillo Castillo plantea en su instancia recursiva
que la Suprema Corte de Justicia incurrid en violacion a precedentes del
Tribunal Constitucional (i) la alegada extension del proceso penal (i1),
aplicacion contradictoria de su propia jurisprudencia (ii1) y ademas denuncia
que fue juzgado y condenado conforme una legislacion que ya no se encontraba
vigente (1v). Tomando en consideracion estos medios planteados, este tribunal
constitucional se referird a cada uno de ellos.

A. Alegada violacion a los precedentes del Tribunal Constitucional

10.2. El recurrente establece en su escrito que la sentencia dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia viold varios precedentes de este
tribunal constitucional establecidos en multiples ocasiones, con lo cual
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pretendia justificar la admisibilidad de su recurso, senialando que en el presente
caso se cumplia con la causal de admisibilidad establecida en el articulo 53.2
de la Ley nim. 137-11.

10.3. En efecto, la violacion a los precedentes del Tribunal Constitucional
justifica la revision constitucional de las decisiones jurisdiccionales, al punto
que de comprobarse dicha violacion, la consecuencia juridica, logica y
necesaria es la revocacion de la decision objeto del recurso. Sin embargo, entre
todos los argumentos esbozados en su instancia, el sefior Juan Portalatin Castillo
Castillo no establece de manera especifica cudl fue el precedente de este tribunal
constitucional vulnerado en su contra; tampoco resulta evidente para este
colegiado en la aplicacion del derecho realizada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

10.4. En los casos en los que el recurrente no ha indicado el o los precedentes
de este tribunal cuyo criterio ha(n) sido vulnerado(s), y se limita a una mera
exposicion de que la sentencia recurrida es contraria al criterio fijado por este
organo, el medio de revision asi planteado carece de los elementos minimos
imprescindibles para determinar si la sentencia recurrida, en efecto, ha
desconocido algin criterio establecido por esta sede (TC/0769/24). En
consecuencia, al no establecer de manera especifica cudles fueron los
precedentes constitucionales vulnerados por la sentencia recurrida, procede
desestimar el presente medio de revision y continuar examinando los
planteamientos en cuanto al fondo del presente recurso.

B. Sobre la extension del proceso penal

10.5. El sefior Juan Portalatin Castillo Castillo continia exponiendo en su
recurso de revision constitucional que la sentencia recurrida carece de
motivacion suficiente. Esto en funcion de que la Segunda Sala de la Suprema
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Corte de Justicia, a su parecer, no se refirid al planteamiento sobre la extincion
de la accion por haber superado el plazo maximo de duracion del proceso penal,
sin que fuera emitida ninguna sentencia definitiva.

10.6. De cara al mismo planteamiento, la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia establecio en la sentencia recurrida, conforme transcribimos en una
parte anterior de la presente decision, que la superacion del plazo previsto en la
norma procesal penal todavia se inscribia en un periodo razonable, dadas las
particularidades del caso y capacidad de respuesta del sistema, sin que se
evidenciara que se aletargara el proceso de manera indebida o irrazonable,
analizando los distintos aplazamientos producidos en etapa de juicio que fueron
provocados por la defensa de los imputados, rebeldias, incidentes y recursos.

10.7. Con relacion al mismo planteamiento en contra de la misma sentencia
bajo examen, pero con ocasion del recurso de revision constitucional
interpuesto por otro de los imputados en el proceso, conocido por este tribunal
a través de la Sentencia TC/0157/21, quedo establecido:

10.29 De todo lo indicado este tribunal constitucional comparte el
criterio expresado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
en su sentencia num. 1704, que sostiene que la parte de la defensa tuvo
incidencia significativa en el vencimiento y postergacion del plazo
maximo del proceso.

10.8. De todas formas, este tribunal realizard un recuento procesal del tiempo
transcurrido en el conocimiento del presente caso, con la finalidad de establecer
la razonabilidad o no de la extension del proceso penal originalmente iniciado.
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Tiempo .
p ] Tiempo
., transcurrido .
Fecha Actuacion procesal transcurrido
entre
. total
actuaciones

Se conocio solicitud
de imposicion de
medida de coercion
ante el Primer
Juzgado de la

.. Instruccion del
Veinticuatro (24) Distrito Nacional

de julio de dos Resolucion 12MC- WA

mil nueve (2009) 2009 (impedimento
de salida del pais y
presentacion
periddica), por un
espacio de 6 meses.
Veintitrés (23) Presentacion de Siete (7) meses,
de marzo de dos | acusacion en contra | veinticuatro (24)
mil diez (2010) de los imputados. dias
Resolucion 268-
2010. Quinto
Veinte (20) de Juzgado de la Seis (6) meses,
octubre de dos Instruccion del veintitrés (23)
mil diez (2010) Distrito Nacional dias
dict6 auto de apertura
a juicio.
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Veintidés (22)
de marzo de dos

Fue emitido auto de
asignacion para el
Tercer Tribunal
Colegiado del

Cinco (5) meses,

Distrito Nacional,
que condend a los
imputados Marcos
Lara Lorenzo, Juan

: . dos (2) di
mil once (2011) | Juzgado de Primera 0s (2) dias
Instancia del Distrito
Nacional.
Primera audiencia
: del juicio.
Veinte (20) de Sus ee nj(;lil((;;O ara Un (1) ano,
abril de dos mil GStiOII)IaI' . uipos de veinticuatro (24)
doce (2012) | & P dias
reproduccion de
videos.
Tres (3) de mayo | Audiencia recesada.
de dos mil doce Doce (12) dias
(2012)
Ocho (8) de Se con9cieron las
.. | declaraciones de los ) ,
mayo de dos mil . Cinco (5) dias
doce (2012) imputados y se
cerraron los debates.
Sentencia 71-2012,
dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado
de la C3 Penal
Catorce (14) de © a L-amata fena
. del Juzgado de : ,
mayo de dos mil Primera Instancia del Seis (6) dias
doce (2012)
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Portalatin Castillo y
Sauris Rodriguez
Sanchez.
Cinco (5) de Interposicion d?, o
junio de dos mil recurso ~de apelacion Dlecmu,eve (19)
doce (2012) del sefior Marcos dias
Lara Lorenzo.
Interposicion del
Seis (6) de junio | recurso de apelacion
de dos mil doce | de los sefiores Sauris Un (1) dia
(2012) Rodriguez y Juan
Portalatin Castillo.
Se apodera la
Diez (10) de Segunda Sala de la

septiembre de

Corte de Apelacion
dos mil doce

Tres (3) meses,
del Distrito Nacional

cuatro (4) dias

(2012) de los recursos
interpuestos.
Audiencia de
apelacion pospuesta
Doce (12) de

para dar oportunidad | T g (3) meses
diciembre de dos | a nueva defensa del ’

mil doce (2012) | sefior Juan Portalatin dos (2) dias
Castillo de estudiar el
caso.

Pospuesta para que el

Trece (13) de senior Juan Portalatin

: Castillo fuera Tres (3) meses,
marzo de dos mil .. ,
asistido por su un (1) dia
trece (2013)
abogado y para que

las partes tomen
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conocimiento de la
solicitud de extincion
de la accion
formulada por el
imputado Sauris
Rodriguez Sanchez.

Se conoce €l

Cuatro (4) de . Dos (2) meses,
. : incidente o
junio de dos mil previamente diecisiete (17)
201 i
trece (2013) formulado. dias
Vei.ntiéiete (27) | Audiencia delectura | veintitrés 23)
de junio de dos | de sentencia sobre el dias

mil trece (2013)

incidente.

Dieciséis (16) de
octubre de dos
mil trece (2013)

Pronunciamiento del
fallo de la Segunda
Sala de la Camara
Penal de la Corte de
Apelacion del
Distrito Nacional que
anula la sentencia
recurrida y envia el
asunto a conocer un
nuevo juicio.

Tres (3) meses,
dieciocho (18)
dias

Veintinueve (29)
de octubre de
dos mil catorce
(2014)

Segunda Sala de la
Camara Penal de la
Corte de Apelacion
dicta Sentencia
218/2014 ordenando
la celebracion de un
nuevo juicio,
enviando el proceso

Un (1) afio, trece
(13) dias
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ante la Presidencia de
la Camara Penal del
Juzgado de Primera
Instancia del Distrito
Nacional.
Presidencia de la
Camara Penal del
Juzgado de Primera
Instancia del Distrito
Nacional dicta auto

Seis (6) de enero

. de apoderamiento al | Dos (2) meses,
de dos mil . . . ,
uinee (2015) Primer Tribunal cinco (5) dias
q Colegiado de la
Céamara Penal del
Juzgado de Primera
Instancia del Distrito
Nacional.
Diez (10) d : .
tez (10) de .. | Dict6 auto de fijacion | Dos (2) meses,
marzo de dos mil de audiencia cuatro (4) dias
quince (2015) '
Veintitrés (23) Primera audiencia
de m.arzo.de dos | del juicio. Aplazada Trece (13) dias
mil quince para regular
(2015) citaciones del caso.
Segunda audiencia Un (1) mes
Dieciocho (18) deajr‘;rc;‘);li:fif;aia veintian (21)
de mayo de dos pa 8 dias
L cita de la defensa
mil quince

(2015)

técnica del imputado
Sauris Rodriguez

Sanchez. Se declara
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la rebeldia de Marcos
Lara Lorenzo y Juan
Portalatin Castillo
Castillo.

Seis (6) de julio
de dos mil
quince (2015)

Aplazada para
notificar solicitud de
extincion al
Ministerio Publico.

Un (1) mes,
dieciséis (16)
dias

Quince (15) de

septiembre de

dos mil quince
(2015)

Resolucién de
incidente. Solicitud
de extincion de la
accion penal
formulada por las
partes fue diferida.
Diferidas para ser
conocidas y falladas
para el dia que esté
fijado el juicio.

Dos (2) meses,
nueve (9) dias

Veintiuno (21)
de septiembre de

Partes plantearon
solicitud de extincion
de la accion penal

o por maxima duraciéon | Seis (6) dias

dos mil quince

(2015) del proceso.

Rechazada por el
tribunal.
Doce (12) de Aplazada dado que
octu'bre c.le dos fueron n.oti‘ﬁcados Veinte (20) dias
mil quince nuevos incidentes
(2015) formulados por la
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defensa técnica de
los imputados.

Diecisiete (17)
de noviembre de
dos mil quince
(2015)

Aplazada para que el
tribunal se pronuncie
sobre recursos de
oposicion.

Un (1) mes,
cinco (5) dias

Treinta (30) de
diciembre de dos

Resoluciéon 94-2015.
Declara inadmisibles
los recursos de
oposicion fuera de
audiencia
presentados por los

Un (1) mes,

por su defensa
técnica titular.

mil quince imputados contrala | trece (13) dias
(2015) decision emitida en
audiencia que
rechazd las
solicitudes de
extincion.
Aplazada para que el
Cum 1400 | I S
enero de dos mil .. Doce (12) dias
dicciséis (2016) se encontrara asistido

Veinticuatro (24)
de febrero de dos
mil dieciséis
(2016)

Resolucion 249-02-
2016-TRES-00010,
que declara
inadmisible la
solicitud de extincion
de la accion penal

Un (1) mes, diez
(10) dias
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presentada por el
imputado Marcos
Lara Lorenzo, dado
que la misma ya
habia sido conocida y
fallada.

Veinticinco (25)

Aplazada para dar
oportunidad a la

de marzo de dos

tribunal fuera

de febrero de dos | defensa técnica del ,
e g . Un (1) dia
mil dieciséis imputado Marcos
(2016) Lara Lorenzo de que
estuviera presente.
Veintiuno (21) | Aplazada para que el

Veinticinco (25)

mil dieciséis conformado por los dias
(2016) Jueces titulares.
Inicia instruccion del
juicio. MP presentd
Treinta y uno acusacion. Aplazada
31) de.: m.arz.o ,(.16 para que. las partes Diez (10) dias
dos mil dieciséis organicen sus
(2016) pruebas para
presentarlas en
juicio.
Dieciocho (18) Continu'flf:ic')n de
de abril de dos presentacion de las Catorce (14)
o e g pruebas. )
mil dieciséis Posteriormente dias
(2016) Recesada.
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Veintisiete (27)
de abril de dos
mil dieciséis
(2016)

Continuacion de
presentacion de
pruebas y
testimonios.
Recesado para
conocer los demas
procesos enrolados.

Nueve (9) dias

Cuatro (4) de
mayo de dos mil
dieciséis (2016)

Recesada para que el
representante del
Ministerio Publico
estuviera presente.

Siete (7) dias

Nueve (9) de
mayo de dos mil
dieciséis (2016)

Se escucho
testimonio a cargo
del Ministerio
Publico y se inicio la
presentacion de las
pruebas a descargo.
Posteriormente
recesada para
continuar con el
conocimiento de los
procesos enrolados.

Cinco (5) dias

Veinte (20) de
mayo de dos mil
dieciséis (2016)

Continuacion de
presentacion de
pruebas a descargo.
Se escucharon
declaraciones de los
imputados Marcos
Lara Lorenzo y Juan

Once (11) dias
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Portalatin Castillo
Castillo.

Treinta y uno
(31) de mayo de

Presentacion de
conclusiones del

dos mil dieciséis | Ministerio Publico. Once (1) dias
(2016) Recesada.
Siete (7) de junio | Conclusiones de la
de dos mil defensa técnica de Cuatro (4) dias

dieciséis (2016)

los co-imputados.

Diecisiete (17)
de junio de dos

Continuacion de la
presentacion de las
conclusiones de la

e g defensa técnica de Diez (10) dias
mil dieciséis .
(2016) los co-imputados.
Fecha de la sentencia
de primera instancia.
Ocho (8) de julio Se habia fijado
de dos mil lectura integra de la | Diez (10) dias
dieciséis (2016) | decision. Prorrogada.
Veintiocho (28)
de julio de d :
© ].u 1.0 .e ,.OS Prorrogada Veinte (20) dias
mil dieciséis
(2016)

Diecinueve (19)
de agosto de dos
mil dieciséis
(2016)

Se dio lectura a la
decision de fondo y
se ordend la
notificacion de la
misma a las partes
del proceso.

Diecinueve (19)
dias

Expediente nim. TC-04-2024-0872, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Portalatin Castillo Castillo contra la Sentencia numero 1704, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte

de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 35 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Emision del auto de

Dos (2) de asignacion de sala
noviembre de para conocer los Dos (2) meses,
dos mil dieciséis | recursos de apelacion | doce (12) dias
(2016) interpuestos por los
imputados.
Veintitrés (23 .
etntitres (23) Audiencia donde las Cuatro (4)
de marzo de dos o
o g e partes concluyeron al | meses, veintiuno
mil diecisiete fondo (21) dias
(2017) '
: Audiencia de lect
Veinte (20) de udieneta &e e 1 pog (2) meses,

. . de la sentencia y L
1 titrés (23
junio de dos mi focha de la decision | veintitrés (23)

diecisiete (2017) de apelacion dias

Diecisiete (17) Interposicion del oo
. ., Veintiséis (26)
de julio de dos | recurso de casacion di
mil diecisiete | del imputado Marcos 1as
(2017) Lara Lorenzo.
. Int icion del
Dieciocho (18) HieTpOsIcion .e,
de iulio de dos | TECUSO de casacion
.J o del imputado Juan Un (1) dia
mil diecisiete , .
(2017) Portalatin Castillo
Castillo.
Diecinueve (19) Interposicion del
de julio de dos | recurso de casacion Un (1) dia

mil diecisiete del imputado Sauris
(2017) Rodriguez Sanchez.
Resoluciéon 3711-
2017, dictada por la
segunda Sala de la

Tres (3) de
octubre de dos

Dos (2) meses,
doce (12) dias
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mil diecisiete Suprema Corte de
(2017) Justicia, que declard
la admisibilidad de

los recursos de
casacion.

Once (11) de .
A 1
diciembre de dos Zi:mjej;ijfozs Dos (2) meses,
mil diecisiete | PP ocho (8) dias

(2017) conclusiones.

Fecha de la sentencia

Treinta y uno dictada vor la Nueve (9)
(31) de octubre P Diez (10) meses, | afios, tres (3)
. Segunda Sala de la . , .
de dos mil Suprema Corte de veinte (20) dias | meses, siete
dieciocho (2018) | SUPrEMa ™ (7) dias
Justicia.

10.9. Todo lo anterior consta en las decisiones aportadas por el recurrente,
anexadas a su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.
Particularmente, la decision dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia realiz6 un examen pormenorizado y detallado de las circunstancias
y aplazamientos que fueron generados en cada una de las instancias judiciales
que intervinieron en el presente proceso, tomando en consideracidon las
particularidades del caso, la capacidad de respuesta de los tribunales apoderados
del fondo, asi como el ejercicio de recursos que fueron calificados como
temerarios.

10.10. No constan en los anexos propuestos por el recurrente otras actuaciones
que si fueron analizadas con anterioridad por este tribunal constitucional, segin
establecio en la Sentencia TC/0157/21, como otros aplazamientos promovidos
por los imputados y la interposicion de un recurso de casacion indebidamente
perseguido en contra de una decisidon cuya impugnacion por esa via no estaba
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dentro de las causales permitidas de conformidad con el articulo 425 del Codigo
Procesal Penal (TC/0502/15).

10.11. En virtud de todo lo analizado anteriormente, en el desarrollo del
proceso penal iniciado en el presente caso, si bien se observa una extension
considerable del mismo, no se observa la existencia de pausas ni retrasos
injustificados en su conocimiento que sean imputables al Ministerio Publico ni
al Poder Judicial.

10.12. También debemos referir que este colegiado ha examinado la extension
de procesos penales, descontando del plazo de la extincion los aplazamientos
atribuibles al imputado, su defensa o causas razonables, indicando que la misma
jurisprudencia penal ha aclarado que la existencia de incidentes y pedimentos
planteados por el imputado que dilataran el proceso, impide la declaracion de la
extincion del proceso penal, debido a que las mismas no son extensivas para la
contabilizacion del plazo razonable (TC/0303/20; TC/0396/22). También ha
establecido que debe ser tomada en consideracion la complejidad del caso, la
razonabilidad del tiempo transcurrido entre cada actuacion, por lo que no es
suficiente realizar un calculo aritmético del tiempo intervenido entre las
decisiones jurisdiccionales intervenidas en el proceso penal (TC/0270/24).

10.13. Consecuentemente, este colegiado confirma lo establecido a través de
la Sentencia TC/0157/21, indicando que en el presente caso no se observa que
la duracion del proceso penal haya transgredido los derechos del recurrente,
atendida la complejidad del caso, la actividad procesal de las partes, su
comportamiento en el desarrollo del proceso y la conducta de los tribunales
judiciales. En consecuencia, procede rechazar el medio planteado y continuar
con la evaluacién de los demas medios planteados.
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C. Sobre la supuesta aplicacion contradictoria de jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia

10.14. Para fundamentar el medio bajo andlisis, el sefior Juan Portalatin
Castillo Castillo alega que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
aplico de manera contradictoria su propia jurisprudencia, bajo el argumento de
que no se valoraron de manera individual cada uno de los medios esbozados por
los imputados, citando una sentencia de la propia Suprema Corte de Justicia que
criticaba la realizacion de una «valoracion conjunta de los medios invocados
por cada uno de los recurrentes, sin individualizar los argumentos particulares
externados por estos (...)» donde dicho tribunal calificé esta actuacion como
«(...) la manifestacion de una sentencia genérica que impide valorar
eficazmente si la ley ha sido bien aplicaday.

10.15. Lo que se observa en el presente caso es que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia realiz6 un examen conjunto de algunos medios de
casacion que fueron planteados de manera similar por todos los imputados
recurrentes, los cuales respondidé de manera conjunta dada su estrecha
vinculacion. Si bien esta practica, por si sola, no constituye la violacion de
ningun derecho constitucional en contra del recurrente, resulta razonable
someter el argumento y el andlisis de la sentencia al rigor del test de la debida
motivacion.

10.16. Este tribunal ha reiterado en multiples ocasiones el criterio esbozado en
la Sentencia TC/0009/13, donde se establece de manera categorica la
importancia de que los tribunales correlacionen los principios, reglas y normas
que aplicaran en cada caso con las premisas logicas del fallo. A su vez, esto
evitara la vulneracion a la garantia del debido proceso por falta de motivacion.
A partir de dicha decision, se adoptd un test para determinar si la motivacion de
las decisiones judiciales seguia un rigor que respondia a las necesidades de las
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partes, a los principios constitucionales que asi lo exigen y a la labor de los
tribunales frente a la sociedad. Dicho examen comprende los elementos que
seran examinados a continuacion, aplicados a la sentencia objeto del presente
recurso.

a. Desarrollo sistemdtico de los medios en que se fundamentan las
decisiones. Se observa el cumplimiento de este requisito en la sentencia dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Consta la transcripcion de
las pretensiones de las partes recurrentes y la valoracion de cada una de estas
en el desarrollo de sus motivaciones, con lo cual resulta una evidente
correlacion entre los planteamientos de los imputados y lo resuelto.

b.  Exposicion concreta y precisa de como se produce la valoracion de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. La decision bajo
examen también cumple con este requisito, en el sentido de que presenta los
fundamentos justificativos para referirse al fondo de las pretensiones de cada
uno de los recurrentes en casacion. Particularmente, se observa que todos los
recurrentes en casacion hicieron planteamientos comunes, los cuales fueron
reunidos y respondidos de manera conjunta, sin dejar de referirse de manera
particular a cada uno de los planteamientos esbozados por las partes.

c.  Manifestacion de las consideraciones pertinentes que permiten determinar
los razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. La Sentencia
num. 1704 cumple con este requisito, en tanto se observa un analisis detenido y
razonado de cada uno de los argumentos expuestos por las partes recurrentes y
se manifiestan las respuestas y fundamentos juridicos de la decision de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, las cuales son, a juicio de este
colegiado, juridicamente correctas.
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d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
disposiciones legales supuestamente violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion. Se comprueba, con el andlisis de la
sentencia dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, que se
realiza una identificacidn e interpretacion correcta y precisa de las disposiciones
legales que fundamentaron la decision, sin incurrir en la transcripcion genérica
de disposiciones y principios. También se observa en la sentencia recurrida un
analisis pormenorizado de toda la extension del proceso penal que dio origen al
caso, con lo cual también se confirma el cumplimiento de este requisito.

e. Fundamentacion que cumple la funcion de legitimar las actuaciones de
los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad
jurisdiccional. Finalmente, el cumplimiento de este requisito queda evidenciado
con el cumplimiento de todos los requisitos anteriores que componen el examen
de la motivacion de las decisiones jurisdiccionales. Al exponer los argumentos
de las partes, responderlos de manera sistematica, clara y precisa y con el
fundamento juridico adecuado, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
cumplio6 con su funcidn de legitimacion frente a la sociedad.

10.17. A laluz de lo establecido anteriormente, con el cumplimiento de todos
los requisitos del test de la debida motivacion, es valido concluir que no lleva
la razon el recurrente al establecer que la sentencia bajo examen vulnerd sus
derechos fundamentales al no conocer de manera particular o individual los
planteamientos de las partes. Se evidencia un conocimiento razonado y
pormenorizado del recurso de casacidn, asi como una adecuada respuesta de
cada uno de los medios planteados por las partes. En consecuencia, procede
rechazar el medio bajo andlisis y continuar con la evaluacion del fondo del
presente recurso de revision constitucional.
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D. En cuanto a la vigencia de los textos legales que sustentan la condena

10.18. El recurrente alega que fue acusado, juzgado y condenado por una
legislacion inexistente. En concreto, refiere que los articulos 169 al 172 del
Codigo Penal fueron derogados por la Ley nim. 712, del veintisiete (27) de
junio de mil novecientos veintisiete (1927) y esta, a su vez, también fue
derogada por la Ley niim. 3379, del ocho (8) de septiembre de mil novecientos
cincuenta y dos (1952). Denuncia, en consecuencia, que se le condeno con base
en una legislacion inexistente, que hizo el reclamo en apelacion y el mismo fue
desestimado por entender que la legislacion vigente era la referida ley nim. 712.
También refiere que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia no se
refiri6 sobre este particular, ratificando la mencidn que hizo al respecto la corte
de apelacion e ignorando la legislacion vigente, contenida en la Ley niim. 3379,
del ocho (8) de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos (1952).

10.19. Al respecto, conviene transcribir lo que la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia refirid en la sentencia bajo examen:

Considerando, que con respecto a este alegato, la Corte a-qua tuvo a
bien referirse de la siguiente manera: “(pagina 28, numeral 10) ... el
tribunal de primer grado dio por establecido que los imputados Marcos
Lara Lorenzo, Juan Portalatin Castillo Castillo y Sauris Rodriguez
Sanchez, en sus calidades de Director General del Programa de
Reduccion de Apagones (P.R.A.), Director Administrativo y Financiero
del Programa de Reduccion de Apagones (P.R.A.), respectivamente
cometieron desfalco, en razon de que siendo funcionarios destinaron
dinero o fondos publicos a uso o fin distinto para el cual le fue
entregado o puesto bajo su guarda, en violacion al articulo 171 del
Codigo Penal (modificado por el articulo 3 de la Ley 712 del 27 de junio
de 1927, G.O. 3872), en consecuencia, la Corte a-qua concibio que la
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sentencia atacada resultaba justa y correcta, por lo que entendio
improcedente acoger la revocacion pretendida; como esta definido en
el codigo se considera desfalco a la falta, negligencia o negativa de los
funcionarios o empleados en depositar o remitir fondos cuando deba
hacerlo, de manera que toda persona encargada de un servicio de
interés publico o un agente investido de una porcion de la autoridad
publica es un funcionario publico; por consiguiente, esta alzada
considera pertinente rechazar el vicio aludido.

10.20. Consta en el expediente que el sefior Juan Portalatin Castillo Castillo
fue declarado culpable de desfalco, de conformidad con las disposiciones y
sanciones establecidas en el articulo 171 del Cédigo Penal. Si bien es cierto que
las previsiones contenidas en dicho articulo fueron modificadas y sustituidas a
través de la Ley nim. 712, que regula el manejo de los fondos publicos,
especificamente las contenidas en su articulo 3, las mismas fueron
posteriormente restablecidas como originalmente constaban en el Codigo Penal
a través de la Ley num. 3379, texto que se mantiene con vigencia incluso en la
actualidad. Conviene transcribir lo establecido en el referido texto legal:

Art. 1. Se restablecen los articulos 169, 170, 171 y 172 del Codigo
Penal, que fueron sustituidos por la Ley No. 712, del 27 de junio de
1927, publicada en la Gaceta Oficial No. 3872, y de manera que rijan
del siguiente modo. (...)

Art. 171. La apropiacion por parte de cualquier funcionario o
empleado, de dinero, propiedad, suministros o valor, para destinarlo a
un uso y fin distintos de aquellos para los cuales le fue entregado o
puesto bajo su guarda; o la falta, negligencia o negativa a rendir cuenta
exacta del dinero recibido, sellos de correos, sellos de Rentas Internas,
papel sellado, terrenos, edificios, utiles, muebles, equipos, materiales,
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suministros, u otras cosas de valor, se tomarda como evidencia prima
facie de desfalco. (...)

10.21. Consecuentemente, al comprobarse que en el presente caso el
recurrente ha sido juzgado y condenado conforme a la legislacion vigente y
aplicable al caso, procede rechazar el medio de revision planteado y, con ello,
el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

11. Sobre la demanda en suspension de ejecucion de sentencia

11.1. Si bien entre los argumentos esbozados por el sefior Juan Portalatin
Castillo Castillo no refiere de manera expresa la justificacion para la adopcion
de una medida cautelar como la suspension, en sus conclusiones solicita que se
ordene dicha medida con relacion a la sentencia dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia. Al respecto, es pertinente sefialar que dicha
solicitud de suspension carece de objeto, ya que con las consideraciones
esbozadas precedentemente a través de esta decision, se ha determinado
rechazar el recurso de revision y confirmar la sentencia de referencia.
Consecuentemente, procede declarar la inadmisibilidad por falta de objeto de
dicha solicitud, de conformidad con la linea jurisprudencial adoptada al respecto
por este tribunal constitucional, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva (TC/0120/13; TC/0006/14; TC/0073/15; TC/0538/15; TC/0511/24).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Sonia
Diaz Inoa, en razén de que no participaron en la deliberacidon y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefor Juan
Portalatin Castillo Castillo en contra de la Sentencia nim. 1704, dictada por la

Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre
de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia namero 1704,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31)
de octubre de dos mil dieciocho (2018), con base en los argumentos que figuran
en el cuerpo de la presente decision.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, el sefior Juan
Portalatin Castillo Castillo, asi como a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley nam. 137-11.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.

Expediente nim. TC-04-2024-0872, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Juan Portalatin Castillo Castillo contra la Sentencia numero 1704, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 45 de 46



PATRIA
08

Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Reyes Torres; juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero; juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha quince (15) del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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