Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1221/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0556, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
Asociacion de Choferes y Duefios de
Minibuses de Bahoruco
(ASOCHODUMIBA) contra la
Sentencia num. 0042/2021, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintisiete (27) de
enero de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabreray José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9, 53 y
54 de la Ley niim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0556, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA) contra la Sentencia nim. 0042/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 0042/2021, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada porla Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021). Dicha decision casé por
via de supresion el recurso de casacion interpuesto por el hoy recurrido, Wilson
Jiménez Suarez, cuyo dispositivo es el siguiente:

UNICO: CASA, porvia de supresion y sin envio, la sentencia civil niim.
2015-00052, dictada el 29 de junio de 2015, por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo de la corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Barahona, por los motivos antes expuestos.

SEGUNDO: COMPENSA las costas.

La referida sentencia fue notificada a la parte recurrente, Asociacion de
Choferes y Duefios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA), en el
domicilio de sus abogados, mediante Acto num. 1044/2021,del treinta (30) de
abril de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Maher Salal
Hasbas Acosta Gil, alguacil ordinario de la Presidencia de la CAmara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, la Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses de
Bahoruco (ASOCHODUMIBA), interpuso el tres (3) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), el presente recurso de revision constitucional de decision

Expediente nim. TC-04-2025-0556, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA) contra la Sentencia nim. 0042/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).
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jurisdiccional contra la Sentencia num. 0042/2021, recibido en la Secretariade
este Tribunal Constitucional el diez (10) de julio de dos mil veinticinco (2025).

El presente recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, el sefor
Wilson Jiménez Suarez, mediante Acto num. 673/2021, del veintiocho (28) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Héctor
Bienvenido Ricart Lopez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Primera Sala dela Suprema Corte de Justicia fundamento su decision en las
consideraciones siguientes:

2) La recurrente propone contra la sentencia impugnada los siguientes
medios de casacion: primero: desnaturalizacion de los hechos;
segundo: falta de base legal; tercero: erronea motivacion de la
sentencia.

3) Previo a evaluar los medios de casacion propuestos por la parte
recurrente procede, por su cardacter perentorio, analizar la solicitud de
inadmisibilidad planteadapor la parte recurrida, sustentada en que la
parte recurrente no desarrolla los medios en los cuales fundamenta su
recurso, por consiguiente este deviene en inadmisible.

4) Sobre el medio de inadmision propuestos, ha sido reiteradamente
juzgado por esta Corte de Casacion, que la falta de desarrollo de los
medios de casacion no constituye una causal de inadmision del recurso,
sino un motivo de inadmision exclusivo del medio o de los medios
afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad seran
valorados al momento de examinar los medios en cuestion, los cuales
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no son dirimentes, a diferencia de los medios de inadmision dirigidos
contra el recurso mismo, por lo que procede rechazar la
inadmisibilidad dirigida contra el presente recurso de casacion, sin
perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de casacion en el
momento oportuno.

5) En el desarrollo de sus tres medios de casacion, reunidos para su
examen por estar estrechamente vinculados, la parte recurrente alega
en esencia, que la corte a qua al fallar en la forma en que lo hizo
incurrio en desnaturalizacion de los hechos, falta de base legal y en
motivacion erronea, toda vez que desconocio que el recurso de
apelacion incidental interpuesto por la Asociacion de Choferes y
Duerios de Minibuses de la provincia Bahoruco era extempordneo, pues
se interpuso 83 dias después de haberse notificado la sentencia

7) Sobre el punto en cuestion, el examen del fallo impugnado revela que
la sentencia de primer grado fue recurrida en apelacion de manera
principal por Wilson Jiménez Suarez y de manera incidental por la
Asociacion de Choferes y Duerios de Minibuses de la provincia de
Bahoruco, estableciendo la corte a qua "que posterior a la presentacion
del recurso, en fecha 25 del mes de marzo del anio 2014, la parte
recurrente por mediacion de su abogado legalmente constituido, el Dr.
Marcos Antonio Recio Mateo deposita instancia por ante la Secretaria
de esta Corte, mediante la cual, en sintesis, solicita dejar sin efecto el
recurso de apelacion de referencia ( ... ). Que, ademds, no conforme a
la sentencia emitida por el tribunal a- quo, la parte recurrida
(ASODUCHOMIBA), presento su recurso de apelacion incidental
contra la supra indicada sentencia mediante Acto No. 234-14 de fecha
02 del mes de mayo del ario 2014 (... ). Que, en la especie, no obstante
el desistimiento presentado por la recurrente, con su actuacion, la parte
recurrida al presentar su recurso de apelacion incidental mantiene con
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vida el curso del proceso y su participacion en el mismo, por haberlo

hecho conforme al rigor de las disposiciones del articulo 443 del
Codigo de Procedimiento Civil (..)".

8) Conforme se extrae de las motivaciones de la sentencia impugnada,
precedentemente transcritas, el recurrente principal desistio de su
recurso de apelacion el 25 de marzo de 2014, mientras que el apelado
interpuso su apelacion incidental el 2 de mayo de 2014.

9) Sobre los efectos que produce el desistimiento de la apelacion
principal en relacion a la apelacion incidental, ha sido juzgado por esta
Corte de Casacion lo siguiente: a) si la apelacion incidental ha sido ya
interpuesta al momento en que interviene el desistimiento de la
apelacion principal, este no hace perder al intimado el beneficio de su
apelacion incidental, salvo si acepta el desistimiento y también desiste
de su apelacion incidental; b) si la apelacion incidental es interpuesta
el dia que el desistimiento del apelante principal, dicha apelacion
incidental no se beneficia de una presuncion de anterioridad respecto
del desistimiento, por lo tanto, los jueces para admitirla deben
determinar si ha sido interpuesta en tiempo habil, y c) si al momento
del desistimiento del recurso de apelacion principal, la apelacion
incidental no ha sido interpuesta, esta apelacion incidental ya no es
posible.

10) En el presente caso, al haber la Asociacion de Choferes y Dueiios
de Minibuses de la provincia Bahoruco, interpuesto su apelacion
incidental con posterioridad al dia en que el recurrente principal
desistio de su recurso, dicha apelacion incidental, conforme al criterio
expuesto en el literal c) del considerando anterior, ya no era posible,
por lo tanto, devenia en inadmisible y asi debio declararlo la corte a
qua.
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11) En definitiva, la alzada al admitir el recurso de apelacion incidental
obvio determinar que dicho recurso no era admisible por haberse
intentado luego del desistimiento del recurso de apelacion principal,
por lo que la sentencia atacada debe ser casada porvia de supresion y
sin envio, por no quedar nada que juzgar, en atencion a lo dispuesto
por el articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion.

4. Hechosyargumentosde la parte recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

La parte recurrente, la Asociacion de Choferes y Dueiios de Minibuses de
Bahoruco (ASOCHODUMIBA), procura la revocacion de la sentencia
recurriday la subsecuente inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto
por Wilson Jiménez Suarez, arguyendo entre otros, los motivos que se
transcriben a continuacion:

3.- La sentencia antes indicada y que acogio la demanda en reparacion

de darios y perjuicios interpuesta por el seiior Wilson Jiménez Suarez,

fue recurrida por éste en apelacion mediante acto de alguacil No.060-
14, de fecha 10 del mes de febrero del ario 2014, diligenciado por le |
ministerial Hochimin Mella Viola.

4 .- Luego mediante acto de alguacil No.060-14, defecha 10 del mes de
febrero del ario 2014, diligenciado por el ministerial Hochimin Mella
Viola, el sefior Wilson Jiménez Suarez, interpuso recurso de apelacion
contra la sentencia que le acogio su demanda, con lo que, se abrio una
nueva instancia procesal, y para los recurridos, el plazo para la
interposicion del recurso de apelacion incidental, el que podria ser
interpuesto en cualquier momento antes de las conclusiones de fondo.
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5.- En fecha 20 de marzo de del 2014, el recurrente Wilson Jimenez
Suarez, desistio del recurso mediante instancia depositada en la
secretaria de la corte, lo que dio paso a la demanda en nulidad del
referido desistimiento, interpuesta por los ahora recurrente en revision,

segun acto de alguacil No.233/14, diligenciado por ministerial
Hochimin Mella Viola.

6.- En paralelo, los ahora recurrentes la Asociacion de Choferes y
Duerios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA), y Carlos
Reyes Santana, interpusieron el recurso de apelacion incidental, en la
inteligencia de que, si acogia la nulidad del desistimiento la instancia
sobre el recurso de apelacion principal se mantenia vivo y en
consecuencia la corte estaria conociendo de dicho recurso de apelacion
incidental.

(...)

9.- tomando en consideracion que la sentencia que se recurre en
revision constitucional esta motivada en el supuesto falso de que el
recurso de apelacion incidental fue interpuesto luego del desistimiento
otorgado por el recurrente principal (...)

10.- El razonamiento de la corte correcto, lo unico es que, debieron
consignar en la decision, que tal y como indican, la parte recurrente
incidental, planteo que el recurso principal se mantenia vigente en tanto
no fue otorgado bajo los rigores de las disposiciones de los articulos
402 y 403 del codigo procesal civil, y que ante este planteamiento, los
abogados del recurrente principal Wilson Jiménez, insistieron en
mantenerlo haciéndolo verbalmente en audiencia ante lo que
planteamos que, para desistir la instancia del recurso, los abogados
debian proveerse de un poder especial para tales fines.
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(..)

17.- Todo lo anterior, haria pensar que le punto de discusion es el tema
de la temporalidad del recurso de apelacion principal y el incidental.
No, eso no es lo que los exponentes han puesto en discusion. En el caso,
lo que esta planteado es, si ese desistimiento de instancia promovido
por el recurrente principal, fue otorgado de manera regular o legal
JAhora, porque es importante definir esta parte? Si el desistimiento
hubiera sido dado bajo los rigores de los articulo 402y 403 del codigo
procesal civil, entonces ciertamente como indica la Suprema, el recurso
de apelacion incidental estaria siendo afectado por la inadmisibilidad
que indican los jueces de la

camara civil de la suprema corte de justicia (sic).

18.- Lo debieron apreciar los jueces de la suprema corte de justicia, es
que, los jueces de la corte de Barahona, recogen en su decision la
discusion formada por los ahora recurrente sobre la forma en que se
desistio, se hizo mediante instancia depositada en la secretaria del
tribunal, y ese no es el procedimiento establecido (sic).

(..)

UNICO MEDIO: Violacion del derecho a tutela judicial efectiva, en su
vertiente del debido proceso consagrado por la Constitucion y Articulo
53 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
procedimientos constitucionales.

(...)

24 .- En el caso, es bueno recordar que, el tribunal a-qua, estaba
apoderado de un recurso de casacion interpuesto contra una decision
de la Camara Civil, Comercial y Laboralde la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona, en que ambas partes envueltas
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expuso sus consideraciones sobre el proceso en cuestion, siendo, por lo
tanto, deber de la corte responder cada alegato de las partes, sobre todo
lo que tenia (sic) que ver con asuntos determinantes para la suerte del
proceso.

25. - Ocurre entonces, que, al ser planteado por los recurrentes en
revision, la inadmisibilidad del recurso, la corte, no obstante prometer
en el numeral4 de la pagina 6 de la sentencia, que lo responderia mas
adelante, nunca lo hicieron. Eso por si solo constituye una violacion al
debido proceso, dado que era su deber responder cada alegato de las
partes, sobre todo cuando, como en el caso, lo habian prometido.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

No consta en el expediente escrito de defensa de la parte recurrida en revision
del sefior Wilson Jiménez Suarez; a pesar de habérsele notificado el recurso de
revision mediante Acto nim. 316/2021, del diecisiete (17) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Erasmo B. de la Cruz
Fernandez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

6. Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional se depositaron los documentos siguientes:

1. Actonum. 1044/2021,del treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Maher Salal Hasbas Acosta Gil, alguacil
ordinario de la Presidencia de la Cadmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional.
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2. Sentencia nim. 0042/2021, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

3. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto

por la Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses de Bahoruco
(ASOCHODUMIBA) del tres (3) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

4.  Acto nim. 316/2021, del diecisiete (17) de mayo de dos mil veintiuno
(2021), instrumentado por el ministerial Erasmo B. de la Cruz Fernéndez,
alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente, y los hechos
invocados en la especie, el conflicto se origina en la demandaen reparacionde
dafios y perjuicios interpuesta por el hoy recurrido, sefior Wilson Jiménez
Suarez. Producto de dicha demanda el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Bahoruco dict6 la Sentencia Civil num. 000018-2014, del treinta y
uno (31)deenero de dos mil catorce (2014), la cual condend a la Asociacion de
Choferes y Duenos de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA) al pago
de una indemnizacién de seiscientos mil pesos dominicanos ($600,000.00) a
favor del sefior Wilson Jiménez Suarez.

Dicho fallo fue recurrido en apelacion -de manera principal- por el sefior Wilson
Jiménez Suarez, el diez (10) de febrero de dos mil catorce (2014) y de manera
incidental por la Asociacion de Choferes y Dueios de Minibuses de Bahoruco
(ASOCHODUMIBA), seguin instancia del dos (2) de mayo de dos mil catorce
(2014), resultando la Sentencia Civilnum. 2015-00052, del veintinueve (29) de
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junio de dos mil quince (2015), dictada por la Cdmara Civil y Comercial de
Trabajo de la Corte Apelacion del Departamento Judicial de Barahona, en la
cual se acogi6 el desistimiento del sefior Wilson Jiménez Suérez, y de igual
manera acogio el recurso de apelacidon incidental interpuesto por la Asociacion
de Choferes y Duenos de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA), revocd
la sentencia recurrida y rechazo la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
interpuesta inicialmente por el sefior Wilson Jiménez Suarez por falta de
pruebas.

Ante las circunstancias sefialadas, Wilson Jiménez Suarez interpuso formal
recurso de casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia que,
mediante la Sentencia num. 0042/2021, del veintisiete (27) de enero de dos mil
veintiuno (2021) casé la referida sentencia de apelacion por via de supresiony
sin envio por no quedar nada que juzgar. Esta ultima sentencia es objeto del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional incoado
por la Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses de Bahoruco
(ASOCHODUMIBA).

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que
disponen los articulos 185.4y 277 dela Constitucion; 9, 53 y 54 dela Ley nam.
137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de decisidn jurisdiccional, en atencion a los siguientes
razonamientos:

9.1. Paradeterminar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa
al plazo de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo
54.1 de la aludida Ley nim. 137-11. Segln esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida. Este plazo ha sido considerado como
franco y calendario por estasede constitucional desde la Sentencia TC/0143/15,
la cual resulta aplicable al presente caso, por haber sido interpuesto con
posterioridad a dicho precedente jurisprudencial. La inobservancia de este plazo
se encuentra sancionada con la inadmisibilidad.!

9.2. Del analisis del expediente hemos verificado que la Sentencia niim.
0042/2021, fue notificada a la parte recurrente, Asociacion de Choferes y
Duenos de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA) mediante el Acto
num. 1044/2021, del treinta (30) de abril de dos mil veintiuno (2021), la cual
fue notificada en el domicilio de sus abogados, en la oficina de abogados Diaz
& Asociados, por lo que no se considera valida para el cobmputo del plazo, ya
queno fuenotificada adomicilio o persona, en virtud de la sentencia unificadora
TC/0109/24 dictada por este 6rgano colegiado, que establece:

''TC/0247/16.
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[...] el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a
correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal. Este criterio se aplicard para
determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia, para
calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.?

9.3. Enestesentido, ante la ausencia de prueba de que la sentencia recurrida en
revision haya sido notificada a la parte recurrente en su domicilio o persona,
resulta evidente que el plazo para recurrir no se ha iniciado a computar, por lo
que el recurso derevision de la especie es admisible en cuanto a este aspecto.

9.4. Asimismo, observamos que el caso corresponde a una decision que
adquirio la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada material® con
posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero
de dos mil diez (2010), por lo que satisface el requerimiento prescrito por la
primera parte del parrafo capital de su articulo 277.4 En efecto, la decision
impugnada, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), puso término al proceso
civil de la especiey agotd la posibilidad de interposicion de recursos dentro del
Poder Judicial.

% Negritas nuestras.

3 En ese sentido: TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13, entre muchas otras sentencias.

4 Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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9.5. El caso también corresponde al tercero de los supuestos taxativamente
previstos en el articulo 53 de la Ley nam. 137-11. Esta disposicion sujeta las
revisiones constitucionales de decisiones firmes a las tres siguientes situaciones:

1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza, 2. cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3. cuando se haya
producido una violacion de un derecho fundamental, siempre que
concurrany se cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos:
a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma. b) Que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada. c) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos que
dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar. Parrafo. - La revision por la
causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo sera admisible por
el Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon de su
especial trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del
recurso de revision justifique un examen y una decision sobre el asunto
planteado.

9.6. Como puedeadvertirse, la Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses
de Bahoruco (ASOCHODUMIBA), fundamenta el recurso de revision
constitucional en el citado articulo 53.3. Dicho recurrente sustenta sus
pretensiones en que, a su juicio, la Sentencia nim. 0042/2021 vulner6 en su
perjuicio el derecho a la tutela judicial efectiva en lo relativo al debido proceso.
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9.7. Respecto al requisito dispuesto en el articulo 53.3.a), la presunta
conculcacion a los derechos fundamentales invocados por la parte recurrente en
el presente caso se produjo con la emision por la Primera Sala de la Suprema
Cortede Justiciadela indicada Sentencia num. 0042/2021. Ental virtud, a dicha
recurrente le resultd imp osible promover antes la restauracion de los supuestos
derechos fundamentales invocados mediante el recurso de revision
constitucional que actualmente nos ocupa. El Tribunal Constitucional estima,
por tanto, que, siguiendo el criterio establecido por la Sentencia Unificadora
num. TC/0123/18, este requisito se encuentra satisfecho.

9.8. Deigual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface las
prescripciones establecidas en los acépites b) y ¢) del precitado articulo 53.3,
puesto que, porun lado, el recurrente agoto todos los recursos disponibles; por
otro, las violaciones alegadas resultan imputables de modo inmediato y directo
a la accidén de un o6rgano jurisdiccional que en este caso fue la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

9.9. Ademas, el Tribunal Constitucional también estima que el presente recurso
de revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional,’ de acuerdo con el parrafo in fine del articulo 53.3 de la citada
Ley num. 137-11. Este criterio se funda en que la solucion del conflicto
planteado le permitira a este colegiado continuar con el desarrollo de su doctrina
frente a la alegada violacion a derechos fundamentales como causal de revision
constitucional de decision jurisdiccional respecto a la tutela judicial efectiva y
el cumplimiento del debido proceso por los tribunales del orden judicial.

5 En su Sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefialé que la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal -Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.
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10. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Como ha sido precisado, en el presente caso, la parte recurrente,
Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses de Bahoruco
(ASOCHODUMIBA), procura que se revoque la Sentencia nim. 0042/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual
dicho tribunal caso6 por via de supresion y sin envio por no quedar nada que
juzgar, la Sentencia Civil nim. 2015-00052, del veintinueve (29) de junio de
dos mil quince (2015), dictada por la Camara Civil y Comercial de Trabajo de
la Corte Apelacion del Departamento Judicial de Barahona. Al respecto, la parte
recurrente alega que decisidon impugnada violenta al articulo 69 de la
Constituciéon dominicana, que prescribe el derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva en lo relativo al debido proceso.

10.2. En sustentode sus pretensiones, la parterecurrente alega que el tribunal
de alzada omiti6 pronunciarse sobre todos los alegatos de las partes, y que esta
solo se refirio al medio de inadmisién que planted como parte recurrida en
casacion, sin referirse a los demas alegatos, y al efecto, arguye en sintesis lo
siguiente:

25.- Ocurre entonces, que, al ser planteado por los recurrentes en
revision, la inadmisibilidad del recurso, la corte, no obstante prometer
en el numeral 4 de la pagina 6 de la sentencia, que lo responderia mas
adelante, nunca lo hicieron. Eso por si solo constituye una violacion al
debido proceso, dado que era su deber responder cada alegato de las
partes, sobre todo cuando, como en el caso, lo habian prometido.

10.3. En ese tenor, la cuestion de justicia constitucional que debe ser resuelta
por este tribunal constitucional es si, al actuar en la forma que lo hizo, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia vulneré el derecho fundamental al debido
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proceso porno pronunciarse sobre los medios de casacion defensa presentados
por las partes.

10.4. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazd la
inadmisibilidad planteada por la parte recurrida en casacion,
ASOCHODUMIBA vy cas¢ la sentencia recurrida en casacion, con base en las
motivaciones siguientes:

4) Sobre el medio de inadmision propuestos, ha sido reiteradamente
juzgado por esta Corte de Casacion, que la falta de desarrollo de los
medios de casacion no constituye una causal de inadmision del recurso,
sino un motivo de inadmision exclusivo del medio o de los medios
afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad serdan
valorados al momento de examinar los medios en cuestion, los cuales
no son dirimentes, a diferencia de los medios de inadmision dirigidos
contra el recurso mismo, por lo que procede rechazar la
inadmisibilidad dirigida contra el presente recurso de casacion, sin
perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de casacion en el
momento oportuno.

(...)

10) En el presente caso, al haber la Asociacion de Choferes y Dueiios
de Minibuses de la provincia Bahoruco, interpuesto su apelacion
incidental con posterioridad al dia en que el recurrente principal
desistio de su recurso, dicha apelacion incidental, conforme al criterio
expuesto en el literal c) del considerando anterior, ya no era posible,
por lo tanto, devenia en inadmisible y asi debio declararlo la corte a
qua.
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11) En definitiva, la alzada al admitir el recurso de apelacion incidental
obvio determinar que dicho recurso no era admisible por haberse
intentado luego del desistimiento del recurso de apelacion principal,
por lo que la sentencia atacada debe ser casada porvia de supresion y
sin envio, por no quedar nada que juzgar, en atencion a lo dispuesto
por el articulo 20 de la Ley num. 3726-53, sobre Procedimiento de
Casacion.

10.5. En primer orden, se ha podido constatar que contrario a lo que indica la
parterecurrente de que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia omitid
estatuir respecto a los alegatos de las partes, cuando establecio que (...)
promet[io] en el numeral 4 de la pagina 6 de la sentencia, que lo responderia
mas adelante, nunca lo hicieron (...), el tribunal de alzada contest6 el medio de
inadmisidn invocado por la parte hoy recurrente, ASOCHODUMIBA. Asilo ha
podido constatar este tribunal en los numerales 3 y 4 de las paginas Sy 6 de la
sentencia recurrida, donde dicha corte se refirio a la inadmisibilidad planteada
por la parte recurrida en casacion y la rechazd argumentando lo siguiente:

4) Sobre el medio de inadmision propuestos, ha sido reiteradamente
juzgado por esta Corte de Casacion, que la falta de desarrollo de los
medios de casacion no constituye una causal de inadmision del recurso,
sino un motivo de inadmision exclusivo del medio o de los medios
afectados por dicho defecto, cuyos presupuestos de admisibilidad seran
valorados al momento de examinar los medios en cuestion, los cuales
no son dirimentes, a diferencia de los medios de inadmision dirigidos
contra el recurso mismo, por lo que procede rechazar la
inadmisibilidad dirigida contra el presente recurso de casacion, sin
perjuicio de examinar la admisibilidad de los medios de casacion en el
momento oportuno.
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10.6. Se observa que la hoy recurrente, Asociacion de Choferes y Duefios de
Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA), planteé un medio de inadmision
que consistia en que la parte recurrente en casacion, Wilson Jiménez Suarez, no
habia desarrollado los medios en los cuales fundamentaba su recurso de
casacion, lo cual fue evaluado oportunamente por la Primera Sala de la Suprema
Cortede Justicia, en el numeral 4 de la pagina 6 de la sentencia recurrida. Para
responderle a la parterecurrida, la corte a gua contextualizo la diferencia entre
la inadmisibilidad del recurso de casacion y los presupuestos de admisibilidad
de los medios de casacion. En esa tesitura, el tribunal de alzada determin6 que
la falta de desarrollo de los medios de casacion no conlleva la inadmision del
recurso en su integridad, sino inicamente la inadmision del medio —o de los
medios— afectados por tal deficiencia. En consecuencia, rechazo la
inadmisibilidad opuesta contra el recurso de casacion.

10.7. Hemos podido comprobar asimismo que en las paginas 5 y siguientes de
la sentencia recurrida, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia establecio
que debia reunir los tres medios de casacion por su estrecha vinculacion, ya que
estos apuntalaban, en sintesis, a que la Cdmara Civil y Comercial de Trabajo de
la Corte Apelacion del Departamento Judicial de Barahona habia desconocido
que el recurso de apelacion incidental habia sido interpuesto por
ASOCHODUMIBA de manera extemporanea, pues fue incoado 83 dias
después de la notificacion de la sentencia de apelacion.

10.8. En esa virtud, del estudio del expedientey de la sentencia impugnada se
retienen como ocurridos los siguientes eventos procesales con base en los cuales
fueron contestados los medios de casacion, que como ya explicamos fueron
reunidos para su anlisis:

a. La sentencia de primer grado fue recurrida en apelacion de manera
principal por el sefior Wilson Jiménez Suarez el diez (10) de febrero de dos mil
catorce (2014).
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b. Posteriormente, el veinticinco (25) de marzo de dos mil catorce (2014), la
parte recurrente en apelacion principal, Wilson Jiménez Suarez p or mediacion
de su abogado legalmente constituido, el doctor Marcos Antonio Recio Mateo,
depositd ante la Secretaria de la la Camara Civil y Comercial de Trabajo de la
Corte Apelacion del Departamento Judicial de Barahona una instancia por
medio de la cual, en sintesis, solicitd dejar sin efecto el recurso de apelacionde
referencia y le fue notificada a la parte recurrida en apelacion, Asociacion de
Choferes y Duenios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA), mediante
el Actonim. 162/2014, del veintisiete (27) de marzo de dos mil catorce (2014),
instrumentado por el ministerial Hochiminh Mella Viola, alguacil de estados
del Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco.

c. Eldos(2)de mayo de dos mil catorce (2014), mediante Acto nim. 233-
14, instrumentado por el ministerial Hochiminh Mella Viola, alguacil de estados
del Juzgado de Primera Instancia de Bahoruco, la parte recurrida en casacion,
hoy recurrente en revision, Asociacionde Choferes y Duefios de Minibuses de
Bahoruco interpuso un recurso de apelacion de manera incidental.

d. El veintinueve (29) de junio de dos mil quince (2015), la Camara Civil y
Comercial de Trabajo de la Corte Apelacion del Departamento Judicial de
Barahona dict6 la Sentencia Civil nim. 2015-00052, mediante la cual acogio el
desistimiento del sefior Wilson Jiménez Sudrez, y de igual manera acogio el
recurso de apelacion incidental interpuesto por la Asociacion de Choferes y
Duefios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA), revoco la sentencia
recurrida en apelaciony rechazé la demanda en reparacion de daiios y perjuicios
interpuesta inicialmente por el sefior Wilson Jiménez Suarez por falta de
pruebas.

10.9. Del analisis de la sentencia impugnada y de la relacion factico-procesal
precedentemente transcrita, se infiere que la Primera Sala dela Suprema Corte
de Justicia, al conocer el recurso de casacion interpuesto contra la referida
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sentencia, considerd que la Corte de Apelacion habia obrado incorrectamente al
admitir la apelacion incidental interpuesta el dos (2) demayo de dos mil catorce
(2014), por la Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses de Bahoruco
(ASOCHODUMIBA), esto es, con posterioridad al desistimiento del recurso de
apelacion principal que habia depositado el sefior Wilson Jiménez Suarez por
medio de sus abogados el veinticinco (25) de marzo de ese mismo afo. En
consecuencia, el tribunal de alzada concluyo6 que dicha apelacion incidental era
inadmisible, puesto que la interposicion del recurso de apelacion incidental
dependia de la existencia de un recurso principal pendiente, conforme a lo
dispuesto por al articulo 443 del Codigo de Procedimiento Civil y al criterio
jurisprudencial dichaalta corte. Asi, en aplicacion del articulo 20 de la Ley nam.
3726-53 sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte decidi6 casar la
sentencia impugnada por via de supresidony sin envio, por no quedar nada que
juzgar.

10.10. En sus consideraciones, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
cito y reafirmo el criterio jurisprudencial asentado en la Sentencia num. 2063
del treinta 'y uno (31) de octubre de dos mil diecisiete (2017)y la Sentencia
num. 1963 del catorce (14) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), entre
otras, en las cuales sostuvo que:

a) si la apelacion incidental ha sido ya interpuesta al momento en que
interviene el desistimiento de la apelacion principal, este no hace
perder al intimado el beneficio de su apelacion incidental, salvo si
acepta el desistimiento y tambien desiste de su apelacion incidental; b)
si la apelacion incidental es interpuesta el mismo dia que el
desistimiento del apelante principal, dicha apelacion incidental no
se beneficia de una presuncion de anterioridad respecto del
desistimiento, por lo tanto, los jueces para admitirla deben determinar
si ha sido interpuesta en tiempo habil, y c) si al momento del
desistimiento del recurso de apelacion principal, la apelacion
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incidental no ha sido interpuesta, esta apelacion incidental ya no es
posible.®

10.11.En el presente caso, luego de verificar que la Asociacion de Choferes y
Duefios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA) present6 su recurso
de apelacion incidental treinta y ocho (38) dias después del dia en que el
recurrente principal desistio del mismo, conforme al criterio expuesto en el
literal c del texto citado uf supra, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
juzgd que para que la corte a qua pudiera declarar admisible la referida
apelacion incidental debia determinar si esta habia sido interpuesta en tiempo
héabil para mantener su autonomia y eficacia propia.

10.12. En virtud de lo expuesto, este tribunal concluye que la sentencia
recurrida satisfizo de manera adecuada y suficiente el examen del medio de
inadmision interpuesto por la parte recurrida, asi como de los tres medios de
casacion articulados por la parte recurrente.

10.13. Por otro lado, respecto al alegato de que el tribunal de alzada no se refirio
a sus medios de defensa, cuando este arguye que

(...) lo que esta planteado es, si ese desistimiento de instancia
promovido por el recurrente principal, fue otorgado de manera regular
o legal. (...) Si el desistimiento hubiera sido dado bajo los rigores de
los articulo 402 y 403 del codigo procesal civil, entonces ciertamente
como indica la Suprema, el recurso de apelacion incidental estaria
siendo afectado por la inadmisibilidad (...).

% Ver ademas Sentencias niim. 78 del catorce (14)de diciembre de dos mil dieciocho (2018), niim. 664 del veintinueve (29)
de marzo de dos mil diecisiete (2017), entre otras.
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10.14. Del andlisis de la instancia de revision y de la glosa procesal, dado que
la parte recurrente en revision constitucional no plante6 ante la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el argumento relativo a la supuesta irregularidad
en el desistimiento del recurso de apelacion principal, este tribunal entiende que
no puede atribuirse a dicha sala ninguna vulneracion constitucional. En efecto,
al no habérsele presentado esos argumentos, resultaba imposible que se
pronunciarasobre los mismos y asilo ha juzgado esta alta corte en la Sentencia
TC/0414/24.

10.15. En consonancia con lo anterior, esta jurisdiccion constitucional verifica
que en el expediente solo reposan la sentencia impugnada y las decisiones de
primer y segundo grado, sin que existan otros documentos de prueba
incorporados (como, por ejemplo, un memorial de defensa al recurso de
casacion depositado en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia). En
consecuencia, este tribunal carece de elementos que demuestren sila recurrente
sometio a la consideracion de la Primera Salamotivos o razonamientos distintos
a los consignados en la sentencia impugnada.

10.16. Por ende, este Tribunal Constitucional considera que la decision
adoptadaporla corte a quo no ha incurrido en los vicios denunciados respecto
de la alegada violacion a la tutela judicial efectiva y el debido proceso al
momento de pronunciarse sobre los alegatos de las partes; por tanto, procede
rechazar el presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

Esta decisidon, aprobadaporlos jueces del tribunal, fue adoptada p or la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Napoledn R. Estévez Lavandier,
presidente; José Alejandro Ayuso y Fidias Federico Aristy Payano, en razon de
que no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por
causas previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado
Amaury A. Reyes Torres.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la Asociacion
de Choferes y Dueiios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA), contra
la Sentencia nim. 0042/2021, dictadaporla Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), por haber
sido interpuesto conforme a la ley que rige la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional indicado en ordinal anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR
la Sentencia nim. 0042/2021, por las razones expuestas en la parte motivade la
presente sentencia.

TERCERO: DECLARAR los procedimientos del presente proceso libres de
costas, de conformidad con las disposiciones del articulo 7. 6 de la Ley num.
137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia por

Secretaria, a la parte recurrente, Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses
de Bahoruco (ASOCHODUMIBA); y a la parte recurrida, Wilson Jiménez
Suarez.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santanade Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republicay 30dela Ley nim. 137-11,Orgéanicadel Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, detrece (13) de junio de dos mil once
(2011), discrepamos de la posicion de la mayoria por estimar que el presente
recurso debid ser declarado inadmisible al fundarse en la ausencia de especial
trascendencia o relevancia constitucional.

I

1. El presente caso se origina en ocasion de la presentacion de demanda en
reparacion de dafosy perjuicios interpuestapor el hoy recurrido, sefior Wilson
Jiménez Sudrez en contrade la Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses
de Bahoruco (ASOCHODUMIBA) la cual fue acogida por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Bahoruco mediante la Sentencia Civil
num. 000018-2014 dictada, el treintay uno (31) de enero del dos mil catorce
(2014). Dicha sentencia ordend a la Asociacion de Choferes y Duefios de
Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA) al pago de una indemnizacion de
seiscientos mil pesos dominicanos (RD$600,000.00) a favor del sefior Wilson
Jiménez Suérez.

2. Anteel desacuerdo del alusivo fallo, ambos la recurren en apelacion -de
manera principal- por el sefior Wilson Jiménez Suarez, el diez (10) de febrero
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del dos mil catorce (2014) y - de manera incidental - por la Asociacion de
Choferes y Duefios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA) segin
instancia,del dos (2) demayo de dos mil catorce (2014). Dichos recursos fueron
decididos por la Camara Civil y Comercial de Trabajo de la Corte Apelacion del
Departamento Judicial de Barahona mediante la Sentencia civil nim. 2015-
00052 dictada, el veintinueve (29) de junio del dos mil quince (2015), acogiendo
el desistimiento del sefior Wilson Jiménez Suérezy acogiendo el recurso de
apelacionincidental, revocando la sentencia recurrida y rechazando la demanda
en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta inicialmente por el sefior Wilson
Jiménez Suarez por falta de pruebas.

3. Al no estar conforme con la decision previamente indicada, el sefior
Wilson Jiménez Suarez la recurre en casacion por ante la Suprema Corte de
Justicia el cual fue casada por via de supresion y sin envio por no quedar nada
que juzgar por su Primera Sala mediante la Sentencia nim. 0042/2021, del
veintisiete (27) de enero del dos mil veintiuno (2021), objeto del presente
recurso de revision.

4. La mayoria de los honorables jueces que componen este tribunal
constitucional ha concurrido en admitir, rechazar el presente recurso de
revision, y confirmar la sentencia recurrida, al considerar que la decision
adoptadapor la corte a guo no ha incurrido en los vicios denunciados respecto
de la alegada violacién a la tutela judicial efectiva y el debido proceso al
momento de pronunciarse sobre los alegatos de las partes.

5. No obstantelo anterior, presentamos nuestradisidenciade la opinidnde la

mayoria, al estimar que el presente recurso de revision devenia en inadmisible

por carecer de especial trascendencia o relevancia constitucional, tal como lo

requiere el parrafo del articulo 53.3) de la Ley num. 137-11 Organica del
Tribunal Constitucional y los Procedimientos Constitucionales. Por ende, el
tribunal debid tomar en cuenta las siguientes consideraciones en el presente

recurso.
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6. Los principios generales respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional fueron abordados por este colegiado en las sentencias
TC/0397/24,del 6 de septiembre de 20247,y TC/0409/24, del 11 de septiembre
de 20248; asi como en nuestro voto disidente a la Sentencia TC/0049/24,del 20
de mayo de 20247; y en nuestro voto disidente a la Sentencia TC/0064/24, del
24 dejunio de 202419, Por lo que remitimos a lamayoria y al lector a lo abordado
alli en relacion con los fundamentos de la especial trascendencia o relevancia
constitucional como supuesto de admisibilidad en los recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional.

11

7. No se aprecia, prima facie, ninguno de los supuestos enunciados en las
sentencias antes citadas para concluir que el caso reviste de especial
trascendencia o relevancia constitucional. No se aprecia como la doctrina de este
tribunal puede variar o actualizarse a raiz de la admision del presente recurso,
como tampoco se identifica algin elemento juridico, politico, econémico o
social que trasciende en la sociedad, mucho menos alguna situacion nueva o
«case of first impression» respecto a la cual el Tribunal no se haya pronunciado
con anterioridad. Mas atin una accion civil que depende de interpretacion y
aplicaciondela ley, donde la parte recurrente nos quiere colocar en la posicion
dereabrir el litigio como si el Tribunal Constitucional fuera una cuarta instancia
con independencia de los derechos fundamentales y su importancia para la
interpretacion de la Constitucion. Por ello, el Tribunal debié declarar la
inadmision del recurso bajo el fundamento en la insatisfaccion del articulo 53,

7 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Republica Dominicana
(https://www tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc039724).
8 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Republica  Dominicana
(https://www tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc040924).
% Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Republica Dominicana
(https://www tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc004924).
" Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de la  Republica Dominicana
(https://www tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc006424).

Expediente nim. TC-04-2025-0556, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Asociacion de Choferes y Duefios de Minibuses de Bahoruco (ASOCHODUMIBA) contra la Sentencia nim. 0042/2021,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 27 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Parrafo, de la LOTCPC.

8. Laespecial transcendencia o relevancia constitucional no es un mero filtro
para descargar al Tribunal o de impedir el acceso a la justicia. Este filtro es un
ejemplo claro de la «judicial policy» (politica judicial) en el manejo de sus
asuntos, que representaun claro balance entre la solucion de controversiasy la
necesidad del sistema juridico, como de la comunidad juridica, en general de
previsibilidad y estabilidad, de determinar cudl es la mejor interpretacion o
aplicacion constitucionalmente posible.

9. Aun cuando técnicamente una sentencia pueda ser objeto de revision,
«[a]qui entran en juego consideraciones pertinentes de politica judicial. Un caso
puede plantear una cuestion importante, pero el expediente puede ser confuso.
Puede ser deseable que los tribunales inferiores aclaren los diferentes aspectos
de una cuestion. Una decision sabia tiene su propio tiempo de maduraciony
(Corte Suprema de los Estados Unidos, Maryland v. Baltimore Radio, 338 U.S.
912, Salvamento de Frankfurter).

10. De hecho, esto justifica la escueta o, incluso, nula motivaciéon del por qué
se debe inadmitir,

[d]ado que existen estas razones contradictorias y, para los no
informados, incluso confusas para denegar [el recurso de revision
constitucional], se ha sugerido de vezen cuando que el Tribunal indique
sus razones para la denegacion. Consideraciones practicas lo impiden.
Para que el Tribunal pueda cumplir con sus deberes indispensables, el
Congreso ha colocado el control delos asuntos del Tribunal, en efecto,
dentro de la discrecion del Tribunal. (id.)

11. Al margen de lo anterior, este tribunal sostuvo que
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la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido previsto
por el legislador en la configuracion de los procedimientos
constitucionales, a fin de evitar la sobrecarga de los tribunales con
casos respecto de los que esta jurisdiccion haya establecido un criterio
reiterativo. Asi, el establecimiento de determinados supuestos — no
limitativos — permite evitar la excesiva discrecionalidad al momento de
determinar la configuracion o no de este requisito, por lo que el
tribunal, siempre que pronuncie la inadmisibilidad por la falta de
especial trascendencia o relevancia constitucional, debe expresar
motivos suficientes en que se fundamente dicha decision, como
expresion de un ejercicio racional y razonable de la labor
jurisdiccional, evitando la arbitrariedad. (Sentencia TC/0085/21: parr.
11.3.4)

12. Tampoco esta discrecion de admitir recursos por su importancia es
incompatible con el derecho a los recursos ni con el derecho a un juicio con
todas las garantias, conforme lo hemos sostenido en la Sentencia TC/0085/21.
Al respecto, este tribunal adujo que

no constituye un impedimento al ejercicio del derecho a recurrir o
recibir una tutela judicial efectiva por parte del organo superior, sino
que se trata del ejercicio de una de las facultades atribuidas
expresamente al legislador, que tiene a su cargo establecer la forma en
que los recursos serdn ejercidos, lo queen la especie ha tenido lugar a
traves de la referida Ley num. 137-11, mediante la cual se ha
organizado lo concerniente a los distintos procedimientos
constitucionales existentes. (Sentencia TC/0085/21: parr. 11.4.4)

13. En este mismo sentido, por ejemplo, la Corte Europea de los Derechos
Humanos validé que «una jurisdiccion superior rechace un recurso por el solo
hecho de citar las disposiciones legales que se establecen a un determinado
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procedimiento, si las cuestiones presentadas en el recurso no revisten de una
importancia particular o si el recurso no presenta motivos suficientes para que
pudiese ser acogido. (...)» (Corte EDH, Arribas Anton v Espana, Seccion
Tercera (2015), Parr. 47). Ademas, «subordinar la admisibilidad de un recurso
de amparo a la existencia de circunstancias objetivas y su justificacion por el
autor del recurso, que son criterios previstos por la ley e interpretados por la
jurisprudencia constitucional —tales como la importancia del caso para la
interpretacion, la aplicacion o la eficacia general de la Constitucion o para la
determinacion del contenido y del alcance de los derechos fundamentales (...)—
, N0 es, por tanto, desproporcional o bien contrario al derecho al derecho de
acceso» al tribunal (Id. Parr. 50).

14. Enla especie, los sefialamientos que anteceden p ermiten establecer que lo
planteado en el recurso no configuraninguno de los supuestos reconocidos por
la doctrinade este tribunal donde se puede apreciar la especial trascendencia o
relevancia constitucional. Por las razones expuestas, respetuosamente, discrepo.
Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechadieciséis (16) del mes
de octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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