Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1213/25

Referencia: Expediente nam. TC-04-
2024-0244, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Mirian Altagracia Almonte Lima
contra la Sentencia num. 316, dictada
por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de febrero de dos mil
dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los dieciocho (18) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Jos€ Alejandro Ayuso, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Mariadel Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0244, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sefiora Mirian Altagracia Almonte Lima contra la Sentencia niim. 316, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 1 de 23



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia naim. 316 objeto del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, fue dictadaporla Sala Civily Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de agosto de dos mil dieciocho (2018), la
cual declar6 inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la sefiora Mirian
Altagracia Almonte Lima contra la Sentencia Civil nim. 2015-00496, dictada
por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, el dieciséis (16) de abril de dos mil
quince (2015); su dispositivo reza de la siguiente manera:

Primero: Declara inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
Mirian Altagracia Almonte Lima, contra la sentencia civil num. 2015-
00496, dictada el 16 de abril de 2015, por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, cuya parte dispositiva figura copiada en
otro lugar de este fallo;, Segundo: Condena a Mirian Altagracia
Almonte Lima, al pago de las costas procesales, sin distraccion.

La citada sentencia fue notificada a la parte recurrente, sefiora Mirian Altagracia
Almonte Lima, mediante Acto num. 521/2018, instrumentado por el ministerial
Henry Antonio Rodriguez, alguacil de estrados de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago, el trece (13)
de julio de dos mil dieciocho (2018).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Expediente ntim. TC-04-2024-0244, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por la seflora Mirian Altagracia Almonte Lima contra la Sentencia nim. 316 dictada por la Sala Civil y Comercial de la
Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).
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El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
interpuestoen la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el tres (3)
de agosto de dos mil dieciocho (2018) y recibido en la Secretaria del Tribunal
Constitucional el diez (10) de mayo de dos mil veinticuatro (2024).

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefiora Reyna Isabel Severino
de Garcia, mediante Acto num. 1822/2023, instrumentado por ministerial
Erickson David Morel el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés
(2023).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En su Sentencia num. 316, la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la sefiora
Mirian Altagracia Almonte Lima sobre la base de los siguientes argumentos:

Considerando, que al dictar la sentencia TC/0489/15, nuestro Tribunal
Constitucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios de las
sentencias estimatorias dictadas en el ejercicio del control concentrado
de (sic) constitucional, decidio diferir hacia el futuro la eficacia de su
fallo, lo que revela que indiscutiblemente la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 5, parrafo Il, literal c, de la Ley num.
3726-53del 29 de diciembre de 1953, modificada porla Ley num. 491 -
08, del 19 de diciembre de 2008, estd desprovista de todo efecto
retroactivo,

Considerando, que como consecuencia de lo antes expuesto, aunque en
la actualidad el articulo 5, parrafo I, literal c, de la Ley num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del

Expediente num. TC-04-2024-0244, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por la sefiora Mirian Altagracia Almonte Lima contra la Sentencia nim.
316 dictada por la Sala Civil y Comercial dela Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho
(2018).
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19 dediciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada
en vigencia de la inconstitucionalidad pronunciada mediante la
sentencia TC-048915, dicho texto legal aun es validamente aplicable a
los recursos de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en
que estuvo vigente, a saber, desde la fecha de su publicacion el 11 de
febrero de 2009 hasta la fecha de su efectiva abrogacionel 20 de abril
de 2017,

Considerando, que este razonamiento también se sustenta en lo
siguiente: a) el principio de irretroactividad de las normas consagrado
en el articulo 110 de la Constitucion que establece que: La ley solo
dispone y se aplica para lo porvenir. (...); b) el principio de
ultractividad normativa instituido por la doctrina jurisprudencial del
propio Tribunal Constitucional en base al citado articulo 110 al estatuir
en el sentido de que: la norma que se aplique a todo hecho, acto o
negocio juridico debe ser la vigente en el momento en que ocurrio el
acto de que se trate, de manera que aunque dicha norma no pueda
seguir rigiendo o determinando situaciones juridicas nacidas con
posterioridad a la fecha en que quedo derogada, si continuara rigiendo
las situaciones juridicas surgidas a su amparo, por efecto de la llamada
ultractividad de la ley;, c) la doctrina de la situacion juridica
consolidada que tambiéen ha sido consagrada por nuestro Tribunal
Constitucional como una excepcion al principio de aplicacion
inmediata de la ley procesal, conforme a la cual ha juzgado que el
régimen legal aplicable a los recursos de casacion es el vigente al
momento de su interposicion (...), y, finalmente, d) el antiguo articulo
3, parrafo 11, literal c, de la Ley num. 3726-53, del 29 de diciembre de
1953, modificada porla Ley 491-08 del 19 de diciembre de 2008, tenia
por objeto regular las condiciones de admisibilidad para la
interposicion del recurso de casacion y no el fallo que al respecto dicte

Expediente ntim. TC-04-2024-0244, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
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esta jurisdiccion, de suerte que es la fecha de la interposicion del
recurso y no la fecha de la sentencia que lo decide la que determina el
régimen legal aplicable ratione temporis;

Considerando, que, en ese tenor, como el presente recurso se interpuso
el dia tres (3) de junio de 2015, es decir, durante el periodo de vigencia
del antiguo articulo 5, parrafo 11, literal ¢ de la Ley 372653, del 29 de
diciembre de 1953, modificada por la Ley 491-08 del 19 de diciembre
de 2008, dicho texto legal es aplicable en la especie y, por lo tanto,
procede valorar su admisibilidad a la luz de contenido, en el cual se
disponia que:

No podra interponerse el recurso de casacion, sin perjuicio de otras
disposiciones legales que lo excluyen, contra: las sentencias que
contengan condenaciones que no excedan la cuantia de doscientos
(200) salarios minimos del mas alto establecido para el sector privado,
vigente al momento en que se interponga el recurso (...);

Considerando, que el referido mandato legal nos exige de manera
imperativa determinar, por un lado, cual sera el salario minimo mas
alto establecido para el sector privado al momento de interponerse el
presente recurso y, por otro lado, establecer si el monto resultante de
los doscientos (200) salarios excede la condenacion establecida en la
sentencia impugnada, que, en ese sentido, esta jurisdiccion ha podido
comprobar que para la fecha de interposicion del presente recurso, esto
es, como senialamos anteriormente, el 3 de junio de 20135, el salario
minimo mas alto para el sector privado estaba fijado en doce mil
ochocientos setenta y tres (RD$12,873.00) mensuales, conforme con la
Resolucion num. 1-2015, dictada por el Comité Nacional de Salarios,

Expediente num. TC-04-2024-0244, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por la sefiora Mirian Altagracia Almonte Lima contra la Sentencia nim.
316 dictada por la Sala Civil y Comercial dela Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho
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en fecha 20 de mayo de 2015, con entrada en vigencia 1 de junio de
2015, por lo cual el monto de doscientos (200) salarios minimos
asciende a la suma de dos millones doscientos (sic) setenta y cuatro mil
seiscientos pesos dominicanos (RD3$2,574,600.00), por consiguiente,
para que sea admitido el recurso extraordinario de la casacion contra
la sentencia dictada por la corte a qua es imprescindible que la
condenacion por ella establecida sobrepase esa cantidad,

Considerando, que, al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion, resulta lo siguiente: a. que Reyna Isabel Severino Rosa de
Garcia, interpuso una demanda en resiliacion de contrato de alquiler,
cobro de alquileres vencidos y desalojo, contra Mirian Altagracia
Almonte Lima, que fue acogida por el tribunal de primer grado
apoderado, condenando a la demandada al pago de sesenta y seis mil
pesos con 00/100 (RD$66,000.00), sin perjuicio de las mensualidades
que venzan en el curso del proceso; b. que la camara a qua declaro la
inadmisibilidad del recurso de apelacion por haber sido interpuesto
tardiamente; que desde la fecha de la emision de la sentencia del
Juzgado de Paz, a saber, el 12 de junio de 2013, hasta la fecha en que
se interpuso el presente recurso de casacion, se genero un total de
ciento treinta mil novecientos pesos dominicanos con 00/100
(RD$130,900.00), por concepto de mensualidades vencidas, cantidad
que sumada a la condena principal asciende a ciento noventa y seis mil
novecientos pesos dominicanos con 00/100 (RD$196,900.00), que
evidentemente, dicha cantidad no excede el valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos, que es la cuantia requerida para la
admision del recurso de casacion, de conformidad con las disposiciones
previstas en la primera parte del literal c) parrafo del articulo 5 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; que, en atencion a las
circunstancias referidas, al no cumplir el presente recurso de casacion
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con el mandato de la ley, respecto al monto minimo que debe alcanzar
la condenacion contenida en la sentencia impugnada para ser
susceptible del recurso que nos ocupa, procede que esta Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, declare su inadmisibilidad,
lo que hace innecesario el examen de los medios de casacion propuestos
por la recurrente, en razon de que las inadmisibilidades, por su propia
naturaleza, eluden el conocimiento del fondo de la cuestion planteada,
en el presente caso, el examen del recurso de casacion del que ha sido
apoderada esta Sala,

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La recurrente en revision constitucional pretende que se admita el presente
recurso y que se anule la sentencia recurrida, por ser violatoria del derecho a la
tutela judicial efectiva, del debido proceso de ley y del principio de la
supremacia constitucional, entre otros derechos fundamentales, y que sea
reenviado el expediente a la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de
Justicia para que conozca nuevamente del caso, en virtud de lo que disponen los
numerales 9 y 10 del articulo 54 de la Ley nim. 137-11. Alega, en esencia, lo
siguiente:

Al fallar en el Memorial depositado en fecha 3 de junio de 2015, en
virtud de un texto de la legislacion adjetiva, dejando sin respuesta y sin
motivacion las cuestiones perentorias que les fueron planteadas,
limitandose a afirmar, que al proceder a verificar la cuantia a que

asciende la condenacion, la misma no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos (a razon de RDS$12,873.00

Expediente num. TC-04-2024-0244, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
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mensuales), la Sala Civil y Comercialde la Suprema Corte de Justicia
violo, entre otros, los siguientes derechos fundamentales:

El principio de la supremacia de la Constitucion, prevista en los
articulos 6, 73y 184 de nuestra Ley de Leyes, al darle preeminencia al
articulo 4 de Ley sobre Procedimiento de Casacion para declarar
inadmisible el recurso sin examen del fondo, sin para mientes en que
ese fondo no era otro que la proposicion, mediante el sistema difuso de
control de la constitucionalidad, de las multiples violaciones a que se
refieren los Medios enunciados y desenvueltos en el Memorial de
Casacion interpuesto en fecha 3 de junio de 2015. Al proceder de ese
modo el tribunal del que emana la sentencia atacada desconocio
también los articulos 51y 52 de la Ley 137-11, en lo que respecta al
cardcter necesariamente previo de la constitucionalidad, y su propia
jurisprudencia tradicional y de principio, segun la cual:

Considerando, que como en la especie, los recurrentes alegan que la
sentencia impugnada violo las disposiciones del articulo 8, inciso 11,
letra a y d, ademas de violar su derecho de defensa, es preciso que esta
corte determine si la sentencia incurrio en esas violaciones, antes de
pronunciarse sobre la inadmisibilidad del recurso.

Considerando, que los recurrentes en una parte de su primer medio de
casacion alegan que la Corte a-qua incurrio en la violacion de los
articulos 8 de la Constitucion de la Republicay 1108 del Codigo Civil,
razonamiento este que debe ser examinado en primer término por su
cardcter constitucional y en ese sentido esta Corte al examinar dichos
argumentos ha podido comprobar...

Expediente ntim. TC-04-2024-0244, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
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Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos alegan la
inconstitucionalidad de las partes in fine de los articulos 1 y 10 de la
Ley 984 de 1945, la que se examina en primer lugar por su cardcter
prioritario y de orden publico...

Considerando, que, en relacion al aspecto de omision de estatuir y falta
de base legal propuesto por los recurrentes en los medios reunidos, y
los cuales se ponderan en primer término, por cuanto atarie una omision
al debido proceso, lo que debe ser evaluado previo a los demas
aspectos, por ser de naturaleza constitucional.

En ese sentido, la sefiora Mirian Altagracia Almonte Lima concluye solicitando:

PRIMERO: En cuanto a la forma, ADMITIENDO el presente recurso
de revision constitucional incoado por ella contra la sentencia de fecha
28 de febrero de 2018 (Exp. No.2015-2614), dictada por la Sala Civil y
Comercial de la Suprema Corte de Justicia, con motivo del recurso de
casacion interpuesto por la misma seiiora Almonte Lima contra la
sentencia civil marcada el No. 2015-00496 (Expediente Civil No. 366-
13-02833) dada por la SEGUNDA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y
COMERCIAL DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
DISTRITO JUDICIAL DE SANTIAGO, en funciones de tribunal de
segundo grado, por haber sido interpuesto en tiempo habil y con
estricto apego a las normas procedimentales aplicables a la materia.

SEGUNDO: En cuanto al fondo, ANULANDO la sentencia recurrida,
porser la misma violatoria del derecho a la tutela judicial efectiva, del
debido proceso de ley y del principio de la supremacia constitucional,
entre otros derechos fundamentales indicados en el cuerpo del presente

Expediente num. TC-04-2024-0244, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia interpuesto por la sefiora Mirian Altagracia Almonte Lima contra la Sentencia nim.
316 dictada por la Sala Civil y Comercial dela Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho
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recurso de revision y, en consecuencia, REENVIANDO el expediente a
la Sala Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia para que
conozca nuevamente del caso, en virtud de lo que disponen los
numerales 9 y 10 del articulo 54 de la citada Ley 137-11.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

La parte recurrida, sefiora Reyna Isabel Severino Rosa de Garcia no depositd
escrito defensa ante el presente recurso de revisidon constitucional, no obstante
haber sido validamente citada en la forma detallada més arriba en esta decision.!

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales que constan en el expediente del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional son, entre otras, las siguientes:

1. Sentencia nim. 316, dictada por la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

2. Acto num. 521/2018, instrumentado por el ministerial Henry Antonio
Rodriguez, alguacil de estrados de la Camara Civily Comercial de la Corte de
Apelacion del del Departamento Judicial de Santiago, del trece (13) de julio de
dos mil dieciocho (2018).

3. Recursoderevisidn interpuesto por la sefiora Mirian Altagracia Almonte,
depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el tres (3)
de agosto de dos mil dieciocho (2018).

! Ver epigrafe 2), pagina 3 de la presente decision.
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4. Acto nim. 1822/2023, instrumentado por ministerial Erickson David
Morel el veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso se origina a raiz de una demanda en validez de embargo
ejecutivo, resciliacion de contrato de alquiler y cobro de alquileres vencidos,
interpuesta por la sefiora Reyna Isabel Severino Rosa de Garcia contra la sefiora
Mirian Altagracia Almonte Lima. El Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Municipio Santiago, apoderado del asunto, dictd la
Sentencia Civil num. 383-13-00505, el doce (12) de junio de dos mil trece
(2013), mediante la cual conden¢ a la parte demandada al pago de la suma de
sesenta y seis mil pesos dominicanos con 00/100 ($66,000.00) por concepto de
alquileres vencidos y no pagados, se ordend el desalojo inmediato de la
demandada y la rescision del contrato de alquiler suscrito entre las partes.

Ante tal decision, la sefiora Mirian Altagracia Almonte Lima interpuso un
recurso de apelacidon en su contra que fue declarado inadmisible por tardio
mediante la Sentencia Civil num. 2015-00496, dictada por la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, el dieciséis (16) de abril de dos mil quince (2015), que a
su vez confirmo la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunscripcion del Municipio Santiago.

Inconforme con la esta decision, la sefiora Mirian Altagracia Almonte Lima
interpuso un recurso de casacion que fue declarado inadmisible mediante la

Expediente num. TC-04-2024-0244, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y solicitud de
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Sentencia nim. 316, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
del veintiocho (28) de febrero de dos mil dieciocho (2018). Es en contrade esta
ultima decision que la referida sefiora ha interpuesto el presente recurso de
decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo dispuesto
por los articulos 185.4y 277 dela Constitucidon de la Republica Dominicana; 9
y 53, de la Ley nam. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este colegiado estima que el presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional es inadmisible, en atencion a los motivos siguientes:

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la Ley niim.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones, a saber: una para
decidir sobre la admisibilidad o no del recurso y, en el caso de que resulte
admisible, otra para resolver el fondo de la revision constitucional. Sin
embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil
doce (2012), se establecio que en aplicacion de los principios de celeridad y
economia procesal bastaria con dictar una sentencia para decidir ambos asuntos.
Por tanto, en el presente caso, este tribunal constitucional reiteray aplicara el
citado criterio.
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9.2. El recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
procede, seglin lo establecen los articulos 277 de la Constituciony 53 dela Ley
num. 137-11, contralas sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la promulgacion de la reforma
constitucional del veintiséis (26) de enero de dos mil diez(2010). En el presente
caso se cumple tal requisito, en razon de que la decisidn jurisdiccional recurrida
fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho
(28) de febrero de dos mil dieciocho (2018) y puso término al fondo del proceso
judicial de que se trata, ya que no existen recursos ordinarios o extraordinarios
disponibles en su contra.

9.3. Enlo querespectaal plazopara incoar este tipo derecursos, el articulo 54,
numeral 1, dela Ley nim. 137-11 dispone: El recurso se interpondra mediante
escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia. En complemento, esta sede constitucional, en la Sentencia
TC/0143/15, del primero (1¢°) dejulio de dos mil quince (2015), determin6 que
el computo de dicho plazo es franco y calendario.

9.4. En el presente caso, la sentencia impugnada fue notificada a la parte
recurrente mediante el Acto nim. 521/2018, del trece (13) de julio de dos mil
dieciocho (2018), mientras que el presente recurso de revision fue interpuesto
el tres (3) de agosto de dos mil dieciocho (2018), lo cual permite determinar que
fue presentado dentro del plazo previsto por el articulo 54, numeral 1, de la
referida Ley num. 137-11.

9.5. Adicionalmente, en el articulo 53 de la Ley num. 137-11 seestablece que
el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales procede:
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(1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional unaley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;

(2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
(3) cuando se haya producido unaviolacion de un derecho fundamental.

9.6. Enel presente caso, el recurso se fundamenta en alegadas vulneraciones al
derecho de defensa, omision de estatuir y al debido proceso, en virtud del
articulo 69 dela Constitucion contenido en el articulo 69 de la Constitucion, es
decir, que se fundamenta en la tercera causal relativa a la violacion de un
derecho fundamental.

9.7. Cuando se fundamenta el recurso en la tercera causal de admisibilidad
prevista en el citado articulo 53 de la Ley num. 137-11, dicho texto exige,
ademas, que la configuracion de esta causal requiere, de manera sine qua non,
que concurran y se cumplan los siguientes requisitos:

a. Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado

formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b. Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢. Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
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dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. En el caso que nos ocupa, al analizar el cumplimiento de los requisitos
citados, comprobamos que estos se satisfacen, pues las alegadas vulneraciones
al debido proceso se atribuyen a la sentencia impugnada; por tanto, no podian
ser invocadas previamente, ni existen recursos ordinarios posibles contra ella.

9.9. En lo que concierne al tercero de los requisitos, en casos como el de la
especie, la linea jurisprudencial sostenida por este este tribunal, a partir del
precedente sentado mediante la Sentencia TC/0057/12, es que resultan
inadmisibles los recursos de revision de decision jurisdiccional interpuestos
contra sentencias que se limitan a hacer una mera aplicacion de la ley.

9.10. Sin embargo, posteriormente, ante la presentacion de recursos de revision
constitucional de decision jurisdiccional en los cuales las sentencias recurridas
se limitaban a aplicar la ley para declarar la inadmisibilidad del recurso de
casacion, el Tribunal Constitucional procedi6 a admitir estos y a conocerlos en
cuanto al fondo (véase las sentencias TC/0033/18, TC/0429/19, TC/0594/19,
TC/0202/21, TC/0064/22, TC/0023/22, TC/0386/22, TC/0029/23 'y
TC/0504/23, entre otras).

9.11. Ante tal ambivalencia, el Tribunal Constitucional dictd la Sentencia
Unificadora TC/0067/24, del veintisiete (27) de junio de dos mil veinticuatro
(24), mediante la cual, fue dejado de lado el precedente TC/0057/12, bajo el
argumento siguiente:

En consonancia con todo lo anterior, el criterio asumido en la Sentencia
TC/0057/12, respecto a que la mera aplicacion de una norma juridica
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no configura una alegada violacion alguna de derechos fundamentales
queda descontinuado. En efecto, concluimos que la aplicacion de las
normas juridicas es una cuestion de fondo que debe ser examinado por
el Tribunal Constitucional a fin de determinar si se produce la alegada
violacion a los derechos fundamentales, siempre y cuando sea
imputable al organo jurisdiccional. Por esto, en los términos del
articulo 53.3 ¢) de la Ley num. 137-11, las alegadas violaciones a los
derechos fundamentales son imputables al organo jurisdiccional si
estas estan vinculadas (1) a las actuaciones puntuales (por accion u
omision) del organo jurisdiccional en la solucion del caso; o (2) a la
forma en como aplico las normas juridicas relevantes al caso; en caso
de no estarlo, entonces, el recurso de revision seria inadmisible.

9.12. Con base en lo anterior se debe concluir que en el presente caso el
requisito del articulo 53.3.c) también se satisface, toda vez que se procedera a
verificar si en la aplicaciondel literal ¢) parrafo Il del articulo 5 dela Ley nim.
491-08, sobre Procedimiento de Casacion, la Primera Saladela Suprema Corte
de Justicia incurri6 en vulneracion a los derechos fundamentales aducidos por
la parte recurrente.

9.13. Dilucidado lo anterior, es necesario ponderar lo previsto en el parrafo del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual prescribe que:

la revision por la causa prevista en el numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando este considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decision
sobre el asunto planteado.
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9.14. Lareferida nocion, de naturaleza abierta e indeterminada, fue definida por
el Tribunal Constitucional en su Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de
marzo de dos mil doce (2012), en la que establecid que:

tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los
supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido
criterios que permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios
sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
fundamental,  modificaciones de  principios  anteriormente
determinados, 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o
redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas
legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan
respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social,
politica o economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.15. En vista de lo anterior, se concluye que el presente recurso de revision
tiene especial trascendencia y relevancia constitucional, en razéon de que su
conocimiento le permitird a este colegiado continuar con el desarrollo de su
jurisprudencia en lo que respecta a la aplicacion del articulo 5 de la Ley num.
491-08, literal ¢) parrafo II.

10. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
expone lo siguiente:
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10.1. En el presente caso, la recurrente le atribuye directamente a la Sala Civil
y Comercial de la Suprema Corte de Justicia la violacion a la tutela judicial
efectiva, el debido procesodeley y el principio de la supremacia constitucional,
tras declarar la inadmisibilidad del recurso de casacion en aplicacion de la
disposicion contenida en el literal ¢) parrafo II del articulo 5 de la Ley num.
491-08, y lo hace en los términos siguientes:

Al fallar en el Memorial depositado en fecha 3 de junio de 2015, en
virtud de un texto de la legislacion adjetiva; dejando sin respuesta y sin
motivacion las cuestiones perentorias que les fueron planteadas,
limitandose a afirmar, que al proceder a verificar la cuantia a que
asciende la condenacion, la misma no excede del valor resultante de los
doscientos (200) salarios minimos (a razon de RDS$12,873.00
mensuales), la Sala Civil y Comercialde la Suprema Corte de Justicia
violo, entre otros, los siguientes derechos fundamentales:

El principio de la supremacia de la Constitucion, prevista en los
articulos 6, 73 y 184 de nuestra Ley de Leyes, (...) Al proceder de ese
modo el tribunal del que emana la sentencia atacada desconocio
tambien los articulos 51y 52 de la Ley 137-11, en lo que respecta al
cardcter necesariamente previo de la constitucionalidad, y su propia
jurisprudencia tradicional y de principio (...), ademas de violar su
derecho de defensa (...)

El principio de la supremacia de la Constitucion, prevista en los
articulos 6, 73y 184 de nuestra Ley de Leyes, al darle preeminencia al
articulo 4 de Ley sobre Procedimiento de Casacion para declarar
inadmisible el recurso sin examen del fondo, sin para mientes en que
ese fondo no era otro que la proposicion, mediante el sistema difuso de
control de la constitucionalidad (...) Al proceder de ese modo el
tribunal del que emana la sentencia atacada desconocio también los
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articulos 51 y 52 de la Ley 137-11, en lo que respecta al caracter
necesariamente previo de la constitucionalidad, y su propia
Jjurisprudencia tradicional y de principio, segun la cual:

Considerando, que en su memorial de defensa los recurridos alegan la
inconstitucionalidad de las partes in fine de los articulos 1 y 10 de la
Ley 984 de 1945, la que se examina en primer lugar por su cardcter
prioritario y de orden publico...

10.2. Partiendo de lo anterior, este tribunal pasara a analizar si, efectivamente,
la Sala de la Suprema Corte de Justicia incurridé en las violaciones
constitucionales denunciadas por la parte recurrente.

10.3. Para fundamentar su decision, la Sala Civil y Comercial de la Suprema
Corte de Justicia argumento6 lo siguiente:

Considerando, que al dictar la sentencia TC/0489/15, nuestro Tribunal
Constitucional, lejos de exceptuar los efectos ex nunc propios de las
sentencias estimatorias dictadas en el ejercicio del control concentrado
de (sic) constitucional, decidio diferir hacia el futuro la eficacia de su
fallo, lo que revela que indiscutiblemente la declaratoria de
inconstitucionalidad del articulo 5, parrafo I, literal c, de la Ley num.
3726-53del 29 de diciembre de 1953, modificada porla Ley num. 491 -
08, del 19 de diciembre de 2008, estd desprovista de todo efecto

retroactivo;

10.4. Otro argumento esgrimido por la parte recurrente es que el fallo
impugnado se aparta de la propia jurisprudencia tradicional y de principio
seguida porla Suprema Corte de Justicia, con respecto al criterio de que cuando
se alega la inconstitucionalidad de una norma, esto debe ser examinado en
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primer lugar, por su cardcter prioritario y de orden publico; Al respecto, este
tribunal entiende que la recurrente no lleva razon en dicho reclamo, pues en un
analisis del recurso decidido por el fallo impugnado se observa que la recurrente
en casacion, en apoyo a su recurso. propuso el siguiente medio: Unico Medio:
Contradiccion de motivos, falta de base legal y desnaturalizacion de los hechos
y circunstancias de la causa, Violacion del derecho de defensa, del debido
proceso de ley y del derecho de acceso a la justicia. Omision de estatuir.

10.5. Como se observa, dentro de los medios recursivos presentados por la
recurrente en casacion no fue peticionada una excepcion de
inconstitucionalidad, por lo que mal puede atribuirsele al fallo recurrido una
faltau omision de estatuir al respecto; empero, aun no habiendo sido solicitada
una excepcion de inconstitucionalidad propiamente dicha, la Primera Sala la
Suprema Corte de Justicia si realizO un pormenorizado examen sobre la
declaratoriade inconstitucionalidad del articulo 5, parrafoIl, literal c, de la Ley
num. 3726-53, declarada por el Tribunal Constitucional mediante la Sentencia
TC/0489/15, aplicando un analisis en detalle sobre el punto de partida de la
aplicacion de dicha declaratoria de inconstitucionalidad. Prueba de esto es lo
contenido en los siguientes argumentos de la sentencia impugnada:

Considerando, que (...) la norma que se aplique a todo hecho, acto o
negocio juridico debe ser la vigente en el momento en que ocurrio el
acto de que se trate, de manera que aunque dicha norma no pueda
seguir rigiendo o determinando situaciones juridicas nacidas con
posterioridad a la fecha en que quedo derogada, si continuara rigiendo
las situaciones juridicas surgidas a su amparo, por efecto de la llamada
ultractividad de la ley;

Considerando, que este razonamiento también se sustenta en lo
siguiente: a) el principio de irretroactividad de las normas consagrado
en el articulo 110 de la Constitucion que establece que: La ley sdlo
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dispone y se aplica para lo porvenir. (...); b) el principio de
ultractividad normativa instituido por la doctrina jurisprudencial del
propio Tribunal Constitucional (...) la doctrina de la situacion juridica
consolidada que también ha sido consagrada por nuestro Tribunal
Constitucional como una excepcion al principio de aplicacion
inmediata de la ley procesal, conforme a la cual ha juzgado que el
régimen legal aplicable a los recursos de casacion es el vigente al
momento de su interposicion (...)

(...) de suerte que es la fecha de la interposicion del recurso y no la
fecha de la sentencia que lo decide la que determina el régimen legal
aplicable ratione temporis;

Considerando, que como consecuencia de lo antes expuesto, aunque en
la actualidad el articulo 5, parrafo 11, literal c, de la Ley num. 3726-53
del 29 de diciembre de 1953, modificada por la Ley num. 491-08, del
19dediciembre de 2008, se encuentra derogado en virtud de la entrada
en vigencia de la inconstitucionalidad pronunciada mediante la
sentencia TC-0489-15, dicho texto legal aun es validamente aplicable a
los recursos de casacion que fueron interpuestos durante el periodo en
que estuvo vigente, a saber, desde la fecha de su publicacion el 11 de
febrero de 2009 hasta la fecha de su efectiva abrogacion el 20 de abril
de 2017,

10.6.Como se observa, carece de veracidad la aseveracion de la recurrente en
revision constitucional en el sentido de que la sentencia impugnada deja sin
respuesta y sin motivacion las cuestiones perentorias que les fueron planteadas,
limitandose a afirmar, que al proceder a verificar la cuantia a que asciende la
condenacion, la misma no excede del valor resultante de los doscientos (200)
salarios minimos, pues, de los parrafos transcritos se puede colegir que la
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Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia justifico contundentemente los
motivos en que fundamenta la declaratoria de inadmisibilidad del recurso de
casacion sometido a su escrutinio, por lo que no puede atribuirsele los vicios
propuestos porla parterecurrente, en tanto esta no ha podido demostrar que el
fallo recurrido incurriera, en modo alguno, en transgresion de los derechos
fundamentales aducidos. En este tenor, procede rechazar el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional y confirmar la sentencia
recurrida.

Esta decision, aprobadaporlos jueces del tribunal, fue adoptada p or la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos y Sonia Diaz
Inoa, en razén de que no participaron en la deliberacion y votacion de la
presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sefiora Mirian
Altagracia Almonte Lima, contrala Sentencia num. 316, dictada porla Sala

Civil y Comercial de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de febrero
de dos mil dieciocho (2018).

SEGUNDO: RECHAZAR el fondodel recurso derevisiony, en consecuencia,
CONFIRMAR la sentencia impugnada, de conformidad con las precedentes
consideraciones.
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TERCERO: DECLARAR el presenterecurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la Ley nim. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR Ia comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente Mirian Altagracia
Almonte Lima, y a la parterecurrida, Reyna Isabel Severino Rosa de Garcia.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Manuel Ulises Bonnelly
Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres,
juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas
Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha cuatro (4) del mes de
septiembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afo
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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