Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1178/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-1016, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Rafael Pichardo Garcia contra la
Sentencia num. 1787/2020, dictada
por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funcion de presidente; Eunisis
Viésquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira,
Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera
y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias
constitucionales y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4
y 277 de la Constitucion, 9, 53 y 54.8 de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. 1787/2020, objeto del presente recurso de revision
constitucional, fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020). Esta decision declard
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por el sefior Rafael Pichardo
Garcia contra la Sentencia num. 00439/2012, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012).

El dispositivo de la Sentencia nim. 1787/2020 reza de la manera siguiente:

UNICO: DECLARA INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por Rafael Pichardo Garcia, contra la sentencia num. 00439/2012, de
fecha 14 de diciembre del ario 2012, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
Santiago, por los motivos antes sefialados.

No consta en el expediente de la especie notificacion de la sentencia recurrida
a la persona o domicilio real de la parte recurrente, sefior Rafael Pichardo
Garcia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
Sentencia nim. 1787/2020 fue interpuesto por el sefior Rafael Pichardo Garcia
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mediante instancia depositada en la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia el veintisiete (27) de enero de dos mil veintiuno (2021), remitido a este
tribunal constitucional el siete (7) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
Mediante el citado recurso de revision, la parte recurrente sostiene que la
Sentencia nam. 1787/2020 transgredid sus derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y debido proceso.

La instancia que contiene el recurso de revision constitucional que nos ocupa
fue notificada a las partes recurridas, sefioras Maria Magdalena del Rosario
Raful Ovalle y Tania Yasmin Pérez, el tres (3) de marzo de dos mil veintitrés
(2023). Esta actuacion procesal consta en los actos num. 220/2023 y nam.
221/2023, ambos instrumentados por el ministerial Sergio Fermin Pérez'.

3. Fundamentos de la sentencia objeto del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccion

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia fundamento6 esencialmente su
fallo en los argumentos siguientes:

1)  En el presente recurso de casacion figura como parte recurrente
Rafael Pichardo Garcia y como parte recurrida Maria Magdalena del
Rosario Fadul Ovalle, y Tania Yasmin Pérez, verificandose del estudio
de la sentencia impugnada y de los documentos a que ella se refiere
que: a) en ocasion de un proceso de embargo inmobiliario llevado a
cabo por Floralba Stark Diaz en contra del recurrente, resulto
adjudicataria del inmueble en cuestion Tania Yasmin Pérez; b) en
virtud de este proceso, Maria Magdalena del Rosario Fadul demando
en nulidad de sentencia de adjudicacion, argumentando ser conyugue
comun en bienes del embargado y no haber dado aquiescencia al

! Alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.
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pagaré que sirvio de base al embargo inmobiliaria, demanda que fue
acogida parcialmente por la Tercera Sala de la Camara y Civil del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
mediante sentencia civil num. 00773/2010, en fecha 14 de abril del
2010, rectificando la sentencia de adjudicacion, para que se haga
constar que la adjudicacion se realizo por el 50% del inmueble en
cuestion; b) contra dicho fallo, dedujo apelacion la actual recurrida,
Maria Magdalena del Rosario Fadul, recurso que fue decidido por la
corte a qua, mediante el fallo ahora impugnado en casacion, que revoco
la sentencia de primer grado y declaro inadmisible las demandas en
intervencion voluntaria y forzosa interpuestas por el recurrente y
Floralba Stark Diaz, respectivamente, por falta de interés.

2)  En su memorial de casacion, la parte recurrente invoca los
siguientes medios: primero: desnaturalizacion de los hechos procesales
de la causa y de los documentos que atestiguan los mismos, segundo:
violacion al derecho de defensa.

3)  Previo al estudio de los medios de casacion propuestos contra la
sentencia impugnada por la parte recurrente en su memorial, procede
que esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
Corte de Casacion, determine si en la especie se encuentran reunidos
los presupuestos de admisibilidad del recurso, cuyo control oficioso
prevé la ley.

4)  De la revision del acto num. 1093/2013, de fecha 4 de septiembre
del 2013, contentivo de emplazamiento, instrumentado por Eusebio
Valentin Valle Reyes, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, se evidencia que la parte recurrente emplazo a
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comparecer en casacion a Maria Magdalena del Rosario Fadul y Tania
Jasmin Pérez, unicas personas contra quienes fue dirigido el presente
recurso. No obstante esto, a consideracion de esta Corte de Casacion,
el recurso también debio ser dirigido contra Floralba Stark Diaz, que
figuran en el fallo impugnado como interviniente forzosa, quien a su vez
debio ser emplazada, por ser del mismo modo parte gananciosa en la
decision impugnada, que conocio en segundo grado del litigio
originado a través de la demanda en nulidad de sentencia de
adjudicacion y haber presentado, via sus representantes legales,
conclusiones formales contra el hoy recurrente.

5) Adicionalmente, se observa que el recurso de casacion de que se
trata pretende la casacion total del fallo atacado, teniendo su memorial
como fundamento cuestiones que atacan admisibilidad de la demanda
principal, pues el recurrente aduce que la corte a qua incurrio en los
vicios que denuncia en su recurso, de manera que de ser ponderados
estos medios de casacion en ausencia de algunas de las partes
gananciosas, se lesionaria su derecho de defensa al no haber sido
puestas en causa en el presente recurso.

6) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala que cuando existe
indivision en el objeto del litigio y el recurrente emplaza uno o varios
recurridos, pero no a todos, el recurso debe ser declarado inadmisible
con respecto a todos, puesto que la contestacion no puede ser juzgada
sino conjunta y contradictoriamente con las demas partes que fueron
omitidas. Asimismo, esta Corte de Casacion ha establecido que el
recurso de casacion que se interponga contra una Sentencia que
aprovecha a varias partes con un vinculo de indivisibilidad, debe
dirigirse contra todas las partes, a pena de inadmisibilidad.
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7)  Derivado de todo lo anterior, al no dirigirse el recurso de casacion
ni emplazarse a todas las partes interesadas, se impone declararlo
inadmisible. En consecuencia, no procede estatuir sobre los medios de
casacion formulados por la parte recurrente.

4. Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

En su recurso de revision, el sefior Rafael Pichardo Garcia solicita que sea
acogida y en consecuencia, la nulidad de la recurrida sentencia nium. 1787/2020.
Para el logro de estos objetivos, plantea, esencialmente, los siguientes
argumentos:

el tribunal del que proviene la sentencia atacada se ha negado a
conocer las incidencias del fondo del recurso de casacion que fue
interpuesto por el ahora también recurrente bajo el argumento de una
supuesta inadmisibilidad del recurso, inadmisibilidad desprovista de
todo fundamento, con lo cual, por tanto, ha negado el acceso del
recurrente a la justicia.

Que «para negar el acceso a la justicia bajo el fundamento de un medio
de inadmision improcedente, el tribunal a quo determino que una de las
partes en el proceso de apelacion no fue puesta en causa, en especifico
la seniora Floralba Stark Diaz, sin detenerse a analizar que dicha parte
ya no tenia calidad ni interés en el caso de que se trata, pues la misma
habia sido desinteresada por la adjudicataria del inmueble, tras ocurrir
la venta en publica subasta. Habiendo esta recibido el saldo de su
crédito, entonces adolece de calidad e interés para figurar en lo
adelante como parte del proceso, por lo que no era ya necesario ser
puesta en causa a los fines del recurso de casacion. Solamente la sefiora
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Tania Yasmin Pérez, adjudicataria, dispone de calidad e interés a partir
de la venta en publica subastay.

Que «la calidad para actuar en justicia constituye una facultad legal
que acuerda la ley a aquel que posee interés de poder reclamar al juez
sus pretensiones. Es por esto que el interés y la calidad son dos
condiciones que se encuentran intimamente ligadas, ya que el que tiene
interés tiene calidad.

Que «quien tiene calidad para actuar en justicia, por regla general, es
el titular del derecho, es decir, aquel que se ha visto perjudicado en
virtud de la situacion que se pretende revertir mediante el ejercicio de
la accion en justicia».

Que «no opera la tesis de la indivisibilidad del recurso, razon por la
cual al haber el tribunal a quo declarado la inadmisibilidad de este bajo
ese pretexto ha incurrido en una lesion del derecho de acceso a la
justicia, lo que justifica entonces el presente recurso de revision
constitucionaly.

5. Argumentos juridicos de las partes recurridas en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La sefiora Tania Yasmin Pérez no deposit6 escrito de defensa respecto al recurso
de revision constitucional que nos ocupa, no obstante notificacion de la
instancia que lo contiene el tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023), a
través del Acto nim. 221/2023, instrumentado por el ministerial Sergio Fermin
Pérez’. En cambio, la sefiora Maria Magdalena del Rosario Raful Ovalle si

2 Alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.
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deposito su escrito de defensa con motivo de la especie el veinticuatro (24) de
marzo de dos mil veintiuno (2021).

En este sentido, a través de su escrito la senora Del Rosario Raful Ovalle
manifiesta su aquiescencia a las pretensiones de la parte recurrente y, por
consiguiente, solicita que se acoja el recurso de revision constitucional que nos
ocupa. Como sustento de esta solicitud, expone, esencialmente, los
razonamientos siguientes:

el motivo ofrecido por la Suprema Corte de Justicia para decretar la
inadmisibilidad del aludido Recurso de Casacion consiste en que el
recurrente Rafael Ramon Pichardo Garcia no le notifico dicho recurso
a la seriora Floralba Stark Diaz, quien fungio como persiguiente en el
proceso de embargo inmobiliario que culmino con la adjudicacion del
inmueble referido a favor de la seiiora Tania Yasmin Pérez Disla. Sin
embargo, tal y como sostiene dicho recurrente en su Escrito de Revision
Constitucional, el tribunal de donde proviene la sentencia atacada erro
en su apreciacion y razonamientos, porque no habia la necesidad de
poner en causa en casacion a la persiguiente Floralba Stark Diaz,
debido a que esta ya habia sido desinteresada y saldado su crédito con
el precio de la adjudicacion pagado por la adjudicataria Tania Yasmin
Pérez Disla, razon por la cual el Recurso de Casacion no afectaba en
modo alguno su derecho crediticio ni su patrimonio.

Que «al declarar inadmisible por esa causa el Recurso de Casacion
interpuesto por el recurrente Rafael Ramon Pichardo Garcia, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia evidentemente emitio una
sentencia que contraviene nuestra carta magna, al no ponderar los
meéritos del mencionado recurso, cerrandole de paso el acceso a la
Jjusticia que constituye un derecho sustantivo tutelado por el articulo 69
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de nuestra Constituciony».

Que «la recurrente Maria Magdalena del Rosario Raful Ovalle
considera que el recurrente Rafael Ramon Pichardo Garcia lleva razon
en sus pretensiones de que sea anulada la Sentencia No. 1787/2020),
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
25 de noviembre del ario 2020y.

6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que obran en el expediente del
presente recurso de revision son las siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia niim. 1787/2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veinte (2020).

2.  Copia de la Sentencia nam. 00439/2012, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el
catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012).

3. Copia de la Sentencia num. 00773-2010, dictada por la Tercera Sala de la
Cémara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago el catorce (14) de abril de dos mil diez (2010).

4. Copiade los actos num. 220/2023 y nim. 221/2023, ambos instrumentados
por el ministerial Sergio Fermin Pérez’ el tres (3) de marzo de dos mil veintitrés
(2023).

3 Alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia.

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rafael Pichardo Garcia contra la Sentencia nam. 1787/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 9 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie tiene su origen el procedimiento de embargo
inmobiliario promovido por la sefiora Floralba Stark Diaz en contra del sefior
Rafael Pichardo Garcia. Este procedimiento tenia por objeto el inmueble
1dentificado como solar niim. 6, de la manzana num. 1005, del distrito catastral
num. 1 de Santiago, cuyo derecho de propiedad constaba amparado en el
Certificado de Titulo num. 38, expedido por el Registro de Titulos de Santiago.
Apoderada del referido procedimiento de embargo, la Tercera Sala de la
Céamara Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santiago dict6 la Sentencia
Civil num. 00074/2006 el dieciséis (16) de enero de dos mil seis (2006),
mediante la cual declar6, en sintesis, a la senora Tania Yazmin Pérez
adjudicataria del inmueble previamente descrito por la suma de un millén
setecientos treinta y seis mil ochocientos pesos dominicanos ($1,736,800.00),
pagadera a favor de la sefiora Floralba Stark Diaz; ademas, ordend al sefor
Rafael Pichardo Garcia abandonar la posesion de aludida propiedad a partir de
la notificacion de la referida decision.

En desacuerdo, la sefiora Maria Magdalena del Rosario Raful Ovalle interpuso
un recurso de terceria, invocando ser copropietaria del inmueble en cuestion y
que dicha propiedad formaba parte de un acuerdo de particion celebrado entre
ella y el sefior Rafael Pichardo Garcia. Mediante la aludida instancia, la sefiora
Del Rosario Raful Ovalle solicité a la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
esencialmente, que declarara la nulidad de la Sentencia Civil num. 074-2005,
dictada por el dieciséis (16) de enero de dos mil cinco (2005) y, por
consiguiente, cancelara los registros inmobiliarios correspondientes emitidos
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por la registradora de titulos de Santiago, a favor de la sefiora Tania Yasmin
Pérez Disla. Este recurso fue notificado a la senora Floralba Stark Diaz, en
calidad de parte recurrida; y, posteriormente, a la sefiora Tania Yazmin Pérez
Disla, en calidad de parte en intervencion forzosa.

Apoderada del indicado recurso, la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago acogio
parcialmente las pretensiones de la sefiora Maria Magdalena del Rosario Raful
Ovalle y, por consiguiente, rectifico la impugnada sentencia civil num. 074-
2005, para que su dispositivo declarara a la sefiora Tania Yasmin Pérez Disla
como adjudicataria solo de la porcion de inmueble correspondiente al sefior
Rafael Pichardo Garcia, es decir, del cincuenta por ciento (50%) del bien objeto
de embargo. Esta decision fue adoptada mediante la Sentencia nam. 00773-
2010, dictada el catorce (14) de abril de dos mil diez (2010).

En desacuerdo, la sefiora Maria Magdalena del Rosario Raful Ovalle interpuso
un recurso de apelacion, en el que intervinieron, de manera voluntaria, el sefior
Rafael Pichardo Garcia, y de manera forzosa, la sefiora Floralba Stark Diaz. En
este contexto, la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de Santiago dict6 la Sentencia nam. 00439/2012, de
catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), mediante la cual dispuso, en
sintesis, la declaratoria de inadmisibilidad de ambas intervenciones procesales
previamente sefaladas, la acogida del recurso de apelacioén en cuestion y, por
consiguiente, la revocacion de la Sentencia nam. 00773-2010 de catorce (14)
de abril de dos mil diez (2010), en todas sus partes, por estimarla contraria a
derecho.

Inconforme, el sefior Rafael Pichardo Garcia interpuso un recurso de casacion
que fue declarado inadmisible por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia mediante la Sentencia nim. 1787/2020, dictada el veinticinco (25) de
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noviembre de dos mil veinte (2020). Insatisfecho, el referido sefior interpuso el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la
citada sentencia num. 1787/2020, el cual ocupa actualmente nuestra atencion.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de las
prescripciones establecidas por los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9y
53 de la Ley niim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Este tribunal constitucional estima admisible el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en atencion a los siguientes
razonamientos:

9.1. Antes de analizar en concreto la cuestion de admisibilidad del presente
recurso, conviene reiterar que, de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo
54 de la Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2)
decisiones: una para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el
caso de que sea admisible, para pronunciarse sobre el fondo de la revision
constitucional de la decision jurisdiccional. Sin embargo, a partir de la
Sentencia TC/0038/12 se establecid que —en aplicacion de los principios de
celeridad y economia procesal— solo debia dictarse una sentencia, criterio que
el Tribunal reitera en el presente caso.
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9.2. Para determinar la admisibilidad del recurso de revision de decision
jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa al plazo
de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo 54.1 de
la aludida ley nam. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision. Dicho plazo ha sido
considerado como franco y calendario por esta sede constitucional desde la
Sentencia TC/0143/15, la cual resulta aplicable al presente caso, por haber sido
interpuesto con posterioridad a dicho precedente jurisprudencial y, ademas,
aumenta en razén de la distancia cuando corresponda, segun el precedente
establecido en la Sentencia TC/1222/24*. La inobservancia de dicho plazo se
encuentra sancionada con la inadmisibilidad.’

9.3. Este tribunal constitucional también ha determinado que el evento procesal
que marca el inicio del computo del plazo para interponer un recurso de revision
constitucional es la fecha en la cual la parte recurrente toma conocimiento
efectivo de la decision integra en cuestion.® En este orden de ideas, cabe reiterar

4 En la referida sentencia se establecié de manera textual lo siguiente:

Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del cinco (5) de agosto de dos mil dieciséis (2016) este tribunal establecio
que las disposiciones del indicado articulo 1033 del Coédigo de Procedimiento Civil concernientes al aumento del plazo en
razon de la distancia, no resultaban aplicables al plazo fijado por el articulo 54 numeral 1 de la Ley num. 137-11, criterio
que era el que primaba hasta la fecha, y que este tribunal decide reorientar a partir de la presente sentencia, en aras de
guardar la coherencia del sistema recursivo en lo que ataiie a los plazos de interposicion, asi como la logica en la aplicacion
supletoria del referido articulo, la cual se hard de manera integral y no parcial como se habia hecho hasta ahora.

5 TC/0247/16.

6 Véanse las sentencias TC/0122/15, TC/0224/16, TC/0109/17, entre otras decisiones. Ademés, cuando el objeto del recurso
de revision resulte divisible o indivisible, véanse las sentencias TC/0786/23 y TC/1011/24, respectivamente.

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rafael Pichardo Garcia contra la Sentencia nam. 1787/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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que, a partir de las sentencias TC/0109/247 y TC/0163/24¢, el aludido plazo
procesal solo comenzara a computarse a partir de la notificacién de la decision
efectuada a persona o en el domicilio real de la parte recurrente, no obstante
esta ultima haya elegido, como domicilio ad hoc, el despacho profesional de sus
entonces apoderados especiales en ocasion a la ultima instancia resuelta por los
organos del Poder Judicial.

9.4. Luego de analizar las piezas que integran el expediente, este colegiado
comprobd que no existe constancia de que la Sentencia num. 1787/2020, haya
sido notificada a la parte hoy recurrente, sefior Rafael Pichardo Garcia, a su
persona o domicilio real, como lo dictaminan las citadas sentencias TC/0109/24
y TC/0163/24. Asi, en virtud de los principios pro hominey pro
actione (concreciones del principio rector de favorabilidad), en la especie, se
presumira que el indicado plazo se reputa abierto y los citados precedentes,
satisfaciendo asi el requerimiento del referido art. 54.1 de la Ley nam. 137-11.

9.5. En este orden de ideas, segun dispone el art. 54.3 de la Ley nim. 137-11°,
la parte recurrida en revision debera depositar su escrito de defensa en la
Secretaria del juez o tribunal que rindi6 la sentencia recurrida dentro de los
treinta (30) dias contados a partir de la notificacion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional correspondiente. Cuando transcurre
este plazo franco de treinta (30) dias desde la notificacion del recurso de

7 10.14. Asi las cosas, a partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta de sus precedentes y sentard
como nuevo criterio que el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a correr unicamente a partir de
las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso
si estas han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante legal. Este criterio se aplicard para
determinar cudndo la parte que interpone el recurso ha tomado conocimiento de la decision impugnada y, en consecuencia,
para calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.

8 «m. En virtud del criterio aqui asumido, surtirdn efectos juridicos a los fines de iniciar el conteo de plazo inicamente las
decisiones notificadas a persona o a domicilio, por lo que en este caso el plazo se considera abierto por haber sido notificada
la sentencia impugnada solo en las oficinas de los representantes legalesy.

% «3) El recurrido depositara el escrito de defensa en la secretaria del Tribunal que dictd la sentencia, en un plazo no mayor
de treinta dias a partir de la fecha de la notificacion del recurso. El escrito de defensa sera notificado al recurrente en un
plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de su depdsito».

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rafael Pichardo Garcia contra la Sentencia nam. 1787/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).
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revision constitucional y las partes producen tardiamente su escrito de defensa,
este colegiado desestima su ponderacion.'”

9.6. La parte recurrida en revision, sefiora Tania Yasmin Pérez, no depositd
escrito de defensa respecto al recurso de revision constitucional que nos ocupa,
no obstante notificacion de la instancia que lo contiene el tres (3) de marzo de
dos mil veintitrés (2023). En cambio, la parte recurrida, sefiora Maria
Magdalena del Rosario Raful Ovalle, fue notificada de la instancia que nos
ocupa el tres (3) de marzo de dos mil veintitrés (2023) y deposito su respectivo
escrito de defensa el veinticuatro (24) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
satisfaciendo asi el requerimiento del referido art. 54.3 de la Ley niim. 137-11.

9.7. Observamos asimismo que el caso corresponde a una decision revestida de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada'' con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucion del veintiséis (26) de enero de dos mil diez
(2010), por lo que resultan satisfechos tanto el requerimiento exigido por la
primera parte del parrafo capital de su articulo 277'%, como el prescrito por el
articulo 53 de la Ley num. 137-11." En efecto, la decision impugnada, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de
noviembre de dos mil veinte (2020), puso término al proceso en cuestion para
la parte recurrente, en la medida en que fue declarado inadmisible el recurso de
casacion interpuesto contra la sentencia dictada en grado de apelacion que fallo,
por efecto de la avocacion, el recurso de terceria interpuesto contra la Sentencia

10 Véase la Sentencia TC/0222/15.

1 Véanse las sentencias TC/0053/13, TC/0105/13, TC/0121/13 y TC/0130/13.

12 «Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia».

13 «Revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. El Tribunal Constitucional tendra la potestad de revisar las
decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26

de enero de 2010, fecha de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los siguientes casos: [...]».

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Civil nam. 00074/2006, dictada el dieciséis (16) de enero de dos mil seis (2006)
por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial del Distrito Judicial de
Santiago, agotando la posibilidad de este ultimo interponer recursos contra ella
ante el Poder Judicial. En consecuencia, se trata de una decision con autoridad
de cosa irrevocablemente juzgada material,'”® susceptible de revision
constitucional.

9.8. Por otra parte, el articulo 54.1 de la aludida ley nim. 137-11 exige que el
recurso se interponga mediante un «escrito motivado» como condicidn para la
admisibilidad del recurso.” En la especie se comprueba el cumplimiento del
citado presupuesto de admisibilidad, debido al desarrollo en la instancia de
revision de las razones por las cuales la parte recurrente considera que la corte
a quo incurrid en presuntas violaciones de debido proceso y tutela judicial
efectiva y como estas le afectan.

9.9. Cabe también indicar que nos encontramos en presencia del tercer
supuesto previsto en el art. 53 de la Ley nam. 137-11, el cual limita las
revisiones constitucionales de decisiones jurisdiccionales a las tres siguientes
situaciones: «1. Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una
ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2. Cuando la decision viole
un precedente del Tribunal Constitucional; 3. Cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental [...]». Como puede advertirse, la parte
recurrente basa su recurso en la tercera causal del citado art. 53.3, al invocar la
violacion en su perjuicio del derecho a la tutela judicial efectiva y debido
proceso.

14 Véase la Sentencia TC/0153/17, de cinco (5) de abril, en la cual se estableci6 la diferencia entre los conceptos de cosa
juzgada formal y cosa juzgada material.

15 Véanse las sentencias TC/0605/17, TC/0882/18, TC/0921/18, TC/0369/19, TC/0282/20, TC/0390/20,
TC/0002/22, TC/0024/22, TC/0124/22, TC/0872/23, TC/1029/23, TC/0030/24, TC/0055/24, entre otras.

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.10. Al tenor del indicado art. 53.3, el recurso de revision constitucional
procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) que se hayan agotado todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion haya sido subsanada; y c) que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion
u omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

9.11. Respecto al requisito dispuesto en el art. 53.3.a), la presunta conculcacion
al derecho fundamental invocado por las recurrentes en el presente caso se
produce con la emision de la Sentencia num. 1787/2020, dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veinte (2020), con motivo del recurso de casacidon interpuesto por el sefior
Rafael Pichardo Garcia contra la Sentencia nam. 00439/2012, dictada por la
Céamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de Santiago el catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012).

9.12. En este tenor, la parte recurrente tuvo conocimiento de la alegada
violacién cuando le fue notificada la indicada decision nim. 1787/2020, razon
por la que, obviamente, no tuvo antes la oportunidad de promover la
restauracion de su derecho fundamental mediante el recurso de revision de la
especie, en el marco del indicado proceso judicial. Por tanto, el Tribunal
Constitucional, siguiendo el criterio establecido por la Sentencia Unificadora
TC/0123/18 estima satisfecho el requisito establecido por el indicado literal a)
del art. 53.3.

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rafael Pichardo Garcia contra la Sentencia nam. 1787/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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9.13. De igual forma, el presente recurso de revision constitucional satisface
las prescripciones establecidas en los acapites b) y ¢) del precitado art. 53.3, en
vista de que la parte recurrente agot6 todos los recursos disponibles sin que la
alegada conculcacion de derecho fuera subsanada. De otra parte, la violacion
alegada resulta imputable «de modo inmediato y directo» a la accion de un
6rgano jurisdiccional, que en este caso fue la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia. En particular, la parte recurrente aduce, en esencia, que la referida
alta corte errd en su valoracion de la causal de inadmision declarada en su
perjuicio mediante la decision ahora objeto de recurso, cuestion que satisface el
criterio de admisibilidad adoptado por este colegiado en su sentencia
TC/0067/24 para casos analogos a la especie.!®

9.14. Ademas, el Tribunal Constitucional también estima que el presente
recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia

constitucional,!” de acuerdo con el parrafo in fine del articulo 53.3 de la citada
Ley nam. 137-11, asi como sus precedentes TC/0007/13 y TC/0409/24. Este

16 En su sentencia TC/0067/24, el Tribunal Constitucional unificé su criterio procesal respecto al cumplimiento de las
disposiciones previstas en el art. 53.3, literal c), de la Ley num. 137-11, para los casos en que la decision impugnada en
revision constitucional se limite a declarar la inadmisible el recurso correspondiente; en los términos siguientes:

9.26. En consonancia con todo lo anterior, el criterio asumido en la Sentencia TC/0057/12, respecto a que la mera
aplicacion de una norma juridica no configura una alegada violacion alguna de derechos fundamentales queda
descontinuado. En efecto, concluimos que la aplicacion de las normas juridicas es una cuestion de fondo que debe ser
examinado por el Tribunal Constitucional a fin de determinar si se produce la alegada violacion a los derechos
fundamentales, siempre y cuando sea imputable al organo jurisdiccional. Por esto, en los términos del articulo 53.3 ¢) de
la Ley num. 137-11, las alegadas violaciones a los derechos fundamentales son imputables al 6rgano jurisdiccional si estas
estan vinculadas (1) a las actuaciones puntuales (por accion u omision) del érgano jurisdiccional en la solucion del caso;
0 (2) a la forma en como aplico las normas juridicas relevantes al caso; en caso de no estarlo, entonces, el recurso de
revision seria inadmisible.

17 En su sentencia TC/0007/12, el Tribunal Constitucional sefiald que la especial trascendencia o relevancia constitucional
[...] solo se encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales
respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que
propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de
principios anteriormente determinados, 3) que permitan al Tribunal -Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones
Jjurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a
estos ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o econdmica cuya solucion favorezca en el
mantenimiento de la supremacia constitucional.

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rafael Pichardo Garcia contra la Sentencia nam. 1787/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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criterio se funda en que la solucion de la cuestién constitucional planteada le
permitird a este colegiado continuar reafirmando sus precedentes en materia de
la tutela judicial efectiva y debido proceso por parte de los tribunales del Poder
Judicial.

10. El fondo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision constitucional, el Tribunal
Constitucional expone lo siguiente:

10.1. En la especie, esta sede constitucional ha sido apoderada de un recurso
de revision constitucional interpuesto contra una decision firme,
especificamente, la Sentencia nim. 1787/2020, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte
(2020). Esta decision declard inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
el senor Rafael Pichardo Garcia contra la Sentencia num. 00439/2012, dictada
por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de Santiago el catorce (14) de diciembre de dos mil doce (2012), por
estimar que la parte recurrente incumplié con el deber de emplazar a todos los
litisconsortes del litigio en virtud de la naturaleza indivisible del objeto del
proceso.

10.2. Tal como se ha expuesto, la parte recurrente imputa a ese fallo, en
sintesis, una violacion de tutela judicial efectiva y debido proceso. Sobre el
particular, el sefior Rafael Pichardo Garcia sostiene, esencialmente, que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia err6 en su determinacion de los
elementos configurativos de la causal de inadmisibilidad decretada en su contra,
en la medida en que esa alta corte inadvirtido que la sefora Floralba Stark Diaz
presuntamente carecia de interés juridico en el proceso; precisando el siguiente
argumento:

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Rafael Pichardo Garcia contra la Sentencia nam. 1787/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
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el tribunal a quo determino que una de las partes en el proceso de
apelacion no fue puesta en causa, en especifico la seriora Floralba Stark
Diaz, sin detenerse a analizar que dicha parte ya no tenia calidad ni
interés en el caso de que se trata, pues la misma habia sido
desinteresada por la adjudicataria del inmueble, tras ocurrir la venta
en publica subasta. Habiendo esta recibido el saldo de su crédito,
entonces adolece de calidad e interés para figurar en lo adelante como
parte del proceso, por lo que no era ya necesario ser puesta en causa
a los fines del recurso de casacion. Solamente la seiiora Tania Yasmin
Pérez, adjudicataria, dispone de calidad e interés a partir de la venta
en publica subasta.

10.3. En este mismo sentido, la sefiora Maria Magdalena del Rosario Raful
Ovalle manifiesta, a través de su escrito de defensa, su consentimiento a los
planteamientos y pretension de la parte recurrente. Al respecto, alega lo
siguiente:

no habia la necesidad de poner en causa en casacion a la persiguiente
Floralba Stark Diaz, debido a que esta ya habia sido desinteresada y
saldado su crédito con el precio de la adjudicacion pagado por la
adjudicataria Tania Yasmin Pérez Disla, razon por la cual el Recurso
de Casacion no afectaba en modo alguno su derecho crediticio ni su
patrimonio.

10.4. Para responder a este medio de revision, estudiaremos el fallo adoptado
por la Suprema Corte de Justicia y luego, lo someteremos al contraste de lo
dispuesto por este colegiado constitucional en sus precedentes relevantes en la
materia.

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020).

Pagina 20 de 27



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.5. En su referida sentencia num. 1787/2020, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia sustento la inadmisibilidad del recurso de casacion interpuesto
por el sefior Rafael Pichardo Garcia, primordialmente, en el fundamento que
transcribimos a continuacion:

4) De la revision del acto num. 1093/2013, de fecha 4 de septiembre del
2013, contentivo de emplazamiento, instrumentado por FEusebio
Valentin Valle Reyes, alguacil ordinario del Primer Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, se evidencia que la parte recurrente emplazo a
comparecer en casacion a Maria Magdalena del Rosario Fadul y Tania
Jasmin Pérez, unicas personas contra quienes fue dirigido el presente
recurso. No obstante esto, a consideracion de esta Corte de Casacion,
el recurso también debio ser dirigido contra Floralba Stark Diaz, que
figuran en el fallo impugnado como interviniente forzosa, quien _a su
vez debio ser emplazada, por ser del mismo modo parte gananciosa en

la decision impugnada, que conocio en segundo grado del litigio
originado a traves de la demanda en nulidad de sentencia de

adjudicacion y haber presentado, via sus representantes legales,

conclusiones formales contra el hoy recurrente.

5) Adicionalmente, se observa que el recurso de casacion de que se trata
pretende la casacion total del fallo atacado, teniendo su memorial como
fundamento cuestiones que atacan admisibilidad de la demanda
principal, pues el recurrente aduce que la corte a qua incurrio en los
vicios que denuncia en su recurso, de manera que de ser ponderados
estos medios de casacion en ausencia de algunas de las partes
gananciosas, se lesionaria su derecho de defensa al no haber sido
puestas en causa en el presente recurso.

Expediente nim. TC-04-2024-1016, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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6) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala que cuando existe
indivision en el objeto del litigio y el recurrente emplaza uno o varios
recurridos, pero no a todos, el recurso debe ser declarado inadmisible
con respecto a todos, puesto que la contestacion no puede ser juzgada
sino conjunta y contradictoriamente con las demds partes que fueron
omitidas. Asimismo, esta Corte de Casacion ha establecido que el
recurso de casacion que se interponga contra una sentencia que
aprovecha a varias partes con un vinculo de indivisibilidad, debe
dirigirse contra todas las partes, a pena de inadmisibilidad.

7) Derivado de todo lo anterior, al no dirigirse el recurso de casacion
ni emplazarse a todas las partes interesadas, se impone declararlo
inadmisible. En consecuencia, no procede estatuir sobre los medios de
casacion formulados por la parte recurrente.

10.6. A la luz de la argumentacion expuesta, contrario a lo planteado por la
parte recurrente, en la Sentencia nim. 1787/2020 se evidencia que la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia realizo una correcta valoracion del objeto
procesal del caso y una condigna subsuncion de su doctrina jurisprudencial
aplicable. En efecto, a la corte de casacion verificar que la especie versaba sobre
un litigio con indivisibilidad de objeto —procedimiento de embargo
inmobiliario—, advirti6é que correspondia a la parte recurrente emplazar a todos
los litisconsortes del proceso, sin excepcion alguna, para garantizar el derecho
de defensa de todas las partes y lograr integrar el litigio dentro del plazo de ley
establecido para ello, conforme el presupuesto procesal sustantivo en la materia
casacional. Sin embargo, tal y como determiné la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, la entonces parte recurrente omitido emplazar, dentro del plazo
correspondiente y las formalidades de ley, a la sefiora Floralba Stark Diaz, quien
participd como acreedora embargante en el proceso ante los jueces de fondo y,
en particular, en grado de apelacion en el recurso decidido mediante la
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Sentencia nam. 00439/2012, dictada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de Santiago el catorce (14) de
diciembre de dos mil doce (2012), decision objeto del recurso de casacion,
justificandose la declaratoria de inadmisibilidad, como en efecto sucedio.

10.7. Lo expuesto se alinea con lo resuelto por este tribunal constitucional en
un recurso de revision constitucional con supuestos similares a los del presente
caso, decidido mediante la Sentencia TC/1224/24. En dicha ocasion, este
colegiado sostuvo que la Suprema Corte de Justicia no vulnerd el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva ni al debido proceso, invocados por la
parte recurrente, al declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por
estas debido a la omision de notificar a todos los litisconsortes pasivos conforme
a las formalidades sustantivas y de orden publico del recurso de casacion.

10.8. Cabe destacar que, en este mismo sentido, en su sentencia TC/1011/24,
respecto a los efectos procesales que se derivan de la naturaleza divisible o
indivisible del objeto del litigio, esta sede constitucional reiterd su criterio
relativo a la excepcion plurium litisconsortium, en el sentido de que, atn la parte
recurrente o recurridas sean multiples, cuando sus pretensiones son Unicas y el
objeto del conflicto es indivisible, dicho supuesto imposibilita que un tribunal
divida forzosamente la cuestion y solo admita y falle con relacion ciertas partes
del proceso. En palabras de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
desarrolladas en otro fallo, las cuales secundamos:

si bien es una regla fundamental de nuestro derecho procesal que en
caso de pluralidad de demandantes o de demandados, los actos de
procedimiento concernientes a la instancia tienen un efecto puramente
relativo, esta regla sufre algunas excepciones que obedecen a las
prescripciones del legislador, entre las que figura la que concierne a la
indivisibilidad del objeto del litigio; que cuando la indivisibilidad existe
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el recurso de casacion regularmente interpuesto por una de las partes,
aprovecha a las otras y las redime de la caducidad en que hubiere
incurrido; pero, en la situacion juridica inversa, es decir, cuando es el
intimante quien ha emplazado a una o varias de las partes adversas y
no lo ha hecho con respecto a todas, [...] la doctrina y la
jurisprudencia madas acertadas, establecen que el recurso es
inadmisible con respecto a todas, puesto que la notificacion hecha a
una parte intimada o demandada, como en el caso, no basta para
poner a las demds partes, en actitud de defenderse ni puede tampoco
justificar la violacion del principio de la autoridad de la cosa juzgada
que ha adquirido la sentencia impugnada en beneficio de estas
ultimas.'t

10.9. Asimismo, este tribunal constitucional estima que la parte recurrente
incurre en una confusion respecto a la nocion de interés juridico cuando aduce
que «la senora Floralba Stark Diaz no tenia calidad ni interés en el caso de que
se trata, pues la misma habia sido desinteresada por la adjudicataria del
inmueble, tras ocurrir la venta en publica subasta». Conforme fue desarrollado
por este colegiado constitucional en la Sentencia TC/0502/22, en términos
procesales sustantivos,

18 Véase la sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de abril de dos mil catorce
(2014), respecto al recurso de casacion interpuesto por Rec. Gonzalez Byass, S. A. contra Banco Popular Dominicano, C.
por A., Banco Multiple. En un sentido similar, pero dispuesto mediante la sentencia de veintiocho (28) de octubre de dos
mil nueve (2009), la referida alta sala también estableci6 lo siguiente:

que es criterio permanente de nuestra doctrina, legislacion y jurisprudencia, que cuando el objeto de la demandada es
indivisible y hay pluralidad de partes demandadas, es obligacion del demandante, proceder al emplazamiento en la forma
legal de todos los demandados, y, la apelacion incoada contra una parte no es recibible si las demdas partes no son llamadas
en la instancia; (...) los jueces del fondo deben incluso verificar de oficio si todos los demandados han sido puestos en
causa regularmente, ya que el articulo 8 parrafo segundo, inciso J de la Constitucion de la Republica, manda a que “Nadie
podra ser juzgado sin haber sido oido o debidamente citado ni sin observancia de los procedimientos que establezca la ley
para asegurar un juicio imparcial y el ejercicio del derecho de defensa.
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habra interés juridico en la medida en que la accion en cuestion sea util
para el accionante, aspecto que serda determinado en funcion de sus
resultados posibles, aunque sus efectos o consecuencias sean eventuales
y futuros. Por consiguiente, se considerard que la parte accionante
pierde interés juridico cuando su accion deviene inutil para sus
pretensiones o el resultado pretendido resulta imposible de alcanzar.

10.10. En virtud del criterio previamente citado, contrario a lo planteado por la
parte recurrente, la sefiora Floralba Stark Diaz si cuenta con interés juridico en
el proceso en cuestion, en tanto ostenta la calidad de acreedora persiguiente que
resultd beneficiada de la sentencia de adjudicacion cuya validez fue cuestionada
por la sefiora Maria Magdalena del Rosario Raful Ovalle, ademas de participar
como parte del proceso en cada una de las instancias subsiguientes derivadas
del referido recurso de terceria. En otras palabras, lejos de carecer de interés
juridico en la especie, para la sefiora Floralba Stark Diaz resulta juridicamente
relevante que se preserve la validez de la decision mediante la cual obtuvo el
cumplimiento de su acreencia, frente a acciones judiciales que, como el recurso
de terceria interpuesto por la sefiora Maria Magdalena del Rosario Raful Ovalle,
pretendan cuestionar su legalidad.

10.11. En virtud de los precedentes razonamientos, este colegiado considera
que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar su sentencia nim.
1787/2020, de veinticinco (25) de noviembre de dos mil veinte (2020), no
incurri6 en violaciones de tutela judicial efectiva y debido proceso, como
incorrectamente invoco la parte recurrente en la especie. En consecuencia, este
colegiado estima que procede rechazar en cuanto al fondo el recurso de revision
de la especie y confirmar la Sentencia num. 1787/2020.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
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deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decisiéon impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura el
magistrado Fidias Federico Aristy Payano, en razéon de que no particip6 en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

En vista de los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Rafael
Pichardo Garcia contra la Sentencia nim. 1787/2020, dictada por la Primera

Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) de noviembre de dos
mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR, c¢n cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior y, en
consecuencia, CONFIRMAR la indicada sentencia recurrida, con base en la
motivacion que figura en el cuerpo de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio
de dos mil once (2011) y sus modificaciones.

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Rafael Pichardo
Garcia; y a las partes recurridas, sefioras Maria Magdalena del Rosario Raful
Ovalle y Tania Yasmin Pérez.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A.
Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dos (2) del mes de
octubre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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