Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1148/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0685, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el
licenciado Ramoén Alejandro Ayala
Lopez contra la Sentencia nam. 2339,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el
diecinueve (19) de diciembre de dos
mil dieciocho (2018).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los siete (7) dias del mes de noviembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Jos€ Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion, 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0685, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el licenciado Ramon Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia num. 2339, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 2339, objeto del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional que nos ocupa, fue dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018). Mediante dicha decisidon, se casd sin envio la decision objeto del
recurso. El dispositivo de la sentencia recurrida establecio:

Primero.: Declara con lugar el recurso de casacion interpuesto por
Leonardo Abreu, contra la sentencia num. 203-2016-SSEN-00358,
dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el 26 de septiembre de 2016, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia;

Segundo: Casa sin envio la referida decision, manteniéndose lo resuelto
por el tribunal de primer grado,

Tercero: Compensa las costas del proceso,

Cuarto: Ordena la notificacion de esta decision a las partes del proceso
v al juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de La
Vega.

No consta en el expediente constancia de la notificacion de la Sentencia nim.
2339 a la parte recurrente, sefior Ramon Alejandro Ayala Lopez.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El sefior Ramon Alejandro Ayala apoderd a este tribunal constitucional del
recurso de revision constitucional contra la sentencia anteriormente descrita,
mediante un escrito depositado ante la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia el dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019), recibido en este
tribunal constitucional el siete (7) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado a la parte recurrida, sefior
Leonardo Abreu, mediante el Acto num. 669-2019, instrumentado por el
ministerial Lic. Angel Castillo M., alguacil de estrados de la Segunda Sala de
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega, el tres (3) de mayo de dos mil diecinueve (2019).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia casé sin envio la sentencia,
sobre las siguientes consideraciones:

Considerando, que del andlisis de la sentencia impugnada se evidencia
que efectivamente, tal y como aduce el recurrente, la Corte aqua no
realizo una valoracion adecuada en torno a la correcta aplicacion de
la ley, ya que un hecho cometido en el aiio 2012, no se puede quedar
sin efecto, y menos aun como establece la Corte a-qua sin existencia de
sancion para los hechos cometidos, por la anulacion de un articulo
pronunciado en una decision del Tribunal Constitucional del ario 2016.
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Considerando, que, en ese tenor, la Corte a-qua convierte su decision
en arbitraria e insuficiente; por lo que procede acoger el medio
invocado, y por tratarse de motivos de puro derecho, procede suplir la
deficiencia emitida por la Corte a-qua y dictar directamente la solucion
del caso, en tomo a los puntos planteados por el recurrente.

Considerando, que en ese sentido, esta Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, actuando como Corte de Casacion, procede a casar
la decision recurrida, de conformidad con las disposiciones del articulo
422.2, combinado con las del articulo 427 del Codigo Procesal Penal,
produciendo decision propia, sobre la base de las comprobaciones de
hecho fijadas por la jurisdiccion de fondo, y en aplicacion al principio
de taxatividad subjetiva de los recursos, anular la incorrecta actuacion
de la Corte a-qua, suprimiéndola sin necesidad de envio, y manteniendo
lo decidido por el tribunal de primer grado.

Considerando, que cuando la sentencia es casada por faltas procesales
puestas a cargo de los jueces, las costas pueden ser compensadas.

4. Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el licenciado
Ramoén Alejandro Ayala Lopez expone —como argumentos para justificar sus
pretensiones— los siguientes motivos:

La Resolucion evacuada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia es un verdadero desafio a la seguridad juridica de la Republica
Dominicana, ya que al decidir como lo hizo, desacata la Sentencia

Expediente nim. TC-04-2024-0685, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el licenciado Ramon Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia num. 2339, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 4 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

No.TC/0075/16 de fecha 04 del mes de abril del 2016, dictada por el
mas alto tribunal de Justicia en materia Constitucional.

Esta decision emitida por la Segunda Sala de La Suprema Corte de
Justica violenta de manera flagrante las disposiciones de los articulos
39 parrafo 111, 68,69 ,110 y 184 de la Constitucion de la Republica
Dominicana y el Principio de Legalidad, el cual dispone que el
Principio de Legalidad rige ademds en todo lo concerniente a la
ejecucion de la pena o medida de seguridad ordenada por los
tribunales.

La decision de la Suprema Corte de Justicia es absolutamente
atropellante, pues al fallar como lo hizo, solamente se limita a decir que
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega no dio explicacion suficiente para acoger y darle aplicacion
a la Sentencia No.TC/0075/16 de fecha 04 del mes de abril del 2016,
dictada por el mas alto tribunal de la Nacion Dominicana en materia
Constitucional , osea, Honorables Jueces , como ustedes pueden
observar, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia prefirio
referirse a una supuesta insuficiencia de Motivos para no acogerse al
Mandato contenido en una decision emitida por este Tribunal
Constitucional cuando las decisiones evacuadas por el Tribunal
Constitucional se bastan por si misma y son de aplicacion inmediata, y
vinculantes de formal general, sin excepcion, para todos los poderes
publicos.

Es un hecho no controvertido de que siempre y bajo todas
circunstancias, es admisible la retroactividad absoluta de la Sentencia
Constitucional cuando dicha sentencia declara la inconstitucionalidad
de una ley penal como es el caso de la especie en la que Nuestro tribunal
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Constitucional declaro la NULDIAD del articulo 34 de la Ley 6132
Sobre Expresion y Difusion del Pensamiento que es sin ningun tipo de
discusion UNA LEY PENAL, lo que significa que la Honorable Corte
de Apelacion también actuo correctamente en base a este criterio
jurisprudencia y doctrinal respecto de la RETROACTIVIDAD
ABSULUTA de las Sentencias Constitucionales cuando declaran la
nulidad de una norma penal, y es facil de entender porque es
precisamente el fundamento de la unica excepcion que establece el
articulo 110 de nuestra Constitucion de la Republica cuando se refiere
a que la retroactividad opera cuando favorece al Subjudice o el que estd
cumpliendo condena, osea, que dicha excepcion de manera exclusiva se
circunscribe al ambito Penal porque de lo que se trata es de la
proteccion del segundo bien juridico de mayor jerarquia constitucional

consagrado como un Derecho Fundamental y que es conocido como el
DERECHO A LA LIBERTAD DE LA PERSONA.

La decision de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue tan
arbitraria y de Desacato a una sentencia vinculante del Tribunal
Constitucional, que acogio un Recurso de Casacion sin ningun tipo de
Jjustificacion juridica, pues, no se trata de una sentencia contradictoria
con algun otro fallo anterior ni de la Camara Penal de La Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, ni de la Suprema
Corte de Justicia, toda vez que dicha sentencia versa de manera
exclusiva sobre la aplicacion de la Sentencia No.TC/0075/16 evacuada
por el Tribunal Constitucional de la Republica Dominica que declara
la NULIDAD por la inconstitucionalidad del articulo 34 de la ley 6132
Sobre Expresion y Difusion del pensamiento que hace desaparecer de
nuestro ordenamiento juridico el tipo penal del Delito de Injuria en
contra de un Funcionario Publico, como es el caso de la especie en el
presente proceso, y que por aplicacion y mandato expreso de las
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disposiciones del articulo 184 de la Constitucion de la Republica dicha
decision vincula a todos los poderes publicos, por lo que Camara Penal
de La Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega dio
fiel cumplimiento a dichas disposiciones legales y Constitucionales.

Honorables Magistrado queremos dejar bien claro que al momento que
la defensa técnica planteo la inconstitucionalidad del proceso ante el
Tribunal de Primera Instancia en base a que ya el Tribunal
Constitucional habia aprobado y colgado en su pagina oficial la
decision mediante la cual declaraba la nulidad del articulo 34 y otros
articulos de la Ley 6132 Sobre Expresion y Difusion del Pensamiento,
pero el tribunal de Primer grado decidio rechazar dicho pedimento en
base a que dicha decision no era de su conocimiento, dsea, la defensa
técnica hizo dicho planteamiento de inconstitucionalidad del proceso y
la acusacion porque ya existia la decision del tribunal Constitucional
antes de la fecha de la Sentencia Condenatoria de Primer grado, y tanto
es asi que la lectura integra de la sentencia de primer grado fue fijada
para el dia 19 de abril del 2016, mientras que la Sentencia
NO.TC/0075/16 es de fecha 04 de abril 2016, osea, 15 dias antes de la
lectura integra de la sentencia de primer grado.

Pero mas abundantemente, la decision emitida por la Corte de
Apelacion de La Vega, que se recurre es de fecha 26 de septiembre del
2016, sin embargo , la Sentencia del Tribunal Constitucional es de fecha
04 de abril del 2016, osea, que al momento de dicha Corte de Apelacion
emitir su Sentencia , ya tenia en sus manos porque fue aportada como
medio probatorio por la defensa técnica en sustento de su recurso de
Apelacion , una Copia Certificada de la Sentencia NO.TC/0075/16 de
fecha 04 de abril del 2016, del tribunal Constitucional de la Republica
Dominicana y que conforme a las disposiciones de los articulos 184 de
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la Constitucion de la Republica y 45 de la Ley 137-11 Organica del
tribunal Constitucional y Los Procedimientos Constitucionales, dicha
Sentencia es de aplicacion inmediata y obligatoria porque la misma
constituye una decision vinculante a todos los poderes publicos e
instituciones del Estado y ademas, porque dicha Sentencia produce la
Nulidad y la inexistencia de la norma o actos que han sido impugnados
y declarada su nulidad por inconstitucional.

5. Hechos y argumentos juridicos del recurrido en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El sefior Leonardo Abreu depositd su escrito de defensa ante la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el veintisiete (27) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) —recibido en este tribunal constitucional el siete (7) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024)—, en el que plantea lo siguiente:

Por cuanto: debemos hacer las siguientes precisiones: el Sr. Ramon
Alejandro Ayala Lopez vertio palabras denigrantes, difamantes e
injuriosas en contra del Lic. Leonardo Abreu sin ningun tipo de
Jjustificacion, en fechas veintinueve (29) y treinta (30) de mayo el anio
dos mil doce (2012). La sentencia No. 212-2016-SSEN-00045 que lo
sanciona por las acciones ilicitas cometidas. se produce en fecha
veintinueve (29) de marzo del ario dos mil dieciséis (2016)

Por cuanto: la Sentencia que elimina el articulo 34 de la Ley Sobre
expresion y difusion del pensamiento se publica en fecha cuatro (04) de
abril del anio dos mil dieciséis (2016). Nos preguntamos: ;puede la
sentencia No. TC/0075/16 dictada por nuestro tribunal constitucional
anular acciones ilicitas cometidas en fechas veintinueve (29) y treinta

de mayo del ario dos mil doce (2012)?
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Por cuanto: si la sentencia No. TC 0075/16 fue publicada en fecha
cuatro (04) de abril del anio dos mil dieciséis (2016), significa que es a
partir de esta fecha que el articulo 34 de la Ley Sobre expresion y
difusion del pensamiento quedard eliminado. Esto no admite
cuestionamientos. Y toda accion de difamacion debera sancionarse sin
la aplicacion de la gravedad contenida en este articulo, pero no elimina
la difamacion dada con anterioridad a esta fecha que lleve este articulo
como violacion.

Por cuanto: el recurrente sostiene que el tribunal de primer grado
aplico un articulo, el 34 de la Ley Sobre expresion y difusion del
pensamiento, que habia sido eliminado por el Tribunal Constitucional
v, que al hacer esto, violentaba derechos fundamentales del imputado
contenido en los arts. 68 y 69 de la Constitucion de la Republica.

Por cuanto: los derechos fundamentales consagrados en la
Constitucion de la Republica les fueron garantizados ya que al aplicar
este articulo no se incurrio en violacion alguna, toda vez que los hechos
por los cuales fue juzgado el imputado fueron cometidos por este en
fechas veintinueve (29) y treinta (30) de mayo del anio dos mil doce
(2012), la sentencia No. 212-2016-SSEN-0045, se pronuncia en fecha
veintinueve (29) de marzo del aiio dos mil dieciséis (2016) y la sentencia
No. TC/0()75/16, se publico el dia cuatro (04) de abril del ario dos mil
dieciséis (2016), es decir, dias después de haber sido pronunciada la
sentencia del Tribunal de primer grado que lo sanciona por las acciones
ilicitas cometidas. Pero vamos a concederle una irreal razon a sus
reclamos y estableceremos que la Sentencia TC /0075/16 fue emitida en
una fecha anterior a esta, digamos un ano antes
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Por cuanto: sobre el petitorio de suspension de los efectos de la
sentencia, el recurrente no explica en qué consiste la afectacion que le
pueda causar, se trata de una decision que lo sanciona con penas
suspendidas a cumplir labores de interés social, y el monto de las
indemnizaciones civiles tienen mds bien la intencion de advertirle que
su comportamiento ante los medios de comunicacion debe estar
orientado hacia el fortalecimiento de la educacion de quienes les
escuchan, utilizando un lenguaje comedido, cortesia y sobre todo a
cuidar que sus expresiones no afecten la honra y el buen nombre de
quienes a él no le han faltado ni causado dario alguno.

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica presento sus alegatos, mediante un
escrito depositado en la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el
cinco (5) de julio de dos mil diecinueve (2019) —recibido en este tribunal
constitucional el siete (7) de agosto de dos mil veinticuatro (2024)—, en el que
plantea lo siguiente:

Que del estudio del recurso de Revision Constitucional interpuesto por
el serior Ramon Alejandro Ayala Lopez, se ha podido comprobar que la
misma no ha vulnerado los derechos en que la accionante sustenta su
recurso de revision constitucional, en sintesis lo siguiente: Que frente a
estas arbitrariedades procesales y tratandose evidentemente de una
decision carente de fundamento legal, ya que como se puede comprobar
y tal como si interviniera LAS MANOS DE DIOS, la juez de Primer
Grado anuncia la lectura de su sentencia integra para el dia 19 de abril
del 2016, don embargo, la sentencia del tribunal Constitucional que
declara la Nulidad de varios articulos de la Ley 1632 sobre Expresion
v Difusion del pensamiento, y entre los cuales se encuentra
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precisamente la declaratoria de Nulidad del articulo 3 de dicho
instrumento legal, dicho tribunal Constitucional publica la sentencia
TC/0075/16, de fecha 04 de abril del 2016, dsea, 15 dias ante del
pronunciamiento de la lectura integra de dicha decision, lo que
significa que aun acogiendo los argumentos de la juez de primer grado,
la disposicion legal que el tribunal tomo como fundamento para
condenar al encartado, O sea, el articulo 34 de la Ley 6132 sobre
Expresion y Difusion del pensamiento ya el Tribunal Constitucional
habia declarado su nulidad por ser contrario a la Constitucion de la
Republica, lo que significa que se trataba de una decision sin base y
fundamento legal, por lo que evidentemente tenia que terminar siendo
anulada dicha decision y pronunciamiento del correspondiente
descargo de la parte encartada por no existir dicho ilicito penal en
nuestro ordenamiento juridico, por el cual se les juzgo y condeno al
encartado Lic. Ramon Alejandro Ayala Lopez.

Considerando, que del analisis de la sentencia impugnada se evidencia
que efectivamente, tal y como aduce el recurrente, la Corte a-qua no
realizo una valoracion adecuada en torno a la correcta aplicacion de
la Ley, ya que un hecho cometido en el aiio 2012, no se puede quedar
sin efecto, y menos aun como establece la Corte a-qua sin existencia de
sancion para los hechos cometidos, por la anulacion de un articulo
pronunciado en una decision del Tribunal Constitucional del aiio 2016,
Considerando, que, en ese tenor, la Corte a-qua Convierte su decision
en arbitraria e insuficiente; por lo que procede acoge medio invocado,
y por tratarse de motivos de puro derecho, procede suplir la deficiencia
emitida por la Corte a-qua y dictar directamente la solucion del caso,
en torno a los puntos planteados por el recurrente.
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En tal sentido, el infrascrito Ministerio Publico, analizados los
argumentos invocados por el recurrente el seiior Ramon Alejandro
Ayala Lopez, los fundamentos en que se baso, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia para rendir la decision impugnada. En ese
tenor, resulta evidente que la sentencia impugnada no se le atribuye los
vicios invocados por la recurrente, como tampoco la vulneracion a sus
derechos y garantias fundamentales, tales como la tutela judicial
efectiva, debido proceso de ley y el derecho de defensa, asi como los
principios de aplicacion de los mismos constitucionalmente
consagrados, en virtud de que las diferentes decisiones impugnadas por
el recurrente y que culminaron en este recurso de revision
constitucional fueron rendidas al amparo de las disposiciones legales
que regulan cada uno de los aspectos que sirvieron de base.

Por todo lo antes expuestos, el Ministerio Publico es de opinion que en
el presente caso no se violaros los articulos 34 de la Ley 6132 sobre
expresion y difusion del pensamiento, 31 y 45, de la Ley No. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales y los articulos 69, 69 y 184 de la Constitucion de la
Republica y en las sentencias objeto de demanda estan reunidos los
3917 presupuestos serialados por la ley y los precedentes del Tribunal
Constitucional para su admisibilidad, toda vez que no se aprecia
alegato o argumento alguno dirigido a demostrar la configuracion de
las causales establecidas por los antes serialados de la Ley No. 13711,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, en consecuencia el presente recurso de revision
deviene en inadmisible sin necesidad de ser ponderado en otros
aspectos.

Expediente nim. TC-04-2024-0685, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el licenciado Ramon Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia num. 2339, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 12 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el expediente del recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa son los
siguientes:

1. Original de la instancia contentiva del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior Ramon Alejandro Ayala
Lopez.

2. Copia certificada de la Sentencia nim. 2339, del diecinueve (19) de
diciembre de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

3. Copiade la Sentencia nim. 203-2016-SSEN-00358, dictada por la Cadmara
Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

4. Copia de la Sentencia nim. 00045/2016, dictada por la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega el
veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en una querella con constitucion en actor civil
del dieciocho (18) de junio de dos mil doce (2012), interpuesta por el sefior
Leonardo Abreu en contra del sefior Ramon Alejandro Ayala Lopez por

Expediente nim. TC-04-2024-0685, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el licenciado Ramon Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia num. 2339, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 13 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

violacidn de los articulos 1, 29, 31, 32, 33, 34, 35, 38, 46 y 54 (que castiga la
difamacion, la difamacion de un funcionario, la difamacion con relacion a la
vida privada, la injuria, la injuria no precedida de provocacion, la reproduccion
de una imputacion difamatoria, los crimenes y delitos cometidos por via de la
prensa) de la Ley nim. 6132, de Expresion y Difusion del Pensamiento.

La Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega fue apoderada para el conocimiento de esta demanda y, en
consecuencia, dictdo la Sentencia nim. 00095/13, que declar6 inadmisible la
querella penal. Este fallo fue recurrido en apelacion y la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, mediante la
Resolucion nim. 485, declar6 con lugar el recurso y orden6 la continuacion del
juicio.

La Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega conocio del juicio el veintinueve (29) de marzo de dos mil dieciséis
(2016) y emiti6 la Sentencia nim. 212-2016-SSEN-00045, en la que declard
culpable al sefior Ramon Alejandro Ayala Lopez y lo condend a cumplir la
sancion de un mes de prision suspendido con la condicion de que realice trabajo
social. Ademas, lo condenod al pago de trescientos mil pesos ($300,000.00)
como reparacion de dafios y perjuicios.

Inconforme con esta decision, el sefior Ramon Alejandro Ayala Lopez interpuso
un recurso de apelacion y mediante la Sentencia nim. 203-2016-SSEN-00358,
del veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciséis (2016), la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega acogid el
recurso, revoco la sentencia impugnada, pronunci6 la no culpabilidad del sefior
Ramoén Alejandro Ayala Lopez y lo descargd de toda responsabilidad penal y
civil.
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Descontento con el fallo, el sefior Leonardo Abreu interpuso un recurso de
casacion que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la
Sentencia nim. 2339, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), declar6 con lugar y casé sin envio la decision impugnada,
manteniéndose lo resuelto por el tribunal de primer grado.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9y 53 de la Ley nam. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

Para este tribunal constitucional, el presente recurso de revision resulta
admisible por los siguientes motivos de derecho:

10.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal debe determinar
si el recurso de decision jurisdiccional cumple con los requisitos establecidos
para su admisibilidad. En primer lugar, debe revisar si fue interpuesto dentro
del plazo establecido por la ley a tales fines, recordando que en la Sentencia
TC/0543/15, del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015), este colegiado
indicd que «(...) las normas relativas al vencimiento de plazos son de orden
publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad y del examen del fondo de la cuestion
cuya solucidn se procura.

Expediente nim. TC-04-2024-0685, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el licenciado Ramon Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia num. 2339, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 15 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.2. En ese tenor, el plazo para interponer el referido recurso estd contenido
en el articulo 54, numeral 1, de la Ley nim. 137-11, el cual sefiala: «EI recurso
se interpondrd mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a
partir de la notificacion de la sentencia». De acuerdo con el criterio establecido
en la Sentencia TC/0143/15, del primero (1) de julio de dos mil quince (2015),
este plazo es calendario y franco.

10.3. Después de una revision de los documentos depositados, hemos podido
comprobar que no se encuentra depositada la notificaciéon de la sentencia
impugnada a la parte recurrente, por lo cual procede estimar que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional fue interpuesto dentro del
plazo previsto el aludido articulo 54.1 de la Ley num. 137-11!, ya que el plazo
nunca comenzo a correr.

10.4. Asimismo, el recurso de revision constitucional procede, segun
establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley nim. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso, se cumple
el indicado requisito, en razéon de que la Sentencia nam. 2339, del diecinueve
(19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), dictada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, es una decision definitiva.

10.5. En adiciéon a lo anterior, y previo a verificar el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad contemplados en el articulo 53, este tribunal debe
revisar que el articulo 54, numeral 1, de la Ley num. 137-11 se satisface

! En este sentido, véase las Sentencias TC/0135/14, TC/0485/15, TC/0764/17, entre otras.

Expediente nim. TC-04-2024-0685, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el licenciado Ramon Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia num. 2339, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 16 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

enteramente, tal como fue precisado mediante la Sentencia TC/1198/24, del
treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024):

10.10. Previo a ponderar si se satisfacen los requisitos de admisibilidad
del articulo 53, este organo colegiado debe verificar si la instancia
mediante la cual ha sido promovido el presente recurso de revision
contiene las motivaciones necesarias que permitan a este tribunal
juzgar la existencia de una violacion a garantias fundamentales que le
sean imputables a la sentencia impugnada conforme lo prescrito en el
articulo 54.1: «El recurso se interpondrda mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia
recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentenciay.

10.6. En la especie, este tribunal al revisar la instancia que contiene el recurso
observa que, la parte recurrente desarrolla medios y expone argumentaciones
suficientes que colocan a este colegiado en condiciones de evaluar posibles
vulneraciones de derechos fundamentales; razon por la cual este tribunal da por
satisfecho el requisito de escrito motivado exigido por el articulo 54.1 de la Ley
num. 137-11.

10.7. Asimismo, el articulo 53 de la Ley niam. 137-11 dispone que su
admisibilidad también queda supeditada a que la situacién planteada se
enmarque en uno de los tres supuestos contenidos en los numerales del citado,
los cuales son:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
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3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.8. El recurrente invoca la causal tercera, arguyendo violacion de sus
derechos fundamentales, violacion al derecho a la igualdad, leyes de orden
publico, tutela judicial efectiva, debido proceso, irretroactividad de la ley y a
los precedentes del Tribunal Constitucional. Al analizar el cumplimiento de los
requisitos citados a la luz del criterio establecido por la Sentencia TC/0123/18
se comprueba que dichos requisitos se satisfacen. Respecto del literal a), la
presunta conculcacion a los derechos fundamentales invocados por la parte
recurrente en el presente caso se produce con la emision de la Sentencia num.
2339, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, con motivo del recurso de
casacion interpuesto por la parte recurrida. En este tenor, la parte recurrente
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identifico las alegadas violaciones cuando tuvo conocimiento de la indicada
decision, razéon por la que no tuvo antes la oportunidad de promover la
restauracion de los derechos fundamentales alegados mediante el recurso de
revision de la especie. En este sentido, el Tribunal Constitucional estima que,
siguiendo el criterio establecido por la Sentencia TC/0123/18, este requisito se
encuentra satisfecho.

10.9. De igual forma se satisface el literal b) del articulo 53.3, en la medida en
que ya no existen mas recursos ordinarios para impugnar la decision recurrida
y si queda abierta la via del recurso de revision de decisidén jurisdiccional.
Finalmente, también se cumple con el requisito establecido en el literal c)
debido a que las violaciones alegadas violacion al debido proceso y la tutela
judicial efectiva se imputan a la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
con independencia de los hechos de la causa.

10.10. Ademas, el articulo 53 de la Ley num. 137-11 también establece en su
parrafo que el recurso de revision de decision jurisdiccional por la causa
prevista

en el numeral 3) de dicho articulo solo sera admisible por el Tribunal
Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
El Tribunal siempre deberd motivar sus decisiones.

10.11. Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o
relevancia constitucional, este tribunal ha senalado en la Sentencia TC/0007/12,
dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), que reunen esta
condicidn aquellos casos que, entre otros:

Expediente nim. TC-04-2024-0685, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el licenciado Ramon Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia num. 2339, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

Pagina 19 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales,; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.12. En adicion, vale acotar que mediante Sentencia TC/0409/24, del once
(11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), este colegiado establecio de
manera enunciativa determinados parametros para que sean tomados como
referencia al momento de evaluar los criterios establecidos en la citada
sentencia. En la especie, este tribunal también considera que el supuesto que se
recurre cumple con el requisito de especial trascendencia y relevancia
constitucional que exige el parrafo del citado articulo 53, en la medida en que
el conocimiento de este recurso permitira al Tribunal continuar su desarrollo
jurisprudencial sobre violacion de derechos fundamentales a la defensa, a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley, por falta de motivacion de la
sentencia, alegados por la recurrente.

10.13. Dado el hecho de que el recurso en cuestion cumple con todos los
requisitos exigidos por la ley para ser declarado admisible, este tribunal procede
a examinar el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior Ramon Alejandro Ayala Lopez.
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11. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
considera lo siguiente:

11.1. En laespecie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional promovido contra la
Sentencia nim. 2339, del diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho
(2018), dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Mediante
la referida sentencia, caso sin envio y mantuvo lo resuelto por el tribunal de
primer grado.

11.2. La parte recurrente en revision, licenciado Ramon Alejandro Ayala
Lopez, acude ante esta sede constitucional alegando principalmente violacion
al derecho a la igualdad, tutela judicial efectiva y debido proceso,
irretroactividad de la ley y wviolacibon a un precedente del Tribunal
Constitucional.

11.3. En sintesis, establece lo siguiente:

La decision de la Suprema Corte de Justicia es absolutamente
atropellante, pues al fallar como lo hizo, solamente se limita a decir que
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de La Vega no dio explicacion suficiente para acoger y darle aplicacion
a la Sentencia No.TC/0075/16 de fecha 04 del mes de abril del 2016,
dictada por el mas alto tribunal de la Nacion Dominicana en materia
Constitucional, osea, Honorables Jueces, como ustedes pueden
observar, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia prefirio
referirse a una supuesta insuficiencia de Motivos para no acogerse al
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Mandato contenido en una decision emitida por este Tribunal
Constitucional cuando las decisiones evacuadas por el Tribunal
Constitucional se bastan por si misma y son de aplicacion inmediata, y
vinculantes de formal general, sin excepcion, para todos los poderes

publicos.

11.4. Visto lo anterior, este tribunal constitucional pasard a analizar si,
efectivamente, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia incurri6 en la
violacion constitucional denunciada por la parte recurrente.

11.5. Para fundamentar su decision, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia argumento lo siguiente:

Considerando, que del andlisis de la sentencia impugnada se evidencia
que efectivamente, tal y como aduce el recurrente, la Corte aqua no
realizo una valoracion adecuada en torno a la correcta aplicacion de
la ley, ya que un hecho cometido en el aiio 2012, no se puede quedar
sin efecto, y menos aun como establece la Corte a-qua sin existencia de
sancion para los hechos cometidos, por la anulacion de un articulo
pronunciado en una decision del Tribunal Constitucional del aiio 2016.

11.6. Resulta pertinente que este colegiado se refiera al precedente sentado en
la Sentencia TC/0075/16, dictada el cuatro (4) de abril de dos mil dieciséis
(2016), cuyo numeral tercero plante6 lo siguiente: «kDECLARAR la NULIDAD
de los articulos 30, 31, 34, 37, 46, 47 y 48 de la Ley [nim]6132, sobre
Expresion y Difusion del Pensamiento, por los motivos antes expuestosy.

11.7. En efecto en virtud del precedente anteriormente citado, el articulo 34 de
la Ley niim. 6132 fue declarado nulo por este tribunal constitucional y, por
tanto, expulsado del ordenamiento juridico de nuestro pais.

Expediente nim. TC-04-2024-0685, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el licenciado Ramon Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia num. 2339, dictada por la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).
Pagina 22 de 25



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

11.8. El referido articulo expresaba lo siguiente: «La injuria cometida por los
mismos medios en perjuicio de los organismos o personas designados por los
articulos 30 y 31 de la presente ley se castigara con pena de seis dias a tres
meses de prision y con multa de RD$ 6.00 a RD$ 60.00 o con una sola de estas
dos penasy.

11.9. Por tanto, al quedar despenalizada la injuria en el afio dos mil dieciséis
(2016), la Suprema Corte de Justicia realizé una incorrecta aplicacion de los
precedentes dictados por este tribunal constitucional, ya que la norma que sirvio
como base para condenar al imputado fue posteriormente expulsada del
ordenamiento.

11.10. Como hemos podido identificar, la referida nulidad se produjo en abril
de dos mil dieciséis (2016) y la sentencia objeto de este recurso fue dictada el
diecinueve (19) de diciembre de dos mil dieciocho (2018); por lo tanto, le es
aplicable el precedente anteriormente citado.

11.11. Ante la comprobacion en la especie de la violacion al precedente
TC/0075/16 por parte de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia esta
sede constitucional, aplicando al presente caso el principio de economia
procesal?, estima «[...] innecesario referirse a los demas medios planteados por
el recurrente en su recurso»’. Por tanto, cumpliendo con su deber de garantizar
la sana administracion de la justicia constitucional, acoge el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el licenciado

2 Bl principio de celeridad y economia procesal supone que en la administracion de justicia deben aplicarse soluciones
procesales que sean menos onerosas en lo que concierne a la utilizaciéon de tiempo y de recursos [...]» (Sentencia
TC/0038/12.

3 Esta fue la postura de este colegiado en el marco del conocimiento de un recurso de revisién de decision jurisdiccional, en
el que la parte recurrente planteaba diversos medios de revision constitucional; y, en vista de que el Tribunal Constitucional
acogio el segundo planteamiento de revision propuesto por la parte recurrente, estimé innecesario ponderar y responder los
demas medios de revision constitucional planteados en la instancia recursiva (Sentencia TC/0498/19).
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Ramoén Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia nim. 2339, emitida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre
de dos mil dieciocho (2018), y, en consecuencia, pronuncia la nulidad de este
fallo, razon en cuya virtud incumbe a la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, como jurisdiccion destinataria de la presente decision, conocer
nuevamente el caso, con estricto apego a los sefialamientos establecidos por este
tribunal constitucional en el cuerpo de la presente decision.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos y Manuel
Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el licenciado Ramon
Alejandro Ayala Lopez contra la Sentencia num. 2339, dictada por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia el diecinueve (19) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR la Sentencia nim. 2339, con base
en los argumentos que figuran en el cuerpo de la presente decision.
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TERCERQO: ORDENAR el envio del expediente a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10, del
articulo 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, para que proceda a conocer el caso de que
se trata, en los términos establecidos en la presente decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal

Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR Ia comunicacion de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Licenciado Ramon
Alejandro Ayala Lopez, y a la parte recurrida, sefior Leonardo Abreu.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleén R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jos¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) del mes
de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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