Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1139/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0516, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la
sociedad  comercial ~ Inversiones
Conadix, SRL (Subway) contra la
Sentencia num. 033-2021-SSEN-
00611 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de noviembre del afo dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; José Alejandro Ayuso, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos185.4 de la Constitucion;
9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Inversiones Conadix, SRL (Subway) contra la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00611 dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
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1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision

La Sentencia nam. 033-2021-SSEN-00611 fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021),
cuyo dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: Declara INADMISIBLE el recurso de casacion interpuesto
por la sociedad comercial Inversiones Conadix, SRL. (Subway), contra
la sentencia num. 029-2019-SSEN-00320, de fecha de 6 de noviembre
de 2019, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito
Nacional, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior del
presente fallo.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccion a favor y provecho de los
Ledos. Jose Altagracia Pérez Sanchez y Octavia Gabriela Matos
Alvarez, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

La sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente, Inversiones
Conadix S.R.L. (SUBWAY) en su domicilio, a manos de Francisco Javier,
quien dijo ser su empleado, mediante Acto nim. 1789/2021, instrumentado por
el ministerial Lenin Ramén Alcantara Montero, alguacil ordinario de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dieciocho (18) de noviembre
de dos mil veintiuno (2021).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La parte recurrente, Inversiones Conadix S.R.L. (SUBWAY), interpuso el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional mediante
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instancia depositada ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia
el veinte (20) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) y recibido en la
Secretaria de este tribunal constitucional el cuatro (4) de julio de dos mil
veinticuatro (2024).

El presente recurso ha sido notificado a la parte recurrida, el Sra. Adriana
Presidia Herndndez, mediante Acto num. 846/2021, instrumentado por el
ministerial, Gregory Antonio Parra Feliz, aguacil ordinario de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veintidos
(22) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia declaré inadmisible el recurso
de casacion interpuesto por el recurrente, fundamentandose principalmente en
los siguientes argumentos:

(...) 9. Previo al andlisis del requisito de admisibilidad plasmado en el
citado articulo, esta Tercera Sala advierte que la parte recurrente en su
memorial de casacion, con la finalidad de que sea levantado el velo
cuantitativo que dispone el texto que justifica el medio de inadmision,
expone como fundamento a la admisibilidad del recurso que esta
Tercera Sala ha juzgado que, aunque la sentencia no cumpla con el
requisito de los veinte salarios minimos, debe conocerse el recurso de
casacion cuando la sentencia contiene una violacion a la Constitucion,
al derecho de defensa, un error grosero, un abuso de derecho o un
exceso de poder, en ese sentido expone que, en la especie, la sentencia
incurre en errores groseros al establecer condenacion en letras y
numeros entre los cuales existe discrepancia y no concuerdan entre si.
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10. Resulta oportuno precisar que, si bien en esta Tercera Sala se ha
sostenido como criterio constante sobre la limitacion salarial
establecida en el articulo 641 del Codigo de Trabajo que: Cuando la
sentencia impugnada contenga una violacion a la Constitucion de la
Republica o se haya incurrido en violacion al derecho de defensa, un
abuso de derecho o exceso de poder, en todo caso sera admisible el
recurso de casacion, mediante sentencia num. 684-2019, de fecha 29 de
noviembre de 2019, en procura de crear un equilibrio competencial en
el ordenamiento juridico, especificamente entre la Suprema Corte de
Justicia y el Tribunal Constitucional, esta corte de casacion realizo
ciertas precisiones, las que entiende necesario explicar en los parrafos
subsecuentes.

11. En la indicada decision, esta Tercera Sala inicio explicando que la
aplicacion generalizada del criterio que venia siendo implementado
conducia a una inaplicacion de las disposiciones del articulo 641 del
Codigo de Trabajo, que aunque prima facie pareciera excepcional, en
realidad no lo era, debido a que no establecia un filtro especificado
sobre las vulneraciones que acreditarian el levantamiento del velo
cuantitativo que este imponia, puesto que la mayoria de las
controversias que se suscitan en toda prdctica social se focalizaban
materialmente, asi fuere de manera tangencial, en derechos
fundamentales.

12. Antes de establecer el indicado filtro, esta Tercera Sala se permitio
reproducir el precedente vinculante que declaro conforme con la
constitucion, la limitante salarial impuesta por el articulo 641 del
Codigo de Trabajo: 9.4 En cuanto a la inconstitucionalidad o no de la
limitacion legal al ejercicio del recurso de casacion, tomando en cuenta
la cuantia de la condenacion pecuniaria de la sentencia recurrida, el
tribunal es de criterio que el legislador goza de un poder de

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Inversiones Conadix, SRL (Subway) contra la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00611 dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 4 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

configuracion razonable de los procedimientos judiciales, lo que le
permite regular todos los aspectos relativos al proceso jurisdiccional
incluyendo el sistema de recursos, teniendo como limites los valores,
principios y reglas de la Constitucion de la Republica y de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, asi como el contenido
esencial de los derechos fundamentales. Este criterio ha sido
reconocido por la jurisprudencia interamericana cuando admite que los
Estados partes de la Convencion Americana de Derechos Humanos
"tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese
recurso (al respecto ver Acadpite 161 de la Sentencia, de fecha dos (2)
de julio del ario dos mil cuatro (2004) de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica) (...) El recurso
de casacion, si bien goza de un reconocimiento constitucional al estar
serialado en el numeral T del articulo 154 de la Constitucion de la
Republica como una de las atribuciones que corresponden a la Suprema
Corte de Justicia, su configuracion, en cambio, resulta materia de
reserva de ley al disponer dicho texto constitucional que el recurso seria
conocido "de conformidad con la ley". De lo anterior se deriva el poder
de configuracion del legislador para regular el derecho al recurso,
teniendo la misma potestad para establecer requisitos para su
interposicion....

(...) 20. La sentencia impugnada confirmo en todas sus partes la
decision dictada por el tribunal de primer grado la que establecio
condenaciones por los montos siguientes: a) la suma de catorce mil
seiscientos ochenta y siete pesos con 37/100 (RD$14,687.37), por
concepto de 28 dias de preaviso; b) la suma de treinta y nueve mil
ochocientos sesenta y cinco pesos con 80/100 (RD$39,865.80), por
concepto de 76 dias de auxilio de cesantia; c) la suma de seis mil
ochocientos cinco pesos con 56/100 (RD$6,805.56), por concepto de
proporcion de salario de Navidad; d) la suma de treinta y un mil
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cuatrocientos setenta y dos pesos con 93/100 (RD$31,472.93), por
concepto de participacion en los beneficios de la empresa; e) la suma
de "setenta y cinco" pesos con 16/100 (RD$75,000.16), por concepto de
salarios dejados de percibir en aplicacion del ordinal 3° articulo 95
del Codigo de Trabajo, sin embargo, es innegable que se trata de un
error material deslizado en la indicacion de la cantidad en letras, toda
vez que conforme a las consideraciones de la sentencia, el salario
retenido fue de RD$12,500.00 durante un periodo de tres arios y siete
meses, pudiendo verificarse en consecuencia, que se trato de un error
puramente material y que realmente el monto impuesto fue el de
RD§875,000.16, el cual esta sala utiliza como condenacion para la
evaluacion de la cuantia de las condenaciones, y f) mil cuarenta y nueve
pesos con 01 /100 (RD81,049.01), por salario dejado de pagar del 16
al 17 de julio de 2018, para un total general en las presentes
condenaciones de ciento sesenta y ocho mil ochocientos ochenta pesos
con 83/100 (RD$168,880.83), cantidad que, como es evidente, no
excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el
articulo 641 del Codigo de Trabajo, razon por la cual esta Tercera Sala
procederd acoger el pedimento de la parte recurrida y declarar
inadmisible el recurso de casacion que nos ocupa, lo que hace
innecesario que se valoren los medios contenidos en este, debido a que
esa declaratoria por su propia naturaleza, lo impide.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

Mediante su instancia depositada el veinte (20) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021) y recibida en este tribunal constitucional el cuatro (4) de julio
de dos mil veinticuatro (2024), Inversiones Conadix S.R.L, (SUBWAY),
solicita anular la sentencia recurrida, fundamentandose principalmente en lo

siguiente:

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Inversiones Conadix, SRL (Subway) contra la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00611 dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 6 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

6. Que mediante el presente recurso de revision constitucion de decision

jurisdiccional, la accionante persigue que esta honorable Tribunal
Constitucional ordene la celebracion de un nuevo juicio, con motivo de
la decision rendida en la sentencia numero 033-2021-SSEN-00611, de
fecha 30 de junio del ario 2021, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

7. Que la sentencia de marras, lejos de realizar una sana y justa
administracion de justicia, procede a lacerar los derechos
constitucionalmente  reconocidos de la sociedad comercial
INVERSIONES CONADIX, SRL (SUBWAY), violenta el debido proceso
v la tutela judicial efectiva, asi como la seguridad juridica, derechos
estos consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, en
perjuicio de la hoy accionante.

13. Que es evidente que INVERSIONES CONADIX, SRL (SUBWAY) fue
victima de un proceso que favorecio a su contraparte y le dejo en una
situacion vulnerable frente a la misma. Como indica la sentencia
referida previamente, el derecho fundamental que se invoca en el
presente recurso procura que las reglas del juego sean transparentes,
limpias y mds importante, que sean iguales para las partes envueltas en
el proceso.

15. Que en el presente caso, es notorio que tanto el juez de la Cuarta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, asi como los jueces
de la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional, no
observaron las obligaciones anteriormente sefialada, dejando a la hoy
recurrente en una situacion vulnerable, en la cual no se vio garantizado
su derecho de defensa, ni le fueron tutelados sus derechos de forma
efectiva.
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17. Que en el caso de la especia, a la sociedad comercial
INVERSIONES CONADIX, SRL (SUBWAY), no se le permitio defender
su postura, argumentar frente al Tribunal y defenderse. No pudo ser
escuchado ni hacer valer sus pretensiones frente al tribunal, lo que
representa una evidente vulneracion a un derecho fundamental que le
asiste a la accionante.

20. Que la sociedad comercial INVERSIONES CONADIX, SRL
(SUBWAY), tanto en el recurso de apelacion, como en el recurso de
casacion que dio como resultado la presente accion en revision
constitucion de decision jurisdiccional, han establecido que el proceso
ha existido una falta de tutela judicial efectiva.

21. Que en el caso que nos ocupa la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia se encontraba apoderada de conocer sobre las violaciones
constitucionales sobre derechos fundamentales vulnerados a la
recurrente, que les fueron invocados debidamente por mediacion al
recurso de casacion, como fueron las violaciones a los articulos 68, 69,
69.4, 69.7, 69.10, 74.4 y 6 de la constitucion, y que segun las previsiones
establecida en la seccion Il de la ley 17-11, sobre el control difuso de
constitucionalidad, especificamente en lo establecido en el articulo 51
de dicha ley que establece que todo juez o tribunal del poder judicial
que se encuentre apoderado del fondo de un asunto ante el cual se
alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, tiene competencia y esta en el deber de
examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion
previa al resto del caso, y segun el art. 52 de la ley, todo tribunal o juez
debe revisar aun de oficio sobre aquellas causas sobre
inconstitucionalidad, que le sean sometidas a su conocimiento, con lo

cual se cumple con el requisito establecido en el articulo 53, ordinal 3,
literal a, de la ley 137-11.

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la sociedad comercial Inversiones Conadix, SRL (Subway) contra la Sentencia num. 033-2021-SSEN-00611 dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 8 de 39



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22. Que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia evacud la
sentencia en referencia sobre el fundamento del medio de inadmision
planteado por de oficio, sin observar las violaciones a los derechos
fundamentales que le fueron planteados, a los fines.

23. Que es sabido que la sentencia recurrida no pasaba del monto de
20 salario minimos, algo de lo que estabamos bien claros al respecto,
pero hacemos la salvedad de que la Suprema corte de Justicia mediante
jurisprudencia ha establecido que el recurso de casacion es de orden
constitucional sin importar las condenaciones ya que esta ligado a la
tutela judicial efectiva a favor de la empleadora, por lo que estard
abierto frente a la violacion a un derecho fundamental en el proceso:
(ver sentencia de la Suprema Corte de Justicia del 16 de julio del 2014,
pags. 6-7, jurisprudencia del 24 del mes de octubre del ario 2012,
B.J. 1223, VOL.III, pag. 1996, y asi lo ha manifestado el Tribunal
Constitucional mediante la resolucion No.0009/2013 del 11/02/2013),
siendo pues en estas disposiciones reiteradas tanto de la Suprema Corte
de Justicia, como las disposiciones del Tribunal Constitucional, en
donde la Suprema al emitir la sentencia precedentemente citada y hoy
recurrida en revision, incurre en violacion al articulo 53, ordinal 2,
sobre violacion a precedentes constitucionales y sus propios
precedentes, ya que, la suprema Corte de Justicia, via la tercer sala, no
se detuvo a analizar estos medios de hecho y de derecho que le fueron
argumentados los cuales violan derechos fundamentales, y solo se
limito a examinar lo procedente de la inadmisibilidad del recurso de
casacion sobre la base que la sentencia recurrida no superaba el monto
de los veinte salarios minimos, medio de inadmision propuesto por la
recurrida, sin tocar en modo alguno si procedian los fundamentos sobre
violacion a derechos fundamentales, como son, las violaciones a los
articulos 68, 69.4, 69.7, 69.10, 74.4 y 6 de la constitucion que se
establecian en el recurso de casacion del cual se encontraba
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apoderado, y que tenia el deber de pronunciare sobre ellos en virtud de
laley 137-11, en su articulo 51.

25. Que en otro orden sostuvimos ante la Suprema Corte de Justicia,
via el recurso de casacion que la decision o resolucion o sentencia
objeto del presente recurso de casacion violenta la sentencia emitida
por el Tribunal Constitucional No. 0009/13, del de febrero del 2013, en
la cual quedo plasmado que todas las decisiones, resoluciones o
sentencia tienen el deber de motivacion, la cual se fundamenta en los
articulos62.9,68,69,69.4,69.7,69.10,74.4, y 6 de la constitucion, entre
otras, y que por via de consecuencia, la misma carece de motivacion, lo
entra en falta al debido proceso y al derecho de defensa.

26. Alegamos ante la Suprema via recurso de casacion, que la sentencia
objeto de casacion viola los articulos 74.4 de la constitucion en virtud
de que los jueces deben aplicar e interpretar las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias en el sentido mads favorables a
la persona titular de los mismos, y en caso de conflicto de derechos
fundamentales, deben procurar y armonizar los bienes e intereses
protegidos por la constitucion de la republica.

27. También sustentamos ante la suprema que la sentencia dictada por
la corte a-qua, violenta todos los derechos fundamentales citados en los
medios anteriormente, ya que segun el articulo 6 de la constitucion
sobre la supremacia de la constitucion, de que todas las personas y
organos que ejercen potestades publicas, estan sujetos a la constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del estado, y
por ende son nulos de pleno derecho, toda ley, decreto, resolucion,
reglamento o acto contrario a dicha constitucion, siendo pues por ellos,
que la decision o resolucion emitida por la corte en este sentido es
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contraria a los preceptos Constitucionales descrito anteriormente y por
este motivo expresado aqui.

28. Que la inobservancia de las garantias constitucionales previamente
advertidas, de parte de los tribunales serialados en parte anterior del
presente escrito, se traduce en una clara conculcacion de los derechos
constitucionales de la sociedad comercial INVERSIONES CONADIX,
SRL (SUBWAY), toda vez que era obligacion de los juzgadores
examinar su propia competencia, en aras de garantizar que no se
produjera una vulneracion de los derechos de los demandados,
actividad esta que no fue llevada a cabo.

30. Que, al momento de la presentacion del recurso de casacion, la
recurrente planteo ante la Suprema Corte de Justicia, que la corte a-
qua al momento de ponderar los documentos sometidos al
contradictorio, obvio totalmente el valor probatorio de los mismos, lo
que constituye una seria conculcacion a la tutela judicial efectiva, la
cual obliga a los juzgadores a verificar los medios de pruebas
aportados busqueda de la realidad, en aras de una sana aplicacion de
justicia.

36. Que la inobservancia del medio de prueba en cuestion da al traste
con una mal sana aplicacion del derecho, y con una clara violacion a
la seguridad juridica, toda vez que la Suprema Corte de Justicia ha
violado su propio precedente sin presentar motivaciones suficientes que
Jjustifiquen el cambio de criterio, resultando en una clara violacion a la
tutela judicial efectiva.

45. Que, en el caso de la especie, con las advertencias disciplinarias
aportadas al proceso se logro demostrar la ocurrencia de los hechos
que dieron al traste con la ejecucion del despido resultando que dicha
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prueba es concluyente, pudiendo cambiar la suerte del litigio, en vista
de que la ex - trabajadora reconocio la comision de las faltas argiiidas.
46. Que, en este mismo sentido, la corte a-qua no solo realiza una
motivacion vaga y erronea de los elementos de pruebas en cuestion,
sino que anula el valor probatorio de las pruebas, resultando en una
franca violacion al derecho de defensa de la SOCIEDAD COMERCIAL
INVERSIONES CONADIX S.R.L. (SUBWAY), asi como en una franca
violacion a la seguridad juridica.

[ll CONCLUSIONES:

PRIMERO: ACOGER, en todas sus partes la presente accion en
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, interpuesto por
la sociedad comercial INVERSIONES CONADIX, SRL (SUBWAY),
sentencia numero 033-2021-SSEN- 00611, de fecha 30 de junio del ario
2021, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, por
haber sido interpuesta conforme al derecho.

SEGUNDQO: En cuanto al fondo, DECLARAR NO CONFORME CON
LA CONSTITUCION, por cualquiera o por todos los medios invocados,
la sentencia numero 033-2021-SSEN-00611, de fecha 30 de junio del
anio 2021, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
y en consecuencia, anular la decision impugnada, y ordenar la
celebracion de un nuevo juicio, en el cual sean reconocidos los derechos
de la sociedad comercial INVERSIONES CONADIX, SRL (SUBWAY).
BAJO TODA CLASE DE RESERVA DE DERECHO Y ACCION.-

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

Mediante su escrito de defensa depositado ante la Secretaria de la Suprema
Corte de Justicia el veinticinco (25) de enero de dos mil veintidés (2022) y

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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recibido en este Tribunal Constitucional el cuatro (4) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), la sefiora Adriana Prisidia Hernandez solicita , en sintesis,
lo siguiente:

A que como se puede observar en el proceso, en el primer grado la
recurrente se le garantizo todos via para ejercer sus de derecho de
defensa, el debido proceso y la tutela judicial efectiva, en el segundo
grado de igual manera fueron protegido sus derechos, usaron
informativo testimonial, indicando la testigo que la trabajadora estuvo
un comportamiento normal, y actitud buena, donde no pudieron
demostrar la falta alegada que supuestamente la trabajadora habia
cometido para justificar despido, cuestion que era su deber como
demandado, sin poder probar tales falta, asi como ante la suprema corte
de Justicia la recurrente pudo ejercer todos medio de defensa en el
referido recurso, al igual que ante la Suprema Corte de Justicia por igual
ejercieron todos sus medios que la ley pone a su disposicion, por tal
razon presentaron y discutieron todos los medios de pruebas y defensa
que tenian a su disposicion, sin que le fueran violentado o negado
ninguno de los mismos.

POR LAS RAZONES EXPRESADAS y por las que podran ser suplidas
de oficio por los Honorables Magistrados Jueces, con vuestra sapiencia
v honestidad, la seiiora ADRIANA PRESIDIA HERNANDEZ, por
intermedio de los abogados que suscriben, tiene a bien CONCLUIR muy
respetuosamente, solicitando lo siguiente:

PRIMERO: Declarar regular el presente recurso de Revision
Constitucional interpuesto por haber sido hecho en cumplimiento de la
Constitucion y las leyes (arts. 53 y 54, numerales 5, 7y 9 de la ley 137-
11).

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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SEGUNDQO: En cuanto al fondo rechazando en todas sus partes los
medios que fueron propuestos como fundamento al presente Recurso de
Revision en tal virtud confirmar en todas sus partes la sentencia objeto
del presente recurso por haber sido dictada conforme al mandato
constitucional.

TERCERO; Que se condene a la parte recurrente en revision
constitucional, la sociedad comercial INVERSIONES CONADIX, SRL
(SUBWAy), al pago de las costas del procedimiento ordenando su
distraccion a favor y provecho de los abogados concluyentes los
LICDOS. JOSE ALT. PEREZ SANCHEZ, DIGNO CASTILLO DE LEON
Y OCTAVIA GRACIELA MATOS ALVAREZ, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes depositados en el trdmite del presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional son los siguientes:

1. Copiade la Sentencia nam. 033-2021-SSEN-00611, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno
(2021).

2. Acto nim. 1789/2021, instrumentado por el ministerial Lenin Ramon
Alcéantara Montero, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, del dieciocho (18) de noviembre de dos mil veintiuno (2021),
concerniente a la notificacion de la sentencia 033-2021-SSEN-00611

3. Instancia de recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional

interpuesto por Inversiones Conadix, SRL (Subway) contra la Sentencia nim.
033-2021-SSEN-00611.

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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4. Acto num. 846/2021, instrumentado por el ministerial, Gregory Antonio
Parra Feliz, aguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito Nacional, del veintidés (22) de diciembre de dos
mil veintidos (2022).

5. Original del escrito de defensa de la sefiora Adriana Prisidia Hernandez,
del cuatro (4) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Seglin los documentos que reposan en el expediente, el conflicto se origin6 en
el alegado despido injustificado de la sefiora Adriana Prisidia Herndndez
Rodriguez, quien, a raiz del mismo, inco6 una demanda en reclamacion de pago
de prestaciones laborales, derechos adquiridos, dias trabajados y no pagados,
propinas de junio y julio de dos mil dieciocho (2018) e indemnizacion por dafios
y perjuicios, contra Inversiones Conadix, S.R.L. (Subway) y el sefior Alfredo
Nufiez.

Para el conocimiento de la presente demanda se apoder6 a la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, que mediante la Sentencia nim. 053-
2019-SSEN-107, del seis (6) de mayo de dos mil diecinueve (2019) excluy¢ al
codemandado Alfredo Nuiez, declaré resuelto el contrato de trabajo por tiempo
indefinido por despido injustificado y con responsabilidad para el recurrente,
condenandolo al pago de prestaciones laborales, derechos adquiridos, un (1) dia
de salario adeudado y seis (6) meses de salario, de conformidad con el ordinal
3% del articulo 95 del Cédigo de Trabajo, rechazando las pretensiones de
indemnizacion por dafios y perjuicios y pago de propina.

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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Inversiones Conadix S.R.L. (Subway), al estar inconforme decidi6 interponer
formal recurso de apelacion en contra de la sentencia antes descrita. Al respecto,
la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del Distrito Nacional dict6 la Sentencia
nim. 029-2019-SSEN-00320, del seis (6) de noviembre de dos mil diecinueve
(2019), que rechazo el recurso por improcedente, mal fundado, carente de base
legal y falta de pruebas sobre los hechos alegados; en consecuencia, confirmé
la sentencia anterior.

No conforme con la decision, Inversiones Conadix S.R.L. (Subway) interpuso
formal recurso de casacidon ante la Suprema Corte de Justicia, que lo declard
inadmisible mediante la Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00611, del treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Al estar en desacuerdo con la anterior decisidon, Inversiones Conadix S.R.L.
(SUBWAY) interpuso el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos articulos185.4 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Para este tribunal constitucional, el presente recurso de revision resulta
admisible por los siguientes motivos de derecho:

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.1. Previo al conocimiento de cualquier asunto, este tribunal debe proceder a
determinar si el recurso de decision jurisdiccional cumple con los requisitos
establecidos para su admisibilidad. En primer lugar, debe verificar si fue
interpuesto dentro del plazo establecido por la ley a tales fines, recordando que
en la Sentencia TC/0543/15, del dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015),
indicd que «(...) las normas relativas al vencimiento de plazos son de orden
publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al analisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad y del examen del fondo de la cuestion
cuya solucion se procuray.

9.2. En ese tenor, el plazo para interponer el referido recurso estd contenido en
el articulo 54, literal 1, de la Ley nim. 137-11, el cual sefiala: «El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal
que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de
la notificacion de la sentencia». De acuerdo con el criterio establecido en la
Sentencia TC/0143/15, del primero (1°°) de julio de dos mil quince (2015), este
plazo es calendario y franco.

9.3. La sentencia impugnada fue notificada a la parte recurrente, Inversiones
Conadix S.R.L, (SUBWAY) en su domicilio, a manos de Francisco Javier,
quien dijo ser su empleado, mediante Acto nim. 1789/2021, del dieciocho (18)
de noviembre de dos mil veintiuno (2021); sin embargo, la instancia recursiva
fue presentada el veinte (20) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), por lo
que el recurso fue interpuesto el ultimo dia habil.

9.4. Asimismo, el recurso de revision constitucional procede, segun establecen
los articulos 277 de la Constitucion y el 53 de la referida Ley nim. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso se cumple
el indicado requisito, en razén de que la Sentencia num. 033-2021-SSEN-

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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00611, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta
(30) de junio de dos mil veintiuno (2021), es una decision definitiva.

9.5. En adicidon a lo anterior, y previo a verificar el cumplimiento de los
requisitos de admisibilidad contemplados en el articulo 53, este tribunal debe
revisar si satisface enteramente el articulo 54 numeral 1 de la Ley nim. 137-11,
tal como fue precisado mediante Sentencia TC/1198/24, del treinta (30) de
diciembre de dos mil veinticuatro (2024):

10.10. Previo a ponderar si se satisfacen los requisitos de admisibilidad
del articulo 53, este organo colegiado debe verificar si la instancia
mediante la cual ha sido promovido el presente recurso de revision
contiene las motivaciones necesarias que permitan a este tribunal
Jjuzgar la existencia de una violacion a garantias fundamentales que le
sean imputables a la sentencia impugnada conforme lo prescrito en el
articulo 54.1: «El recurso se interpondra mediante escrito motivado
depositado en la Secretaria del tribunal que dicto la sentencia recurrida
, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentenciay.

9.6. En la especie, al revisar la instancia que contiene el recurso, este tribunal
observa que la parte recurrente desarrolla medios y expone argumentaciones
suficientes que colocan a este colegiado en condiciones de evaluar posibles
vulneraciones de derechos fundamentales; razon por la cual da por satisfecho el
requisito de escrito motivado exigido por el articulo 54.1 de la referida Ley nam.
137-11.

9.7. Asimismo, el articulo 53 de la Ley niam. 137-11 dispone que su
admisibilidad también queda supeditada a que la situacion planteada se
enmarque en uno de los tres supuestos contenidos en los numerales del citado,
los cuales son:

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos.

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. Elrecurrente invoca la causal tercera, arguyendo violacion de sus derechos
fundamentales, violacion al debido proceso y la tutela judicial efectiva. Al
respecto, el Tribunal Constitucional, al analizar el cumplimiento de los
requisitos citados a la luz del criterio establecido por la Sentencia TC/0123/18,
comprueba que todos los requisitos establecidos en los literales del articulo 53.3
mencionados se satisfacen. En efecto, respecto del literal a), la presunta
conculcacion a los derechos fundamentales invocados por la parte recurrente en
el presente caso se produce con la emision de la Sentencia num. 033-2021-
SSEN-00611, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), con motivo del recurso de
casacion interpuesto por la recurrente. En este tenor, la parte recurrente
identifico las alegadas violaciones cuando tuvo conocimiento de la indicada
decision, razon por la que no tuvo antes la oportunidad de promover la
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restauracion de los derechos fundamentales alegados mediante el recurso de
revision de la especie. En este sentido, el Tribunal Constitucional estima que,
siguiendo el criterio establecido por la Sentencia Unificadora TC/0123/18, este
requisito se encuentra satisfecho.

9.9. De igual forma se satisface el literal b), en la medida en que ya no existen
mas recursos ordinarios para impugnar la decision recurrida y si queda abierta
la via del recurso de revision de decision jurisdiccional; finalmente, también se
cumple con el requisito establecido en el literal c¢) debido a que las violaciones
alegadas violacion al debido proceso y la tutela judicial efectiva contenida en el
articulo 69 de la constitucion, se imputan a la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, con independencia de los hechos de la causa.

9.10. De igual forma, cabe destacar el mas reciente precedente contenido en la
Sentencia TC/0067/24, en la que este tribunal constitucional unificé los criterios
divergentes en torno a la posicion asumida desde la Sentencia TC/0057/12,
respecto a que la mera aplicacion de una norma juridica no configura una
alegada violacion alguna de derechos fundamentales, lo cual quedd
descontinuado, tras concluir que:

9.26. (...) la aplicacion de las normas juridicas es una cuestion de fondo
que debe ser examinado por el Tribunal Constitucional a fin de
determinar si se produce la alegada violacion a los derechos
fundamentales, siempre y cuando sea imputable al organo
jurisdiccional. Por esto, en los terminos del articulo 53.3 ¢) de la Ley
num. 137-11, las alegadas violaciones a los derechos fundamentales
son imputables al organo jurisdiccional si estas estan vinculadas (1) a
las actuaciones puntuales (por accion u omision) del organo
jurisdiccional en la solucion del caso; o (2) a la forma en como aplico
las normas juridicas relevantes al caso, en caso de no estarlo, entonces,
el recurso de revision seria inadmisible.

Expediente nim. TC-04-2024-0516, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
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9.11. Con base en lo anterior, es decir, en que actualmente se considera la
aplicacion de las normas juridicas como una cuestion de fondo que puede
constituir violacion a derechos fundamentales, este colegiado constitucional
procedera a conocer los méritos de fondo del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional para verificar si la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al sustentar la inadmisibilidad del recurso de
casacion alegando que la cuantia de la demanda no excede los veinte (20)
salarios minimos que establece el articulo 641 del Codigo de Trabajo, incurrid
en vulneracion de derechos fundamentales en perjuicio del recurrente.

9.12. Ademas, el articulo 53 de la Ley nim. 137-11 también establece en su
parrafo que el recurso de revision de decision jurisdiccional por la causa
prevista,

en el numeral 3) de dicho articulo solo sera admisible por el Tribunal
Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
El Tribunal siempre deberd motivar sus decisiones.

9.13. Sobre el contenido que encierra el concepto de especial trascendencia o
relevancia constitucional, este tribunal sefaldé en la Sentencia TC/0007/12,
dictada el veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012), que reunen esta
condicidn aquellos casos que, entre otros:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento, 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
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interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.14. En adicion, vale acotar que mediante Sentencia TC/0409/24, del once
(11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), este colegiado establecio de
manera enunciativa determinados parametros para que sean tomados como
referencia al momento de evaluar los criterios establecidos en la citada
sentencia. En la especie, este tribunal también considera que el supuesto que se
recurre cumple con el requisito de especial trascendencia y relevancia
constitucional que exige el parrafo del citado articulo 53, en la medida en que
el conocimiento de este recurso permitira al Tribunal continuar su desarrollo
jurisprudencial sobre violacion de derechos fundamentales a la defensa, a la
tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley, por falta de motivacion de la
sentencia, alegados por la recurrente.

9.15. Dado el hecho de que el recurso en cuestion cumple con todos los
requisitos exigidos por la ley para ser declarado admisible, este tribunal procede
a examinar el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Inversiones Conadix, S.R.L. (Subway).

10. El fondo del recurso -constitucional de revision de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del presente recurso de revision, el Tribunal Constitucional
considera lo siguiente:

10.1. En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional promovido contra la
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Sentencia nim. 033-2021-SSEN-00611, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).
Mediante la referida sentencia se declar6 inadmisible el recurso de casacion
interpuesto por Inversiones Conadix, S.R.L. (Subway) contra la Sentencia nim.
029-2019-SSEN-00320, dictada por la Segunda Sala de la Corte de Trabajo del
Distrito Nacional.

10.2. Inversiones Conadix S.R.L. (Subway) acude ante esta sede constitucional
alegando principalmente violacion al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, asi como la seguridad juridica.

10.3. En sintesis, se limita a establecer lo siguiente:

7. Que la sentencia de marras, lejos de realizar una sana y justa
administracion de justicia, procede a lacerar los derechos
constitucionalmente  reconocidos de la sociedad comercial
INVERSIONES CONADIX, SRL (SUBWAY), violenta el debido proceso
v la tutela judicial efectiva, asi como la seguridad juridica, derechos
estos consagrados en los articulos 68 y 69 de la Constitucion, en
perjuicio de la hoy accionante.

13. Que es evidente que INVERSIONES CONADIX, SRL (SUBWAY) fue
victima de un proceso que favorecio a su contraparte y le dejo en una
situacion vulnerable frente a la misma. Como indica la sentencia
referida previamente, el derecho fundamental que se invoca en el
presente recurso procura que las reglas del juego sean transparentes,
limpias y mas importante, que sean iguales para las partes envueltas en
el proceso.
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10.4. Visto lo anterior, este tribunal constitucional pasard a analizar si,
efectivamente, la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia incurri6 en la
violacidn constitucional denunciada por la parte recurrente.

10.5. Para fundamentar su decision, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia argumento lo siguiente:

(...) 20. La sentencia impugnada confirmo en todas sus partes la
decision dictada por el tribunal de primer grado la que establecio
condenaciones por los montos siguientes: a) la suma de catorce mil
seiscientos ochenta y siete pesos con 37/100 (RD$14,687.37), por
concepto de 28 dias de preaviso; b) la suma de treinta y nueve mil
ochocientos sesenta y cinco pesos con 80/100 (RD$39,865.80), por
concepto de 76 dias de auxilio de cesantia; c) la suma de seis mil
ochocientos cinco pesos con 56/100 (RD$6,805.56), por concepto de
proporcion de salario de Navidad; d) la suma de treinta y un mil
cuatrocientos setenta y dos pesos con 93/100 (RD$31,472.93), por
concepto de participacion en los beneficios de la empresa, e) la suma
de "setenta y cinco" pesos con 16/100 (RD$75,000.16), por concepto de
salarios dejados de percibir en aplicacion del ordinal 3°, articulo 95
del Codigo de Trabajo, sin embargo, es innegable que se trata de un
error material deslizado en la indicacion de la cantidad en letras, toda
vez que conforme a las consideraciones de la sentencia, el salario
retenido fue de RD$12,500.00 durante un periodo de tres anos y siete
meses, pudiendo verificarse en consecuencia, que se trato de un error
puramente material y que realmente el monto impuesto fue el de
RD$75,000.16, el cual esta sala utiliza como condenacion para la
evaluacion de la cuantia de las condenaciones, y f) mil cuarenta y nueve
pesos con 01 /100 (RD$1,049.01), por salario dejado de pagar del 16
al 17 de julio de 2018, para un total general en las presentes
condenaciones de ciento sesenta y ocho mil ochocientos ochenta pesos
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con 83/100 (RD$168,880.83), cantidad que, como es evidente, no
excede la cuantia de los veinte (20) salarios minimos que establece el
articulo 641 del Codigo de Trabajo, razon por la cual esta Tercera Sala
procederda acoger el pedimento de la parte recurrida y declarar
inadmisible el recurso de casacion que nos ocupa, lo que hace
innecesario que se valoren los medios contenidos en este, debido a que
esa declaratoria por su propia naturaleza, lo impide.

10.6. En sus decisiones, este tribunal se ha referido a la indicada
inadmisibilidad por parte de la Suprema Corte de Justicia, entre ellas:

En la Sentencia TC/0067/24, del veintisiete (27) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), se expreso de la siguiente manera:

10.4. A la luz de la argumentacion expuesta se evidencia que la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia realizo una correcta
interpretacion del articulo 641 del Codigo de Trabajo, al verificar que
el monto de la condenacion establecido por la corte de apelacion es
decir, la suma de diez mil seiscientos noventa y seis pesos con 98/100
(RD310,696.98), la indicada cantidad, no excede la totalidad de los
veinte (20) salarios minimos requeridos para la admisibilidad del
recurso de casacion en materia laboral, por lo que no se comprueba
vulneracion a los derechos fundamentales de la parte recurrente, sernor
Nelson Baez Samboy. En este tenor, procede rechazar el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional y, en
consecuencia, confirmar la sentencia recurrida.

Asi mismo en la TC/0749/24, del cuatro (4) de diciembre de dos mil
veinticuatro (2024), se manifesto asi:
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10.6. En este sentido, este tribunal constitucional, al verificar las
consideraciones externadas por la Suprema Corte de Justicia,
comprueba que la misma realizo una motivacion de conformidad con el
articulo 641 del Codigo de Trabajo, al verificar que el monto de la
condenacion establecido por la corte de apelacion, es decir, la suma de
sesenta y cinco mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$65,000.00), no
excede la totalidad de los veinte (20) salarios minimos requeridos para
la admisibilidad del recurso de casacion en materia laboral, cuestion
que hemos verificado en el legajo de documentos que reposan en el
expediente, por lo que al no comprobarse vulneracion a los derechos
fundamentales de la parte recurrente, sefiora Mariluz Arias Eusebio, en
este tenor procede rechazar el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, confirmar
la sentencia recurrida.

10.7. La parte recurrente alega que «no se le permitié defender su postura,
argumentar frente al tribunal y defenderse. No pudo ser escuchado ni hacer valer
sus pretensiones frente al tribunal, lo que representa una evidente vulneracién a
un derecho fundamental que le asiste a la accionante». En cuanto a este alegato,
este tribunal ha podido identificar que, muy por el contrario, la parte recurrente
si ha tenido la oportunidad en las diferentes instancias de presentar sus
argumentos y pruebas; por tanto, no lleva razéon en este sentido, ya que se le
garantizo en cada una de ellas la tutela judicial efectiva.

10.8. Ademas, alegan que:

en el caso que nos ocupa la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia se encontraba apoderada de conocer sobre las violaciones
constitucionales sobre derechos fundamentales vulnerados a la
recurrente, que les fueron invocados debidamente por mediacion al
recurso de casacion, como fueron las violaciones a los articulos 68, 69,
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69.4, 69.7, 69.10, 74.4 y 6 de la constitucion, y que segun las previsiones
establecida en la seccion Il de la ley 17-11, sobre el control difuso de
constitucionalidad, especificamente en lo establecido en el articulo 51
de dicha ley que establece que todo juez o tribunal del poder judicial
que se encuentre apoderado del fondo de un asunto ante el cual se
alegue como medio de defensa la inconstitucionalidad de una ley,
decreto, reglamento o acto, tiene competencia y esta en el deber de
examinar, ponderar y decidir la excepcion planteada como cuestion
previa al resto del caso, y segun el art. 52 de la ley, todo tribunal o juez
debe revisar aun de oficio sobre aquellas causas sobre
inconstitucionalidad, que le sean sometidas a su conocimiento, con lo
cual se cumple con el requisito establecido en el articulo 53, ordinal 3,
literal a, de la ley 137-11.

10.9. En la lectura de la sentencia, hemos podido constatar que en el numeral
12 de la sentencia objeto de este recurso, la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia contesta el medio invocado en el parrafo anterior:

12. Antes de establecer el indicado filtro, esta Tercera Sala se permitio
reproducir el precedente vinculante que declaro conforme con la
constitucion, la limitante salarial impuesta por el articulo 641 del
Codigo de Trabajo: [...] .9.4 En cuanto a la inconstitucionalidad o no
de la limitacion legal al ejercicio del recurso de casacion, tomando en
cuenta la cuantia de la condenacion pecuniaria de la sentencia
recurrida, el tribunal es de criterio que el legislador goza de un poder
de configuracion razonable de los procedimientos judiciales, lo que le
permite regular todos los aspectos relativos al proceso jurisdiccional
incluyendo el sistema de recursos, teniendo como limites los valores,
principios y reglas de la Constitucion de la Republica y de los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, asi como el contenido
esencial de los derechos fundamentales. Este criterio ha sido
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reconocido por la jurisprudencia interamericana cuando admite que los
Estados partes de la Convencion Americana de Derechos Humanos
"tienen un margen de apreciacion para regular el ejercicio de ese
recurso (al respecto ver Acdpite 161 de la Sentencia, de fecha dos (2)
de julio del ario dos mil cuatro (2004) de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, caso Herrera Ulloa Vs. Costa Rica) (...) El recurso
de casacion, si bien goza de un reconocimiento constitucional al estar
senalado en el numeral T del articulo 154 de la Constitucion de la
Republica como una de las atribuciones que corresponden a la Suprema
Corte de Justicia, su configuracion, en cambio, resulta materia de
reserva de ley al disponer dicho texto constitucional que el recurso seria
conocido "de conformidad con la ley". De lo anterior se deriva el poder
de configuracion del legislador para regular el derecho al recurso,
teniendo el mismo potestad para establecer requisitos para su
interposicion...’

10.10. Visto lo anterior hemos podido comprobar que la Tercera Sala contestd
el medio planteado por la parte recurrente de forma adecuada, amparada en las
normas legales aplicables al caso.

10.11. También, la parte recurrente expresa lo siguiente:

Alegamos ante la Suprema via recurso de casacion, que la sentencia
objeto de casacion viola los articulos 74.4 de la constitucion en virtud
de que los jueces deben aplicar e interpretar las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias en el sentido mas favorables a
la persona titular de los mismos, y en caso de conflicto de derechos
fundamentales, deben procurar y armonizar los bienes e intereses
protegidos por la constitucion de la republica [sic].
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10.12. En este sentido, este tribunal constitucional entiende que la Tercera Sala
actu6 con apego al principio de favorabilidad consagrado en el articulo 74.4
constitucional, ya que la labor ejecutada por el juez a quo fue realizada en fiel
cumplimiento a los requisitos legales propios de la materia, los cuales imponen
el deber de aplicar el derecho adjetivo acorde al caso de manera justa y
amparada en derecho.

10.13. En la revision de la instancia recursiva, este tribunal ha podido verificar
que la parte recurrente alega falta de motivacion en la sentencia. Respecto a la
debida motivacion, este drgano constitucional se ha pronunciado estableciendo
que la misma constituye una de las garantias del debido proceso y, por ende, de
la tutela judicial efectiva. Mediante la Sentencia TC/0017/13, del veinte (20) de
febrero de dos mil trece (2013), el Tribunal expreso lo siguiente:

Este tribunal constitucional reconoce que la debida motivacion de las
decisiones es una de las garantias del derecho fundamental a un debido
proceso y de la tutela judicial efectiva, consagrados en las disposiciones
de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, e implica la existencia de
una correlacion entre el motivo invocado, la fundamentacion y la
propuesta de solucion, es decir, no basta la mera enunciacion genérica
de los principios sin la exposicion concreta y precisa de como se
produce la valoracion de los hechos, las pruebas y las normas previstas
que se aplicaran.

10.14. Con relacion a este punto, este tribunal es de criterio que contrario a lo
que afirma la parte recurrente —de que la Tercera Sala incurri6 en la falta de
motivacion—, lo que en realidad hizo fue cumplir con su deber de contestar en
primer lugar los medios de inadmision planteados y al identificar que el caso
ameritaba la declaratoria de inadmisibilidad, no existe la necesidad de contestar
los demas medios debido a que esta declaratoria lo impide.
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10.15. Envirtud de lo anterior, verificamos que la decision impugnada contiene
una motivacion adecuada y logica como fundamento de la decision finalmente
adoptada, conforme a una interpretacion y aplicacion racional y correcta de los
principios y reglas de derecho aplicables al caso. De ello concluimos que la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no ha incurrido en el vicio de falta
de motivacion de las sentencias.

10.16. A la luz de la argumentacion expuesta se advierte que la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia realiz6 una correcta interpretacion del articulo
641 del Coédigo de Trabajo al verificar que el monto de la condenacién
establecido por la Corte de Apelacion, es decir, la suma de ciento sesenta y ocho
mil ochocientos ochenta pesos con 83/100 ($168,880.83), no excede la totalidad
de los veinte (20) salarios minimos requeridos para la admisibilidad del recurso
de casacion en materia laboral, por lo que no se comprueba vulneracion a los
derechos fundamentales de la parte recurrente, Inversiones Conadix, S.R.L.
(Subway). En ese tenor procede rechazar el presente recurso de revision
jurisdiccional y confirmar la sentencia recurrida.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos y Manuel
Ulises Bonnelly Vega, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votaciéon de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Miguel Valera Montero.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:
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PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por la sociedad
comercial Inversiones Conadix, S.R.L. (Subway), contra la Sentencia num. 033-
2021-SSEN-00611, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso descrito en el ordinal
anterior y, en consecuencia, CONFIRMAR en todas sus partes la Sentencia
nim. 033-2021-SSEN-00611, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia el treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021), por los motivos
expuestos.

TERCERO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sociedad comercial
Inversiones Conadix S.R.L. (Subway); y a la parte recurrida, Adriana Prisidia
Hernandez Rodriguez.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; José Alejandro Ayuso, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
MIGUEL VALERA MONTERO

1. Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la
presente decision y conforme a la posicion sostenida en la deliberacion del caso,
hacemos constar nuestro voto salvado. Pese a estar de acuerdo con la parte
decisoria o resolutiva, no compartimos parte de los motivos desarrollados para
fundamentar la misma. Este voto salvado lo ejercemos en virtud de las
previsiones de los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley niim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011). En el primero de los textos se
establece lo siguiente: “(...) Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada”; y en el segundo
que: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra
en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes
se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido”.

2. El presente voto salvado tiene el propdsito exclusivo de fijar nuestra
posicidn respecto al argumento que presento la parte recurrente en cuanto a que
la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia debid admitir su recurso de
casacion no obstante el mismo no alcanzar el monto minimo requerido por el
articulo 641 del Coédigo de Trabajo por haber fundamentado su recurso de
casacion en violaciones constitucionales sobre derechos fundamentales.

3.  En la decision recurrida, la Tercera Sala reconoce el argumento de
admisibilidad planteado por la parte recurrente en casacidén al indicar lo
siguiente:

(...) 9. Previo al andlisis del requisito de admisibilidad plasmado en el
citado articulo, esta Tercera Sala advierte que la parte recurrente en
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su memorial de casacion, con la finalidad de que sea levantado el velo

cuantitativo que dispone el texto que justifica el medio de inadmision,
expone como fundamento a la admisibilidad del recurso que esta
Tercera Sala ha juzgado que, aunque la sentencia no cumpla con el

requisito de los veinte salarios minimos, debe conocerse el recurso de

casacion cuando la sentencia contiene una violacion a la

Constitucion, al derecho de defensa, un_error grosero, un_abuso de
derecho o un exceso de poder, en ese sentido expone que, en la especie,

la sentencia incurre en errores groseros al establecer condenacion en
letras y numeros entre los cuales existe discrepancia y no concuerdan
entre si.[Enfasis agregado]

4. De otro lado, en su instancia de interposicion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, como indica la mayoria, la parte
recurrente plantea lo siguiente:

«11.8 Ademas alegan que en el caso que nos ocupa la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia se encontraba apoderada de conocer
sobre las violaciones constitucionales sobre derechos fundamentales
vulnerados a la recurrente, que les fueron invocados debidamente por
mediacion al recurso de casacion, como fueron las violaciones a los
articulos 68, 69, 69.4, 69.7, 69.10, 74.4 y 6 de la constitucion, y que
segun las previsiones establecida en la seccion Il de la ley 17-11, sobre
el control difuso de constitucionalidad, especificamente en lo
establecido en el articulo 51 de dicha ley que establece que todo juez o
tribunal del poder judicial que se encuentre apoderado del fondo de un
asunto ante el cual se alegue como medio de defensa la
inconstitucionalidad de una ley, decreto, reglamento o acto, tiene
competencia y esta en el deber de examinar, ponderar y decidir la
excepcion planteada como cuestion previa al resto del caso, y segun el
art. 52 de la ley, todo tribunal o juez debe revisar aun de oficio sobre
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aquellas causas sobre inconstitucionalidad, que le sean sometidas a su
conocimiento, con lo cual se cumple con el requisito establecido en el
articulo 53, ordinal 3, literal a, de la ley 137-11.»

5. Esenlarespuesta a dicho medio de revision constitucional que se verifica
nuestra discrepancia. En este caso, la mayoria asume como respuesta adecuada
la indicacion de la Tercera Sala en cuanto a que constituye un precedente
vinculante del Tribunal Constitucional que el articulo 641 del Cédigo de
Trabajo es conforme a la Constitucion, por tener el legislador poder de
configuracion para regular el recurso y establecer requisitos para su
interposicion.

6. Mediante la sentencia TC/0270/13, este Tribunal Constitucional declard
conforme a la Constitucion el articulo 641 del Codigo de Trabajo, por no
desbordar “los limites que impone el principio de razonabilidad de la ley, ni
[vulnerar] el principio de igualdad, no discriminacion y acceso a la justicia,”
[sentencia TC/0563/15 que reitera dicha conformidad]. Esta posicion fue
reiterada en nuestra sentencia TC/0035/25, agregando la conformidad a los
principios de tutela judicial efectiva y debido proceso.

7. Sin embargo, la argumentacion que utiliza la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia es que esa declaratoria de conformidad a la Constitucion
constituye un precedente vinculante que le impide admitir el recurso de casacion
que, en materia laboral, no exceda los 20 salarios minimos pues tendria que
declarar inconstitucional por la via difusa el referido articulo 641 e inaplicarla
en los casos sefialados por el recurrente en casacion, postura que varié mediante
su sentencia nim. 53 del 29 de noviembre de 2019', como la misma Tercera
Sala indica en la sentencia ahora recurrida en revision constitucional. En la
referida sentencia nim. 53 la Tercera Sala expuso lo siguiente:

! Boletin Judicial nim. 1308, pag. 5294 y siguientes.
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12. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, advierte que si bien ha sido criterio constante sobre
la limitacion salarial establecida en el articulo 641 del Codigo de
Trabajo, que “cuando la sentencia impugnada contenga una violacion
a la Constitucion de la Republica o se haya incurrido en violacion al
derecho de defensa, un abuso de derecho o exceso de poder, en todo
caso serd admisible el recurso de casacion”, mediante la presente
decision realizard un [sic] precision de criterio, el cual sera motivado
en los parrafos siguientes, en procura de crear un equilibrio
competencial en el ordenamiento juridico dominicano, especificamente
entre esta Suprema Corte de Justicia y el Tribunal Constitucional.

[...]

14. Como presupuesto de lo que mas abajo se dice, resulta beneficioso
dejar por sentado el hecho de que la aplicacion del criterio que ha
venido siendo utilizado por esta Tercera Sala y que mas arriba se
describe en torno al citado articulo 641 del Codigo de Trabajo, se
reconduce a una inaplicacion de dicho texto legal. Decimos esto no solo
por la obviedad de que dicho criterio aparta el citado texto legal de la
solucion que se dispensara al asunto, sino porque aunque a “prima
facie” parezca excepcional la aplicacion del mismo, en realidad no lo
es, ya que es un aspecto que no requiere mucho analisis el hecho de que
son muy pocos los litigios judiciales que no se refieran materialmente a
Derechos Fundamentales, asi sea de manera tangencial.

15. Para inaplicar una norma legal por parte de cualquier organo del
Poder Judicial es indispensable que la misma sea objeto del control
difuso de constitucionalidad de conformidad con los lineamientos
senialados por el articulo 188 de la Constitucion de la Republica; no
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pudiendo esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia omitir la
condicion de admisibilidad del articulo 641 del Codigo de Trabajo, sin
antes declarar, para cada caso concreto, la inaplicabilidad del mismo
por medio del ejercicio del control difuso de constitucionalidad, en
razon de que dicha norma —la limitacion salarial que se desprende del
citado articulo- resulta tener un cardcter imperativo en el
ordenamiento, toda vez que condiciona el recurso extraordinario de la
casacion. Todo esto como corolario del principio constitucional que
establece la sujecion de los jueces del Poder Judicial al Derecho, es
decir, a normas positivas de alcance general, como serian la
Constitucion, los precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional,
la ley, los reglamentos, etc.

19. La decision citada en el parrafo que antecede [refiriéndose a un
extracto citado de la sentencia TC/0270/13], constituye un precedente
vinculante de imposicion obligatoria a todos los poderes publicos,
sobre la verificacion de la constitucionalidad del articulo 641 del
Cddigo de Trabajo, lo que indica que en el estado actual de nuestro
derecho, esta Corte de Casacion no puede declarar inconstitucional por
via difusa los efectos de la limitante salarial. [sic]

En nuestra opinion, no es la declaratoria de conformidad con la

Constitucion lo que constituye el verdadero obice a que la Tercera Sala
conociera del recurso de casacion por supuestas vulneraciones constitucionales
y obviando el limite de los 20 salarios, pues la declaratoria conforme implica
una denegacion de la accion directa, surtiendo solo efecto entre las partes y no
produce cosa juzgada constitucional [articulo 44, Ley nam. 137-11] y, de otro

lado, atn si admitimos el caracter de precedente vinculante a la declaratoria
conforme, esta se limitaria a la “razén suficiente”, es decir, a la regla derivada
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del razonamiento desarrollado por el Tribunal Constitucional que resulte
vinculada de manera estrecha e imprescindible al rechazo del medio de
inconstitucionalidad para fundamentar la declaratoria de conformidad, por lo
que no aplicaria en caso de medios distintos a los ponderados.

9. El punto de cierre y complemento al argumento anterior, que no toma en
consideracion la mayoria en la presente sentencia, aunque si la Tercera Sala en
la referida sentencia num. 53, es la creacion y regulacion del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional mediante la reforma constitucional de
dos mil diez (2010) [articulo 277] y la promulgacion de la Ley nim. 137-11
[articulo 53 y siguientes], pues dicho recurso suple la finalidad de proteccion a
la norma constitucional y los derechos fundamentales que originalmente
justificaba la excepcion jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia al
articulo 641, pues permite que, ante una decision de una Corte de Trabajo que
no contenga condenaciones que excedan los 20 salarios minimos pero se
entienda que vulnere derechos fundamentales, o se verifique alguna otra causa
de revision establecida en el articulo 53 de la Ley nim. 137-11, seria recurrible
ante este Tribunal Constitucional, por eso, de manera certera, la Tercera Sala ha
establecido lo siguiente:

21. Esta Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, actuando como
corte de casacion, concluye con precisar que el _criterio_que habia

asumido para prescindir de la limitante salarial del articulo aludido,
supone en el estado actual de nuestro derecho un conflicto de
competencia entre la Suprema Corte de Justicia y el Tribunal

Constitucional, en tanto que, por un lado, no puede ser inaplicada la
norma por la presuncion de constitucionalidad que se impone tras la
declaratoria de constitucionalidad del mismo, pero, de igual manera,
conocer del fondo de los indicados recursos supone un choque frontal
con el ordinal b del numeral 3° del articulo 53 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
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Constitucionales, el cual dispone que una_de las competencias del

Tribunal Constitucional es la de revisar las decisiones jurisdiccionales

que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada

con_posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha de proclamacion y

entrada en vigencia de la Constitucion, en_los varias especies, una de

las cuales es la violacion a Derechos Fundamentales sustantivos y

adjetivos_que pudiesen contener las decisiones que hayan agotado

todos los recursos disponibles en el ordenamiento, como al efecto

resulta ser aquella decision que siendo rendida por una Corte de
Trabajo no supera el monto de los 20 salarios minimos, razon por la

cual el recurso de casacion debe, en principio, considerarse cerrado
contra aquella decisiones que no superen la indicada limitacion, salvo,
aquellos casos muy excepcionales en que, a propdosito de la vulneracion
al derecho fundamental a la Tutela Judicial Efectiva y debido proceso
durante el conocimiento del proceso de que se trate, se haya producido
una violacion grave al derecho de defensa del recurrente, siempre y
cuando no se evidencie que éste haya interpuesto el recurso de revision
contra sentencias jurisdiccionales a que se refiere el articulo 53 de la
ley 137/11 por ante el Tribunal Constitucional.

10. Aunque en la antes citada sentencia la Tercera Sala mantuvo sutilmente
una excepcion a su razonamiento principal, relativa a una violacion grave al
derecho de defensa, en nuestra opinidn no existe justificacion para la misma sin
entrar en contradiccion con el razonamiento principal, el cual, en nuestra
opinion es acertado y, a la vez, el que completa la respuesta que recibid la parte
recurrente en casacion y que debio ser reiterado por este Tribunal Constitucional
en los numerales 11.7 a 11.10 de la presente decision que suscribimos, salvando
los puntos incluidos en el presente voto.
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Miguel Valera Montero, juez primer sustituto

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha dieciocho (18) del mes
de septiembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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