Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1085/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-1023, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional, interpuesto por el sefior
Guillermo Antonio Matos Sanchez,
contra la Sentencia nim. SCJ-PL-23-
00010, dictada por el Pleno de Ia
Suprema Corte de Justicia el
veintinueve (29) de diciembre de dos
mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los treinta (30) dias del mes de octubre del afo dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funcién de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly
Vega, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del
Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-1023, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por
el sefior Guillermo Antonio Matos Sanchez, contra la Sentencia nim. SCJ-PL-23-00010, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional.

La Sentencia nim. SCJ-PL-23-00010, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
La referida sentencia rechaza el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Guillermo Antonio Matos Sanchez contra la Sentencia disciplinaria num. 026-
02-2017-SCIV-00016, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el once (11) de enero
del dos mil diecisiete (2017). El dispositivo de la mencionada decision establece
—expresamente— lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA como bueno y vdlido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion interpuesto por Guillermo Antonio Matos
Sanchez, contra la sentencia disciplinaria num.026-02-2017-SCIV-
00016, de fecha 11 de enero del 2017, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional, por haber sido interpuesto al amparo de las formalidades que
reglamenta la ley.

SEGUNDQ: RECHAZA, en cuanto al fondo, el indicado recurso de
apelacion, por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARA el proceso libre de costas.
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CUARTO: ORDENA a la Secretaria General de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes y al Colegio
Dominicano de Notarios.

La Decision num. SCJ-PL-23-00010 fue notificada en manos de la parte hoy
recurrente en revision, el sefior Guillermo Antonio Matos Sanchez —y en su
domicilio— mediante Acto num. 485/2024, instrumentado por el ministerial
Geraldo Antonio de Ledn de Ledn, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, el tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024), a
requerimiento del secretario de la Suprema Corte de Justicia, licenciado César
José Garcia Lucas.

Por otra parte, la atacada Decision nim. SCJ-PL-23-00010 fue notificada, en
manos de los abogados de la parte hoy recurrida en revision, el sefior Martires
Ramoén Marte Romano, a la Presidenta y a la Fiscal Nacional [sic] del Colegio
Dominicano de Notarios mediante el Acto nim. 028/2024, instrumentado por
el ministerial Martin Gonzalez Hiciano, alguacil ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el doce (12) de abril de dos mil
veinticuatro (2024)!, a requerimiento del recurrente en revision.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional.

La parte recurrente en revision, el sefior Guillermo Antonio Matos Sanchez,
interpuso formal recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
contra la sentencia recurrida, mediante instancia depositada en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), la cual a su vez, fue remitida a la Secretaria de este tribunal
constitucional el ocho (8) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

! Denominado «Notificacion de Sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia seguida de Notificacion de Escrito
Contentivo de Recurso de Revision Constitucional»
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2.1. El referido recurso fue notificado a la parte recurrida, Martires Ramon
Marte Romano, en manos de su abogado apoderado, mediante Acto num.
028/2024, instrumentado por el ministerial, Martin Gonzalez Hiciano, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el
doce (12) de abril de dos mil veinticuatro (2024), a requerimiento de la parte
hoy recurrente, el sefior Guillermo Antonio Matos Sanchez.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia fundamentd su decision en las
consideraciones siguientes:

DENOMINACION DEL PRESENTE RECURSO

4. Conviene destacar que la contestacion que nos apodera ha sido
denominada como recurso de casacion, ademds de que contiene una
enunciacion de medios de casacion y conclusiones propias de esta via
recursiva.

5. En ese orden, el recurrente solicito mediante conclusiones in vice que
este Pleno proceda a darle la verdadera fisonomia a la presente accion
como recurso de apelacion en materia disciplinaria. Dicho pedimento
no tuvo oposicion de las demas partes. (...)

7. (...) en aplicacion del principio iura novit curia, que dispone la
facultad de otorgar la verdadera connotacion a los hechos del proceso
y argumentos de las partes; en vista de que el recurrente ha concluido
variando la denominacion inicial de su recurso, y al no existir oposicion
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de la contraparte, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia tratard la
indicada instancia como recurso de apelacion, por constituir esta la
calificacion juridica correspondiente a los argumentos en que la parte
recurrente apoya sus argumentos y petitorios presentados en audiencia.

EN CUANTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION

8. Atendiendo a un orden logico de prelacion procede examinar en
primer término las conclusiones incidentales de la parte recurrente. En
ese sentido, en ocasion de la audiencia del 3 de noviembre, el recurrente
solicito la prescripcion de este proceso, estableciendo que, si lo vemos
desde el punto de vista penal, el plazo mas largo para las acciones
contravencionales son dos arios, y desde el punto de vista civil, se trata
de un cuasidelito, donde estariamos hablando de apenas seis meses;
que se utilice el plazo pertinente porque hasta el dia de hoy el legislador
no les ha atribuido una prescripcion a estas acciones, pero que a la
fecha la accion se encuentra ventajosamente prescrita y no puede ser
perseguida porque la misma ha zozobrado.

9. La parte recurrida se refirio a las conclusiones planteadas,
sustentando que se trata de una pretension que no cumple con los
rigores de la ley, por haberse hecho fuera de orden porque no le fue
notificado como parte en el presente proceso.

10. Es pertinente retener que, en materia disciplinaria contra notarios,
la normativa vigente: Ley num. 140-15 sobre Notariado que instituye el
Colegio Dominicano de Notarios y la Resolucion num. 561-2020),
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 9 de julio de
2020, que traza el procedimiento a seguir para el conocimiento de los
recursos interpuestos contra las sentencias disciplinarias respecto de
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abogados y notarios publicos, asi como tampoco la derogada Ley num.
301-64, del Notariado, no disponen de un plazo de prescripcion para
las acciones disciplinarias contra los notarios.

11. La postura jurisprudencial dominante en cuanto a la situacion
procesal planteada versa en el sentido de que la accion disciplinaria
puede ser ejercida indefinidamente y no estd sujeta a las disposiciones
del Codigo de Procesal Penal o del Codigo de Civil, que regulan el
régimen juridico de la prescripcion de la accion publica y de la accion
civil; que esto asi en razon de que la accion disciplinaria esta instituida
en interés del cuerpo u organismo, y en vista de mantener la confianza

de los terceros en el servicio. ?

12. El principio de igualdad, en la aplicacion de la ley, implica que
ante dos casos con identidad factica no se les dispense diferentes
soluciones desde el ordenamiento juridico, con lo que se trata de, no
solamente de impedir una desigualdad entre iguales, lo que es una
arbitrariedad, sino también de preservar la seguridad juridica.

13. La situacion expuesta en modo alguno impide que los jueces
puedan variar su precedente, actuar en sentido contrario equivaldria a
una petrificacion del derecho y una negacion de su incontestable
cardcter dinamico. En ese sentido es valido que un tribunal puede
apartarse de sus precedentes, siempre y cuando ofrezca una
fundamentacion suficiente, razonada que sustente el giro
jurisprudencial, lo cual se deriva de la propia dinamica juridica que
constituye la evolucion en la interpretacion y aplicacion del derecho, es
decir, que el cambio de criterio debe estar debidamente motivado y
destinado a ser mantenido con cierta continuidad y con fundamento en

2 Cita nim. 3 de la sentencia atacada: «SCJ Pleno, Sentencia num. 3, del seis (6) de mayo de dos mil tres (2003), B.J. 1110.”
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motivos juridicos objetivos. El cambio de precedente que nos ocupa se
fundamenta en la expresion de una evolucion de la vision de este
tribunal en cuanto a la prescripcion, partiendo de la propia
construccion normativa y su vinculacion con los derechos en conflicto,
lo cual plantea un reto sistematico desde el punto de la hermenéutica
juridica como pilar esencial de la argumentacion.

14. En cuanto a la situacion objeto de examen, la jurisprudencia de
esta Suprema Corte de Justicia ha sostenido como principio general que
la prescripcion se basa en la presuncion de olvido de las acciones
humanas delictivas, y; por consiguiente, la extincion de la posibilidad
de ser perseguidas judicialmente por la expiracion o vencimiento del
tiempo para hacerla. En ese sentido la prescripcion tiene su
fundamento, en el hecho de que el transcurso del tiempo lleva consigo
el olvido y el desinterés por el castigo.’

15. Es pertinente resaltar que la nocion de derecho al olvido debe ser
el estandarte y paradigma que rija la accion disciplinaria a fin de que
no sea fijado su ejercicio como denominacion indefinida, tal posicion
debe variar, en razon de que estas acciones, como la mayoria de las
acciones en justicia, deben estar sujetas a un plazo que sancione la
inactividad procesal de la parte persecutoria, bajo el fundamento
propio de la extincion, como tendencia que prevalece en el
ordenamiento desde el punto de vista del derecho comparado, lo cual
incluso ha sido normado en materia de disciplinaria para los jueces del
orden judicial, conforme la Resolucion num. 017-2020, que modifica la
Resolucion num. 25-2018, que aprueba el Reglamento Disciplinario

3 Cita num. 5 de la sentencia atacada: «SCJ Segunda Sala, Sentencia nim. 57, del veintiocho (28) de junio de dos mil
diecinueve (2019), B.J. 1303»
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aplicable a los Jueces y Juezas del Poder Judicial, en los articulos 11 y
12.

16. La prescripcion de la accion implica en su fundamento y contenido
esencial, que el transcurso del tiempo produce un efecto de extincion
que impide juzgar el tipo disciplinario imputado, ya sea por no haberse
ejercido la accion o porque en caso de haberse procedido se haya
producido una pasividad en el tiempo, es por lo menos el fundamento
que prevalece desde la dogmatica procesal penal.

17. Cabe destacar a titulo de reflexion relevante que, para el caso de
las acciones disciplinarias contra los abogados, la cual guarda una
relacion estrecha con las ejercidas contra los notarios, la Ley num. 3-
19 que crea el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana, en su
articulo 117 dispone que: El plazo para interponer la accion
disciplinaria prescribe a los doce (12) meses de cometida la infraccion.
Parrafo. - Vencido el plazo establecido en este articulo, de oficio o a
solicitud de parte interesada, el tribunal declara la extincion de la
accion. Se trata de un texto que fija un pardametro aun cuando se
corresponde con actuaciones que reviste un ambito de aplicacion
distinta a la accion disciplinaria de los notarios.

18. Conforme con la situacion expuesta y sobre la base de las
consideraciones que rigen el Estado Social y Democratico de derechos
[sic] v la construccion de una sociedad que promueve la paz social y el
desarrollo progresivo de los derechos fundamentales como vision de
armonia de los ciudadanos, es pertinente valorar la necesidad de
articular las bases dogmaticas que permitan el computo del plazo de la
accion disciplinaria contra notario, en base a los principios de
proporcionalidad, favorabilidad y razonabilidad que sustenta la
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Constitucion vigente en los articulos 40.15 y 74, a la naturaleza de la
accion y los supuestos facticos.

19. El notario procesado solicita que el pedimento de prescripcion se
analice desde el punto de vista penal o civil, sin embargo, la
prescripcion de la accion disciplinaria no puede estar sujeta a las
disposiciones del Codigo Procesal Penal ni del Codigo Civil, en razon
de que, la accion disciplinaria esta instituida en interés del cuerpo u
organismo, para mantener la confianza de los terceros en el servicio,
cuya finalidad es diferente de cualquier accion civil (preservar los
intereses del sujeto a nivel patrimonial y moral) o penal (mantener el
orden social); en los casos contra los Notarios en su condicion de
Oficiales Publicos; se fundamenta en la preservacion de la moralidad
profesional y el mantenimiento del respeto a las leyes en interés del
publico.

20. En el contexto de supletoriedad de esta materia, resulta relevante
puntualizar que el articulo 3 de la resolucion num. 561-2020, que traza
el procedimiento a seguir para el conocimiento de los recursos
interpuestos contra las sentencias disciplinarias respecto de abogados
y notarios publicos, de fecha 9 de julio de 2020, en su principio 9
dispone: 'Autonomia procesal disciplinaria: El procedimiento para
llevar a cabo un juicio disciplinario es autonomo e independiente de
cualquier otro procedimiento. No obstante, las imprevisiones podran
suplirse con otras normas procesales que no resulten incompatibles con
el procedimiento administrativo sancionador y no violen la
Constitucion o la ley"

21. De las consideraciones anteriores se concluye que la potestad o
accion disciplinaria es una accion publica orientada a garantizar la
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efectividad de los fines y principios previstos en la Constitucion, las
leyes y las buenas costumbres en el ejercicio de la funcion publica, lo
cual se enmarca dentro del Derecho Administrativo Sancionador.

22. Que prueba de tal aseveracion radica en la naturaleza juridica de
las sanciones disciplinarias, las cuales son administrativas para todo
tipo de funcionario (contrario a las sanciones pecuniarias y punitivas),
ya que, en esencia, tienen una finalidad a modo de advertencia,
tratando de impedir que el sujeto disciplinado, vulnere nuevamente la
ley en el ejercicio de sus funciones, mediante la graduacion y tipos de
sancion, tales como, la exclusion de la profesion y, en otros casos; la
destitucion, por mencionar algunas.

23. En ese orden de ideas, como normativa supletoria en el ambito del
derecho administrativo sancionador, tenemos la Ley num. 107-13,
sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo, del 8 de agosto de
2013, cuyo rango de aplicacion se extiende a funcionarios judiciales
como son los notarios publicos, segun las disposiciones del articulo 2
parrafo II: "4 los organos que ejercen funcion o actividad de naturaleza
administrativa en los Poderes Legislativo y Judicial, asi como en los
organos y entes de rango constitucional, se aplicaran los principios y
reglas de la presente ley, siempre que resulten compatibles con su
normativa especifica, no desvirtuen las funciones que la Constitucion
les otorga y garanticen el principio de separacion de los poderes."

24. Partiendo del principio de supletoriedad normativa, procede
aplicar en la contestacion que nos ocupa el régimen de prescripcion
propio de la materia de derecho administrativo, ante el silencio de la
Ley del Notariado, solucion esta que se deriva de la interpretacion del
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articulo 39 de la Ley num. 107-13 del 2013, que dispone: "Prescripcion.
Las sanciones prescriben de acuerdo con lo dispuesto en las leyes que
las establezcan. Si no se contempla plazo alguno en la ley, las
infracciones muy graves prescribiran a los cinco anos, las graves a los
tres anos y las leves al anio. Parrafo 1. El plazo de prescripcion de las
infracciones administrativas empieza a contar desde el dia en que la
infraccion se hubiere cometido. Dicho plazo solo podra interrumpirse,
con notificacion al interesado, cuando se inicie el procedimiento
sancionador. En caso de que el expediente sancionador estuviera
paralizado durante mas de un mes por causa inimputable al presunto
infractor, se reanudara el plazo de la prescripcion”

25. Conforme el derecho disciplinario aplicable en la materia que nos
ocupa, en el marco de la tipificacion de las sanciones en funcion del
hecho imputado se entenderda como faltas leves aquellas sancionados
con amonestacion (segun disponga Ley num. 140-15 sobre Notariado
que instituye el Colegio Dominicano de Notarios y la derogada Ley
num. 30164, del Notariado para los casos que corresponda), por faltas
graves aquellas sancionadas con suspension temporal y multas, y faltas
muy graves seran aquellas penadas con la destitucion, asi como
cualquier actuacion o procedimiento que un notario realice en el
egjercicio de sus funciones o con motivo de éste o prevaliéndose de su
condicion de notario, que no sean sancionados por ninguna ley, y que
a juicio de la Suprema Corte de Justicia y para la conservacion de la
moralidad profesional, necesite ser corregida en interés de la sociedad.

26. En virtud del principio de aplicacion supletoria del derecho, es
pertinente hacer acopio de la citada normativa a fin de regular el plazo
de prescripcion para las acciones disciplinarias contra notarios. En ese
sentido, debe entenderse como punto de partida para el computo del
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plazo la fecha de la comision de la accion antijuridica, por aplicacion
del parrafo I art. 39 de la Ley num. 107-13 que establece que el plazo
de prescripcion de las infracciones administrativas empieza a contar
desde el dia en que la infraccion se hubiere cometido.

27. En la presente accion, el notario procesado fue acusado de
instrumentar un acto a favor de un familiar o allegado, en el caso, su
conyuge, accion que era sancionada por la otrora Ley num. 301-64, del
Notariado, en su articulo 16 con la destitucion (vigente al momento de
los hechos). De Igual forma, fue procesado por negarse a emitir
compulsas de los actos notariales, obligacion esta que se encuentra
prevista en el articulo 16 parrafo I de la Ley num. 140-15 sobre
Notariado, y los articulos 33, 43, 44 y 52 de la Ley num. 301-64, pero
que carece en ambas de la enunciacion de sancion. En ese sentido,
segun resulta del expediente, partiendo del hecho de que la falta
imputada se tipifica como muy grave en razon de la legislacion
aplicable en el tiempo, vale decir la Ley num. 301 del 1964 asi lo
consigna, en el caso rige la prescripcion de 5 anos, atendiendo a la
tipificacion de la infraccion.

28. Del examen del expediente que nos ocupa, se advierte que la
instrumentacion de los pagarés lo cual marca el computo del plazo,
data del 6 de agosto de 2010, mientras que la accion disciplinaria fue
egjercida en fecha 9 de agosto de 2013, segun la actuacion procesal
contentiva de la querella disciplinaria interpuesta por el sefior Martires
Ramon Marte Romano ante la Suprema Corte de Justicia en contra de
Guillermo Antonio Matos Sanchez, lo que deriva en un ejercicio de
relacion de cronologia entre ambos eventos que transcurrieron 3 anos,
por lo tanto, es incontestable que dicha accion no estaba prescrita al
momento de ser ejercida. En esas atenciones procede desestimar la
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pretension objeto de examen, la cual versa en el sentido de declarar la
extincion de la accion por prescripcion, haciendo constar que la
presente solucion vale deliberacion dispositiva.

EN CUANTO A LA DOBLE PERSECUCION

29. Argumenta el recurrente que el recurrido Martires Ramon Marte
Romano cedio el crédito contenido en el pagaré num. 48/2010, y que el
beneficiario de esta accion, César Alexander Mueses Jiménez, también
interpuso una querella disciplinaria en su contra, la cual fue decidida
por la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte de Apelacion que
emitio la decision num. 026-03-2018-SSEN-00130, por lo que en el
presente caso hay una franca violacion al debido proceso de ley, a la
doble persecucion que vulnera el principio non bis in idem, sobre la
base de que este ciudadano esta siendo perseguido dos veces por la
misma causa, los mismos hechos y la misma calificacion.

30. En el contexto de la situacion procesal esbozada, es pertinente
destacar los eventos siguientes: a) que en fecha 6 de agosto de 2010,
Martires Ramon Marte Romano entrego en calidad de préstamo al
notario Guillermo Matos dos partidas de RDS$200,000.00 vy
RD$100,000.00, respectivamente, y con esos valores el notario
instrumento e inscribio en su protocolo dos actos auténticos
consistentes en pagarés num. 48/ 2010 y 49/2010 en los que fungen
como deudores la Sra. Ana Rodriguez, su esposa en aquel momento, y
la entidad Inversiones 3D, S.R.L.,; b) posterior a esto, César Alexander
Mueses Jiménez adquirio los valores contenidos en el acto auténtico
num. 48/2010, en fecha 14 de enero de 2015, mediante cesion de crédito
de manos del seiior Martires Ramon Marte Romano, pasando a ser
acreedor de Ana Rodriguez Lovera.
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31. Sustentado sobre la base de que el notario Guillermo Antonio
Matos Sanchez instrumento un pagaré a nombre de su esposa (pagaré
num. 48/2010) y su negativa de emitir la compulsa requerida por
mandato de la ley, fueron instrumentadas dos querellas disciplinarias:
en primer orden querella de fecha 9 de agosto de 2013 interpuesta por
Martires Ramon Marte Romano, decidida por la Primera Sala de la
Cdamara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional mediante sentencia num. 02602-2017-SCIV-00016, de fecha
de enero del 2017, que admitio dicha accion disciplinaria, declarando
al notario como culpable de incurrir en faltas éticas en el ejercicio de
su funcion y ordeno su destitucion, sentencia que fue objeto del recurso
de apelacion que nos ocupa.

32. En segundo orden fue presentada una segunda querella a
requerimiento de César Alexander Mueses Jiménez, de fecha 18 de abril
de 2017, la cual fue declarada inadmisible por la Segunda Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional al tenor de la sentencia num. 026-03-2018-SSEN-00130, de
fecha 22 de marzo de 2018, sobre la base de que el Dr. Guillermo
Antonio Matos Sanchez, ya habia sido juzgado por los mismos hechos
y bajo los mismos fundamentos como se desprende de la decision
adoptada por la Primera Sala de la misma jurisdiccion, que acogio la
accion impulsada por Martires Ramon Marte Romano, valorando este
segundo tribunal que si bien César Alexander Mueses Jiménez
adicionaba una nueva pretension a la causa consistente en la solicitud
de restitucion de valores, se trataba de la misma accion principal que
ya fue previamente juzgada.

33. Conviene precisar que en el marco de los documentos que
conforman el expediente que nos ocupa, se retiene que la citada
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sentencia num. 026-03-2018-SSEN-00130, de fecha 22 de marzo de
2018, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, que declaro inadmisible la accion
disciplinaria interpuesta por el serior César Alexander Mueses Jiménez
posee un error material, en el entendido de que si bien se encontraba
apoderada de la querella de César Alexander Mueses Jiménez, lo cual
se evidencia del detalle de la instancia que la apodera y de sus
motivaciones, en el dispositivo declara inadmisible la querella de
Martires Ramon Marte Romano, derivandose la existencia de un claro
error material involuntario, ya que el propio tribunal desarrolla en su
contenido expositivo que la querella de este ultimo ya habia sido
decidida por la Primera Sala de la misma jurisdiccion, mediante la
sentencia impugnada en ocasion del presente recurso.

34. Al amparo de las situacion procesal expuesta se advierte que en lo
que respecta a la querella de César Alexander Mueses Jiménez, fue
decidida por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional al declararla inadmisible,
cuya sentencia posee el error material ya descrito, mientras que la
querella interpuesta por Martires Ramon Marte Romano, la cual fue
introducida en primer término, fue decidida por la Primera Sala de la
misma jurisdiccion, admitiendo dicha accion disciplinaria.

35. En consonancia con la situacion esbozada, es pertinente destacar
que el principio denominado non bis in idem, conceptualmente se
refiere a que no es procesalmente vdlido llevar a cabo un doble juicio
sobre una misma imputacion ya sea penal o disciplinaria, es decir, lo
que se preserva como garantia es "que una persona no puede ser
perseguida, juzgada o condenada dos veces por un mismo hecho y en el
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cual se concurran una identidad de sujetos, hechos y fundamentos" *;
esto garantiza que cuando una persona es sometida a un proceso -penal
o disciplinario y resulta condenada, absuelta o ha sido bonificada con
una decision que evita un segundo proceso, no puede volver a
perseguirsele o juzgarse por la misma cuestion, por tratarse de una
garantia de derecho fundamental inherente a la persona cuya
aplicacion tiene como dmbito lo penal y administrativo sancionador.
Este principio esta consagrado en el articulo 69.5 de la Constitucion
dominicana y el articulo 99 del Codigo Procesal Penal. Igualmente,
esta situacion como garantia fundamental se encuentra avalada en el
contexto convencional por el articulo 8.h.4 de la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, firmada en fecha 22 de
noviembre de 1969 en la ciudad de San José en Costa Rica y que entro
en vigencia el 18 de julio de 1978.

36. En el ambito del derecho administrativo, el principio
constitucional objeto de controversia se encuentra regulado en el
articulo 40 de la Ley num. 107-13, sobre los Derechos de las Personas
en sus Relaciones con la Administracion y de Procedimiento
Administrativo, de fecha 8 de agosto de 2013, derivandose de su
contexto lo siguiente: "Non bis in idem No podran ser objeto de sancion
los hechos que hayan merecido sancion penal o administrativa en
aquellos casos en que se aprecie identidad de sujeto, hecho y
fundamento"

37. En el ambito de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y su
vinculacion con la contestacion objeto de examen, ha sido juzgado que:
tanto la vertiente penal como administrativa, veda la imposicion de

# Cita nim. 7 de la sentencia atacada: «SCJ Segunda Sala, Sentencia nim. 107, del veintiocho (28) de diciembre de dos mil
veinte (2020), B.J. 1321».
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doble sancion en los casos en que se aprecie identidad del sujeto,
hechos y fundamentos juridicos. Con respecto al tercer elemento
constitutivo de este principio (fundamentos juridicos) es necesario
precisar que el mismo no suele reconducirse a la naturaleza de la
sancion sino a ia semejanza entre los bienes juridicos protegidos, por
las distintas normas sancionadoras o entre los intereses tutelados por
ellas, de manera que no procedera la doble punicion cuando los bienes
protegidos o intereses tutelados por ellas sean los mismos, aunque las
normas juridicas vulneradas sean distintas.

38. Cabe destacar, que partiendo de la trascendencia procesal que
reviste, que la querella cuya inadmisibilidad fue pronunciada data del
18 de abril de 2017, fue decidida al amparo de la sentencia num. 026-
03-2018-SSEN-00130, de fecha 22 de marzo de 2018, sin embargo, la
querella que decidio el fondo de la imputacion fue ejercida en fecha 9
de agosto de 2013, resuelta al tenor de la sentencia num. 026-02-2017-

SCIV-00016, de fecha 11 de enero del 2017, objeto de la presente via
recursiva.

39. En el contexto de la situacion objeto de examen, mal podria
configurarse la violacion procesal denunciada, en el entendido de que
al ser declarada inadmisible la querella de César Alexander Mueses en
sede de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, bajo el fundamento de evitar la
ocurrencia de un doble juicio sobre una misma imputacion, de lo que
se deriva que fue preservada la efectiva aplicacion del principio non bis
in idem, al sustentar la inadmisibilidad en el hecho de que la querella
de Martires Ramon Marte Romano ya habia sido acogida, la cual
ademds, como ha sido indicado, fue ejercida primero en el tiempo, y la
querella que fue pronunciada su inadmisibilidad, tuvo lugar en segundo
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término. En esas atenciones procede desestimar el medio de apelacion
objeto de examen.

EN CUANTO A LA NO APLICACION DEL CODIGO DE ETICA DE
LOS ABOGADOS

40. En sus argumentos presentados in voce, en ocasion de la
instruccion del caso que nos ocupa, la parte recurrente sostiene que este
proceso tiene una afectacion procesal desde la base, pues se introdujo
en violacion al Cédigo de Etica del Abogado y no del Notario, es decir,
desde que inicio se interpuso una accion en contra de un notario como
si se tratara de un abogado que esta siendo juzgado.

41. Con relacion a la situacion planteada es pertinente sefialar que la
legislacion dominicana no cuenta con un Cédigo de Etica del Notario,
sin embargo, es relevante destacar que como profesionales del derecho
también se rigen por el Cédigo de Etica del Abogado, ya que uno de los
requisitos esenciales para ser notario es ser abogado, por lo que,
transversalmente el Cédigo de Etica del Abogado impacta en la ética
de los notarios, son dos actividades profesionales consustanciales, aun
cuando es imperativo que las actuaciones en una esfera y en la otra
tienen dimensiones procesales diferentes.

42. Igualmente, desde el punto de vista del derecho disciplinario es
necesario acotar que la ética persigue la preservacion de valores que
se afianzan desde el punto de vista axiologico cuyo alcance es
preventivo, que persigue salvaguardar el que se modele un
comportamiento idoneo en las actividades y cualquier actos del hombre
en la sociedad, sin embargo, el ambito disciplinario se corresponde con
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una nocion sancionaria en base a tipos de faltas debidamente pautado
por una normativa que contiene el ordenamiento que la regula.

43. De la situacion expuesta se deriva que el comportamiento ético que
se le exige a los abogados puede ser parte en su contexto de
procesabilidad por la posibilidad de manifestarse en la funcion
notarial, en la que es improbable que un notario desligue de sus
funciones los principios y valores que exige su profesion inicial. En ese
sentido cabe resaltar que en la contestacion que nos ocupa la querella
inicial también se sustenta en la Ley num. 301-64, del Notariado, la cual
prescribe obligaciones impuestas a los notarios y las sanciones en caso
de comision de faltas.

44. Conviene destacar, que la existencia concurrente de ambas
profesiones no quiere decir que haya una aplicacion extensiva del
régimen disciplinario de los abogados a los notarios, en el entendido de
que se rigen por entorno normativo diferentes aun cuando tienen ciertas
analogias en la modalidad de las sanciones lo cual ademas de una
explicacion historica se sustenta en una nocion sociologica, basado en
consustancialidad de ambos ministerios profesionales. En la
contestacion que nos ocupa se trata de una imputacion con manifiesta
expresion objetiva, lo cual deja muy bien establecido un estado de
autonomia en cuanto al tipo disciplinario imputado.

45. Sin desmedro de la situacion expuesta, conviene precisar que el
proceso disciplinario desde el punto de vista del contexto regulatorio
dogmatico no aplica el estandar de un juicio penal, donde se exige
detallar y subsumir una calificacion juridica del tipo sometido a lo que
se denomina en teoria del delito como imputacion objetiva. Se trata de
un juicio que persigue sancionar inconductas, donde se busca
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reparacion del orden social, sino disciplinar un comportamiento
particular de un integrante de un gremio.

46. Conforme lo expuesto precedentemente, independientemente de
las similitudes que existen en los deberes éticos de los abogados y
notarios, y al amparo de la naturaleza y el fin del procedimiento
disciplinario cuyas bases han sido objeto de desarrollo en el cuerpo de
la presente decision, se deriva que el hecho de que existan tipos que, en
el marco del ejercicio de la abogacia se correspondan con los
estandares de faltas inherentes a la notaria, en modo alguno implica
que se haya incurrido en la violacion denunciada. En esas atenciones
procede desestimar el alegato objeto de examen.

EN CUANTO A LA NULIDAD DEL PROCEDIMIENTO

47. En otro orden, la parte recurrente solicita declarar la nulidad del
procedimiento disciplinario conocido en sede de primer grado, por
violacion al debido proceso de ley, ya que no fue presentada una
acusacion formal a cargo del Colegio de Notarios que es el organo que
debe impulsar el apoderamiento como actuacion que representa la
accion disciplinaria.

48. EIl Ministerio Publico y la parte querellante solicitaron el rechazo
de las conclusiones relativas a la pretension de nulidad objeto de
examen.

49. En cuanto a las pretensiones incidentales en cuestion, del examen
de la sentencia Impugnada y de la documentacion a que ella se refiere,
se advierte que: a) la querella disciplinaria a que se contrae el presente
proceso fue depositada por via directa en la Suprema Corte de Justicia
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el 9 de agosto del 2013, al amparo de la Ley num. 301 de fecha 18 de
junio del 1964, sobre Notariado, instrumento normativo que no
concebia requisitos o procedimiento alguno para interponer la
denuncia o querella; b) en el aiio 2015, la Suprema Corte de Justicia
declaro su incompetencia para conocer la accion disciplinaria de que
se trata, como consecuencia de la promulgacion de la Ley num. 140-15
sobre Notariado y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios, ley
que suprimio la competencia de la Suprema Corte de Justicia, la cual
establece en su articulo 53, bajo la rubrica de la vigilancia y
supervision de los notarios, que la denuncia o querella presentada ante
el Colegio Dominicano de Notarios sera tramitada a la Suprema Corte
de Justicia, previo establecimiento a cargo del indicado organo los
caracteres de seriedad de la misma.

50. Eneseorden de ideas, a partir de un ejercicio de interpretacion de
sendos ordenes normativos, es decir, de la ley derogada y la vigente
actualmente, se advierte que la antigua Ley num. 301, no establecia
requisitos o procedimiento alguno para interponer una denuncia o
querella disciplinaria contra notarios.

51. En efecto, si bien el denunciante no agoto el citado procedimiento
que enuncia el apelante, el mismo actuo conforme al régimen juridico
imperante al momento de su impulsion procesal, esto es, siguiendo
procedimiento vigente en ese momento.

52. En armonia con la situacion enunciada interviene el principio de
irretroactividad de la ley, el cual evoca en su nomenclatura una nocion
procesal de no injerencia de la ley nueva en el pasado; que,
concretamente del indicado razonamiento se deriva que ley nueva no
puede poner en causa lo que ha sido cumplido conforme a una ley
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anterior, ni validar lo que no ha sido hecho validamente bajo el imperio
de esta ultima.

53. En ese contexto, el principio de irretroactividad de la ley opera
para el porvenir y pretende evitar, en tanto que salvaguarda de la
seguridad juridica, que una ley nueva pueda afectar una situacion que
se ha producido con anterioridad a la vigencia de la norma. En esas
atenciones la pretension de la recurrente en el sentido de que se declare
la nulidad de la accion disciplinaria de que se trata, conforme a la Ley
num. 301 vigente para entonces, por la misma no haber sido sometida
al preliminar establecido en el articulo 53 de la Ley num. 140-15, del
Notariado que instituye el Colegio Dominicano de Notarios, la cual fue
promulgada con posterioridad a la interposicion de la querella
disciplinaria, seria desconocer el mandato de optimizacion normativa
que conforme con el principio de irretroactividad de la ley la aplicacion
del referido articulo 53 solo rige para el porvenir.

54. Igualmente cabe precisar ademds que, de la lectura de las
disposiciones legales contenidas en el articulo 53 de la mencionada Ley
num. 140-15, se pone a cargo de la Suprema Corte de Justicia un rol de
vigilancia y supervision del ejercicio de la notaria, quien podra
auxiliarse de Colegio Dominicano de Notarios para ejercer dicha
funcion de control disciplinario.

55. El texto normativo enunciado consagra un procedimiento para
dirimir conflictos que puedan surgir entre los notarios o entre éstos y
los funcionarios judiciales o de otros ramos que no sean de la
competencia de otro tribunal, donde el apoderamiento debe ser via
Colegio Dominicano de Notarios, quien recibira la denuncia o querella,
y posteriormente, de entender que la misma reviste cardcter de
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seriedad, remitird a la Suprema Corte de Justicia, quien decidira si
apodera a la Corte de Apelacion Civil. Es decir, para estos casos si
debe tener un dictamen previo del Colegio Dominicano de Notarios.

56. Conforme resulta del ambito normativo vigente, el régimen
disciplinario de los notarios se encuentra concebido en los articulos del
54 al 63 de la citada Ley num. 140-15, de los que se retiene que las
prerrogativas que posee el gremio en estos procesos son, el derecho a
ser informado del proceso disciplinario, al disponer el articulo 55 lo
siguiente: Obligacion de comunicar. La autoridad judicial, fiscal,
administrativa o tributaria comunicara a la Suprema Corte de Justicia
vy al Colegio Dominicano de Notarios, cualquier investigacion que se
realice contra un notario; y a ser notificado de la decision que
intervenga, tal como lo dispone el articulo 56, parrafo: La sentencia
que al efecto dictare la Corte de Apelacion sera notificada al Colegio
Dominicano de Notarios, y podra ser recurrida por ante la Corte de
Justicia. En caso de destitucion o cancelacion definitiva del
nombramiento, la Procuraduria General de la Republica solicitard al
Poder Ejecutivo la cancelacion del exequatur.

57. Conviene destacar que el procedimiento regulado por el
mencionado articulo 53 difiere del establecido en el articulo 54 y
siguientes, puesto que en ambos se abordan conflictos distintos
relacionados a los notarios. Esta distincion es explicada en la
Resolucion num. 561-2020, dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia el 9 de julio de 2020, que traza el procedimiento a seguir
para el conocimiento de los recursos interpuestos contra las sentencias
disciplinarias  respecto de abogados 'y notarios publicos,
especificamente en la pagina 5, como parte de los considerandos.
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58. Segun se deriva de lo expuesto, en el caso del régimen disciplinario
establecido a partir del articulo 54 de la citada norma, no comporta la
facultad al Colegio Dominicano de Notarios para juzgar
responsabilidad en el procedimiento disciplinario que concierne a los
notarios, tampoco le concede potestad para iniciar ni presentar
acusacion respecto a estos.

59. En contraposicion con la Ley num. 140-15, la Ley num. 3-19 que
crea el Colegio de Abogados de la Republica Dominicana si contempla
un régimen disciplinario con un organo especializado dentro del gremio
encargado de la investigacion y posterior acusacion disciplinaria de
sus miembros, accion a cargo del Fiscal Nacional, y uno encargado del
juzgamiento —Tribunal Disciplinario de Honor sin embargo, para el
regimen disciplinario de los notarios, la legislacion no contempla un
organo interno dentro del gremio a fin de asumir como rol la gestion de
investigar y acusar en materia disciplinaria.

60. En el marco de nuestro derecho el Colegio Dominicano de
Notarios es una corporacion de derecho publico interno de cardcter
autonomo y con personeria juridica propia, con los derechos,
atribuciones y obligaciones que le confiere la ley, asi lo dispone el
articulo 3 de la repetida Ley num. 140-15; de su lado el articulo 5
dispone que el fin esencial de esta corporacion, es organizar y procurar
la unidad de los notarios de la Republica Dominicana, defender sus
derechos y promover la dignidad y el respeto en ocasion del ejercicio
de la funcion notarial.

61. En el ambito de las atribuciones del organo en cuestion se
encuentra la dispuesta en el articulo 7 numeral 1, en el contexto relativo
a: Regular y vigilar el correcto ejercicio profesional de sus miembros
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en todo el territorio nacional, para proteccion de los intereses del
Estado, de sus instituciones y de la ciudadania; se trata de una facultad
general de vigilancia, no de persecucion como se ha visto en el presente
caso.

62. De lainterpretacion armonica de los textos normativos enunciados
se deriva que, para los casos disciplinarios contra notarios, debe
persistir la neutralidad del gremio, esto en razon del deber de
proteccion de sus miembros, y al no otorgarle la ley la facultad de
persecucion como a otras entidades similares, pretender lo contrario
seria asumir una concepcion que se contrapone al derecho disciplinario
como seria una competencia que iria en perjuicio del principio de las
garantias fundamentales, puesto que se inscribiria en el ambito de
agravar la suerte procesal del disciplinado. En esas atenciones procede
desestimar las pretensiones formuladas por el recurrente.

SOBRE LA DEMANDA EN INTERVENCION FORZOSA DEL
COLEGIO DOMINICANO DE NOTARIOS

63. El recurrente demanda la validez de la intervencion forzosa del
Colegio Dominicano de Notarios, con el proposito de demostrar que el
recurrido no inicio su accion disciplinaria en la forma que establece el
procedimiento, segun las disposiciones del articulo 53 de la Ley num.
140-15, lo cual fue desconocido por la Suprema Corte de Justicia
cuando se declaro incompetente, actuando contrario a sus propias
directrices.

64. En ese orden, y conforme a las argumentaciones expuestas en el
cuerpo de esta sentencia se deriva como razonamiento que la presencia
del Colegio Dominicano de Notarios no es requerida en estos procesos
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disciplinarios. Sobre la base de situacion relativa a que ello implicaria
agravarle la suerte al diciplinado, desde el punto de vista del proceso,
lo cual se contrapone con las reglas del debido proceso y las garantias
que lo rigen.

65. Cabe destacar que el recurrente en su instancia de intervencion
cita varios precedentes de esta corte invocando que, de forma reiterada,
siempre ha sido apoderada directamente de una denuncia disciplinaria
contra un notario, la Suprema Corte de Justicia se ha declarado
incompetente vy ha declinado el expediente por ante el Colegio
Dominicano de Notarios.

66. En el contexto de la situacion invocada es pertinente destacar que
conforme con la resolucion num. 5671-2017 de fecha 16 de noviembre
del 2017, (Exp. Num. 2017-04886, Solutions Providers, S. R. L.
(PROVITEL) vs Lcdo. Leonardo de la Cruz Rosario) la Suprema Corte
de Justicia se declaro incompetente para conocer de la accion
disciplinara en virtud del articulo 56 de la Ley num. 140-15, y declino
por ante el Colegio Dominicano de Notarios.

67. Al amparo de las reglas que gobiernan nuestro procedimiento y en
aras de la salvaguarda de un rol de justicia en correspondencia con las
garantias que exigen que todo cambio de postura jurisprudencial debe
ser justificado para conferir un matiz de legitimacion al nuevo
precedente que se asume como Vvision de derecho, como sostén de
explicacion al cambio de directriz al juzgar sobre la base del nuevo
rumbo que se asuma en el orden del precedente.

68. Segun se deriva de lo expuesto este Pleno sustenta el cambio de
sentido jurisprudencial a partir de la concepcion de apartarse de la
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adopcion de la nocion desarrollada en la citada resolucion num. 5671-
2017 de fecha 16 de noviembre del 2017, en funcion de la
argumentacion articulada, en cuanto la diferencia de acciones, segun
resulta de los articulos 53 y 56 de la Ley num. 140-135, respectivamente,
en lo relativo a la intervencion del Colegio Dominicanos de Notarios
en cada una.

69. Anudado a lo anterior, la postura que se asume en el orden del
fallo que nos ocupa, es que no es posible procesalmente la presencia
del Colegio de Notarios en el juicio disciplinario de que se trata por
constituir una incuestionable agravacion de la suerte del disciplinado,
en tanto que tendria que soportar una acusacion que con tres
manifestaciones procesales, por la presencia de la parte agraviada, asi
como del Ministerio Publico, lo cual deviene en una afectacion de las
garantias del debido proceso, que reviste dimension de derecho
fundamental, que se sostiene en un niucleo duro con sustentacion en la
Constitucion y en el orden convencional. Por lo que procede rechazar
la demanda en intervencion forzosa objeto de examen.

EN CUANTO A LA NULIDAD DEL APODERAMIENTO

70. El recurrente solicita declarar nulo el apoderamiento ordenado
segun la Resolucion num. 4921-2015, dictada por este organo que
declaro su incompetencia para conocer este proceso, en virtud de la
entrada en vigencia de la Ley num. 140-15, por tratarse de una ley
retroactiva en perjuicio del ciudadano impetrante toda vez que la
accion ejercida data del ario 2013 y la resolucion del 2015, posterior al
hecho juzgado.
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71. Segun resulta del expediente esta jurisdiccion fue apoderada en el
anio 2013, a raiz de la competencia que le otorgaba el articulo 8 de la
Ley num. 301-64, de fecha 30 de junio de 1964, del Notariado, en virtud
de la cual esta sede era la competente para conocer en unica instancia
los procesos disciplinarios seguidos contra los notarios publicos.

72. En el transcurso de instruccion de la causa, se promulgo la Ley
num. 140-15, de fecha 12 de agosto de 2015, sobre Notariado, que
instituye el Colegio Dominicano de Notarios, la cual en su articulo 56
dispone que la jurisdiccion competente para conocer de las causas
disciplinarias seguidas en contra de los notarios publicos es la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
dentro del cual el notario procesado ejerza su funcion; razon por la
cual, en el ano 2015, la Suprema Corte de Justicia declaro su
incompetencia para conocer la accion disciplinaria que nos ocupa,
como consecuencia de la promulgacion de la Ley num. 140-15.

73. Con relacion a la situacion procesal enunciada ha sido juzgado
reiteradamente en esta sede que, antes de dictar una decision sobre el
fondo de un asunto cualquiera, si ha sido promulgada y publicada una
ley que suprime la competencia del tribunal apoderado de la demanda
o pretension de que se trate, y que, consecuentemente atribuya dicha
competencia a otro tribunal, es indiscutible que el primero de ellos
pierde la potestad de dictar sentencia y debera indefectiblemente
pronunciar su desapoderamiento, declinando al tribunal competente,
cuando corresponda.

74. Cabe resaltar que este pedimento en cuestion fue planteado ante la
corte a qua, el cual fue rechazado en base a las siguientes
argumentaciones: Considerando, que en la especie se trata de una
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accion disciplinaria ejercida por el SR. MARTIRES MARTE ROMANO,
de generales que constan, en contra del notario GUILLERMO MATOS
SANCHEZ, de los del niimero del Distrito Nacional, la cual se introdujo
de acuerdo con la ya derogada 1.301 de 1964 via la Secretaria de la
Suprema Corte de Justicia, segun escrito recibido en ese despacho el
dia 9 de agosto de 2013, que posteriormente, mediante resolucion No.
4921-2015 dictada por esa alta Corte en fecha 2 de diciembre de 2015,
el asunto fue declinado a la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, pues al tenor de la nueva Ley del
Notariado, No.140-15, en su articulo 56, "la jurisdiccion competente
para conocer de la responsabilidad disciplinaria en que incurran los
notarios, en ocasion de su ejercicio es la camara civil y comercial de la
Corle de Apelacion del Departamento Judicial donde desempernian sus
funciones... "; Considerando, que comprobada y establecida la
competencia de este tribunal para entenderse con el caso, ha lugar a
que se estatuya sobre las conclusiones principales leidas en audiencia
por la parte demandada en las que propone la inadmisibilidad de la
accion por alegada falta de calidad; que el examen del incidente es
prioritario respecto del fondo del proceso, ya que de ser acogido no
tendria sentido continuar instruyéndolo ni mucho menos emitir un
veredicto de culpabilidad o de exoneracion.

75. En cuanto a la postura enunciada, es preciso retener como
cuestion procesal relevante que las razones que justifican la aplicacion
de la norma ulterior o si nos encontramos en un supuesto en los que,
excepcionalmente, el citado principio constitucional de irretroactividad
de la ley no resultaria aplicable en la medida en que afectaria "un
" situacion juridica consolidada", conforme

!

derecho adquirido" o una
lo sustenta la jurisprudencia constitucional.
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76. En cuanto al principio de irretroactividad de la ley, el articulo 110
de la Constitucion consagra lo siguiente: "lrretroactividad de la ley. La
ley solo dispone y se aplica para lo porvenir. No tiene efecto retroactivo
sino cuando sea favorable al que esté subjudice o cumpliendo condena.
En ningun caso los poderes publicos o la ley podran afectar o alterar
la seguridad juridica derivada de situaciones establecidas conforme a
una legislacion anterior”.

77.  Con relacion al principio aludido el Tribunal Constitucional se ha
pronunciado, en el sentido de que: "el principio de irretroactividad es -
la maxima expresion de la seguridad juridica, el cual cede en casos
excepcionales por la aplicacion retroactiva o ultractiva de disposicion

de similar estirpe mds favorable para el titular del derecho”

78. Segun ha sido juzgado por el Tribunal Constitucional en cuanto al
objeto del principio de irretroactividad, el mismo persigue proteger la
seguridad juridica al mantener situaciones consolidadas con
anterioridad, fortaleciendo la confianza del ciudadano en el
ordenamiento juridico, evitando el temor al cambio subito de la
legislacion; lo que generaria incertidumbre e inestabilidad, razon por
la que la irretroactividad impide que la nueva ley valore hechos
anteriores a su existencia, modifique los efectos resultantes de la ley
anterior y anule derechos reconocidos por esta’.

79. De la situacion expuesta se deriva, que la dimension procesal de
la seguridad juridica es un principio general consustancial a todo
Estado de Derecho, que se erige en garantia de la aplicacion objetiva

5 Cita nim. 16 de la sentencia atacada: «Tribunal Constitucional, sentencia TC/0013/12 del diez (10) de mayo de dos mil
doce (2012)».

6 Cita nim. 17 de la sentencia atacada: «Tribunal Constitucional, sentencia TC/0168/13 del veintitrés (23) de septiembre de
dos mil trece (2013)».
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de la ley, a fin de asegurar la predictibilidad respecto de los actos de
los poderes publicos, delimitando sus facultades y deberes. En ese
orden se trata de la certeza que tienen los individuos que integran una
sociedad acerca de cudles son sus derechos y obligaciones, sin que el
capricho, torpeza o la arbitrariedad de sus autoridades puedan
causarles perjuicios.

80. En cuanto a la situacion procesal que nos ocupa, el Tribunal
Constitucional ha juzgado en el marco de sus precedentes que la
aplicacion del principio de irretroactividad de la ley no resultaria
factible en la medida en que afectare "un derecho adquirido” o una
"situacion juridica consolidada". En ese sentido, conforme la sentencia
TC/0064/14 del 21 de abril de 2014, establecio que en los casos en que
una ley haya entrado en vigencia, se debe aplicar la ley procesal para
los procesos en curso, a menos que la ley de manera expresa indique lo
contrario; no obstante, y basado en una aplicacion del principio de la
irretroactividad de la ley —el cual se encuentra consagrado en el
articulo 110 de la Constitucion— existen excepciones para la
aplicacion inmediata de la ley procesal para los procesos en curso.

81. Conforme lo expuesto, de la contestacion que nos ocupa, se advierte
que las excepciones en las que debe aplicarse la ley anterior
delimitadas por la jurisprudencia constitucional, serd en los casos en
que se retuviese alguno de los supuestos que se describen a
continuacion. a) Cuando el régimen procesal anterior garantice algun
derecho adquirido o situacion juridica favorable a los justiciables
(articulo 110, parte in fine de la Constitucion de la Republica), lo que
se corresponde con el principio de conservacion de los actos juridicos,
que les reconoce validez a todos los actos realizados de conformidad
con el régimen juridico imperante al momento de su realizacion; b)
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Cuando la disposicion anterior garantice en mejores condiciones que
la nueva, el derecho a una tutela judicial efectiva, siendo esta la
posicion mds aceptada por la jurisprudencia constitucional comparada
(Sent. 05379- 2007 PA/ TC de fecha 4 de diciembre de 2008, Tribunal
Constitucional de Peru y Sent. C-692-08 de fecha 9 de julio del 2008,
Corte Constitucional de Colombia); c) Cuando se trate de normas
penales que resulten mds favorables a la persona que se encuentre
subjudice o cumpliendo condena (Art. 110 de la Constitucion de la
Republica de 2010); y d) Cuando el legislador, por razones de
conveniencia judicial o interés social, disponga que los casos iniciados
con una ley procesal anterior sigan siendo juzgados por la misma, no
obstante dichas leyes hayan sido derogadas (principio de
ultraactividad). Tal es el caso del articulo 2 de la Ley No. 278-04, que
dispuso que los expedientes en tramite judicial no resueltos a la fecha
de entrada en vigencia del Codigo Procesal Penal, debian seguir siendo
conocidos con el ya derogado Cédigo de Instruccion Criminal .

82. Segun resulta de la trazabilidad sistematica de los precedentes
constitucionales enunciados, se advierte como cuestion procesal
incontestable, desde el punto de vista de la interpretacion normativa,
que cuando en el curso de un litigio es promulgada una nueva ley que
contempla normas procesales que repercuten directamente sobre la
causa en curso, prevalece la aplicacion inmediata de la ley ulterior y,
que solo en situaciones excepcionales, se podrd continuar con la
aplicacion de la ley anterior, tales como cuando la ley nueva asi lo
disponga de forma expresa o cuando se encuentre presente uno o varios
de los supuestos que la Constitucion, la jurisprudencia. constitucional
comparada y la doctrina procesal sobre la materia lo hayan

7 Cita nim. 19 de la sentencia atacada: «Tribunal Constitucional, sentencia TC/0024/12 del veintiuno (21) de junio de dos
mil doce (2012)»
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establecido, sin que esto constituya una violacion al principio
constitucional de irretroactividad de la ley.

83. Conforme lo esbozado precedentemente, en el contexto procesal de
nuestro derecho, prevalece el principio de aplicacion inmediata de la
ley ulterior, salvo algunas excepciones, situacion que debe ser valorada
por los jueces en el transcurso del procedimiento atendiendo a las
particularidades del caso sometido a su escrutinio.

84. FEn ese sentido, la aplicacion de la Ley num. 140-15 respecto de la
competencia de las Cortes de apelacion correspondientes, sobre la cual
se sustento la Resolucion num. 4921-2015, que declaro la
incompetencia de este organo para conocer este proceso, no perjudica
en nada al actual recurrente, en el marco de la nocion y nucleo duro de
los derechos fundamentales, en tanto que resulta mas favorable, puesto
que en el caso concreto esta regulacion concede como prerrogativa el
doble grado de jurisdiccion, asegurdandole el derecho al recurso.

85. Cabe precisar que en el ambito de la otrora Ley num. 301, estos
procesos se conocian en unica instancia por ante la Suprema Corte de
Justicia, sin embargo, la nueva Ley num. 140-15 dispone en el parrafo
del articulo 56 una via recursiva: Parrafo.- La sentencia que al efecto
dictare la Corte de Apelacion serd notificada al Colegio Dominicano
de Notarios, y podra ser recurrida por ante la Suprema Corte de
Justicia.

86. Se deriva de lo expuesto que, la competencia que la derogada ley
concedia a esta sede, en comparacion con la Corte de Apelacion, segun
el articulo 56 de la citada Ley num. 140-15, comporta en su nucleo
esencial una eficacia inferior al derecho a un recurso, establecido en el
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articulo 69.9 con relacion al asunto que nos ocupa. En ese sentido,
tratandose de que las decisiones de la Suprema Corte de Justicia solo
tienen abierta la via de impugnacion relativa a la revision de decisiones
jurisdiccionales prevista en el articulo 53 de la Ley num. 137-11,
mientras que las sentencias dictadas por la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion en esta materia, tienen habilitado el recurso
de apelacion como via de reformacion y luego el recurso de revision
establecido en el citado articulo 53 de la Ley num. 137-11 y en la
Constitucion en el articulo 185 numeral 4.

87. La situacion enunciada se sustenta en que los derechos
fundamentales regulados por la Constitucion conforman el régimen
basico necesario para el funcionamiento y convivencia del orden social
cuya falta de vigencia material provocaria una grave alteracion al
orden juridico, haciendo imposible la articulacion de ciertos
mecanismos de interaccion y comunicacion sociales, asi como la
garantia del cumplimiento de los fines constitucionales y legales de los
Poderes Publicos. Esa es la justificacion por la que los derechos
fundamentales deben tener un cierto efecto retroactivo, en el sentido de
poder afectar actos posteriores a su vigencia que Sse deriven de
situaciones creadas con anterioridad al momento en que tales actos
sean contrarios a la Constitucion. Claro estd, en el entendido de que
deberia ser concretada caso por caso, tanto por la Suprema Corte de
Justicia como por el Tribunal Constitucional.

88. Al amparo de las reglas inherentes al principio de irretroactividad,
sustentamos que en buen derecho al apelante no se le ha impuesto ni
exigido alguna actuacion procesal adicional gravosa y tampoco se ha
limitado el ejercicio de su derecho de defensa sobre la base de la Ley
num. 140-15 y la Resolucion num. 4921-2015, por el contrario, ha
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resultado beneficiado en gran medida, por lo que el argumento objeto
de examen carece de pertinencia, y procede desestimarlo.

EN CUANTO A LA FALTA DE CALIDAD

89. El recurrente solicita declarar inadmisible la querella
disciplinaria, ya que el recurrido ha cedido sus derechos, es decir, que
extinguio su interés y por tanto su accion ante esta sede adolece de esa
falta, en virtud de una cesion valida y voluntaria del derecho que poseia.

90. Es pertinente reiterar los siguientes eventos procesales: en fecha
6 de agosto de 2010,Martires Ramon Marte Romano entrego en calidad
de préstamo al notario Guillermo Matos dos partidas de
RD$200,000.00 y RD$100,000.00, respectivamente, y con esos valores
el notario instrumento e inscribio en su protocolo dos actos auténticos
consistentes en pagarés num. 48/2010y 49/2010 en los que fungen como
deudores la Sra. Ana Rodriguez, su esposa en aquel momento, y la
entidad Inversiones 3D, S.R.L.; posterior a esto, César Alexander
Mueses Jiménez, adquirio los valores contenidos en el acto auténtico
num. 48/2010, pagaré notarial de fecha 6 de agosto del aiio 2010, en
fecha 14 de enero 2015, mediante cesion de crédito de manos del serior
Martires Ramon Marte Romano, pasando a ser acreedor de Ana
Rodriguez Lovera.

91. Respecto al indicado medio de inadmision, el cual también fue
presentado ante el tribunal de fondo, se advierte que el mismo fue
rechazado bajo los siguientes argumentos: Considerando, que el SR.
MARTIRES MARTE, empero, si tiene calidad y se encuentra, por tanto,
plenamente legitimado para promover la presente demanda y perseguir
sanciones disciplinarias con relacion al notario GUILLERMO A.
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MATOS porque fue de sus manos que este recibio los valores que ahora,
segun los términos de la querella, se niega a restituir, no importa si el
dinero le pertenecia o no, ni que en lo sucesivo decidiera ceder su
crédito a un tercero, que lo que si cuenta, a Juicio de la Corte, es que
durante todo el desarrollo de la negociacion quien tuvo contacto con el
notario fue el Sr. Marte, de modo que es él en lo personal quien se siente
defraudado y a quien corresponde que se le escuche y se le dé, si
procede, cualquier tipo de satisfaccion; que se desestima, en tal virtud,
el medio de inadmision propuesta, sin que sea necesario reiterarlo en
el dispositivo de mas adelante.

92. Es pertinente resaltar que conforme fue juzgado al amparo de la
sentencia impugnada, se sustenta que Martires Ramon Marte Romdan
tenia calidad para perseguir disciplinariamente al notario procesado,
en virtud de que la negociacion inicial fue entre ellos,
independientemente de que el primero haya cedido su crédito, por tanto,
es valido que se sienta defraudado, razonamiento del cual este Pleno
esta conteste, pues los hechos por los cuales fue sometido
disciplinariamente el notario surgen a raiz de las negociaciones con el
hoy recurrido, especificamente la forma de instrumentacion de uno de
los pagarés sobre unos valores prestados a su persona, donde lo puso
a nombre de su esposa.

93. Conviene destacar que, los pagarés fueron instrumentados en el
2010, la querella fue interpuesta en el 2013, y la cesion de crédito se
realizo en el 2015, segun se deriva de los documentos aportados, es
decir, cuando fue cedido el crédito ya el proceso disciplinario llevaba
2 aros, por lo que el recurrido no tenia ningun impedimento para
continuar su accion sobre las bases de un daiio que sufrio con
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antelacion y que ya habia sido judicializado, en tal virtud se rechaza el
medio de inadmision objeto de examen.

EN CUANTO AL FONDO DEL RECURSO

94. Como medios impugnativos, el apelante plantea los siguientes:
Primer medio: Violacion al articulo 110 de la Constitucion de la
Republica, relativo a la irretroactividad de la Ley; Inobservancia y
Violacion de los articulos 1,1, [sic] 3, 4, 44 y 45 de la Ley No. 834 del
15 de julio del 1978, relativos a las excepciones de procedimiento a las
excepciones de incompetencia y a los medios de inadmision. Segundo
medio: Violacion al articulo 69 de la Constitucion de la Republica,
relativo a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y al derecho de
defensa previsto en el numeral 4. Tercer medio: Tergiversacion y
distorsion de los hechos y los documentos aportados; falta de estatuir.

95. En el primer y segundo medio de impugnacion, reunidos para su
analisis por estar estrechamente vinculados, el recurrente plantea que
la corte rechazo sus pedimentos incidentales formulados, sin embargo,
en el caso ha quedado establecida la incompetencia de atribucion de la
corte para conocer esta querella, por existir una ley posterior a la fecha
en que se introdujo la misma que le atribuye esa funcion a la Suprema
Corte de Justicia, y asimismo ha quedado establecida la
inadmisibilidad de dicha querella por falta de calidad del accionante
para darle continuidad a la misma, porque cedio el crédito que poseia
frente a la sefiora Ana Rita Rodriguez Loveras, en favor del serior César
Alexander Mueses Jiménez, en ese sentido, la corte a quo rechazo
ambos pedimentos con su fallo hoy impugnado inobservando y
violentando el articulo 110 de la Constitucion de la Republica y el

articulo 44 de la Ley num. 834 del 15 de julio del 1978.
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96. De la situacion expuesta se advierte que se trata de aspectos que
también  fueron presentados como  cuestiones incidentales,
especificamente lo relativo a la nulidad del apoderamiento, el cual fue
resuelto mediante los razonamientos contenidos en los considerandos
del 70 al 88 de esta decision, disponiendo su rechazo, y el relativo a la
falta de calidad, cuyo rechazo se sustento en los considerandos del 89
al 93, en ese sentido, por economia procesal procede desestimarlo por
haber sido objeto de deliberacion y solucion, las cuales son el sustento
del rechazo de los medios planteados.

97.  En su tercer medio impugnativo, el recurrente aduce que la lectura
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que la corte ha incurrido
en el vicio procesal de tergiversar y distorsionar los hechos de la causa
vy la documentacion aportada, al establecer al exponente como receptor
de los fondos entregados por el querellante a titulo de préstamo en favor
de Ana Rita Lovera, y de la razon social INVERSIONES 3D, S.R.L., y
que se niega a emitir compulsas; ya que en realidad solo existe el
pagaré relativo a la seriora Ana Rita Lovera, quien fuera su esposa, y
que la supuesta negativa de entrega de la compulsa relativa a ese
documento no es tal, sino que el original lo tenia en su poder el
querellante y hoy recurrido de manera irregular e injustificada y al
parecer hoy lo tiene el seiior César Alexander Mueses Jiménez, debido
a la operacion de cesion de crédito que opero entre ellos. En cuanto a
la situacion procesal enunciada el abogado de la parte recurrente en
audiencia manifesto que en el 2010 el notario le entrega al recurrido el
acto para que concurra por ante el Ayuntamiento a gestionar el registro
formal del mismo para poder expedir la primera copia.

98. Sobre el medio planteado, se advierte de la sentencia impugnada
que la corte sustento su decision para retener sancionar al procesado
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en razon de que: Considerando, que del relato factico mas arriba
realizado pueden derivarse varias infracciones éticas y disciplinarias
con cargo al notario GUILLERMO A. MATOS SANCHEZ, a saber: la
aceptacion de fondos destinados a un negocio de préstamo en que luego
figura como prestataria, real o supuesta, su conyuge, la Sra. Ana
Rodriguez, los cuales ahora no aparecen, la preparacion y posterior
asentamiento en su protocolo notarial de un acto auténtico en que
precisamente se recoge esa Operacion; su negativa de expedir, de mala
fe, la primera copia certificada o compulsa de los indicados pagarés,
pese a los multiples requerimientos que por acto de alguacil se le han
hechos [sic].

99. De lo transcrito se deriva que, de las pruebas aportadas, el
tribunal retuvo que efectivamente el notario disciplinado instrumento
un acto donde figuraba su conyuge, situacion que esta alzada pudo
comprobar especificamente del pagaré num. 48/2010 del 6 de agosto de
2010, donde figura como deudora la seriora Ana Rodriguez Loveras,
quien fuere esposa del recurrente segun se verifica del extracto de acta
de matrimonio de fecha 25 de septiembre de 2013, ambos documentos
que han sido depositados en esta alzada, situacion esta que esta
prohibida a los notarios bajo pena de destitucion, segun el articulo 16
letra b de Ley num. 301 de fecha 18 de junio del 1964, sobre Notariado.

100. Por igual, no es cuestion controvertida que el notario se negara a
emitir compulsa de dicho pagaré. En ese sentido sustenta en su recurso
que no lo ha hecho porque el original no esta en su poder, situacion que
no justifica su accionar, al contrario, lo agrava, esto en razon de que es
una obligacion del notario conservar los originales de las actas
auténticas que escrituren y tendrdan un protocolo de las mismas, y
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deberdn expedir copias cuando le sean requeridas, asi lo disponen los
articulos 1, 33, 43, 44, 50 y 52 de la citada Ley num. 301.°

101. Sobre el alegato de que entrego el acto para que el apelado hiciera
el tramite de registro ante el Ayuntamiento, conviene establecer que, si
bien la legislacion que regula la funcion notarial o la Ley num. 2334,
de registro de los actos civiles, judiciales y extrajudiciales no seniala de
manera expresa quien debe hacer el registro de estos, las actas
notariales (en este caso un pagaré) es responsabilidad de todo notario
gestionar su registro por ante la Oficina del Registro de Actos Civiles,
sin perjuicio de la obligacion de mantener el protocolo correspondiente
y mantenerlo en original a fin de expedir ulteriores copias certificadas
cuando le fuere requerido, segun lo dispone el articulo 44 de la Ley
num. 301°, de lo que se deriva que el notario no debe entregar el
original. En ese sentido solo podra emitir copias después de haber
cumplido con la formalidad de registro.

8 Cita nim. 21 de la sentencia atacada: «Art. 1.- Los Notarios son los Oficiales Publicos instituidos para recibir los actos a
los cuales las partes deban o quieran dar el caracter de autenticidad inherente a los actos de la autoridad publica y para darles
fecha cierta, conservarlos en deposito y expedir copias de los mismos. Tendran facultad, ademas, para legalizar las firmas
o las huellas digitales de las partes, en la forma establecida por la presente ley.»

Art. 33.- Los Notarios estan obligados a conservar los originales de las actas auténticas que escrituren y tendran un
protocolo de las mismas. Cuando se trate de legalizacion de firma s6lo debera hacerse mencion del acta correspondiente
en un registro que se llevara al efecto.

Art. 43.- El derecho a expedir copias pertenece solamente al Notario o funcionario que posea legalmente el original.

Art. 44.- Los Notarios podran expedir copias de ningin acta que deba ser registrada antes de haber cumplido con esa
formalidad.

Art. 50.- En todos los casos en que se expidan copias de actos notariales, los Notarios deberan hacer constar el nimero
que le corresponda segun las copias ya expedidas, e igual dato hara constar en la escritura original.

Art. 52.- Los Notarios estan obligados a preservar los documentos de su archivo contra perdidas y averias; de los que
responderan siempre que no probaren que habian tomado las precauciones posibles para evitarlas.

% Cita nim. 22 de la sentencia atacada: «Art. 43.- El derecho a expedir copias pertenece solamente al Notario o funcionario
que posea legalmente el original.

Art. 44.- Los Notarios no podran expedir copias de ningun acta que deba ser registrada antes de haber cumplido con esa
formalidad»
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102. Conforme lo expuesto se retiene incontestablemente que el notario
procesado incurrio en las faltas imputadas al violar los articulos
citados en el parrafo anterior de la Ley num. 301 de fecha 18 de junio
del 1964, sobre Notariado, con un comportamiento reprochable e
irresponsable, que afecta lo que debe prevalecer como comportamiento
ético idoneo en el marco del ejercicio de una funcion publica que
merece respeto, incurriendo en un acto lesivo juridicamente
inaceptable, por demas deleznable susceptible de ser condignamente
sancionado.

103. En cuanto a la sancion aplicada, es pertinente retener que se
advierte que la corte procedio a destituir al notario, bajo el fundamento
de que con arreglo a lo que dispone la Ley No. 140-15 e igual lo
disponia también la anterior de 1964, la falta de probidad compromete
la responsabilidad disciplinaria del notario e implica un riesgo de
destitucion, sin desmedro de las demas sanciones asimismo previstas en
dicha normativa, que la lista de inconductas asumidas como falla de
probidad en el articulo 61.2 de la L.140-15 es meramente enunciativa,
lo cual implica que, en atencion a su significativa gravedad, podrian
incluirse otras no contempladas en ese texto.

104. De lo anterior se deriva como contexto procesal que la corte a quo
impuso la sancion de destitucion sobre la base de la actual Ley num.
140-15, especificamente en virtud del articulo 61.2. En ese mismo
orden, aduce el recurrente que cuando el Ministerio Publico al
presentar sus alegatos ante este plenario, dijo que el recurrente violo la
Ley num. 140-15, pero no especifico cudles articulos.

105. Conviene destacar que la Resolucion num. 561-2020, dictada por
este Pleno el 9 de julio de 2020 que traza el procedimiento a seguir para
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el conocimiento de los recursos interpuestos contra las sentencias
disciplinarias respecto de abogados y notarios publicos, habilita y
consagra la participacion del Ministerio Publico en lo concerniente a
los recursos en materia disciplinaria, la cual esta a cargo de la
Procuraduria General de la Republica, como representante de dicho
organo ante esta corte'®.

106. En cuanto a la postura de la corte en la aplicacion de la Ley num.
140-15, al retener sancion para el disciplinado, es pertinente destacar
que era imperioso valorar el principio de irretroactividad de la ley
(considerando 83 de esta decision), que dispone que la ley solo se aplica
para lo porvenir, salvo que se trate de normas que resulten mas
favorables a la persona que se encuentre subjudice o cumpliendo
condena.

107. Conforme lo expuesto es relevante subrayar que si bien la corte
asumio como fundamento para imponer la destitucion del notario la Ley
num. 140-15, en el articulo 61.2, sin embargo, la Ley num. 301, vigente
al momento de la comision de los hechos, en su articulo 16 letra b
igualmente sanciona con la destitucion a los notarios que escrituren
actos y legalicen firmas o huellas digitales en que sean partes ellos

10 Cita nim. 23 de la sentencia atacada: «Articulo 5. Notificacion del recurso. La Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia tendra el deber de notificar a las demas partes, incluyendo a la Procuraduria General de la Republica el original
el recurso con sus anexos dentro de un plazo de 3 dias habiles de haberse interpuesto. Una vez recibido dicho recurso, los
notificados tendran un plazo de cinco (5) dias habiles para presentar un escrito de defensa, en el que deberan anexar la
prueba que desean aportar para el conocimiento de la accion disciplinaria de que se trate.

Articulo 6. Prueba nueva. En los casos de elementos de prueba relevantes que no existiere o del cual no tuvieran
conocimiento el abogado o notario procesado, el denunciante o la Procuraduria General de la Republica al momento de
interponer sus escritos o declaraciones iniciales, estas podran ser practicadas en el Juicio oral, ptblico y contradictorio que
se fije luego de que la .Suprema Corte de Justicia decida al respecto a su produccion o no en audiencia publica.

Articulo 9. Instalacion y apertura. (...) Parrafo 1. La audiencia se inicia con los alegatos y presentacion del caso por parte
de la Procuraduria General de la Reptiblica, a través de un alegato de apertura o con la lectura del acta de acusacion, en caso
de que la hubiera, en la que se identifiquen los hechos base de la inculpacion disciplinaria, asi como los textos de ley
vulnerados.»
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mismos o sus parientes y afines, linea directa, en cualquier grado, y en
linea colateral hasta el cuarto grado inclusive, o que contengan
disposiciones a favor del Notario o de cualquiera de las personas
especificadas mas arriba.

108. De la situacion expuesta se deriva que la mencion de la Ley num.
140-15 hecha por la corte no ha causado ninguna alteracion en el
dispositivo de la sentencia impugnada, en tanto que ambas
legislaciones coinciden en cuanto a la regulacion de la referida sancion
por contener una equivalencia andloga siendo esta la mas grave en la
que puede incurrir un notario. En consonancia con lo expuesto no se
advierte la existencia de vicio procesal alguno que genere la
procedencia en derecho de revocar la sentencia impugnada, en el
entendido de que se trata de un aspecto no sustancial que por su
irrelevancia no genera afectacion alguna al disciplinado en cuanto al
principio de legalidad, en esas atenciones procede retener que la norma
aplicable es el articulo 16 de la Ley num. 301, que igualmente sanciona
el tipo disciplinario con la destitucion del notario del ejercicio de sus
funciones.

109. En el contexto procesal expuesto se deriva que la sentencia
impugnada fue dictada al amparo de la ley al juzgar los hechos
imputados al disciplinado, por lo que, al retener la falta, actud
correctamente al valorar los hechos de la causa articulando un correcto
ejercicio del silogismo, en cuanto a la premisa menor que constituyen
los hechos, y las conclusiones, por lo que procede rechazar el recurso
de apelacion de que se trata.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision, el sefior Guillermo Antonio Matos Sanchez,
mediante su instancia del diez (10) de abril de dos mil veinticuatro (2024),
procura en primer lugar la revision y, en segundo lugar, la anulacion de la
sentencia recurrida, arguyendo, entre otros, los motivos que se transcriben
textualmente a continuacion:

B. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

PRIMER MEDIO: VIOLACION AL DEBIDO PROCESO Y A LA
TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE QUE ES ACREEDOR EL
IMPETRANTE, CONFORME LO CONSAGRADO EN LOS
ARTICULOS 68 Y 69 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA A
LOS PRINCIPIOS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD JURIDICA
FALTA DE MOTIVACION;

ATENDIDO: A que la Constitucion dominicana establece en relacion
con el debido proceso de ley y la tutela judicial efectiva, en su articulo
69, y en los literales 2, 4, 7y 10 que: (...)

ATENDIDO: A que el PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA vulnero el derecho del impetrante a contar con una tutela
judicial efectiva y debido proceso, vicios denunciados en el presente
medio, al evadir la OBLIGACION CONSTITUCIONAL que le
correspondia de impartir justicia, por las razones siguientes:

A.La decision que derivo del fallo impugnado fue el acto judicial
definido intrinsecamente como. a SENTENCIA CIVIL NO. 026-02-
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2017-SCIV-00016, RELATIVA AL EXPEDIENTE NO. 026-02-2016-
ECIV-00335, DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE LA CAMARA
CIVIL Y COMERCIAL DE LA CORTE DEL DISTRITO NACIONAL,
EN FECHA 11 DE ENERO DEL ANO 2017; asunto meramente
privado, no penal ni disciplinario, TODA VEZ QUE VIOLENTO EL
DEBIDO PROCESO, NO PROCISA [sic] CUALES ARTICULOS DE
LA LEY 140-15 VIOLENTO, ni que pena le correspondia,

B. Sin embargo, el PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
mantuvo en el mismo al MINISTERIO PUBLICO, REPRESENTANTE
DE LA PROCURADORIA GENERAL DE L.A REPUBLICA, y propicio
que se materializaran las agresiones al impetrante por parte de dicho
funcionario, como si lo ventilado en dicho tribunal tratara de un
proceso penal, con condenaciones en primer y segundo rango,

C. Tal como se desprende de la decision impugnada, el apoderamiento
a la SURPREMA CORTE DE JUSTICIA, inicio como un proceso civil,
mediante un RECURSO DE CASACION por ante la PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, luego fue convertido en un
RECURSO DE APELACION Yy luego en una automatica reconversion
de PROCESO CIVIL a PROCESO DISCIPLINARIO SIN
FORMULACION PRECISA DE CARGOS por ante el PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, al cual dicho PLENO le otorgo
luego el caracter procedimental de un RECURSO DE CASACION por
ante las SALAS REUNIDAS;

D.EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, OTORGO
VALIDEZ la SENTENCIA CIVIL No. 026-02-2017-SCIV-00016,
RELATIVA AL EXPEDIENTE No. 026-02-2016-ECIV-00335,
DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE LA CAMARA CIVIL Y
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COMERCIAL DE LA CORTE DEL DISTRITO NACIONAL, EN
FECHA 11 DE ENERO DE 2017, acto jurisdiccional impugnado ante
el PLENO a-quo porque se materializo la destitucion en un PROCESO
CIVIL que perjudico al impetrante en su nombramiento como notario
sin que mediara una investigacion previa que determinara las supuestas
faltas cometidas, si sefialara [sic] los hechos sobre los cuales se produjo
falta laguna [sic] y, ademas, sin contar jamds con una FORMULACION
PRECISA DE CARGOS que permitiera conocer la imputacion precisa
para asi poder ejercer el DERECHO DE DEFENSA que correspondia
al impetrante,

E.El PLENO a-quo convalido dicha arbitrariedad mediante la
elaboracion en el transcurso del mismo proceso en una arbitrariedad
mayor, basando su decision en una ley derogada, la numero 301-64, de
fecha 30 de junio del 1964, del Notariado, sin que el impetrante tuviera
derecho a defenderse;

F. Mediante argumentaciones ambiguas e incorrectas el pleno a-quo
intenta justiciar la injustificable carencia de FORMULACION
PRECISA DE CARGOS y LA VIOLACION AL DERECHO DE
DEFENSA del impetrante en todo el proceso que culmino con la
decision impugnada tal como lo podréis apreciar mediante la lectura
de los parrafos 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de la decision
impugnada;

G.Contrario a la incertidumbre argumental precedentemente indicada,
esta sede constitucional, con respecto a la derogada Ley num. 301-64,
de fecha 30 de junio de 1964, del Notariado, y mediante la SENTENCIA

TC/0154/19 DEL 3 DE JUNIO DE 2019 establecio el precedente
siguiente:
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“..si bien es cierto que las infracciones disciplinarias no son tan
cerradas como resultan las infracciones penales, también es cierto que
debe existir una formulacion precisa de cargos, que no deje dudas
respecto a cudl fue la falta en la cual se incurrio y la certeza en relacion
la naturaleza de la sancion que entrana el hecho protagonizado por la
persona sometida a la accion disciplinaria.

Esta necesidad de precision procura establecer que la calificacion que
se hace con respecto a una infraccion disciplinaria determina la
sancion que se ha de imponer, y la misma tiene que estar comprendida
dentro de limites logicos establecidos en la ley, pues, de no ser asi, se
estaria violentando el principio de legalidad, de razonabilidad y de
seguridad juridica, toda vez que estos coadyuvan a la certeza y
confianza que debe caracterizar el ordenamiento juridico que debe
existir en un Estado Social y Democratico de derecho™

H.EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA violento los
PRINCIPIOS Y GARANTIAS DE LEGALIDAD Y SEGURIDAD
JURIDICA al momento de sancionar al exponente, credndole dafios
injustificables mediante la decision impugnada; acto que solo
encontraria remedio con la revocacion absoluta y la reposicion del
impetrante en sus funciones de notario toda vez que la decision
impugnada contradice también lo ya decidido por este TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL en la SENTENCIA TC/0154/19 del 3 de junio de
2019, mediante la cual los magistrados jueces precisaron lo siguiente:

"En ese mismo orden, resulta pertinente agregar que la seguridad
juridica también encuentra fundamento en contenidos juridicos como el
que precisa que la ley sdlo dispone y aplica para el porvenir y que ésta
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no tiene efecto retroactivo, contenido en el articulo 110 de la
Constitucion de la Republica. De manera que les esta vedado a los
poderes publicos producir una actuacion que pueda comprometer la

seguridad juridica derivada de situaciones establecidas. [Sentencia
TC/0006/14, del catorce (14) de enero del dos mil catorce (2014)

“...debe haber una correlacion entre la infraccion disciplinaria y la
sancion, y ahi reside el principio de proporcionalidad, y de igual forma
podemos aseverar que tal correlacion deriva del principio de tipicidad;
esta es la justa correspondencia entre lo que establece la ley y la
infraccion cometida.

...la conducta sancionada debe circunscribirse a las leyes y que la
subsuncion esté en concordancia con lo existente, pues de lo contrario
se quebrantarian los principios de legalidad y seguridad juridica;,

I VIOLACION AL DERECHO DE ACCESO A LA JUSTICIA AL
DOBLE GRADO DE JURISDICCION AL DERECHO DE DEFENSA Y
AL DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA por las razones
siguientes:

1. El pleno a-quo asumio como un acto dictado en ultima instancia,
cosa juzgada definitivamente, la decision dictada por la PRIMERA
SALA DE LA CAMARA CIVIL DE LA CORTE DE APELACION DEL
DISTRITO NACIONAL objeto del RECURSO DE APELACION del cual
se encontraba apoderado como TRIBUNAL DE SEGUNDO GRADO en
el proceso disciplinario de que se trataba, el vicio que se denuncia
queda probado en los parrafos 27 y 31, paginas 20 y 22 del acto
Jjurisdiccional impugnado:

Expediente nim. TC-04-2024-1023, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por
el sefior Guillermo Antonio Matos Sanchez, contra la Sentencia nim. SCJ-PL-23-00010, dictada por el Pleno de la Suprema

Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 48 de 108



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

"27. En la presente accion, el notario procesado fue acusado de
instrumentar un acto a favor de un familiar o allegado, en el caso, su

conyuge, accion que era sancionada por la otrora Ley num. 301-64, del
Notariado, en su articulo 16 con la destitucion (vigente al momento de
los hechos), De Igual forma, fue procesado por negarse a emitir

compulsas de los actos notariales, obligacion esta que se encuentra

prevista en el articulo 16 parrafo I de la Ley num. 140-15 sobre
Notariado, y los articulos 33, 43, 44 y 52 de la Ley num. 30164 [sic],
pero que carece en ambas de la enunciacion de sancion. En ese sentido,
segun resulta del expediente, partiendo del hecho de que la falta

imputada se tipifica como muy grave en razon de la legislacion
aplicable en el tiempo, vale decir la Ley num. 301 del 1964 asi lo
consigna, en el caso rige la prescripcion de 5 anos, atendiendo a la
tipificacion de la infraccion';

"31. Sustentado sobre la base de que el notario Guillermo Antonio
Matos Sanchez instrumento un pagaré a nombre de su esposa (pagaré
num. 48/2010) y su negativa de emitir la compulsa requerida por
mandato de la ley, fueron instrumentadas dos querellas disciplinarias:
en primer orden querella de fecha 9 de agosto de 2013 interpuesta por
Martires Ramon Marte Romano, decidida por la Primera Sala de la
Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional mediante sentencia num. 026-02-2017-SCIV-00016, de fecha
11 de enero del 2017, que admitio dicha accion disciplinaria,
declarando al notario como culpable de incurrir en faltas éticas en el
ejercicio de su funcion y ordeno su destitucion';

2. Al dedicarse los jueces del PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA solamente a justificar la decision de la PRIMERA SALA DE
LA CAMARA CIVIL DE LA CORTE DE APELACION DEL DISTRITO
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NACIONAL y SIN AVOCARSE A CONOCER "MUTATIS MUTANDIS'
EL FONDO INTEGRO DEL PROCESO en virtud del efecto devolutivo
del recurso de apelacion del que se encontraba apoderado, el PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA dicto una decision sin
fundamento violentando asi el DERECHO DE DEFENSA Y EL
DERECHO A LA PRESUNCION DE INOCENCIA que correspondia
salvaguardar al impetrante, lo cual podréis comprobar mediante la
lectura de los PARRAFOS 90, 91, 92, 98 y 99, 100, 101, 102, 103, 104,
105, 106. 107, 108 y 109 de la decision impugnada, mediante los cuales,
el pleno a-quo declara que corrobora lo juzgado por la PRIMERA
SALA DE LA CAMARA CIVIL DE LA CORTE DE APELACION DEL
DISTRITO NACIONAL, violentando el derecho de defensa y la
presuncion de inocencia del exponente, pues al impetrante no se le
formularon cargos precisos ni se le presentaron pruebas de hechos que
comprometieran su responsabilidad como notario, ni se debatieron
prueba relativa al hecho de que el impetrante recibiera dinero de nadie
y sin que a éste se le haya formalizado acusacion alguna basada en el
hecho de recibir las partidas economicas declaradas por los jueces a-
quos en su decision, mucho menos acusacion ni prueba que destruyera
la presuncion de inocencia del impetrante;

3. Lo descrito por los jueces del PLENO a-quo en los PARRAFOS 90
91, 92, 98y 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108 y 109 del
acto judicial impugnado mediante la presente es solo una transcripcion
o justificacion del fallo adoptado por los jueces de la PRIMERA SALA
DE LA CAMARA CIVIL DE LA CORTE DE APELACION DEL
DISTRITO NACIONAL,

4. En el caso ocurrente, el PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA actud contrario al dictamen de este organo constitucional,
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establecido mediante la SENTENCIA TC/0311/21 del 22 de septiembre
de 2021, de la forma siguiente:

“...la doble instancia representa una fase particular del proceso, que
se lleva ante un organo jurisdiccional distinto y superior al que dicto el
acto objeto de impugnacion, y que se abre siempre mediante la
interposicion de determinado medio de impugnacion. Un conducto por
medio del cual se hace efectiva la doble instancia es precisamente el
recurso de apelacion que tiene por objeto examinar si en la sentencia
recurrida hubo o no una correcta aplicacion de la ley, violacion de los
principios reguladores de la valoracion de la prueba, alteracion de los
hechos o no se motivo correctamente"”,

5. En tal virtud, al no estar debidamente fundamentada la sancion
proferida por el PLENO a-quo, debe ordenarse la reposicion del
impetrante en sus funciones de notario publico;

I FALTA DE MOTIVACION; VIOLACION AL ARTICULO 74
NUMERAL 4 DE LA CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
DOMINICANA que dispone que los poderes publicos interpretan y
aplican las normas relativas a los derechos fundamentales y sus
garantias, en el sentido mas favorable a la persona titular de los mismos
vy, en caso de conflicto entre derechos fundamentales, procurardn
armonizar los bienes e intereses protegidos por esta Constitucion el
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA violento los
precedentes TC/0009/13, del once (11) de febrero de dos mil trece
(2013) y TC/0017/13, del veinte (20) de febrero de dos mil trece (2013),
va que ciertamente la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no
ha motivado adecuadamente la decision objeto del presente recurso, lo
que conlleva la vulneracion de su derecho al recurso, a las garantias
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del debido proceso y a la tutela judicial efectiva, toda vez que se limito
a justificar el fallo del primer grado y a emitir una serie de
argumentaciones e interpretaciones a la ley, discolas, vagas o, cuando
menos, erroneas e interpretando las normas para perjudicar al
impetrante. VIOLACION AL PRINCIPIO DE NON BIS IN IDEM. Los
vicios indicados se encuentran en casi toda la decision, con especial
relevancia en los pdrrafos siguientes:

. EN CUANTO A LA PRESCRIPCION DE LA ACCION
DISCIPLINARIA PROPUESTA POR EL IMPETRANTE POR ANTE EL
PLENO A-QUO: [el recurrente copia los parrafos 11, 15, 17, 24-28 de
la sentencia recurrida]

2. EN CUANTO A LA DOBLE PERSECUCION, sustentado sobre la
base de que el notario Guillermo Antonio Matos Sanchez instrumento
un pagaré a nombre de su ex esposa (pagaré num. 48/2010) y su
negativa de emitir la compulsa requerida por mandato de la ley, fueron
instrumentadas dos querellas disciplinarias. en primer orden querella
de fecha 9 de agosto de 2013 interpuesta por Martires Ramon Marte
Romano, decidida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante sentencia
num. 026-02-2017-SCIV-00016, de fecha 11 de enero del 2017, que
admitio dicha accion disciplinaria, declarando al notario como
culpable de incurrir en faltas éticas en el ejercicio de su funcion y
ordeno su destitucion, los motivos dados por el pleno a quo, ademas de
ser erroneos, son contrarios a lo establecido por esta sede
constitucional en relacion con la CARENCIA DE FORMULACION DE
ACUSACION, a los PRINCIPIOS DE NON BIS IN IDEM y de COSA
JUZGADA, en cuanto a estos principios esta sede constitucional en su
Sentencia TC/0183/14 de la forma siguiente:
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10.5. El principio non bis in idem, tanto en su vertiente penal como
administrativa, veda la imposicion de doble sancion en los casos en que
se aprecie identidad del sujeto, hechos y fundamentos juridicos. Con
respecto al tercer elemento constitutivo de este principio (fundamentos
juridicos) es necesario precisar que el mismo no suele reconducirse a
la naturaleza de la sancion sino a la semejanza entre los bienes
juridicos protegidos por las distintas normas sancionadoras o entre los
intereses tutelados por ellas, de manera que no procederd la doble
punicion cuando los bienes protegidos o intereses tutelados por ellas
sean los mismos, aunque las normas juridicas vulneradas sean distintas.

10.6. Por su parte, el principio de cosa juzgada es consecuencia
procesal del principio non bis in idem en la medida en que, una vez
dictada una sentencia la misma adquiere la autoridad de la cosa
juzgada, garantia que solo podra verse afectada en los casos en que
dicha sentencia pueda ser objeto de recurso. De manera que se trata de
dos principios complementarios que pretenden salvaguardar a los
partidores del exceso del ius puniendi del Estado.

La prueba del vicio indicado se encuentra en los parrafos de la decision
impugnada dedicados a responder el agravio formulado por el
impetrante.

SEGUNDO MEDIO: VIOLACION AL PRINCIPIO DE IGUALDAD.
VIOLACION A LAS GARANTIAS JUDICIALES CONSAGRADAS EN
EL PARRAFO 1 DEL ARTICULO 8 DE LA CONVENCION
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS.

ATENDIDO: A que esta sede constitucional ha definido el principio de
igualdad de forma siguiente:
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"El principio de igualdad en el ambito de un proceso es la manifestacion
del principio general de "igualdad de armas" que garantiza que las
partes dentro del proceso van a contar con idénticas oportunidades y
potestades al momento de exponer y defender sus pretensiones, con
inmediacion de las pruebas y con el derecho de contradiccion
plenamente garantizado"

ATENDIDO: A que el PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA ha violentado ese principio y también el de la SEPARACION
DE FUNCIONES DE INVESTIGACION Y JUZGAMIENTO en los
procesos disciplinarios seguidos a Notarios en la Republica
dominicana, prevista por el Legislador en el articulo 53 de la ley 140-
15 sobre notariado y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios,
de forma siguiente:

"Articulo 53.- Denuncia o querella. La denuncia o querella presentada
ante el Colegio Dominicano de Notario serd tramitada a la Suprema
Corte de Justica, previo establecimiento por para [sic] de dicho Colegio
de los caracteres de seriedad de la misma".

ATENDIDO: A que el Tribunal Constitucional Dominicano ha
establecido que "La demanda en intervencion forzosa es que la accion
incidental mediante la cual una de las partes envueltas en el litigio
incluye a un tercero en el proceso que en principio era totalmente ajeno
a la accion principal; este incidente opera como un mecanismo en el
que el demandante en intervencion trae al litigio a quien considera el
verdadero responsable o a un responsable solidario del objeto de la
demanda en aras de evitar que se pronuncie en su contra una sentencia
desfavorable a sus intereses. El efecto que surte la demanda en
intervencion es que el intendente deja de ser un tercero en relacion con
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el proceso, para convertirse en parte en la accion, con todas las

consecuencias que esto podria implicarle eventualmente."”
(SENTENCIA TC/0495/16),

ATENDIDO: a que con respecto al PARRAFO 1 DEL ARTICULO 8 DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS, se
destacan para el caso de la especie las interpretaciones que ha hecho
del mismo la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, de forma siguiente: |...]

ATENDIDO: A que, efectivamente, el PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA violento los derechos fundamentales del
impetrante descritos en el presente medio al excusarse en el orden
publico para extirpar definitivamente del proceso al COLEGIO
DOMINICANO DE NOTARIOS, organo facultado legalmente para
investigar desde el principio los sefialamientos hechos al exponente por
el sefior MARTIRES RAMON MARTE ROMANO y determinar si los
mismos estaban revestidos de gravedad y que, ademas, el indicado
COLEGIO DOMINICANO DE NOTARIOS se habia encargado de
difamar al impetrante a través de los medios de comunicacion, oficinas
publicas y las redes sociales, dicho PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA redujo al impetrante las garantias judiciales que le
correspondian, con el premeditado objetivo de unirse a los vejamenes y
vulneraciones a la ley materializadas por el mismo COLEGIO
DOMINICANO DE NOTARIOS y destituirlo del cargo de notario,
engrosando dicha alzada las vulneraciones a los derechos
fundamentales denunciadas en el RECURSO DE APELACION agotado
por ante el tribunal a-quo,
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ATENDIDO: A que, en lugar de ANULAR radicalmente el proceso
llevado a cabo contra el impetrante por ante la PRIMERA SALA DE LA
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DEL DISTRITO NACIONAL, [sic]
como correspondia a causa de las ostensibles vulneraciones a los
derechos fundamentales denunciados por ante la alzada, la alta sede
jurisdiccional indicada profundizo aun mas los danos existentes antes
de la interposicion del RECURSO DE APELACION y apoderamiento
al PLENO a-quo, tal como queda demostrado en la ilegal motivacion
contenida en el parrafo 69 de la decision impugnada, la cual expresa
taxativamente lo siguiente: (...)

ATENDIDO: A que quien no tenia cabida en el RECURSO DE
APELACION descrito era precisamente el MINISTERIO PUBLICO,
toda vez que dicha alzada resulto apoderada de la impugnacion de una
decision que se auto denomino, literalmente, como SENTENCIA CIVIL
NO.026-02-2017-SCIV-00016, RELATIVA AL EXPEDIENTE NO. 026-
02-2016-ECIV-00335, DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE LA
CAMARA CIVIL Y COMERCIAL DE LA CORTE DEL DISTRITO
NACIONAL, EN FECHA 11 DE ENERO DEL ANO 2017, asunto de
cardcter meramente privado, no penal ni disciplinario, de ahi las
incidencias  descritas en el propio fallo impugnado: EL
APODERAMIENTO INICIALMENTE COMO PROCESO CIVIL
mediante un RECURSO DE CASACION por ante la PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, convertido luego en un
RECURSO DE APELACION y luego en una automdtica reconversion
de PROCESO CIVIL a PROCESO DISCIPLINARIO por ante el PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, al cual el PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA le otorgo el tratamiento de un
RECURSO DE CASACION por ante las SALAS REUNIDAS;
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ATENDIDO: A que tal como lo demuestra la postura asumida por el
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA a todo lo largo del
proceso, dicha alzada evadio cumplir la obligacion que le correspondia
de arbitrar imparcialmente el proceso y de ofrecer al impetrante las
GARANTIAS JUDICIALES CONSAGRADAS EN EL PARRAFO 1 DEL
ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS de que es acreedor, viciando por completo su
decision, vulnerando los derechos fundamentales del exponente
denunciados mediante la presente y también a ser tratado sin
discriminacion de tipo alguna y, en definitiva, incumpliendo la
responsabilidad legal y constitucional de asumir el rol que le
correspondia de revisar y subsanar las vulneraciones a los derechos
fundamentales del impetrante como TRIBUNAL DE SEGUNDO
GRADQO en el proceso que resulto con el fallo impugnado;

ATENDIDO: A que el indicado PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA sobrepaso los limites legales para convertirse en el proceso
en INSTIGADOR, ACUSADOR Y VERDUGO del impetrante, lo que
convierte en aberrante el acto impugnado por integrar vulneraciones
espantosas al PRINCIPIO DE IGUALDAD y al PARRAFO 1 DEL
ARTICULO 8 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE
DERECHOS HUMANOS;

La parte recurrente en revision concluye su escrito, solicitando a este Tribunal

Constitucional lo siguiente:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia interpuesto por el LIC. GUILLERMO
ANTONIO MATOS, contra la SENTENCIA SCJ-PL-23-00010
DICTADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
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EN FECHA 29 DE DICIEMBRE DE 2023, SOBRE EL EXPEDIENTE
NUM. 2017-983;

SEGUNDQ: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
descrito en el ordinal anterior y, en consecuencia, ANULAR la
SENTENCIA SCJ-PL-23-00010 DICTADA POR EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN FECHA 29 DE DICIEMBRE DE
2023, SOBRE EL EXPEDIENTE NUM. 2017-983;

TERCERO: ORDENAR lo que entenddis procedente en aras de que
prime una sana y correcta administracion de justicia constitucional.

5. Hechos y argumentos juridicos del escrito ampliatorio de la parte
recurrente en revision.

La parte recurrente en revision, el sefior Guillermo Antonio Matos Séanchez,
mediante su instancia adicional del quince (15) de abril de dos mil veinticuatro
(2024), contentiva de documentacion probatoria y escrito adicional en apoyo a
su recurso de revision escrito, con el cual procura en primer lugar que se acoja
la documentacion aportada, asi como las pretensiones probatorias y escrito
adicional articuladas a partir de dicha prueba la revision y, en segundo lugar,
librar acta de que el exponente ratifica las conclusiones vertidas en audiencia,
arguyendo, entre otros, los motivos que se transcriben, textualmente, a
continuacion:

PRETENSION PROBATORIA:

A. LA ANEXA SENTENCIA NUMERO SCJ-PL-22-00004, DICTADA
POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN FECHA
12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, PUBLICADA EN EL BOLETIN
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JUDICIAL NO. 1342, CORRESPONDIENTE AL MES DE
SEPTIEMBRE DE 2022 constituye una prueba palmaria de que el
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA no cumplio con la
obligacion legal que le correspondia de respetar el derecho del
impetrante a la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y EL DEBIDO
PROCESO al escurrirse de DECLARAR DE OFICIO LA EXTINCION
DE LA ACCION DISCIPLINARIA por haber transcurrido
exageradamente el tiempo maximo de duracion de todo proceso, ello
derivado de los hechos y actos siguientes:

1. De que el 9 de agosto de 2013, el serior Martires Ramon Marte
Romano deposito una querella disciplinaria (...),

2. De que en fecha 11 de enero del arnio 2017 la Primera Sala de la
Cdamara Civil y Comercial de la Corte del Distrito Nacional, dicto en
su contra la Sentencia Civil No. 026-02-2017-SCIV-00016 (...);

3. De que el exponente impugno dicha decision por ante la secretaria
de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, en fecha 28 de febrero del ario
2017,

4. De que el expediente relativo a dicha impugnacion fue erroneamente
tramitado a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, la cual se
desapodero y remitio el expediente al Pleno (...), el cual fijo la
audiencia de conocimiento del recurso indicado para el dia 12 de
septiembre de 2022;

De que la audiencia del dia 12 de septiembre de 2022 estuvo fijada para

conocimiento del fondo del RECURSO DE APELACION de que se trata
y de que estuvo compuesta por las partes siguientes.
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a. El Lcdo. Erick Alexander Santiago Jiménez, actuando a nombre y
representacion del recurrente Lcdo. Guillermo Antonio Matos Sanchez;
b. El Dr. Ceferino Peiia de los Santos, actuando a nombre y
representacion del recurrido Martires Ramon Marte Romano,

c. El Lcdo. Melquiades Suero, conjuntamente con la Leda. Isis de la
Cruz, procuradores adjuntos de la Procuraduria General de la
Republica, en representacion de la Procuradora General de la
Republica,

d. El Dr. Alberto Roa, por si y por el Ledo. Marcelino de la Cruz
Nuriiez, en representacion del Colegio Dominicano de Notarios,

6. De que en la audiencia indicada el Lcdo. Erick Alexander Santiago
Jiménez, actuando a nombre y representacion del recurrente Lcdo.
Guillermo Antonio Matos Sanchez presento conclusiones al fondo,

7. De que que [sic] en la audiencia del dia 12 de septiembre de 2022 el
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA el pleno dicto la
sentencia siguiente:

"Primero: Se rechaza el pedimento de la parte recurrida sobre la
intervencion, por los motivos que se indicaran en la sentencia. Segundo:
Con relacion al informativo testimonial se autoriza el mismo para una
proxima audiencia. Tercero: Se suspende el presente procedimiento y
fila proxima fecha de audiencia para el dia diez (10) de octubre del ario
dos mil veintidos (2022) a las nueve horas de la maniana (9:00 a.m.),
quedando citadas las panes presentes y representadas.” (resaltados
nuestros);

B. LA ANEXA SENTENCIA NUMERO SCJ-PL-22-00004, DICTADA
POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN FECHA
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12 DE SEPTIEMBRE DE 2022, PUBLICADA EN EL BOLETIN
JUDICIAL NO. 1342, CORRESPONDIENTE AL MES DE
SEPTIEMBRE DE 2022 constituye una prueba palmaria de que el
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA no cumplio con la
obligacion legal que le correspondia de respetar el derecho del
impetrante a la TUTELA JUDICIAL EFECTIVA Y EL DEBIDO
PROCESO por INCURRIR EN CONTRADICCION DE FALLOS Y
VIOLENTAR EL DERECHO DE DEFENSA del impetrante, ello
derivado de lo siguiente:

[...]

POR TALES RAZONES, EL EXPONENTE OS IMPETRA MUY
RESPETUOSAMENTE VALORAR AL MOMENTO DE ANALISIS Y
FALLO DE LAS DILIGENCIAS PROCESALES DE REFERENCIA, LO
SIGUIENTE:

Que TRANSCURRIERON DIEZ (10) ANOS. NUEVE (9) MESES Y
VEINTE (20) DIAS desde el 9 DE AGOSTO DE 2013, fecha en que el
seiior  MARTIRES RAMON MARTE ROMANO interpusiera su
invertebrada querella en contra del impetrante, HASTA EL 29 DE
DICIEMBRE DE 2023, fecha contenida en la SENTENCIA NUMERO
SCJ-PL-23-00010 DICTADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA SOBRE EL EXPEDIENTE NUM. 2017-983;

Que EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA no pudo
imputar al LIC. GUILLERMO ANTONIO MATOS SANCHEZ el
planteamiento de incidentes o pedimentos que tendieran a dilatar el
desenvolvimiento de las fases de investigacion o de juicio;
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OQue, sin embargo, A PESAR DE QUE SE VENCIO AMPLIAMENTE EL
PLAZO DE DURACION MAXIMA DE TODO PROCESO, de
conformidad y por aplicacion combinada de la Resolucion num. 1920,
del 13 de noviembre del ario 2003, en alusion a los principios que
contiene el Codigo Procesal Penal, que incluye el de duracion
razonable del proceso judicial, previsto en el articulo 8 del citado
codigo y desarrollado en sus articulos 148, 149, y 44.11 , cuando dicha
resolucion de esta Suprema Corte de Justicia, establece que: "... (.);

Que, en adicion, después de haber declarado que el COLEGIO
DOMINICANO DE NOTARIOS dejo de ser un tercero para convertirse
en parte del proceso, conforme las propias valoraciones hechas por el
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA SENTENCIA
haciendo acopio de las decisiones dadas por este ORGANO
CONSTITUCIONAL, vario posterior y rotundamente, declarando todo
lo contrario, contradiciéndose en todos los motivos y fallos dados
precedentemente, VULNERANDO ADEMAS LA LEY Y EL DERECHO

(..)

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision.

La parte recurrida en revision constitucional de decision jurisdiccional, el sefior

Martires Ramon Marte Romano, mediante su escrito de defensa depositado el
tres (3) de mayo de dos mil veinticuatro (2024), solicita a este Tribunal
Constitucional lo siguiente:

POR CUANTO: A qué, la génesis del caso de la especie tiene su base
original en una querella de caracter Disciplinario en contra del oficial
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de la Justicia GUILLERMO ANTONIO MATOS SANCHEZ, querella
que fue interpuesta por el seiior MARTIRES RAMON MARTE
ROMANO, cuyos hechos enunciados en el cuerpo de la referida
querella disciplinaria, conjuntamente con las pruebas que obran en el
expediente, fueron acogidos de manera integra, tanto por la corte de
Apelacion correspondiente, asi como también por el PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, ambas decisiones fueron unanimes,
previo saneamiento procesal, para aplicar una sancion proporcional a
la violacion ética cometida por el notario GUILLERMO ANTONIO
MATOS SANCHEZ.

POR CUANTO: A que, en el caso de especie la LEY resulto bien
aplicada, toda vez que la VIOLENCIA ETICA quedo demostrada con
las pruebas aportadas en sendas etapas procesales, fijaos bien que el
procesado, en su defensa material NO pudo desmontar el grueso de las
pruebas en su contra.

POR CUANTO: A que, SENTENCIA SCJ-PL-23-00010, EMITIDA EN
FECHA 29 DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO 2023, DICTADA
POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. [sic]

POR CUANTO: A qué, la accion de tipo constitucional ejercida por el
procesado, a nuestro juicio e interpretacion, deviene en INADMISIBLE,
toda vez que el procesado en su RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL alega una supuesta violacion de derechos
Fundamentales, que fijaos bien la Constitucion de la Republica a partir
del art. 50 y siguientes enumera con claridad y precision, cudles son los
derechos fundamentales y en ese glosario de supuesta violacion de
derechos Fundamentales no aparece, no se conjugan las supuestas
violaciones de derechos fundamentales alegadas en el Recurso de
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Revision Constitucional, interpuesto, por el accionante, GUILLERMO
ANTONIO MATOS SANCHEZ.

La parte recurrida en revision concluye su escrito solicitando a esta jurisdiccion

constitucional lo siguiente:

PRIMERO: DE MANERA PRINCIPAL: Que tengdis a bien declarar
INADMISIBLE el presente Recurso de Revision Constitucional en
contra de la SENTENCIA SCJ-PL-23-00010, EMITIDA EN FECHA 29
DEL MES DE DICIEMBRE DEL ANO 2023, DICTADA POR EL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por improcedente,
mal fundado, carente de sustento juridico constitucional y muy
especialmente por no conjugarse en la especie violacion de derechos
fundamentales contemplados y tipificados en la Constitucion
Dominicana.

SEGUNDO: DE MANERA SUBSIDIARIA: Confirmar la SENTENCIA
SCJ-PL-23-00010, EMITIDA EN FECHA 29 DEL MES DE
DICIEMBRE DEL ANO 2023, DICTADA POR EL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

TERCERO: ORDENAR la NOTIFICACION de la sentencia a intervenir
a todas las partes, asi como también a la division de oficiales de la
Justicia de la SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, PROCURADURIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, COLEGIO DOMINICANO DE
NOTARIOS y a las demas instituciones vinculantes con el caso de la
especie.
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7. Hechos y Argumentos del Colegio Dominicano de Notarios

El Colegio Dominicano de Notarios no deposito escrito de defensa, a pesar de
que el recurso de revision, fue notificado a requerimiento del recurrente en
revision a la presidenta de dicha institucion, mediante el Acto nam. 028/2024,
instrumentado por el ministerial Martin Gonzalez Hiciano, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, el doce (12) de
abril de dos mil veinticuatro (2024).

8. Documentos depositados.

Los documentos depositados, en el presente recurso de revision constitucional,
son los siguientes:

1. Resolucion num. 4921-2015, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia el dos (2) de diciembre de dos mil quince (2015).

2. Sentencia num. 026-02-2017-SCIV-00016, dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el
once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017), con motivo de la accion
disciplinaria contra notario.

3. Sentencia Incidental nim. SCJ-PL-22-00004, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el doce (12) de septiembre de dos mil veintidos
(2022), con motivo del recurso de apelacion en materia disciplinaria contra
notario.

4. Sentencia num. SCJ-PL-23-00010, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (23) de noviembre de dos mil veintitrés (2023),
con motivo del recurso de apelacion en materia disciplinaria contra notario.
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5. Acto nim. 485/2024, instrumentado por el ministerial Geraldo Antonio de
Ledn de Ledn, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, el tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024), a requerimiento del
secretario de la Suprema Corte de Justicia, licenciado César José Garcia Lucas,
mediante el cual este Gltimo notifica la sentencia recurrida en la persona de la
parte hoy recurrente en revision, el sefior Guillermo Antonio Matos Sanchez.

6. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional, depositada en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia el diez (10) de abril de dos
mil veintitrés (2023), y remitida a la Secretaria de este tribunal constitucional,
el ocho (8) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

7. Acto nim. 028/2024, instrumentado por el ministerial, Martin Gonzalez
Hiciano, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, el doce (12) de abril del dos mil veinticuatro (2024), a
requerimiento de la parte hoy recurrente, el sefior Guillermo Antonio Matos
Sanchez, mediante el cual este Ultimo le notifica, en manos del abogado
apoderado de la parte recurrida, Martires Ramon Marte Romano, a la Presidenta
del Colegio Dominicano de Notarios, el recurso de revision de que se trata.

8. Instancia contentiva del escrito de defensa, depositada en la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia el tres (3) de mayo de dos mil
veinticuatro (2024), y remitida a la Secretaria de este tribunal constitucional el
ocho (8) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que se encuentran en el expediente del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, el
conflicto tiene su origen con la accidn disciplinaria contra notario interpuesta el
nueve (9) de agosto de dos mil trece (2013), por el hoy recurrido en revision
Martires Ramon Marte Romano, en contra del hoy recurrente en revision, sefior
Guillermo Antonio Matos Sanchez, por ante la Suprema Corte de Justicia, en
virtud de la antigua Ley del Notariado, Ley niim. 301, del treinta (30) de junio
de mil novecientos sesenta y cuatro (1964).

Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia, en virtud de lo establecido en el
articulo 56 de la Ley nim. 140-15, del Notariado, y que instituye el Colegio
Dominicano de Notarios, dicta la Resolucion nim. 4921-2015 del dos (2) de
diciembre de dos mil quince (2015), mediante la cual decide declarase
incompetente y declinar el asunto por ante la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional.

Por su parte, la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional, con motivo del conocimiento de la accion
disciplinaria contra notario, dicta el once (11) de enero de dos mil diecisiete
(2017), la Sentencia nim. 026-02-2017-SCIV-00016, con la cual acoge dicha
accion, declarando culpable al recurrente en revision, sefior Guillermo Antonio
Matos Sanchez,

de las faltas éticas que se le atribuyen en el ejercicio de sus funciones y
en consecuencia, dada la seriedad y gravedad de las imputaciones,
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corroboradas a través de la prueba suministrada al proceso, se le
aplica la sancion de destitucion del ejercicio de la notaria en la
demarcacion a la que pertenece;

Posteriormente, el recurrente en revision, interpuso un recurso de apelacion en
contra de la Sentencia nim. 026-02-2017-SCIV-00016 —antes descrita— el
cual fue rechazado mediante la Sentencia nim. SCJ-PL-23-00010, dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (23) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023). Conviene mencionar que, en el curso del
conocimiento del recurso de apelacion, fue dictada la Sentencia incidental nam.
SCJ-PL-22-00004 del doce (12) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

No conforme con la decision del Pleno de esa alta corte, el recurrente interpuso
por ante este colegiado, el recurso de revisiéon del cual nos encontramos
apoderados.

10. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

11. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

11.1. Con el propésito de establecer la admisibilidad de este recurso, es
necesario, en primer lugar, evaluar la obligacion de que su presentacion o
interposicion haya sido acorde al plazo legal establecido en la parte in fine del
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articulo 54.1 de la Ley num. 137-11. Sobre lo anterior, este colegiado ha
sefialado, de manera constante, en sus precedentes, que «[...] las normas
relativas a vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de

inadmisibilidad. »"!

11.2. Continuando con este punto, debemos indicar que el plazo legal de
interposicion del recurso previsto en el mencionado articulo 54.1 es de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion de la decision recurrida. Asimismo,
esta jurisdiccion constitucional determind en su Sentencia TC/0143/15', del
primero (1°°) de julio de dos mil quince (2015), que dicho plazo debe
considerarse como franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y
garantista para el ejercicio de esta —excepcional— via recursiva. En adicion,
esta sede decidio que la notificacion debe ser realizada, de manera integra, al
recurrente!s.

11.3. Recientemente, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado respecto a
la efectividad de las notificaciones, a los fines de considerarlas validas para
hacer correr los plazos legales de interposicion de recursos, estableciendo que

11 TC/0027/24 del ocho (8) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) y TC/0095/21 del veinte (20) de enero de dos mil
veintiuno (2021).

12 A proposito, la sentencia TC/0143/15 dispuso que: «h. El plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, para el recurso de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales, no debe de ser interpretado como franco y habil, al igual que el plazo previsto en la ley para
la revision de amparo, en razon de que se trata de un plazo de treinta (30) dias, suficiente, amplio y garantista, para la
interposicion del recurso de revision jurisdiccional; i) Este plazo del referido articulo debe ser computado de conformidad
con lo establecido en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, lo cual aplica en este caso, en virtud del principio
de supletoriedad. En efecto, el indicado articulo establece: “El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contardn
en el término general fijado por los emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o
domicilio”, de lo que se infiere que el plazo debe considerarse como franco y calendario, por lo que este tribunal procede
a variar el criterio establecido en la Sentencia TC/0335/14.»

13 Ver TC/0365/20 del veintinueve (29) dias de diciembre de dos mil veinte (2020).
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las mismas deben hacerse a persona o domicilio de la parte recurrente!.

11.4. De la revision de la documentacion que reposa en el legajo, este tribunal
advierte que la sentencia recurrida fue notificada al recurrente en su domicilio,
mediante el Acto nim. 485/2024, instrumentado por el ministerial Geraldo
Antonio de Ledn de Ledn, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, el tres (3) de abril de dos mil veinticuatro (2024), a
requerimiento del secretario de la Suprema Corte de Justicia, licenciado César
José Garcia Lucas, mientras que el recurso de revision fue interpuesto el diez
(10) de abril de dos mil veinticuatro (2024); por lo tanto, el mismo fue
interpuesto dentro del plazo legal.

11.5. Por otra parte, el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales procede, segun lo establecen los articulos 277 de la
Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11, contra las sentencias que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, después de la
promulgacion de la reforma constitucional del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). En la especie, la Sentencia nim. SCJ-PL-23-00010, dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (23) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), pone fin al proceso en materia disciplinaria contra
notario y agota la posibilidad de interposicion de recursos dentro del ambito del
Poder Judicial, de acuerdo a lo establecido por el articulo 56 de la Ley num.
140-15, del Notariado, y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios'>;
por lo cual queda satisfecho el mencionado requisito.

14 Cfr. Sentencias TC/0109/24 del primero (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024), y TC/163/24 del diez (10) de julio
de dos mil veinticuatro (2024).

15 Ley nim. 140-15. Articulo 56.- Jurisdiccion competente. La jurisdiccion competente para conocer de la responsabilidad
disciplinaria en que incurran los notarios, en ocasion de su ejercicio es la camara civil y comercial de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial donde desempefian sus funciones (...). Parrafo. - La sentencia que al efecto dictare la Corte de
Apelacion sera notificada al Colegio Dominicano de Notarios, y podra ser recurrida por ante la Suprema Corte de Justicia.

.
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11.6. En adicion, el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 exige que el recurso
se interponga mediante un “escrito motivado”, como condicion para la
admisibilidad del recurso, lo cual es una exigencia imperativa, en tanto que, de
manera general, a partir de los razonamientos desarrollados por el recurrente en
su recurso, es que esta jurisdiccion se encontrard en condiciones de evaluar la
procedencia o no de los recursos de los cuales es apoderada.

11.7. Del estudio de la instancia contentiva del recurso, se puede valorar que el
recurrente ha tratado de establecer las razones que justifican la admisibilidad
del recurso. También presento los hechos que a su parecer conllevan violaciones
a derechos constitucionales y como estas presuntas violaciones le afectan.

11.8. En el articulo 53 de la referida Ley 137-11 se establece que el recurso de
revision procede: 1) cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional
una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; 2) cuando la decision
viole un precedente del Tribunal Constitucional; y 3) cuando se haya producido
una violacion de un derecho fundamental.

11.9. De la lectura del recurso, esta sede observa que el mismo fue interpuesto
en virtud de las causales de los articulos 53.2 y 53.3, relativos a la violacion de
un precedente de este colegiado por parte de la decision atacada, y a la violacion
de un derecho fundamental, respectivamente.

11.10. Respecto a la causal del articulo 53.2, el recurrente sefiala que la
sentencia impugnada viola el precedente TC/0154/19, del tres (3) de junio de
dos mil diecinueve (2019), debido a la falta de formulacion especifica de cargos,
lo que ha traido como consecuencia la violacion de los principios de legalidad
y seguridad juridica; y el precedente TC/0183/14 que trata sobre los principios
non bis idem y de la cosa juzgada. El recurrente ha planteado dichas violaciones
en el marco de la formulacién de su primer medio de revision.
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11.11. En cuanto a la casual del articulo 53.3, el recurrente presenta dos medios
de revision: el primer medio, consistente en dos aspectos: el primer aspecto, se
refiere a la supuesta violacion al debido proceso, a la tutela judicial efectiva
(articulos 68 y 69 de la Constitucion), al articulo 74.4 de la Constitucidon y a una
pretendida falta de motivacion, mientras que en el segundo aspecto, el
recurrente se refiere a la presunta transgresion al derecho de acceso a la justicia,
al doble grado de jurisdiccion y al derecho a la presuncion de inocencia.

11.12. En su segundo medio de revision, el recurrente alega la vulneracion al
principio de igualdad y a las garantias judiciales consagradas en el parrafo 1 del
articulo 8 de la Convenciéon Americana Sobre Derechos Humanos!®. En adicion,
agrega que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia transgredio el principio de
separacion de funciones de investigacion y juzgamiento en los procesos
disciplinarios seguidos a los notarios en la Republica Dominicana, prevista por
el legislador en el articulo 53 de la Ley 140-15".

11.13. Cuando el recurso de revision constitucional esta fundamentado en la
causal establecida en el articulo 53.3 de la Ley 137-11 (violacion a un derecho
fundamental) deben cumplirse las condiciones previstas en los literales del
mencionado articulo, las cuales son las siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma, b) Que se hayan agotado todos los

16 Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José). Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal
formulada contra ella, o para la determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter.

17 El recurrente en su recurso transcribe la primera parte del articulo 53 de la Ley nam. 140-15, el cual establece: «Denuncia
o querella. La denuncia o querella presentada ante el Colegio Dominicano de Notarios sera tramitada a la Suprema Corte
de Justicia, previo establecimiento por parte del dicho Colegio, de los caracteres de seriedad de la misma.»
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recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y
que la violacion no haya sido subsanada; c) Que la violacion al derecho
fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accion u
omision del organo jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los
cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.

11.14. En el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional, al analizar el
cumplimiento de los requisitos citados, comprueba que los requisitos de los
literales a, b y ¢ del articulo 53.3 se satisfacen'8, pues las alegadas vulneraciones
relativas a la violacion al debido proceso, a la tutela judicial efectiva (articulos
68 y 69 de la Constitucion), al articulo 74.4 de la Constitucion, al derecho de
acceso a la justicia, al doble grado de jurisdiccion, al derecho a la presuncion
de inocencia, al principio de igualdad y a las garantias judiciales consagradas
en el parrafo 1, del articulo 8, de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos, asi como la supuesta falta de motivacion se atribuyen a la sentencia
impugnada; por tanto, no podian ser invocadas previamente, ni existen recursos
ordinarios posibles contra las mismas; ademas, las argiliidas violaciones son
imputables directamente al tribunal que fallo la Sentencia nim. SCJ-PL-23-
00010, dictada por la Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24)
de julio de dos mil veinte (2020), con independencia de los hechos de la causa.

18 A proposito, ver el precedente TC/0123/18 del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018): «j. En la especie, la
unificacion se justifica ante la divergencia de lenguaje utilizado en las decisiones que integran nuestra jurisprudencia
aplicando el precedente sentado en la Sentencia TC/0057/12, conforme a lo ya explicado. Por esto, el Tribunal optara, en
adelante, por determinar si los requisitos de admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumird que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles
contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la unica o ultima instancia,
evaluacion que se hard tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si un cambio de precedente,
debido a que se mantiene la esencia del criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del recurso,
bien porque el requisito se invoco en la ultima o unica instancia, o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.»
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11.15. Con respecto a los recursos de revision fundamentados en la tercera
causal de violacion a un derecho fundamental, el parrafo del articulo 53 de la
Ley 137-11 dispone que este solo procedera al examen del fondo en funcion de
su especial trascendencia o relevancia constitucional.

11.16. Este colegiado establecid en la Sentencia TC/0007/12, del veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012), que dicho concepto juridico era una
nocion abierta e indeterminada, razon por la que este tribunal la definio en el
sentido de que la misma se configuraba, en aquellos casos que:

1) (...) contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.”

11.17. Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0409/24, del once (11) de
septiembre de dos mil veinticuatro (2024), esta jurisdiccion constitucional
establecio, entre otros aspectos, que:

[alunque el recurrente pudiera ofrecer una motivacion minima para
convencer al Tribunal de asumir el conocimiento del caso (motivacion
que es separada o distinta de la alegacion de violacion de derechos
fundamentales), es al Tribunal Constitucional, a quien le corresponde
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apreciar por si mismo si existe la especial transcendencia o relevancia
constitucional®.

11.18. En adicion, puntualizd que, para la evaluacién de los supuestos de
especial  trascendencia o relevancia  constitucional  identificados,
enunciativamente en la Sentencia TC/0007/12, antes transcritos, se examinara
con base en cinco (5) parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccion de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos y
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

19 Sentencia TC/0409/24 del once (11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024)
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d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus

bl

derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.’

11.19. Este tribunal constitucional considera que el presente caso reviste
especial trascendencia y relevancia constitucional, en la medida en que
permitira al Tribunal analizar los cambios jurisprudenciales dispuestos por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia en la sentencia atacada, en cuanto al papel
del Colegio Dominicano de Notarios en los procesos disciplinarios sobre
notarios; los distintos procesos contenidos en los articulos 53 y 56 y siguientes
de la Ley nim. 140-15, y el plazo de prescripcion de la accion disciplinaria
contra notarios.

11.20. Agotado el analisis de los requisitos de admisibilidad, este colegiado se
dispondra a analizar el fondo del presente recurso de revision de decisiones
jurisdiccionales.
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12. El fondo del presente recurso de revision de decision jurisdiccional.

12.1. El Tribunal Constitucional ha sido apoderado de un recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales interpuesto el diez (10) de abril de
dos mil veinticuatro (2024), por la parte recurrente en revision, el notario
Guillermo Antonio Matos Sanchez, en contra de la Sentencia nim. SCJ-PL-23-
00010, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

12.2. El notario recurrente solicita a este tribunal anular la sentencia atacada y
a estos fines, plantea la violacion de dos precedentes de este tribunal y la
transgresion de derechos fundamentales, los cuales reine en dos medios de
revision, el primero de estos dividido en varios aspectos a dirimir por este
colegiado.

12.3. Los dos precedentes cuya violacion presenta el notario recurrente son
respectivamente, la Sentencia TC/0154/19, del tres (3) de junio de dos mil
diecinueve (2019), en cuanto a la que senala que fue transgredida, ya que el
Colegio Dominicano de Notarios no realizd6 una formulacion especifica de
cargos en su contra, vulnerando en consecuencia, los principios de legalidad y
seguridad juridica, mientras que el segundo precedente es la Sentencia
TC/0183/14, del catorce (14) de agosto de dos mil catorce (2014), con relacion
a la cual refiere que fue violentada, debido a que el Pleno conculcod los
principios non bis idem y de la cosa juzgada, en tanto, en su contra se iniciaron
dos querellas disciplinarias, lo cual fue admitido por el propio Pleno en la
sentencia hoy recurrida.

12.4. En cuanto al primer medio de revision —que a su vez esta dividido en
varios aspectos— el recurrente expone en su primer aspecto, que la sentencia
impugnada supuestamente viola el debido proceso, la tutela judicial efectiva
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(articulos 68 y 69 de la Constitucidn), incurre en falta de motivacién y viola el
articulo 74.4 de la Constitucion. Agrega que tampoco se llevé a cabo una
investigacion previa que determinara las faltas supuestamente cometidas y
acusa al Pleno de permitir la presencia del Ministerio Publico durante el
proceso, a pesar de que no se trataba de un proceso penal.

12.5. Continuando con los argumentos que conforman este primer aspecto, el
recurrente afirma que lo que inicié como un procedimiento civil (un recurso de
casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia), fue convertido
en una apelacion, y mas tarde, experimento una automatica reconversion de un
proceso civil a uno disciplinario, sin formulacioén precisa de cargos. También
plantea que el Pleno fundamenté su decision en una ley derogada, la Ley nam.
301-64, del Notariado, lo que también afect6 su derecho de defensa.

12.6. En el segundo aspecto del primer medio de revision, el notario recurrente
se refiere a la presunta transgresion al derecho de acceso a la justicia, al doble
grado de jurisdiccion y al derecho a la presuncion de inocencia, toda vez que
entiende que el Pleno se limit6 a justificar la decision dada por la Corte a quo,
sin conocer el fondo integro del proceso como correspondia, lo cual debia
realizar, en virtud del efecto devolutivo de la apelacion. Indica que contra €l no
se presentaron pruebas que comprometieran su responsabilidad como notario,
ni de que haya recibido sumas de dinero que sirvieran para destruir su
presuncion de inocencia.

12.7. En el segundo medio de revisidn, el notario recurrente invoca la supuesta
vulneracion al principio de igualdad y a las garantias judiciales consagradas en
el parrafo 1, del articulo 8, de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. Asimismo, precisa que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
transgredi6 el principio de separacion de funciones de investigacion y
juzgamiento en los procesos disciplinarios seguidos a los notarios en la
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Republica Dominicana, prevista en el articulo 53 de la Ley num. 140-15%°, ya
que amparandose en el orden publico, “extirpd” definitivamente del proceso al
Colegio Dominicano de Notarios, que de acuerdo al recurrente es el drgano
facultado legalmente para investigar los sefialamientos en su contra y
determinar si los mismos estaban revestidos de gravedad.

12.8. Este colegiado se referira al primero punto planteado por el notario
recurrente relativo a la alegada violacion de los precedentes constitucionales,
las Sentencias TC/0154/19, del tres (3) de junio del dos mil diecinueve (2019)
y la TC/0183/14, del catorce (14) de agosto del dos mil catorce (2014).

12.9. Respecto a la Sentencia TC/0154/19, cabe mencionar que en ocasion de
dicho caso, este tribunal ventild un recurso de revision de decision
jurisdiccional en contra de una decision dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia del afio dos mil quince (2015), relativa a una querella para
apertura a juicio disciplinario en contra de un notario. La sentencia atacada en
revision en aquella ocasion, acogid la querella y declar6 culpable al notario de
violar la Ley nam. 301, sobre el Notariado?' (antigua Ley del Notariado),
sancionandolo con la destitucion del ejercicio de sus funciones. Esto, en razén
de que en un proceso actué como notario, y al mismo tiempo, intervino en su
condicién de abogado.

12.10. En la Sentencia TC/0154/19, esta jurisdiccion constitucional decidio
que el recurso de revision sometido por el notario, no cumplio con el test de la
debida motivacién, considerando que la tipificacion otorgada por el Pleno, no
guardaba la mejor relacion con los hechos expuestos y retenidos contra el
notario querellado. En adiciéon, para el Pleno, los hechos retenidos

20 El recurrente en su recurso transcribe la primera parte del articulo 53 de la Ley niim. 140-15, el cual establece: «Denuncia
o querella. La denuncia o querella presentada ante el Colegio Dominicano de Notarios sera tramitada a la Suprema Corte
de Justicia, previo establecimiento por parte del dicho Colegio, de los caracteres de seriedad de la misma.»

21 del treinta (30) de junio de mil novecientos sesenta y cuatro (1964).
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correspondian a la esfera del articulo 16, letra d) de la Ley num. 301, sobre el
Notariado, mientras que para esta sede, los mismos se enmarcaban en las
disposiciones del parrafo I del referido articulo 16. De igual manera, en la
mencionada Sentencia TC/0154/19, el Tribunal afirmé que

debe haber una correlacion entre la infraccion disciplinaria y la
sancion” [TC/0154/19; parr. m); pag. 21|, y que “la conducta
sancionada debe circunscribirse a las leyes y que la subsuncion esté en
concordancia con lo existente, pues de lo contrario se quebrantarian los
principios de legalidad y seguridad juridica |TC/0154/19 parr. n);
pags. 21y 22].

12.11. En la especie, para sustentar la supuesta violacion a la Sentencia
TC/0154/19, el notario recurrente indica que, mediante argumentaciones
ambiguas e incorrectas, el Pleno

intento justiciar la injustificable carencia de formulacion precisa de
cargos y la violacion al derecho de defensa del impetrante en todo el
proceso que culmino con la decision impugnada tal como lo podréis
apreciar mediante la lectura de los parrafos 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57y 38 de la decision impugnada.**

12.12. Ahora bien, estos parrafos a los que se refiere el notario recurrente,
constituyen la respuesta dada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en
la sentencia hoy impugnada, a la solicitud de nulidad del procedimiento
propuesta por el notario recurrente en ocasion del proceso de apelacion
conocido por ante dicho tribunal, la cual fundamento en el argumento de que no
fue presentada una acusacién formal por parte del Colegio Dominicano de
Notarios.

22 Ver pagina 11 del recurso de revision.
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12.13. De manera previa, debemos sefialar que si bien la Sentencia TC/0154/19
establece la correlacion que debe existir entre una infraccion disciplinaria y su
sancion, asi como que la conducta sancionada debe circunscribirse a las leyes,
no menos cierto es que la casuistica que resuelve dicho precedente, no
corresponde con los argumentos presentados por el notario recurrente, pues
mientras este ultimo alega la falta de presentacion de cargos por parte del
Colegio Dominicano de Notarios, en el marco de una accion disciplinaria contra
notarios, en realidad, la Sentencia TC/0154/19, cuya violacion se invoca, aborda
y resuelve la discrepancia de opinion entre el Pleno y esta sede, en cuanto a la
tipificacion de los hechos de acuerdo a las disposiciones de la Ley num. 301,
sobre el Notariado, de los cuales se acusaba al notario.

12.14. En adicién de que no se trata del mismo problema juridico, cabe
mencionar, que tal y como explica el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en
los parrafos 49 y siguientes de la sentencia impugnada, al momento de la
interposicion de la accion disciplinaria original, esto es, el nueve (9) de agosto
de dos mil trece (2013), la ley vigente era la Ley nim. 301-64, del Notariado
(antigua Ley del Notariado), y en la misma no se establecia un procedimiento
para llevar a cabo dichas acciones, lo cual cambié a raiz de la entrada en
vigencia de la Ley num. 140-15, del Notariado, y que instituye el Colegio
Dominicano de Notarios, y con la aplicacion de la Resolucion nim. 561-2020,
dictada el nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020), dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia. Esta ultima normativa traza el procedimiento a
seguir para el conocimiento de los recursos interpuestos contra las sentencias
disciplinarias respecto de abogados y notarios publicos.

12.15. En el antiguo régimen de la Ley nam. 301-64, que como mencionamos,
fue en virtud del cual se inicid la accion disciplinaria original, el Pleno conocia
en Unica instancia y en cdmara de consejo, los juicios en materia disciplinaria
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contra los notarios*; sin embargo, es con el nuevo régimen instaurado a partir
de la Ley num. 140-15, y la Resolucion nim. 561-2020, que se establece un
procedimiento y el papel de las distintas instituciones en el marco de dicha
accion.

12.16. Asi pues, de la lectura atenta de los articulos 52 y 53 de la Ley nim.
140-15, resulta que, tal y como afirma el Pleno, la Suprema Corte de Justicia
vigila y supervisa el correcto ejercicio de la funcion notarial mediante los
mecanismos por ella establecidos (art. 52)%, y el Colegio Dominicano de
Notarios tiene la obligacion de colaborar con dicha alta corte, en la tarea de
vigilancia y supervision encomendada por el legislador (parrafo I, art. 522°). En
adicién, la ley sefiala como auxiliares en dicha tarea, al Consejo del Poder
Judicial (parrafo II, art. 52)% y al Ministerio Publico (parrafo 111, art. 52)?’.

12.17. En cuanto al papel especifico del Colegio Domiciano de Notarios, de
manera previa conviene sefialar que, en el pentltimo considerando de la pagina
cinco (5) de la Resolucion nam. 561-2020, que traza el procedimiento a seguir
para el conocimiento de los recursos interpuestos contra las sentencias
disciplinarias respecto de abogados y notarios publicos, se explica que el

23 Ley ntim. 301-64 del Notariado (antigua Ley del Notariado). «Articulo 8: Los Notarios serdn juzgados disciplinariamente
por la Suprema Corte de Justicia constituida en Camara Disciplinaria, pudiendo aplicar como penas, multas que no excedan
de Quinientos pesos oro (RD$500.00) y suspension temporal que no pase de dos aflos o la destitucion, segun la gravedad
del caso».

24 Ley nim. 140-15 del Notariado y que instituye el Colegio Dominicano de Notarios. Articulo 52.- Supervision. La Suprema
Corte de Justicia vigilard y supervisara el correcto ejercicio de la funciéon notarial, mediante mecanismos por ella
establecidos.

2 Ley niim. 140-15. Articulo 52.- Supervision. Parrafo 1.- El Colegio Dominicano de Notarios estd obligado a colaborar
con la Suprema Corte de Justicia, cuando ésta lo requiera, en todo lo relativo a la vigilancia y supervision del ejercicio de
la funcién notarial.

26 Ley nam. 140-15. Articulo 52.- Supervision. Parrafo II.- La Suprema Corte de Justicia podra auxiliarse del Consejo del
Poder Judicial para cumplir eficientemente con la responsabilidad de vigilar y supervisar el gjercicio de la funcion notarial.
27 Ley nim. 140-15. Articulo 52.- Supervision. Parrafo II1.- Los procuradores fiscales visitaran, una vez al afio, por lo
menos, las notarias de sus jurisdicciones para verificar el estado del archivo notarial, en cuanto al orden, seguridad; y
verificar si cumplen con las disposiciones de la presente ley respecto al protocolo y al Libro Indice. De estas visitas rendiran
informe al Procurador General de la Republica.
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articulo 53, y el articulo 56 y siguientes de la Ley nim. 140-15 se refieren a dos
procesos distintos. El primer proceso, aborda los “conflictos que surjan entre
los notarios o entre €stos y los funcionarios judiciales o de otros ramos que no
sean de la competencia de otro tribunal™®®, en donde el papel del Colegio
Domiciano de Notarios se limita a recibir la querella o denuncia, sobre la cual
determinara la seriedad de la misma, para posteriormente tramitarla a la
Suprema Corte de Justicia®’, en tanto que el segundo proceso es el proceso

disciplinario en contra de los notarios.

12.18. No obstante, de la lectura de las mencionadas disposiciones, resulta
claro que, en ningun caso, el legislador dispone que el Colegio Domiciano de
Notarios debe presentar o formular cargos contra uno de sus propios miembros.
De igual forma, si bien en la Resolucién nam. 561-2020, especificamente, en el
articulo tres (3) sobre los principios rectores del proceso disciplinario, en su
numeral 3) que trata el derecho de defensa®® se determina que el notario tiene
derecho a una formulacion precisa de cargos, no menos cierto es que ni de las
disposiciones de esta resolucion, ni como mencionamos, de la Ley nim. 140-
15, resulta que el Colegio Dominicano de Notarios tenga el deber de presentar
cargos.

12.19. Por ultimo, a pesar de que como mencionamos, este proceso
disciplinario contra del notario recurrente fue iniciado por el recurrido en

28 Parrafo del Articulo 53 Ley nam. 140-15.

2 Ley ntim. 140-15. Articulo 53.- Denuncia o querella. La denuncia o querella presentada ante el Colegio Dominicano de
Notarios sera tramitada a la Suprema Corte de Justicia, previo establecimiento por parte del dicho Colegio, de los caracteres
de seriedad de la misma.

30 Resolucion nim. 561-2020. Articulo 3. El proceso disciplinario de abogados y notarios se regird por los principios que
se enumeran a continuacion, a los cuales podran adicionarse los relativos al debido proceso y tutela judicial efectiva
previstos en el articulo 69 de la Constitucion vigente, a saber: (...) 3) Derecho de defensa. En ejercicio del derecho de
defensa, el abogado o notario procesado tiene derecho a guardar silencio y a la no autoincriminacion, a que se haga una
formulacion precisa de cargos, a conocer los medios de prueba, a la contradiccion de los medios de prueba de cargo, a
ofrecer medios de prueba, a intervenir en la practica de la prueba, a presentar alegatos para defenderse y a la asistencia legal
si lo desea.
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revision —otrora en apelacion— en virtud del régimen de la antigua Ley del
Notariado, donde no existia una procedimiento definido, pero que era
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia, esta jurisdiccion
constitucional observa, que en la especie, las imputaciones en contra del notario
recurrente estuvieron claras en todo momento, lo cual resulta evidente tanto de
la lectura de la sentencia recurrida en revision, como de la sentencia de primer
grado ante la corte a quo.

12.20. Por todo lo anterior, esta sede rechaza el alegato del notario recurrente
respecto a la violacion del precedente contenido en la Sentencia TC/0154/19,
del tres (3) de junio de dos mil diecinueve (2019) y, en consecuencia, descarta
las supuestas transgresiones a los principios de legalidad y seguridad juridica,
que de acuerdo al notario recurrente resultaban de la misma.

12.21. En cuanto al segundo precedente, la Sentencia TC/0183/14, del catorce
(14) de agosto de dos mil catorce (2014), esta sede constitucional estima que la
sentencia atacada no transgrede el mismo. Cabe sefalar que, en esta decision,
esta sede se refiere al principio non bis in idem, afirmando que

tanto en su vertiente penal como administrativa, veda la imposicion de
doble sancion en los casos en que se aprecie identidad del sujeto, hechos
v fundamentos juridicos” [TC/0183/14; parr. 10.15; pag. 16]; de igual
manera, el tribunal indica sobre el principio de la cosa juzgada que “es
consecuencia procesal del principio non bis in idem en la medida en que,
una vez dictada una sentencia la misma adquiere la autoridad de la cosa
juzgada, garantia que solo podra verse afectada en los casos en que
dicha sentencia pueda ser objeto de recurso” [TC/0183/14; parr.
10.16; pag. 16].
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12.22. Para justificar la supuesta trasgresion a los principios non bis idem y de
la cosa juzgada, el recurrente manifestd que en la especie se produjo una doble
persecucion, y que en su sentencia, el Pleno incurrié en una motivacion erronea,
ya que en su contra se iniciaron dos querellas disciplinarias, lo cual dicho
tribunal colegido admitio en los parrafos 31 y 32 de la sentencia atacada31 —
transcritos en otra parte de esta decision—.

12.23. Sin embargo, este colegido observa, de la lectura conjunta de ambos
parrafos citados, asi como del parrafo 33, que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia retuvo, a partir del analisis de la documentacion depositada, que si bien,
y como afirma el notario recurrente, fueron iniciadas en contra de éste, dos
acciones disciplinarias debido a la instrumentacion por su parte, del pagaré nim.
48/2010, a nombre de su esposa; y en razon, de su subsecuente negativa a emitir
la compulsa requerida por mandato de la ley, también el Pleno identifico que la
primera accion disciplinaria, lanzada el nueve (9) de agosto de dos mil trece
(2013), por el hoy recurrido en revision, y que en la especie constituye la accion
original, fue acogida por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional mediante la Sentencia nim. 026-02-
2017-SCIV-00016, del once (11) de enero de dos mil diecisiete (2017).

12.24. Mientras que la segunda accion disciplinaria, la cual fue interpuesta, el
dieciocho (18) de abril del dos mil diecisiete (2017), por el cesionario del crédito,
seflor César Alexander Mueses Jiménez, fue declarada inadmisible por la
Segunda Sala de la misma corte de apelacion, en virtud de la Sentencia nam.
026-03-2018-SSEN-00130, del veintiddés (22) de marzo del dos mil dieciocho
(2018). Precisamente justificado en que el hoy notario recurrente, ya habia sido
juzgado por los mismos hechos y bajo los mismos fundamentos, en la primera
accion disciplinaria lanzada por el hoy recurrido en revision. Asi, pues, la

31 La transcripcion integra de los parrafos de la sentencia atacada, de los cuales se hace referencia en este acapite relativo al
fondo del recurso,
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Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional considerd, que a pesar de que en la segunda accion, el
cesionario del crédito procuraba la recuperacion de los valores otorgados en
préstamo, se trataba de la misma accion principal, previamente juzgada.

12.25. Es por esta razdén que la sentencia recurrida, en su parrafo 39, destaca
que la violacion invocada por el notario recurrente en revision —otrora en
apelacion— a los principios non bis idem y de la cosa juzgada no se configura,
toda vez que la segunda accion fue declarada inadmisible para evitar un doble
juicio.

12.26. Rechazados los alegatos de violacidn a los precedentes, a partir de este
momento el Tribunal se referird al primer medio de revision en sus diferentes
aspectos.

12.27. Como indicamos, el notario recurrente alega que la decision hoy
impugnada viola el debido proceso, la tutela judicial efectiva (articulos 68 y 69
de la Constitucién), el articulo 74.4 de la Constitucién e incurre en falta de
motivacion. De igual forma, que pretendidamente transgrede su derecho de
acceso a la justicia, el doble grado de jurisdiccidon y su derecho a la presuncion
de inocencia.

12.28. Tomando en cuenta que el notario recurrente alega la falta de motivacion
de la sentencia atacada, corresponde que este colegiado realice el fest de la
debida motivacion.

12.29. La obligacion de la debida motivacion de las decisiones constituye uno
de los pilares del debido proceso. Al respecto, esta jurisdiccion constitucional
establecid que «la obligacion de motivar las sentencias forma parte del derecho
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tutelado a través del articulo 69 de la Constituciény. [TC/0135/14%].

12.30. Previo a esto, en el precedente TC/0009/13, del once (11) de febrero del
dos mil trece (2013) —cuya violacion alega el notario recurrente— se establecio
que

el cabal cumplimiento del deber de motivacion de las sentencias que
incumbe a los tribunales del orden judicial requiere: a. Desarrollar de
forma sistematica los medios en que fundamentan sus decisiones, b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion
de los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar; c.
Manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los
razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada; d. Evitar la
mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion, y e. Asegurar, finalmente, que
la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida
la actividad jurisdiccional.

12.31. Enlo adelante, y con el fin de comprobar la veracidad del sefialamiento
del notario recurrente respecto a que la decision dada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia contiene «una serie de argumentaciones e interpretaciones a
la ley, discolas, vagas o, cuando menos, erroneas e interpretando las normas
para perjudicar al impetrante»®, procederemos a realizar el zest de la debida
motivacion conforme a los parametros establecidos por este colegiado en la
Sentencia TC/0009/13, antes citada.

32 ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014).
33 Ver parrafo j de la pagina 14 del recurso de revision.
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12.32. En lo que concierne a los requerimientos, relativos a: «a. Desarrollar
de forma sistemdtica los medios en que fundamentan sus decisiones” y “b.
Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de los
hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar;»; este tribunal ha
podido constatar que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia presentd y
resolvio los diferentes planteamientos presentados por el notario recurrente en
el curso de dicha instancia, lo cual se evidencia en el hecho de que la sentencia
atacada esta estructurada de acuerdo al orden de los mismos, los cuales el Pleno
se avoca a resolver para contestar los argumentos del recurrente.

12.33. 7) Asi, pues, el Pleno contesta la solicitud in voce hecha por el notario
recurrente de darle la verdadera fisonomia al recurso, ya que, en un primer
momento, este estructurd y presentd su instancia como un recurso de casacion,
cuando debid presentar un recurso de apelacion en materia disciplinaria. Por
igual, las nulidades, solicitudes incidentales y los medios de apelacion
propuestos por el notario recurrente-otrora apelante-, fueron resueltos por el
Pleno en los apartados relativos a

en cuanto a la prescripcion de la accion” (parrs. 8-28); “en cuanto a la
doble persecucion” (parrs. 29-39); “en cuanto a la no aplicacion del
codigo de ética de los abogados” (parrs. 40-46); “en cuanto a la nulidad
del procedimiento” (parrs. 47-62); “sobre la demanda en intervencion
forzosa del colegio dominicano de notarios” (parrs. 63-69); “en cuanto
a la nulidad del apoderamiento” (parrs. 70-88); “en cuanto a la falta de
calidad” (parrs. 89-93); “en cuanto al fondo del recurso” (parrs. 94-
109).

12.34. En este ultimo apartado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia se
refirio a los tres medios de fondo presentados por el notario recurrente relativos
a la violacion al articulo 110 de la Constitucidn y el principio de irretroactividad
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de la ley; la inobservancia de los articulos 1, 3, 4, 44 y 45, de la Ley num. 834,
del quince (15) de junio de mil novecientos setenta y ocho (1978); la violacion
al articulo 69 de la Constitucion relacionado a la violacion de la tutela judicial
efectiva, debido proceso y derecho de defensa y al alegato de tergiversacion de
los hechos y documentos aportados asi como la falta de estatuir.

12.35. De conformidad con lo anterior, este colegiado comprueba que la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia cumplid con el primer y el segundo
requisitos o exigencias para una debida motivacion.

12.36. En cuanto al tercer requisito, «c. Manifestar las consideraciones
pertinentes que permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta
la decision adoptaday, esta jurisdiccion constitucional ha podido constatar que
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia contesta de manera particular cada una
de las nulidades, solicitudes incidentales y los medios de fondo propuestos por
el notario recurrente -otrora apelante- de la manera siguiente:

12.37. En cuanto al planteamiento del notario recurrente relativo a la
prescripcion del proceso disciplinario, este fue tratado en el apartado
denominado «en cuanto a la prescripcion de la accion». En este inciso, el Pleno
resefia que el notario recurrente planted la prescripcion, fundamentado en que
desde el punto de vista penal, el plazo mas largo para las acciones
contravencionales era de dos afios, mientras que en lo civil, para el cuasidelito
era de seis meses; indicando ademas que el legislador no habia atribuido un
plazo de prescripcion para las acciones disciplinarias; sin embargo, en su
opinion, la accion ya habia prescrito. Para contestar dicho planteamiento, el
Pleno admiti6 que ni la antigua ley del notariado, ni la actual normativa
establecian un plazo de prescripcion, y que, por su parte, la jurisprudencia hasta
el momento entendia que la accidon podia ser ejercida indefinidamente, en razén
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de que la misma estaba instituida con el fin de mantener la confianza de los
terceros en el servicio notarial.

12.38. Ahora bien, el Pleno decidi6 en base a los principios de
proporcionalidad, favorabilidad y razonabilidad que resultan de los articulos
40.15 y 74 de la Constitucion, que la solicitud de prescripcion no podia analizar
desde un punto de vista civil o penal, pues se trataba de una accion disciplinaria,
instituida en interés del organismo, cuya finalidad es distinta a una accion de
caracter civil o penal. Prosigue exponiendo que en virtud del principio de
autonomia procesal disciplinaria, establecido para esa materia en el articulo 3
de la Resolucion num. 561-2020, «la potestad o accion disciplinaria es una
accion publica orientada a garantizar la efectividad de los fines y principios
previstos en la Constitucion, las leyes y las buenas costumbres en el ejercicio
de la funcion publica, lo cual se enmarca dentro del Derecho Administrativo
Sancionador»**

12.39. Por lo que en virtud de los principios de igualdad, de supletoriedad
normativa y del hecho de que la prescripcion se basa en la presuncion de olvido
de las acciones humanas delictivas, el Pleno decide cambiar su precedente
anterior, y atribuye a la contestacion, el régimen de prescripcion propio del
derecho administrativo derivado del articulo 39 de la Ley num. 107-13, de dos

34 Ver Parrafo 22 de la pagina 18 de la sentencia recurrida.
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mil trece (2013)*, sobre los Derechos de las Personas en sus Relaciones con la
Administracion y de Procedimiento Administrativo*®, determinando que como

el notario procesado fue acusado de instrumentar un acto a favor de
(...) su conyuge, accion que era sancionada por la otrora Ley num. 301-
64, del Notariado, en su articulo 16 con la destitucion (vigente al
momento de los hechos). De Igual forma, fue procesado por negarse a
emitir compulsas de los actos notariales, obligacion (...) prevista en el
articulo 16 parrafo I de la Ley num. 140-15 sobre Notariado, y los
articulos 33, 43, 44 y 52 de la Ley num. 301-64, pero que carece en
ambas de la enunciacion de sancion. (...) partiendo del hecho de que la
falta imputada se tipifica como muy grave en razon de la legislacion
aplicable en el tiempo, vale decir la Ley num. 301 del 1964 asi lo
consigna, en el caso rige la prescripcion de 5 anos, atendiendo a la
tipificacién de la infraccion®.

12.40. Sobre los alegatos relativos a la violacion de los principios non bis idem
y de la cosa juzgada, asi como la respuesta dada por el Pleno, las cuales se
encuentran en la parte de la sentencia atacada denominada «en cuanto a la doble
persecucion», ya ha sido explicada en esta decision, cuando rechazamos el
argumento del notario recurrente relativo a que la sentencia impugnada viol6 el
precedente TC/0183/14, del catorce (14) de agosto del dos mil catorce (2014).

35 Articulo 39. Prescripcion. Las sanciones prescriben de acuerdo con lo dispuesto en las leyes que las establezcan. Si no
se contempla plazo alguno en la ley, las infracciones muy graves prescribiran a los cinco afios, las graves a los tres afios y
las leves al afio. Parrafo 1. El plazo de prescripcion de las infracciones administrativas empieza a contar desde el dia en que
la infraccion se hubiere cometido. Dicho plazo sélo podra interrumpirse, con notificacion al interesado, cuando se inicie el
procedimiento sancionador. En caso de que el expediente sancionador estuviera paralizado durante mas de un mes por causa
inimputable al presunto infractor, se reanudara el plazo de la prescripcion. Parrafo II. El plazo de prescripcion de las
sanciones administrativas empieza a contarse desde el dia siguiente a aquel en que adquiera firmeza la resolucion
sancionadora. Dicho plazo s6lo podra interrumpirse, con notificacion al interesado, cuando se inicie el procedimiento de
ejecucion, reanudandose dicho plazo si dicho procedimiento se paraliza por mas de un mes por causa inimputable al
infractor.

36 Del ocho (8) de agosto de dos mil trece (2013).

37 Parrafo 27 de la sentencia recurrida.
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12.41. Respecto al argumento del notario recurrente de que existid una
afectacion procesal desde el inicio del proceso, pues este se introdujo en base a
la violacion del Codigo de Etica de los Abogados y no del Notario. El Pleno en
el segmento denominado «en cuanto a la no aplicacion del codigo de ética de
los abogados» lo rechaz6 indicando que si bien la legislacion dominicana no
contaba con un Cddigo de Etica del Notario, no menos cierto es que el Codigo
de Etica del Abogado también rige a los notarios, en tanto uno de los requisitos
para ser notario es ser abogado, definiendo ambas actividades como
consustanciales, aunque de dimensiones procesales diferentes. Ademas apunta
que la accion original se fundamenta en la antigua Ley nim. 301-64, del
Notariado, la cual establece obligaciones para los notarios y sanciones ante
faltas, aclarando que la existencia concurrente de ambas profesiones no implica
una aplicacion extensiva del régimen disciplinario de los abogados a los
notarios, pues estan gobernados por regimenes normativos distintos, a pesar de
las analogias, lo cual no implica que se haya incurrido en la violacion
denunciada.

12.42. En lo que concierne a la solicitud de nulidad del proceso disciplinario
por la alegada violacion al debido proceso, ya que no fue presentada una
acusacion formal por parte del Colegio Dominicano de Notarios, esto es, debido
a la falta de presentacion de cargos por parte de dicho organismo colegiado, lo
cual fue abordado en la parte denominada «en cuanto a la nulidad del
procedimientoy», recordemos que este punto fue abordado cuando esta
jurisdiccion constitucional rechazé el argumento del notario recurrente respecto
a la violacion del precedente TC/0154/19, del tres (3) de junio de dos mil
diecinueve (2019).

12.43.Sin embargo, en este apartado, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
se refirio a dos aspectos adicionales, con los que también contesta las
pretensiones del notario recurrente. Por un lado, explica el tema del principio
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de irretroactividad, para indicar que la ley opera para el porvenir y pretende
evitar, en tanto que salvaguarda de la seguridad juridica, que una ley nueva
pueda afectar una situacion que se ha producido con anterioridad a la vigencia
de la norma, por lo que las pretensiones del notario recurrente de que procedia
anular el procedimiento disciplinario, por la no aplicacién del preliminar
establecido en el articulo 53 de la Ley nam. 140-15, la cual fue promulgada con
posterioridad a la interposicion de la querella disciplinaria, seria desconocer
dicho principio de irretroactividad. En segundo lugar, explica, como habiamos
mencionado, que en la Resolucion nam. 561-2020, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, el nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020), se
distingue el procedimiento regulado por el articulo 53 del regulado por el 56 y
siguientes de la Ley nam. 140-15, ya que ambos abordan conflictos distintos
relacionados a los notarios.*

12.44. Conviene sefialar que sobre el rol del Colegio Dominicano de Notarios,
en esta parte de la sentencia recurrida, el Pleno define a dicho 6rgano colegiado
como una corporacion de derecho publico interno de caracter autbnomo y con
personeria juridica propia, con los derechos, atribuciones y obligaciones que le

38 Resolucion nim. 561-2020, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el nueve (9) de julio de dos mil
veinte (2020) que traza el procedimiento a seguir para el conocimiento de los recursos interpuestos contra las
sentencias disciplinarias respecto de abogados y notarios publicos: “Considerando, que la facultad que tiene la Corte de
Apelacion correspondiente conforme al articulo 53 de la Ley nim. 140-15 del Notariado para determinar “...en los casos
ocurrentes, el procedimiento que debera seguirse cuando no esté establecido por ley, asi como resolver cualquier punto que
para el procedimiento sea necesario” se refiere indudablemente a los conflictos mencionados en ese mismo texto, es decir,
“...los que surjan entre notarios o entre éstos y los funcionarios judiciales o de otros ramos que no sean de la competencia
de otro tribunal...”, lo cual guarda relacion sistematica con el titulo del Capitulo VII en el que esta incluido dicho articulo
53 y que trata sobre la vigilancia y supervision de los notarios, en el cual intervienen la Suprema Corte de Justicia, el Consejo
del Poder Judicial, el Procurador General de la Republica y los Procuradores Fiscales. En ese sentido nada se opone a que
esta Suprema Corte de Justicia regule el procedimiento a seguir para el recurso incoado ante ella en materia disciplinaria de
abogados y notarios, ello por tratarse de conflictos de naturaleza totalmente diferentes. Considerando, que, en ese mismo
sentido, ha de interpretarse que la parte inicial del indicado articulo 53, el cual establece que “...la denuncia o querella
presentada ante el Colegio de Notarios sera tramitada ante la Suprema Corte de Justicia” se refiere a los conflictos indicados
en la consideracion anterior que son detallados en el mismo texto del citado articulo 53, lo cual no interviene con la facultad
de juzgamiento disciplinario inherente a la Corte de Apelacion correspondiente establecido en el articulo 56 de la citada
ley.”
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confiere la ley (art. 3, Ley 140-15); cuyo fin esencial es organizar y procurar la
unidad de los notarios nacionales, defender sus derechos y promover la dignidad
y el respeto en ocasion del ejercicio de la funcion notarial (art. 5, Ley 140-15),
indicando que entre sus atribuciones estd la de regular y vigilar el correcto
ejercicio profesional de sus miembros, para proteger los intereses del Estado,
de sus instituciones y de la ciudadania (art. 7, Ley 140-15), por lo cual concluye
que dicha facultad es de vigilancia y no de persecucion, estableciendo que para
los casos disciplinarios contra notarios, el papel del colegio debe ser neutral, en
tanto su deber es de proteccion a sus miembros, y debido a que la ley no le
confiere facultad persecutoria, concluye que, si fuera asi, se agravaria la suerte
procesal del notario disciplinado.

12.45. Por otro lado, en cuanto al reclamo del notario recurrente de que se acoja
la demanda de intervencion forzosa del Colegio Dominicano de Notarios con el
proposito de demostrar que el hoy recurrido en revisidon no inicid la accion
disciplinaria original, en virtud del articulo 53 de la Ley num. 140-15, lo cual
también fue desconocido por la Suprema Corte de Justicia cuando se declaro
incompetente y remitio el conocimiento por ante la Corte de Apelacion, este
punto fue agotado y rechazado en el apartado denominado «sobre la demanda
en intervencion forzosa del colegio dominicano de notarios”».

12.46. En el mismo, el Pleno explica su cambio de posicion, con relacion a su
jurisprudencia anterior plasmada en la Resolucion num. 5671-2017, del
dieciséis (16) de noviembre de dos mil diecisiete (2017)*°, en donde habia
declarado su incompetencia para conocer de una accion disciplinaria, en virtud
del articulo 56 de la Ley nim. 140-15, declinando por ante el Colegio
Dominicano de Notarios.

39 Exp. Num. 2017-04886, Solutions Providers, S. R. L. (PROVITEL) vs Lcdo. Leonardo de la Cruz Rosario.
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12.47. El Pleno reitera que su cambio de postura obedece a la diferenciacion
de acciones que resulta de los articulos 53 y 56 de la Ley num. 140-15, explicada
en la Resolucion niim. 561-2020%° y el papel del Colegio Dominicanos de
Notarios en cada una de ellas, y reiterando que el mismo tiene como proposito
evitar

la agravacion de la suerte del disciplinado, en tanto que tendria que
soportar una acusacion que con tres manifestaciones procesales, por la
presencia de la parte agraviada, asi como del Ministerio Publico, lo
cual deviene en una afectacion de las garantias del debido proceso, que
reviste dimension de derecho fundamental, que se sostiene en un nucleo
duro con sustentacion en la Constitucion y en el orden convencional. *!

12.48. Sobre la pretension del notario recurrente de anular el apoderamiento
ordenado mediante la Resolucion nim. 4921-2015, por la cual el Pleno declaro
su incompetencia para conocer la accion, en virtud de la entrada en vigencia de
la Ley nam. 140-15, la cual fundamenta en que dicha ley es una ley retroactiva
en su perjuicio, pues la accion fue introducida, el dos mil trece (2013) y la
resolucion es del dos mil quince (2015), posterior al hecho juzgado. El Pleno
rechazo dicha pretension, recordando que ha sido juzgado reiteradamente que
si antes de dictar una decision sobre el fondo de un asunto ha sido promulgada
y publicada una ley que suprime la competencia del tribunal apoderado de la
demanda o pretension, y que atribuya dicha competencia a otro tribunal, es
indiscutible que el primero de ellos pierde la potestad de dictar sentencia y
debera indefectiblemente pronunciar su desapoderamiento, declinando al
tribunal competente, cuando corresponda. A estos fines, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia cita la Sentencia TC/ 0064/14, del veintiuno (21) de abril del

40 dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el 9 de julio de 2020, que traza el procedimiento a seguir para el
conocimiento de los recursos interpuestos contra las sentencias disciplinarias respecto de abogados y notarios publicos.
41 Parrafo 69 de la sentencia recurrida.
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dos mil catorce (2014), donde este colegiado establecio que en los casos en que
una ley haya entrado en vigencia, se debe aplicar la ley procesal para los
procesos en curso, a menos que la ley de manera expresa indique lo contrario,
a la vez que también explica cudles son las excepciones para la aplicacion
inmediata de la ley procesal. Anade que la aplicacion de la Ley nam. 140-15,
en el aspecto procesal, resulta mas favorable al notario recurrente, pues le
permite la posibilidad de recurso, a lo cual no tenia acceso con la antigua ley
del notariado, en donde el proceso era conocido en Unica instancia ante la
Suprema Corte de Justicia.

12.49. También, el Pleno contesta y rechaza la solicitud del notario recurrente
de declarar inadmisible la accion disciplinaria, debido a que el recurrido en
revision —otrora en apelacion— no tenia calidad, pues habia cedido sus
derechos de manera valida y voluntaria, por lo cual consideraba que se habia
extinguido su interés y su accion. A estos fines, el Pleno explica que en primera
instancia, el notario recurrente present6 el mismo medio de inadmision, que fue
rechazado por la Corte a quo por considerar que el recurrido si tenia calidad
para iniciar la accion y perseguir sanciones disciplinarias contra el notario, pues
fue a este ultimo a quien el recurrido le entreg6 los valores, que ahora se niega
a restituir; asimismo, resalta que independientemente de que el recurrido cediera
su crédito, la negociacién inicial fue entre ambos, por lo que era normal que
personalmente se sintiera perjudicado, agregando que el notario recurrente
instrumento los pagarés en el afio dos mil diez (2010), el recurrido inicio la
accion original en el afio dos mil trece (2013), y la cesion de crédito se produjo
en el afio dos mil quince (2015), lo que demuestra que cuando el crédito fue
cedido, ya el proceso disciplinariollevaba dos (2) afios, por lo que el recurrido
en revision no tenia ningin impedimento para continuar su accion sobre las
bases de un dafio que sufrié con antelacion y que ya habia sido judicializado.
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12.50. Agotados los planteamientos de nulidades y medios de inadmision, el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en la parte in fine de la sentencia atacada
conoce y rechaza los tres medios de fondo propuestos por el notario recurrente
en contra de la sentencia dictada por la Corte a-qua.

12.51. Con relacién a los dos primeros medios, el primero, relacionado a la
argumentada transgresion al articulo 110 de la Constitucion relativo a la
irretroactividad de la ley; la inobservancia y violacion de los articulos 1, 3, 4,
44 y 45 de la Ley num. 834, del quince (15) de julio de mil novecientos setenta
y ocho (1978), relativos a las excepciones de procedimiento, a las excepciones
de incompetencia y a los medios de inadmision; y el segundo, con la supuesta
violacion al articulo 69.4 de la Constitucidn relativo a la tutela judicial efectiva,
al debido proceso y al derecho de defensa, el Pleno advierte que estos mismos
argumentos fueron presentados por el notario recurrente para justificar las
nulidades y medios de inadmision propuestas previamente y que habian sido ya
contestados en otra parte de la sentencia.

12.52. Por ultimo, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia rechazé el tercer
medio de fondo, mediante el cual el notario recurrente proponia la supuesta
tergiversacion y distorsion de los hechos de la causa y la documentacioén
aportada. A los fines de desechar el alegato, el Pleno sefal6 que, a partir de los
documentos del expediente, pudo comprobar que el notario recurrente
instrumento el pagaré nim. 48/ 2010, del seis (6) de agosto de dos mil diez
(2010), donde figura como deudora la sefiora Ana Rodriguez Loveras, quien
fuera su esposa, segun pudo verificar a partir del extracto de acta de matrimonio
del veinticinco (25) de septiembre de dos mil trece (2013), indicando que esto
esta prohibido, bajo pena de destitucion, segin el articulo 16,b) de Ley ntim.
301, sobre Notariado.

Expediente nim. TC-04-2024-1023, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por
el sefior Guillermo Antonio Matos Sanchez, contra la Sentencia nim. SCJ-PL-23-00010, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el veintinueve (29) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 97 de 108



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

12.53. En adicidn, el Pleno sefiala que no es una cuestion controvertida que el
notario recurrente se nego a emitir la compulsa, y que contrario a lo alegado por
este, el hecho de que el recurrido en revision tuviera en su poder el original del
acto notarial contentivo del pagaré, no constituye una excusa, sino que, por el
contrario, representa una falta, en razoén de que, de acuerdo a la mencionada Ley
num. 301, es una obligacidon del notario conservar los originales de las actas
auténticas que escrituren, de las cuales deben conservar un protocolo y expedir
copias cuando le sean requeridas. Ademas, consider6 en la sentencia
impugnada, que tampoco es excusable establecer que la entrega del original del
acto al recurrido fue con el fin de que este procediera a su registro, ya que si
bien

la legislacion que regula la funcion notarial o la Ley num. 2334, de
registro de los actos civiles, judiciales y extrajudiciales no seriala de
manera expresa quien debe hacer el registro de estos, las actas

notariales (en este caso un pagaré) es responsabilidad de todo notario
gestionar su registro por ante la Oficina del Registro de Actos Civiles*

12.54. Lo cual se deriva de la obligacion que resulta del articulo 44 de la Ley
num. 301, que lo obliga a expedir ulteriores copias certificadas de sus actos
cuando le fuere requerido, lo cual podra hacer después de haber procedido al
registro. Por esto, el Pleno concluye que el notario recurrente incurrié en un
comportamiento

reprochable e irresponsable que afecta lo que debe prevalecer como
comportamiento ético idoneo en el marco del ejercicio de una funcion
publica que merece respeto, incurriendo en un acto lesivo juridicamente

42 Parrafo 101 de la sentencia recurrida.
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inaceptable, por demds deleznable susceptible de ser condignamente
sancionado.®

12.55. En cuanto al aspecto de la sancion aplicada, el Pleno establece que si
bien la Corte a quo destituy6 al notario en base al articulo 61.2 de la Ley num.
140-15, bajo el argumento de que, tanto en esa norma como en la antigua Ley
num. 301, del Notariado, la falta de probidad comprometia la responsabilidad
disciplinaria del notario e implicaba riesgo de destitucion, no menos cierto es
que la Corte a quo debid tener en cuenta la aplicacion del principio de
irretroactividad. No obstante, aclara que esto no causo ninguna alteracion en el
dispositivo de la sentencia impugnada, pues de igual manera, el articulo 16, b)
de la Ley num. 301, del Notariado, que era la que estaba vigente al momento de
los hechos, sanciona con la destitucidon a los notarios que escrituren actos y
legalicen firmas o huellas digitales en que sean partes ellos mismos o sus
parientes y afines, linea directa, en cualquier grado, y en linea colateral hasta el
cuarto grado inclusive, o que contengan disposiciones a favor del Notario o de
cualquiera de las personas especificadas mas arriba.

12.56. Sobre el rechazo del notario recurrente a la participacion del Ministerio
Publico en el procedimiento disciplinario y al hecho de que presentd sus
alegatos en base a la Ley num. 140-15, en la sentencia recurrida, el Pleno
recuerda que es la Resolucion nim. 561-2020%*, la que habilita y consagra su
participacion en lo concerniente a los recursos en materia disciplinaria, la cual
esta a cargo de la Procuraduria General de la Republica, como representante de
dicho organo.

43 Parrafo 102 de la sentencia recurrida.
4 que traza el procedimiento a seguir para el conocimiento de los recursos interpuestos contra las sentencias disciplinarias
respecto de abogados y notarios publicos.
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12.57. En conclusion, para esta jurisdiccion constitucional resulta claro que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia no transgredi6 el tercer requisito del fest
de la debida motivacion, pues establecid y expuso, de manera clara y precisa,
las consideraciones que motivaron su decision final, respecto de cada uno de
los alegatos en los que el notario recurrente pretendio justificar las nulidades,
medios de inadmision y los tres medios de fondo en contra de la sentencia
rendida en primer grado.

12.58. En cuanto al cuarto y quinto requisitos,

d. Evitar la mera enunciacion genérica de principios o la indicacion de
las disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan
alguna limitante en el ejercicio de una accion; y e. Asegurar,
finalmente, que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de
legitimar las actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que
va dirigida la actividad jurisdiccional

12.59. Este tribunal constitucional considera que también los cumple, toda vez
que del analisis de los considerandos contenidos en la sentencia recurrida
dictada por el Pleno de la Sala de la Suprema Corte de Justicia, dirigidos a
contestar cada uno de los planteamientos de nulidad, medios de inadmision y
medios de fondo propuestos por el notario recurrente, es evidente que dicho
tribunal colegiado no se limit6 simplemente a enunciar disposiciones legales ni
tampoco a acoger pura y simplemente los argumentos de la Corte a gquo, sino
que de manera analitica dio respuesta a cada uno de los incidentes y los medios
de fondo propuestos en su momento, a los fines de determinar que la Corte a
quo, no habia incurrido en las violaciones alegadas.
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12.60. De todo lo anterior resulta, que al tratarse de una decision producto de
una debida fundamentacion y andlisis legal, se legitima la actuacion del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia frente a las partes y a la sociedad.

12.61. En conclusidn, este tribunal constitucional determina que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia motivo debidamente la sentencia impugnada y, por
lo tanto, contrario a lo establecido por el notario recurrente en revision, dicho
tribunal colegiado no violentd el precedente establecido en la Sentencia
TC/0009/13, relativo a la obligacion de la debida motivacion de las sentencias.

12.62. A partir de este momento, esta jurisdiccion constitucional analizard el
primer medio de revision referente a la violacion del debido proceso, la tutela
judicial efectiva (articulos 68 y 69 de la Constitucion) y el articulo 74.4 de la
Constitucidn, asi como los alegatos que conforman los dos aspectos en que se
encuentra dividido el mismo; y el segundo medio de revision, mediante el cual
el recurrente alega la vulneracion al principio de igualdad, a las garantias
judiciales consagradas en el parrafo 1, del articulo 8, de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos, al principio de separacién de funciones
de investigacidon y juzgamiento en los procesos disciplinarios seguidos a los
notarios en la Republica Dominicana, prevista por el legislador en el articulo
53, de la Ley 140-15.

12.63. De manera previa, resulta muy importante sefalar, a los fines de este
analisis, que esta sede advierte que los alegatos y argumentos que conforman los
dos medios de revision, fueron presentados por el notario recurrente para
justificar las nulidades, medios de inadmision y medios de fondos en ocasion del
recurso de apelacion en materia disciplinaria contra notario, conocido por ante
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia que dio como resultado la sentencia
recurrida hoy en revision. En adicion, el Pleno menciona en la sentencia
impugnada, que ciertos planteamientos presentados por el entonces recurrente
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en apelacion y hoy en revision, para sustentar sus pedimentos incidentales, eran
los mismos con las defensas al fondo.

12.64. Hecha la aclaracion anterior, y pasando al analisis del primer aspecto del
primer medio de revision, el Tribunal procede a rechazar los alegatos en que se
fundamenta el mismo, mediante los cuales el notario recurrente aduce que el
Pleno: incumpli6 su obligacion de impartir justica, pues supuestamente no
establecid cudles articulos de la Ley num. 140-15 violentd, ni la pena
correspondiente, afectando su derecho de defensa; que el Pleno fundament6 su
decision en una ley derogada, la Ley num. 301-64, del Notariado, lo que también
afectd su derecho de defensa; y que permitio la participacion del Ministerio
Publico, a pesar de que no se trataba de un proceso penal.

12.65. Este colegiado descarta los alegatos del notario recurrente previamente
mencionados, ya que considera que, en la sentencia atacada, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia explicd de manera clara, que aun cuando la Corte a-
qua decidio la destitucion del notario recurrente, en virtud de la Ley nam. 140-
15, debiod hacerlo en virtud de la antigua Ley del Notario, Ley num. 301. Esto,
en virtud del principio de irretroactividad y debido a que era la ley aplicable en
cuanto al fondo del asunto, por ser la ley vigente al momento de la interposicion
de la accion disciplinaria original. En adicién, el Pleno al analizar los hechos
cometidos por el notario recurrente que son pasibles de sancion y comparar los
articulos de ambas leyes en donde se pueden enmarcar los mismos, no solo deja
claro cuales son las imputaciones especificas en contra del notario recurrente en
revision, sino la gravedad de las mismas. Explica, ademas, que en ambas normas
legales dichos hechos eran constitutivos de falta de probidad y sancionables con
la destitucion del notario actuante. Por ultimo, el Pleno sefiala que es en la
Resolucion nam. 561-2020% que traza el procedimiento a seguir para el
conocimiento de los recursos interpuestos contra las sentencias disciplinarias

5 dictada el nueve (9) de julio de dos mil veinte (2020) por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
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respecto de abogados y notarios publicos, donde se establece el papel del
Ministerio Publico en el proceso celebrado por ante ellos.

12.66. De igual modo, esta sede constitucional rechaza los alegatos adicionales
que conforman el primer medio de revisidon, que acusan que el proceso inicid
como uno civil (un recurso de casacion ante la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia), luego fue convertido en un recurso de apelacion, y luego
nuevamente, experimentd una automatica reconversion de un proceso civil, a
disciplinario sin formulacion precisa de cargos; de que el Pleno le dio al caso el
tratamiento de un recurso de casacion, pues se limito a justificar la decision dada
por la Corte a-qua, sin conocer el fondo integro del proceso como correspondia,
en virtud del efecto devolutivo de la apelacion, con lo que supuestamente viold
el doble grado de jurisdiccion y la presuncidon de inocencia, pues no se le
presentaron pruebas que comprometieran su responsabilidad como notario, que
sirvieran para destruir su presuncion de inocencia.

12.67. De la simple lectura de la parte de la sentencia impugnada referente a la
«denominacion del presente recurso», la cual ha sido transcrita en otra parte de
la presente decisidon, se advierte que es el propio notario recurrente quien le
solicita mediante conclusiones in voce al Pleno de la Suprema Corte de Justicia
que le otorgue la verdadera fisonomia al recurso, pues precisamente fue el hoy
recurrente en revision quien apoderd a dicho tribunal colegiado mediante una
instancia denominada «recurso de casacion» que contenia medios de casacion
y conclusiones propias de ese tipo de recurso. Dicha solicitud fue concedida por
el tribunal, debido a que no hubo oposicion de las demas partes. Asi, pues,
resulta contradictorio que sea el recurrente quien se prevalezca de una falta
propia, para configurar un alegato en cuanto al tipo de accién o la materia de
que se trata, pues de la sentencia atacada e incluso de la sentencia dictada por
la Corte a quo queda claro que en todo momento se tratd de una accion
disciplinaria en contra de notario. Mas aun, el Pleno también aclara que el
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proceso no se trata de uno en materia civil o penal, como pretendia argiiir el
notario recurrente, para pedir la supuesta prescripcion del mismo.

12.68. Por otra parte, tampoco resulta cierto que el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia instruyd y conocio el proceso como si se tratara de un recurso de
casacion, limitandose a justificar la decision de primer grado. Lo anterior, pues,
de la lectura de los parrafos h) al k) que se encuentran en las paginas de la cinco
(5) alanueve (9) de la sentencia atacada se puede observar que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia concedid la solicitud del hoy recurrido relativa a
audicion de testigos, y ademads establecid que las partes habian depositado
documentos en apoyo de sus pretensiones anexo a sus instancias, los cuales
examiné integramente y que serian descritos en la medida que fuese necesario;
como realmente este tribunal comprueba que lo hizo. A partir de lo anterior, se
comprueba que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia valord las pruebas
depositadas por las partes y a partir de dicha apreciacion, conjuntamente con el
analisis en derecho de los pedimentos de las partes, tomo su decision.

12.69. En cuanto a la supuesta inexistencia de pruebas que comprometieran su
responsabilidad como notario, este argumento tampoco tiene asidero, en la
medida en que el Pleno en la sentencia atacada describe el acto notarial
contentivo de pagaré y el acta de matrimonio, esto es, los documentos en base
a los cuales determin6 que eran hechos constitutivos de falta de probidad y
sancionables con la destitucion, el instrumentar un pagaré a nombre de su
entonces esposa como resultado de la recepcion de sumas de dineros, y negarse
a emitir la correspondiente compulsa a favor del recurrido, por el hecho de haber
entregado el original del acto contentivo del pagaré al recurrido para que
procediera a su registro, cuando constituye una obligacion principal del notario
la conservacion de su protocolo y la emisiéon de compulsas cuando le son
requeridas. Maxime cuando fue el propio notario recurrente quien admitié que
en su momento no emitié las compulsas del acto notarial, bajo el argumento de
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que la matriz o acto original se encontraba en manos del recurrido,
supuestamente para que registrara el mismo.

12.70. Con relacién al segundo medio de revision, el notario recurrente alega la
vulneracion por parte del principio de igualdad, a las garantias judiciales
consagradas en el parrafo 1, del articulo 8, de la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos; al principio de separacion de funciones de investigacion y
juzgamiento en los procesos disciplinarios de notarios, del articulo 53 de la Ley
140-15, ya que excusandose en el orden publico «extirpo» definitivamente del
proceso al Colegio Dominicano de Notarios, que de acuerdo al recurrente, es el
organo facultado legalmente para investigar los sefialamientos en su contra y
determinar si los mismos estaban revestidos de gravedad.

12.71. En cuanto al alegato de la vulneracion del principio de igualdad y de la
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos, esta jurisdiccion
constitucional nota que el notario recurrente, no especifica como el Pleno
vulner6 dicho principio ni las disposiciones de la mencionada Convencion, por
lo cual coloca al Tribunal en la imposibilidad de referirse de manera especifica,
en cuanto a este alegato.

12.72. Ahora bien, respecto a la supuesta violacidon del principio de separacion
de funciones de investigacion y juzgamiento, debido a que el Pleno «extirpo» el
Colegio Dominicano de Notarios del proceso, el Tribunal advierte que el notario
recurrente ha utilizado el mismo argumento, relativo a su descontento sobre el
papel del Colegio en los procesos disciplinarios sobre notarios, tanto para
justificar la supuesta violacion del Pleno al precedente TC/0154/19, lo cual fue
previamente rechazado por este colegiado en esta decision, como para sustentar
este segundo medio de revision. Asimismo, esta misma queja sirvio de base al
notario recurrente en revision, otrora en apelacion, para solicitar por ante el
Pleno, la nulidad del procedimiento, y la inadmision relativa a la demanda en
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intervencion forzosa del Colegio Dominicano de Notarios al proceso, lo cual fue
abordado en esta decision, a raiz de la realizacion del fest de la debida
motivacion antes agotado. En cada ocasion, esta sede ha rechazado dicho
argumento, por lo que no volvera a repetir las consideraciones sobre el papel de
dicho 6rgano colegiado y procede directamente a rechazar el segundo medio de
revision planteado por el notario recurrente.

12.73. Por ultimo, el Tribunal rechaza el argumento del notario recurrente de
violacion al articulo 74.4 de la Constitucion de la Republica, el cual dispone que:

Articulo 74.- Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes:

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mds favorable a
la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.

12.74. Lo anterior es, porque contrario a lo afirmado por el notario recurrente,
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia interpretd el derecho a favor de este,
cuando en virtud de los principios y reglas de derecho correspondientes, decidio
aplicar la regla de procedimiento vigente al momento de que iba a iniciar el
conocimiento de la accion disciplinaria original, esto es, la Ley nam. 140-15,
desapoderandose y remitiendo el expediente por ante la Corte a quo, para que el
caso fuera conocido en primera instancia, con lo cual el Pleno salvaguardo el
derecho al recurso del notario recurrente en revision, y asegurd el doble grado
de jurisdiccion a favor de este.
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12.75. A la luz de las consideraciones anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional rechaza los medios de revision presentados por el notario
recurrente en revision y confirma la sentencia atacada, por no violentar los
precedentes alegados, ni los principios y derechos presentados.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleén R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran las
magistradas Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Alba Luisa Beard
Marcos y Sonia Diaz Inoa, en razon de que no participaron en la deliberacion y
votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.

Por las razones de hecho y de derecho expuestas anteriormente, el Tribunal
Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Guillermo Antonio Matos Sanchez, contra la Sentencia num. SCJ-PL-23-
00010, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia el veintinueve (29)
de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional descrito en el ordinal anterior, y en
consecuencia CONFIRMAR la sentencia recurrida.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR Ia comunicaciéon de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente en
revision, sefor Guillermo Antonio Matos Sanchez, y a la parte recurrida en
revision, seilor Martires Ramon Marte Romano, asi como a la Procuraduria
General de la Republica y al Colegio Dominicano de Notarios.

QUINTO: DISPONER su publicacion en el Boletin del Tribunal
Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez;
Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha tres (3) del mes de
septiembre del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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