Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0306/25

Referencia: Expediente num. TC-01-
2023-0033, relativo a la accion directa
de inconstitucionalidad interpuesta por
el sefior Lenin Argelis Paulino Cedefio
contra el articulo 318 de la Ley nam.
76-02, dictada el diecinueve (19) de
julio del dos mil dos (2002), que
establece el Cadigo Procesal Penal.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de mayo del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y Maria del Carmen
Santana de Cabrera, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 36
de la Ley ndm. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once
(2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la norma impugnada

La presente accion directa de inconstitucionalidad fue interpuesta por el sefior
Lenin Argelis Paulino Cedefio, el quince (15) de agosto del dos mil veintitrés
(2023), contra el articulo 318 de la Ley num. 76-02, dictada el diecinueve (19)
de julio del dos mil dos (2002), que establece el Codigo Procesal Penal. El
contenido de la norma, objeto del control de constitucionalidad descrita
anteriormente, es el siguiente:

Art. 318.- Apertura. El dia y hora fijados, el tribunal se constituye en
la sala de audiencias. Acto seguido, el secretario procede a verificar la
presencia de las partes, los testigos, peritos e intérpretes, y el presidente
declara abierto el juicio, advirtiendo al imputado y al publico sobre la
importanciay significado de lo que va a ocurrir e indicando al imputado
que preste atencion a lo que va a escuchar.

El tribunal ordena al ministerio publico, al querellante y a la parte civil,
si la hay, que lean la acusacion y la demanda, en la parte relativa al
hecho imputado y a su calificacidon juridica. Acto seguido pueden
exponer oral y suscintamente [sic] sus fundamentos. Luego se concede
la palabra a la defensa a fin de que, si lo desea, se exprese de manera
suscinta [sic] sobre la acusacion y la demanda.

El Tribunal Constitucional comunicé la presente accion directa de
inconstitucionalidad al Senado de la Republica mediante la Comunicacion
PTC-AI-092-2023, a la Cdmara de Diputados mediante la Comunicacion PTC-
Al-093-2023 y a la Procuraduria General de la Republica, mediante la
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Comunicacion PTC-AI-094-2023, todas del dieciocho (18) de agosto del dos
mil veintitrés (2023).

2. Pretensiones del accionante en inconstitucionalidad

El sefior Lenin Argelis Paulino Cedefio pretende, mediante instancia depositada
por ante la Secretaria del Tribunal Constitucional, el quince (15) de agosto del
dos mil veintitrés (2023), que se declare no conforme con la Constitucion el
articulo 318 de la Ley num. 76-02, que establece el Codigo Procesal Penal, del
diecinueve (19) de julio del dos mil dos (2002).

3. Infracciones constituciones alegadas

El accionante alega que la norma atacada viola los articulos 6, 69.4 y 74.3 de la
Constitucion de la Republica, el articulo 8.2.b de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos y el articulo 14.3 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, cuyos textos prescriben lo siguiente:

- Constituciéon Dominicana

Articulo 6.- Supremacia de la Constitucién. Todas las personas y los
drganos que ejercen potestades publicas estan sujetos a la Constitucion,
norma suprema y fundamento del ordenamiento juridico del Estado.
Son nulos de pleno derecho toda ley, decreto, resolucion, reglamento o
acto contrarios a esta Constitucion.

Articulo 69.- Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona,
en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a
obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido proceso que
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estara conformado por las garantias minimas que se establecen a
continuacion: [...]

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa;

Articulo 74.- Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacién de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes: [...]

3) Los tratados, pactos y convenciones relativos a derechos humanos,
suscritos y ratificados por el Estado dominicano, tienen jerarquia
constitucional y son de aplicacion directa e inmediata por los tribunales
y demas organos del Estado;

- Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 8. Garantias Judiciales

2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a

las siguientes garantias minimas: [...]

b) Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacion
formulada.

- Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
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Articulo 14

1. Durante el proceso, toda persona acusada de un delito tendra
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas:

a) A ser informada sin demora, en un idioma que comprenda y en forma
detallada, de la naturaleza y causas de la acusacion formulada contra
ella;

b) A disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion
de su defensa y a comunicarse con un defensor de su eleccion;

¢) A ser juzgado sin dilaciones indebidas;

d) A hallarse presente en el proceso y a defenderse personalmente o ser
asistida por un defensor de su eleccion; a ser informada, si no tuviera
defensor, del derecho que le asiste a tenerlo, y, siempre que el interées
de la justicia lo exija, a que se le nombre defensor de oficio,
gratuitamente, si careciere de medios suficientes para pagarlo;

e) A interrogar o hacer interrogar a los testigos de cargo y a obtener la
comparecencia de los testigos de descargo y que estos sean
interrogados en las mismas condiciones que los testigos de cargo;

f) A ser asistida gratuitamente por un intérprete, si no comprende 0 no
habla el idioma empleado en el tribunal;

g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable.

Hechos y argumentos juridicos del accionante

El accionante, sefior Lenin Argelis Paulino Cedefio, pretende que se acoja su
accion de inconstitucionalidad bajo los siguientes alegatos:
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a) POR CUANTO: Al consagrar, en su segundo parrafo, que: “...EIl
tribunal ordena al ministerio publico, al querellante y a la parte civil,
si la hay, que lean la acusacion y la demanda, en la parte relativa al
hecho imputado y a su calificacion juridica...” el indicado texto
transgrede y viola, de manera olimpica los principios de oralidad,
contradiccién y, sobre todo, el derecho del imputado a conocer de
manera previa y detallada la acusacién y los cargos precisos que pesan
en su contra para poder ejercer satisfactoriamente su defensa técnica y
material.

b) POR CUANTO: El parrafo especifico del articulo 318 que estamos
cuestionado es el que dice “...El tribunal ordena al ministerio publico,
al querellante y a la parte civil, si la hay, que lean la acusacién y la
demanda, en la parte relativa al hecho imputado y a su calificacion
juridica...; ” que la lectura de la acusacion y la demanda debe hacerse,
exclusivamente, “...en la parte relativa al hecho imputado y a su
calificacion juridica... ” esta dejando de lado una serie de elementos que
resultan imprescindibles para que la persona inculpada pueda ejercer,
de modo efectivo, su sagrado derecho de defensas [sic].

c) Al noconsagrase en este texto que se haga la lectura integral [sic]
de la acusacion y de la demanda se esta obviando el principio de
formular los cargos de manera precisa, que obliga a que la persona
sepa “detalladamente de las imputaciones” que pesan en su contra, lo
cual implica la necesidad que se le sefiale, la forma, la manera, el
tiempo, el lugar y el porque de los hechos que se le imputan.

d) Ciertamente, ¢como podria un imputado defenderse
adecuadamente si lo Unico que se le dice es que estd acusado, por
ejemplo de un homicidio o de un robo (hecho) y que eso constituye
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violacién a los articulos 295 y 304 o del 379 del Codigo Penal
(Calificacion) en vez de decirle que se le acusa de haber dado muerte a
X persona, en tal fecha, a tal hora, por tal medio y por tal razon; o de
haber cometido un robo, en perjuicio de N persona, en tal fecha, a tal
hora y en tales circunstancias?

e) ¢Como podria ese mismo imputado si no se le indica al momento
de dar a conocer la acusacion cuales pruebas tiene en su contra y la
manera de como las mismas fueron recogidas?

f)  Sencillamente, bajo tales condiciones, no se esta llevando a cabo
un debido proceso como lo amerita la Constitucion y los tratados
internacionales que rigen la materia. O sea que no hay manera de
ejercer satisfactoriamente el derecho de defensa.

g) Lo anterior implica una grosera violacién al mandato contenido
en el articulo 8.2.b de la Convencion Americana de Derechos Humanos
[sic] (CADH) en el sentido de que la persona sea comunicada "previa
y. detallada al inculpado de la acuscion [sic] que se formula en su
contra.

h) De lamisma manera cuando la parte acusadora publica o privada,
s6lo estan obligadas (como lo hace el articulo 318 del Cédigo Procesal
Penal, a leer su acusacion o su demanda “en la parte relativa al hecho
imputado y a su calificacion juridica” se esta violentando lo dispuesto
por el articulo 14.3. b del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (PIDCP) que reconoce el derecho de la persona inculpada a
que se haga en su favor la “b) Comunicacion previa y detallada de la
acusacion formulada; ”.
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1) POR CUANTO: Siendo el derecho a conocer de manera previa y
detallada de la acusacion formulada, un derecho reconocido en favor
de la persona imputada tanto por el articulo 8.2.b de la Convencion
Americana de Derechos Humanos [sic] (CADH) como por el articulo
14.3. b del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), que son derechos de jerarquia constitucional, se esta
vulnerando el articulo 74.3 de la Carta Magna de la Republica
Dominicana que reconoce que “3) Los tratados, pactos y convenciones
relativos a derechos humanos, suscritos y ratificados por el Estado
dominicano, tienen jerarquia constitucional y son de aplicacion directa
e inmediata por los tribunales y demas o6rganos del Estado .

j)  De lo anterior hay que concluir que la parte del articulo 318 del
Cadigo Procesal Penal que solo se lea la acusacién y la demanda “...en
la parte relativa al hecho imputado y a su calificacion juridica...” esta
vulnerando los textos antes citados y, en consecuencia resulta
inconstitucional y asi solicitamos que este tribunal lo declare y
pronuncie [sic].

2) Vulneraciones relativas a los principios de oralidad y contradiccion
esenciales para la validez de un juicio justo:

k) POR CUANTO: La disposicion que se sefiala como
inconstitucional (articulo 318 del Codigo Procesal Penal) al decir que
solo es necesario leer la acusacion y la demanda “en la parte relativa
al hecho imputado y a su calificacion juridica” esta contrariando los
principios de oralidad y contradiccion, esenciales para que cualquier
juicio que se lleve a efecto sea constitucionalmente valido.
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I) Cuando se omite oralizar, total o parcialmente la acusacion y la
demanda, mutilando su lectura y limitandola, solamente, a una parte de
ella (los hechos y la calificacion juridica) se esta violentando el
principio de oralidad, esencial para la naturaleza del juicio
republicano organizado por la Constitucion. En ese tenor, continla
diciendo el profesor Binder: “Cabe preguntarse ahora: ¢existe otra
forma de realizar un juicio publico, con la presencia obligada de/ juez,
y por jurados, que no sea mediante la oralidad? Es evidente que no,
porqgue ella es el unico mecanismo que se ha hallado hasta el momento
para realizar un juicio penal de las caracteristicas sefialadas por
nuestra ley basica.”

m) Y cabe preguntarse, es posible respetar la oralidad
permaneciendo mudos, guardando silencio, omitiendo la lectura de
partes esenciales de la acusacion y de la demanda. Naturalmente que
no.

n) Evidentemente que cuando ocurre esa omision en la lectura se esta
violentando el principio de oralidad consagrado en el articulo 69.4 de
la Carta Magna que exige que el juicio sea juicio publico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de
defensa..." lo cual, por cierto sugiere que también se vulnera el
principio de igualdad en el derecho de defensa porque el imputado no
esta en un plano de igualdad ignorando elementos esenciales que la
contra parte si conoce y que le impiden o limitan su derecho a
defenderse adecuadamente.

fi) POR CUANTO: Lo anterior constituye una flagrante violacién al
articulo 69.4 de la Carta Magna de la Republica Dominicana de la
parte del articulo 318 del Codigo Procesal Penal (Ley No. 76-02 del 19
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de julio del afio 2002, G.0 10170 del 27 de septiembre de 2002, que
instituye el Codigo Procesal Penal) que se refiere a la lectura parcial
de la acusacién y de la demanda, Por lo tanto [sic] ese texto debe ser
declarado no conforme con la Carta Magna de la Republica
Dominicana.

1) Necesidad de declarar la nulidad parcial por del [sic] texto del
articulo 318 del Codigo Procesal Penal por ser violatorio a los
articulos 8.2.b de la Convencion Americana de Derechos Humanos [sic]
(CADH); 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), 69.4 y 74.3 de la Constitucion dominicana.

0) POR CUANTO: Todo lo que se viene exponiendo lleva a la
necesaria conclusion de que el parrafo del articulo 318 del Codigo
Procesal Penal (No. 76-02 del 19 de julio del afio 2002, G.O 10170 del
27 de septiembre de 2002) que dice que la lectura de la acusacion y de
la demanda so6lo debe hacerse “en la parte relativa al hecho imputado
y a su calificacion juridica”, resulta contraria a los articulos 8.2.b de
la Convencion Americana de Derechos Humanos (CADH); 14.3 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), 69.4 y
74.3 de la Constitucion dominicana y, por ende debe ser anulado como
consecuencia del mandato expreso del articulo 6 de la misma Carta
Sustantiva.

p) POR CUANTO: En efecto, el articulo 6 de la Carta Magna de la
Republica Dominicana, establece que “Articulo 6.- Supremacia de la
Constitucién. Todas las personas y los érganos gque ejercen potestades
publicas estan sujetos a la Constitucion, norma suprema y fundamento
de/ ordenamiento juridico del Estado, Son nulos de pleno derecho toda
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ley, decreto, resolucion, reglamento o acto contrarios a esta
Constitucion. ” [sic].

q) POR CUANTO: EIl articulo 185.1 de la Constitucién otorga
competencia a ese honorable Tribunal Constitucional para que se
pronuncie acerca de la inconstitucionalidad de las leyes, decretos,
reglamentos, resoluciones y ordenanzas, lo cual ha venido haciendo de
manera reiterada, cuando asi lo ha juzgado pertinente ese maximo
organo constitucional.

r) POR CUANTO: En consecuencia, el Tribunal Constitucional, a
partir de la presente instancia, debe pronunciar un fallo que decrete la
nulidad parcial del articulo 318 del Cédigo Procesal Penal (Ley No.
76-02 del 19 de julio del afio 2002, G.0 10170 del 27 de septiembre de
2002).

2) Modalidad de sentencia a intervenir.

s) POR CUANTO: El articulo 47 de la ley No. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales dice:
Articulo 47.- Sentencias Interpretativas. El Tribunal Constitucional, en
todos los casos que conozca, podra dictar sentencias interpretativas de
desestimacion o0 rechazo que descartan la demanda de
inconstitucionalidad, declarando la constitucionalidad del precepto
impugnado, en la medida en que se interprete en el sentido que el
Tribunal Constitucional considera como adecuado a la Constitucion o
no se interprete en el sentido o sentidos que considera inadecuados.
Parrafo 1.- Del mismo modo dictard, cuando lo estime pertinente,
sentencias que declaren expresamente la inconstitucionalidad parcial
de un precepto, sin que dicha inconstitucionalidad afecte integramente
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a su texto. Parrafo Il.- Las sentencias interpretativas pueden ser
aditivas cuando se busca controlar las omisiones legislativas
Inconstitucionales entendidas en sentido amplio, como ausencia de
prevision legal expresa de lo que constitucionalmente debia haberse
previsto o cuando se limitan a realizar una interpretacién extensiva o
analogica del precepto impugnado. Péarrafo I11.- Adoptara, cuando lo
considere necesario, sentencias exhortativas o de cualquier otra
modalidad admitida en la préactica constitucional comparada. ”

t) POR CUANTO: En el presente caso el Tribunal Constitucional
debera, al tiempo de decretar la nulidad por inconstitucional de la parte
del articulo 318 del Cddigo Procesal Penal (Ley No. 76-02 del 19 de
julio del afio 2002, G.0 10170 del 27 de septiembre de 2002) que dice:
"El tribunal ordena al ministerio publico, al querellante y a la parte
civil, si la hay, que lean la acusacion y la demanda, en la parte relativa
al hecho imputado y a su calificacion juridica." proceder [sic] a dar una
sentencia reductora y aditiva para que el texto del indicado articulo 318
guede armonizado con la Constitucion.

u) POR CUANTO: Frente a la casuistica especifica, esbozada en la
presente instancia, el Tribunal Constitucional deberia dictar una
sentencia interpretativa reductora y aditiva. Las sentencias reductoras,
han sido definidas como aquellas “que ordenan «una restriccion o
acortamiento de la 'extension’ de/ contenido de la ley impugnadax " [sic]
mientras que la sentencia de tipo aditiva ha sido definida por la propia
alta corte cuando dijo que las sentencias aditivas son aquellas que
declaran “la ilegitimidad constitucional de la prevision omitida que
deberia haber sido prevista por la resolucion impugnada para que esta
fuera  constitucional...”  afadiendo que las  sentencias
“...interpretativas pueden ser aditivas cuando se busca controlar las
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omisiones legislativas inconstitucionales, entendidas en sentido amplio,
como ausencia de prevision legal expresa de lo que constitucionalmente
debia haberse previsto o cuando se limitan a realizar una interpretacion
extensiva o analdgica del precepto impugnado...”

v) POR CUANTO: En el presente caso deberia dictarse una
sentencia de este tipo que, al tiempo de decretar la nulidad parcial del
articulo 318 del Codigo Procesal Penal, (Ley No. 76-02 del 19 de julio
del afio 2002, G.0 10170 del 27 de septiembre de 2002) disponga que
dicho texto para que sea conforme a la Constitucion debe leerse asi:

“Articulo 318. Apertura. El dia y hora fijados, el tribunal se constituye
en la sala de audiencias. Acto seguido, el secretario procede a verificar
la presencia de las partes, los testigos, peritos e intérpretes, y el
presidente declara abierto el juicio, advirtiendo al imputado y al
publico sobre la importancia y significado de lo que va a ocurrir e
indicando al imputado que preste atencion a lo que va a escuchar.

El tribunal ordena al ministerio pablico, al querellante y a la parte civil,
si la hay, que lean integramente la acusacion y la demanda. Acto
seguido pueden exponer oral y sucintamente sus fundamentos. Luego se
concede la palabra a la defensa a fin de que, si lo desea, se exprese de
manera sucinta sobre la acusacion y la demanda. ”

El accionante concluye de la manera siguiente:

PRIMERO: ADMITIR la presente accion directa en declaracion de
inconstitucionalidad parcial interpuesta en contra el articulo 318 del
Caodigo Procesal Penal, (Ley No. 76-02 del 19 de junio del afio 2002,
G.O. 10170 del 27 de septiembre de 2002); por haber sido la misma
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realizada de conformidad con las normas de forma y fondo que rigen la
materia (Constitucion de la Republica y la Ley No. 137-11, organica
del Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales).

SEGUNDO: DECLARAR la inconstitucionalidad del articulo 318 del
Cadigo Procesal Penal, (Ley No. 76-02 del 19 de julio del afio 2002,
G.O. 10170 del 27 de septiembre de 2002) por vulnerar los articulos
8.2.b de la Convencion Americana de Derechos Humanos [sic]
(CADH); 14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP), 69.4 y 74.3 de la Constitucion dominicana y, por ende
declararlo nulo como consecuencia del mandato expreso del articulo 6
de la misma Carta Sustantiva.

TERCERO: Que la sentencia a intervenir sea una interpretativa
reductora y aditiva que establezca que para que el referido texto se
encuentra conforma a la constitucion debe leerse asi:

“Articulo 318. Apertura. El dia y hora fijados, el tribunal se constituye
en la sala de audiencias. Acto seguido, el secretario procede a verificar
la presencia de las partes, los testigos, peritos e intérpretes, y el
presidente declara abierto el juicio, advirtiendo al imputado y al
publico sobre la importancia y significado de lo que va a ocurrir e
indicando al imputado que preste atencion a lo que va a escuchar.

El tribunal ordena al ministerio pablico, al querellante y a la parte civil,
si la hay, que lean integramente la acusacion y la demanda. Acto
seguido pueden exponer oral y sucintamente sus fundamentos. Luego se
concede la palabra a la defensa a fin de que, si lo desea, se exprese de
manera sucinta sobre la acusacion y la demanda.”
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CUARTO: Declarar la presente accion libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en los articulos 7 y 66 de la referida Ley No. 137-11,
LOTCPC.

SEPTIMO: Disponer la publicacién de la sentencia a intervenir en el
Boletin del Tribunal Constitucional.

5. Intervenciones oficiales
5.1. Opinidn de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica emitié su opinién con relacion a la
presente accion directa de inconstitucionalidad, mediante el Dictamen num.
0003454, del seis (6) de septiembre del dos mil veintitrés (2023). En ese sentido,
expone lo que, a continuacidn, transcribimos:

a) El accionante aduce que, el articulo 318 del Codigo Procesal
Penal Dominicano adolece de vicios de inconstitucionalidad, puesto
que, no satisface los principios de oralidad, contradiccion, ya que deja
de lado una serie de elementos que resultan imprescindibles para que
la persona inculpada pueda ejercer de modo efectivo su sagrado
derecho de defensa.

b) De igual forma alega el accionante en su instancia contentiva de
la presente solicitud de accion directa de inconstitucionalidad, que: “El
parrafo especifico del articulo 318 que estamos cuestionando es el que
dice: ...El Tribunal ordena al ministerio publico, al querellante y al
parte civil, si la hay, que lean la acusacion y la demanda, en la parte
relativa al hecho imputado y a su calificacion juridica..., que de la
lectura de la acusacién y la demanda debe hacerse, exclusivamente, en
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la parte relativa al hecho imputado y su calificacion juridica, esta
dejando de lado una serie de elementos que resultan imprescindibles
para que la persona inculpada pueda ejercer, de modo efectivo, su
sagrado derecho de defensa” (sic);

c) Es oportuno precisar lo que establecen los articulos 298, 299 y
305 del Codigo Procesal Penal Dominicano, los cuales establecen que:

Art. 298.- Convocatoria. Cuando se presente la acusacion, el secretario
notifica a las partes e informa al ministerio ponga a disposicion de las
partes los elementos de prueba reunidos durante la investigacion,
quienes pueden examinarlos en el plazo comun de cinco dias. Por el
mismo acto, convoca a las partes a una audiencia oral y pablica, que
debe realizarse dentro de un plazo no menor de diez dias ni mayor de
veinte.

Art. 299.- Defensa. Dentro de los cinco dias de notificado, el imputado
puede: 1) Objetar el requerimiento que haya formulado el ministerio
publico o el querellante, por defectos formales o sustanciales; 2)
Oponer las excepciones previstas en este cddigo, cuando no hayan sido
planteadas con anterioridad o se funden en hechos nuevos; 3) Solicitar
la suspension condicional del procedimiento; 4) Solicitar que se dicte
auto de no ha lugar a la apertura a juicio; 5) Solicitar la sustitucion o
cese de una medida de coercion; 6) Solicitar la aplicacion del
procedimiento abreviado; 7) Ofrecer la prueba para el juicio, conforme
a las exigencias sefialadas para la acusacion. 8) Plantear cualquier
otra cuestion que permita una mejor preparacion del juicio. Dentro del
mismo plazo, el imputado debe ofrecer los medios de prueba necesarios
para resolver las cuestiones propias de la audiencia preliminar. El
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secretario dispone todo lo necesario para la organizacion y el
desarrollo de la audiencia y la produccion de la prueba.

Art. 305.- Fijacién de audiencia y solucion de los incidentes. El
presidente del tribunal, dentro de las cuarentiocho [sic] horas de
recibidas las actuaciones, fija el dia y la hora del juicio, el cual se
realiza entre los quince y los cuarenticinco [sic] dias siguientes. Las
excepciones y cuestiones incidentales que se funden en hechos nuevos'y
las recusaciones son interpuestas en el plazo de cinco dias de la
convocatoria al juicio y son resueltas en un solo acto por quien preside
el tribunal dentro de los cinco dias, a menos que resuelva diferir alguna
para el momento de la sentencia, segun convenga al orden del juicio.
Esta resolucion no es apelable. El juicio no puede ser pospuesto por el
tramite o resolucion de estos incidentes. En el mismo plazo de cinco
dias de la convocatoria, las partes comunican al secretario el orden en
el que pretenden presentar la prueba. El secretario del tribunal notifica
de inmediato a las partes, cita a los testigos y peritos, solicita los
objetos, documentos y demas elementos de prueba y dispone cualquier
otra medida necesaria para la organizacion y desarrollo del juicio.
Cuando el imputado esta en prisién, el auto de fijacion de juicio se le
notifica personalmente. El encargado de su custodia también es
notificado y debe velar porque el imputado comparezca a juicio el dia
y hora fijados.

d) Dicho esto, queda claramente establecido que lo planteado por el
accionante carece de certeza y veracidad, puesto que el mismo Codigo
Procesal Penal establece las prerrogativas y el procedimiento bajo el
cual se presenta la acusacion, sin que esto implique en modo alguno
trasgresion a los preceptos constitucionales.
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e) De modo que, la afectacién, modulacion o regulacion de las
garantias fundamentales, como al efecto resultan a la vista de la causa,
en el caso de la apertura, en el marco del derecho procesal, ha de
realizarse como ocurre en el Art. [sic] 318, hoy impugnado.

Con base en dichas consideraciones, la Procuraduria General de la Republica
solicita lo siguiente:

UNICO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la acciéon directa de
inconstitucionalidad interpuesta por Lenin Argelis Paulino Cedefio en
contra de Art. [sic] 318 del Codigo Procesal Penal al no constatase la
presunta transgresion al debido proceso en su vertiente de derecho al
recurso, en virtud de lo establecido en los articulos 298, 299 y 305 del
Cadigo Procesal Penal Dominicano.

5.2. Opinién del Senado de la Republica

Mediante escrito depositado en la Secretaria del Tribunal Constitucional, el dos
(2) de noviembre del dos mil veintitrés (2023), el Senado de la Republica
concluye solicitando que se rechace la accion directa de constitucionalidad que
nos ocupa. Para justificar esa pretension alega lo siguiente:

a) Somos de opinién, que la presente Accion Directa de
Inconstitucionalidad debe ser rechazada por los siguientes motivos:

- La alegada violacion a las garantias fundamentales relativas al juicio
publico, oral y contradictorio, asi como de manera especifica a la
formulacién precisa de cargos no se configura en el presente caso, al
hacer una evaluacion sistematica e integral del Codigo Procesal Penal.
- El accionante argumenta que la lectura de la parte relativa al hecho
imputado y a su calificacién juridica, impide que el imputado conozca
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todos los hechos que dan lugar a la acusacion, lo cual entendemos
incorrecto, debido a que el articulo 298 del CPP dispone la notificacion
de la acusacién y los elementos de prueba a las partes, previo a la
audiencia preliminar.

- De igual forma, la lectura de la acusacion en la parte relativa al hecho
imputado y a su calificacion juridica, incluye una exposicion detallada
del hecho delictivo, por lo que la presente accion directa en
inconstitucionalidad es totalmente improcedente y debe ser rechazada.

b) El Tribunal Constitucional, en la sentencia TC/0446/17, establecid
ciertos parametros para evaluar los principios de inmediacion vy
oralidad en el proceso penal, indicando lo siguiente:

(...) d. En cuanto al principio de inmediacion, el articulo 307 del Codigo
Procesal Penal establece que “el juicio se celebrard con la presencia
ininterrumpida de los jueces y las partes. (...)", esto implica, en lo
relativo al juez o tribunal apoderado del caso, que haya un
acercamiento tal con las partes, el material probatorio, en fin, con todo
el engranaje procesal, que le permitan -al juez- forjar un criterio intimo
y directo respecto de las situaciones juridicas que le puedan ser
planteadas. Lo anterior tiene sentido en vista de que con esto se busca
descubrir la verada de los hechos y, en consecuencia, el
pronunciamiento de una decision justa en procura de una eficaz
administracion de justicia. De ahi la importancia en que todo juez que
instruya una causa penal sea el mismo que dicte el fallo.

e. A su vez, el principio de oralidad se encuentra estrechamente ligado
a los principios de inmediacién, concentracién y publicidad, pues su
finalidad -conforme a los articulos 69.4 de la Constitucion y 311 del
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Cadigo Procesal Penal- es que todo el proceso sea desarrollado en un
contexto donde sean creadas las condiciones suficientes para que las
decisiones judiciales intervengan no solo con mayor celeridad, sino
salvaguardando el derecho de defensa y a un debido proceso que
merece todo justiciable.

c) De los precedentes anteriores, entendemos que el parrafo del articulo
318 no es inconstitucional, pues permite que el imputado escuche todo
lo relativo a los hechos imputados y la calificacion juridica, asi como a
responder a estas, por lo que sus derechos y garantias fundamentales
se encuentran protegidas por dicha norma.

En virtud de las indicadas consideraciones, el Senado de la Republica solicita
al Tribunal lo siguiente:

PRIMERO: ACOGER las consideraciones presentadas por el
SENADO DE LA REPUBLICA, sobre la accion directa de
inconstitucionalidad incoada por ante ese honorable Tribunal
Constitucional, por Lenin Argelis Paulino Cedefio, contra el parrafo del
articulo 318 del Codigo Procesal Penal, de fecha diecinueve (19) del
mes de julio del afio dos mil dos (2002), por la alegada vulneracion de
los articulos 69.4 y 74.3 de la Constitucion.

SEGUNDO: RECHAZZAR, la presente Accion Directa de
Inconstitucionalidad [sic], por mal fundada y carecer de base
constitucional; y, en consecuencia, DECLARAR conforme a [con] la
Constitucién, el articulo 318 del Codigo Procesal penal, por estar
conforme a la Constitucion Dominicana.
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5.3. Opinion de la Camara de Diputados

Mediante escrito depositado en la Secretaria del Tribunal Constitucional, el
diecinueve (19) de septiembre del dos mil veintitrés (2023), la Camara de
Diputados solicita que se rechace la presente accién directa de
inconstitucionalidad. Para fundamentar su solicitud, alega, entre otros motivos,
los siguientes:

a) En el presente caso, el accionante LENIN ARGELIS PAULINO
CEDENO, pretende que Tribunal Constitucional anule el articulo 318
de la Ley nim. 76-02, que instituye el Codigo Procesal Penal, por
alegadamente, vulnerar los articulos 6,69.4 y 74.3 de la Constitucion
dominicana.

b) La accidn directa en inconstitucionalidad que nos ocupa, debera
ser rechazada por el Tribunal Constitucional, tras no observarse que la
norma atacada sea contraria a la Constitucion de la Republica, como
ha denunciado el accionante, lo cual [sic] quedard explicado mas
adelante.

c) Conviene precisar, que los argumentos promovidos por el
accionante para sustentar la presente accion directa en
inconstitucionalidad son totalmente carentes de fundamentos
constitucionales. ElI Congreso Nacional haciendo uso de sus
atribuciones constitucionales de legislar, y en aplicacion del principio
de reserva de ley aprobd la Ley No. 76-02, la cual tiene por objeto
regular todo lo relacionado con el procedimiento en la jurisdiccion
penal.
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d) Trasevaluar la presente accion directa en inconstitucionalidad, se
ha podido observar que el accionante no explica de una manera clara
y precisa la manera en que el articulo 318 del Cédigo Procesal Penal
vulnera los articulos 6, 69.4 y 74.3 de la Constitucidn, es decir, no hace
una confrontacion entre ellos que permita determinar la contradiccion
del texto atacado con la norma suprema.

e) No obstante, lo antes expuesto, en la especie no se observa la
vulneracion del texto impugnado a la Constitucion. Cuando el juez
prepara la audiencia y ordena la apertura a juicio, lo hace asegurando
la presencia de todas las partes envueltas: Ministerio Publico,
querellante, imputado con su defensa técnica, peritos, testigos, Etc.
[sic], lo cual supone que en la fase de instruccion al procesado le ha
sido notificada la imputacion del hecho con la formulacion precisa de
cargos y toda la documentacién que la sustenta, lo cual es el punto de
partida para que pueda preparar su defensa. Contrario a lo que
argumenta el accionante, las audiencias en los juicios se celebran
observando los principios de contrariedad y oralidad, donde los
participantes tienes libertad de expresarse.

f)  Es conveniente destacar, que el tramite legislativo aplicado por la
CAMARA DE DIPUTADOS para aprobar la Ley No. 76-02, atacada en
inconstitucionalidad, relativo a la formacién y efecto de las leyes fue
Ilevado a cabo con estricto cumplimiento del procedimiento establecido
en la Constitucion de la Republica vigente en el momento.

En vista de las indicadas consideraciones, la Camara de Diputados solicita lo
siguiente:
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PRIMERO: ACOGER la opinién presentada por la CAMARA DE
DIPUTADOS, con motivo de la accion directa en inconstitucionalidad
interpuesta por el sefior LENIN ARGELIS PAULINO CEDENO, contra
el articulo 318 de la Ley nim. 76-02, que instituye el Codigo Procesal
Penal, por alegada vulneracién de los articulos 6,69.4 y 74.3 de la
Constitucion dominicana; del articulo 8.2.b, de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos [sic]; y del articulo 14.3, del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos [sic].

SEGUNDO: DECLARAR conforme con la Constitucion, en cuanto al
tramite de aprobacion, la Ley No. 76-02, por haberse llevado a cabo
con estricto apego a la Carta Sustantiva del Estado vigente en el
momento.

TERCERO: RECHAZAR por carente de fundamentos constitucionales,
la accién directa de inconstitucionalidad de la especie, por no
observarse que el articulo 318 de la Ley nim. 76-02, que instituye el
Caodigo Procesal Penal, sea contrario a los articulos 6, 69.4 y 74.3, de
la Constitucion dominicana; el articulo 8.2.b, de la Convencion
Americana sobre los Derechos Humanos, y al articulo 14.3, del Pacto
Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

CUARTO: DECLARAR conformes con la Constitucién el articulo 318
de la Ley nim. 76-02.

Celebracién de Audiencia Publica

El Tribunal Constitucional, en atencién a lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley
nam. 137-11, el cual dispone la celebracion de una audiencia publica para
conocer de las acciones directas de inconstitucionalidad, procedio a celebrarla,
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el veintisiete (27) de octubre del dos mil veintitrés (2023), donde las partes
precedentemente citadas presentaron sus respectivas conclusiones.

7. Pruebas documentales

Los documentos que constan, en el expediente relativo a la presente accién
directa de inconstitucionalidad, son los siguientes:

1. La Instancia contentiva de la accion directa de inconstitucionalidad
interpuesta por el sefior Lenin Argelis Paulino Cedefio contra el articulo 318 de
la Ley nim. 76-02, dictada el diecinueve (19) de julio del dos mil dos (2002),
que establece el Cdédigo Procesal Penal, la cual fue recibida, el quince (15) de
agosto de dos mil veintitrés (2023).

2. La Comunicacion PTC-AI-092-2023, emitida por la Presidencia del
Tribunal Constitucional, recibida el veinticuatro (24) de agosto del dos mil
veintitrés (2023), mediante la cual se notifica la indicada accién directa de
inconstitucionalidad al Senado de la Republica.

3. La Comunicacion PTC-AI-093-2023, emitida por la Presidencia del
Tribunal Constitucional, recibida el veinticuatro (24) de agosto del dos mil
veintitrés (2023), mediante la cual se notifica la indicada accion directa de
inconstitucionalidad a la Camara de Diputados de la Republica.

4. La Comunicacion PTC-AI-094-2023, emitida por la Presidencia del
Tribunal Constitucional, recibida el veinticuatro (24) de agosto del dos mil
veintitrés (2023), mediante la cual se notifica la indicada accion directa de
inconstitucionalidad a la Procuraduria General de la Republica.
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5. La instancia que contiene el Dictamen nim. 0003454, contentivo de la
opinion de la Procuraduria General de la Republica, depositada el siete (7) de
septiembre de dos mil veintitrés (2023).

6. La instancia que contiene la opinion y conclusiones de la Camara de
Diputados de la Republica, depositada el diecinueve (19) de septiembre del dos
mil veintitrés (2023).

7. La instancia que contiene la opinion y conclusiones del Senado de la
Republica, depositada el dos (2) de noviembre del dos mil veintitrés (2023).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer de la presente accion
directa de inconstitucionalidad, en virtud de los articulos 185.1 de la
Constitucion; 9 y 36 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011).

9. Legitimacién activa o calidad del accionante

9.1. Este tribunal ha indicado que la legitimacion activa o calidad en el ambito
constitucional, es la capacidad reconocida por el Estado a una persona fisica o
juridica, asi como a 6rganos del Estado para poder interponer una accién directa
en inconstitucionalidad de acuerdo con las disposiciones de los articulos 185.1
de la Constitucion y 37 de la Ley num. 137-11, que confieren dicha condicion
a toda persona revestida de un interés legitimo y juridicamente protegido.

Expediente nim. TC-01-2023-0033, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Lenin
Argelis Paulino Cedefio contra el articulo 318 de la Ley nim. 76-02, dictada el diecinueve (19) de julio del dos mil dos
(2002), que establece el Codigo Procesal Penal.

Pagina 25 de 48



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.2. De conformidad con el articulo 185.1 de la Constitucion, el Tribunal
Constitucional es competente para conocer, en Unica instancia, “1) Las acciones
directas de inconstitucionalidad contra las leyes, decretos, reglamentos,
resoluciones y ordenanzas, a instancia del Presidente de la Republica, de una
tercera parte de los miembros del Senado o de la Camara de Diputados y de
cualquier persona con interés legitimo y juridicamente protegido”.

9.3. En este sentido, para interponer acciones directas de inconstitucionalidad
este tribunal, mediante el precedente, TC/0345/19, del dieciséis (16) de
septiembre del dos mil diecinueve (2019), dispuso lo siguiente:

[...] es imperativo recordar que la accion directa de
inconstitucionalidad supone un proceso constitucional instituido para
que la ciudadania, profesando su derecho a participar de la democracia
de acuerdo con las previsiones de las clausulas de soberania popular y
del Estado social y democratico de derecho preceptuadas en los
articulos 2 y 7 de la Constitucion dominicana, tenga la oportunidad
—real y efectiva— de controlar la constitucionalidad de aquellas leyes,
decretos, resoluciones, ordenanzas y actos que contravengan el
contenido de nuestra Carta Politica; esto, ante este tribunal
constitucional, a fin de preservar la supremacia constitucional, el orden
constitucional y garantizar el respeto de los derechos fundamentales.

En efecto, de ahora en adelante tanto la legitimacién procesal activa o
calidad de cualquier persona que interponga una accion directa de
inconstitucionalidad, como su interés juridico y legitimamente
protegido, se presumiran en consonancia a lo previsto en los articulos
2,6, 7y 185.1 de la Constitucion dominicana. Esta presuncion, para el
caso de las personas fisicas, estara sujeta a que el Tribunal identifique
que la persona goza de sus derechos de ciudadania. En cambio, cuando
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se trate de personas juridicas, dicha presuncion sera valida siempre y
cuando el Tribunal pueda verificar que se encuentran constituidas y
registradas de conformidad con la ley y en consecuencia, se trate de
una entidad que cuente con personeria juridica y capacidad procesal
para actuar en justicia, lo que constituye un presupuesto a ser
complementado con la prueba de una relacién existente entre su objeto
o0 un derecho subjetivo del que sea titular y la aplicacion de la norma
atacada, justificando, en la linea jurisprudencial ya establecida por este
tribunal, legitimacion activa para accionar en inconstitucionalidad por
apoderamiento directo.

9.4. De ahi que, en el presente caso, a partir de lo establecido en los textos
indicados precedentemente, el Tribunal considera que el sefior Lenin Argelis
Paulino Cedefio, portador de la cédula de identidad y electoral nim. 001-
1493262-7, en su condicion de ciudadano dominicano en pleno ejercicio de sus
derechos civiles y politicos tiene calidad para accionar en inconstitucionalidad
por via directa al ser persona que tiene las condiciones indicadas y goza, segun
lo sefialado, de los atributos constituciones establecidos por la referida
Sentencia TC/0345/19.

10. Cuestion previa sobre los vicios de constitucionalidad

10.1. Este Tribunal Constitucional, antes de juzgar las pretensiones sobre el
fondo de la accion directa de inconstitucionalidad que nos ocupa, considera
oportuno clasificar las infracciones o vicios de constitucionalidad denunciados
contra el acto estatal impugnado por la parte accionante. Ello ha de ser asi de
conformidad con lo dispuesto en las Sentencias TC/0421/19, del nueve (9) de
octubre del dos mil diecinueve (2019); TC/0445/19, del diez (10) de octubre del
dos mil diecinueve (2019); TC/0560/19, del once (11) de diciembre del dos mil
diecinueve (2019); TC/0333/21, del primero (lero) de octubre del dos mil
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veintiuno (2021); y TC/0044/22, del once (11) de febrero del dos mil veintidds
(2022).

10.2. Los escenarios que dan lugar a este tipo de control pueden ser:

a. Vicios de forma o de procedimiento: son los que se producen al momento
de la formacion de una norma o acto estatal —decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza— y se suscitan en la medida en que este no haya sido aprobado o
emitido de acuerdo con la preceptiva contenida en la Carta Sustantiva, lo cual
genera una irregularidad que afecta irremediablemente la validez vy
constitucionalidad de la ley* o del acto cuestionado.

b. Vicios de fondo: son los que afectan el contenido de la norma o acto
impugnado, por colisionar con una o varias de las disposiciones de la Carta
Sustantiva.

c. Vicios de competencia: se suscitan cuando la norma ha sido aprobada por
un organo que no estaba facultado para hacerlo. Es decir, cuando una autoridad
aprueba una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza sin que ninguna
disposicion le asigne esta distribucion o competencia para actuar de esa
manera?.

10.3. El analisis de los planteamientos hechos por los accionantes en la
instancia contentiva de la presente accion directa de inconstitucionalidad
permite advertir que se invoca un vicio de fondo, puesto que el accionante

1 Véase la sentencia TC/0274/13, del veintiséis (26) de diciembre de dos mil trece (2013).

2 Véase la sentencia TC/0041/15, del veintiocho (28) de octubre de dos mil quince (2015).
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considera que las normas atacadas son contrarias a los articulos 6, 69.4 y 74.3
de la Constitucion de la Republica, relativos al principio de supremacia
constitucional, a los derechos al debido proceso y la tutela judicial efectiva y a
la jerarquia constitucional de los tratados, pactos y convenios relativos a
derechos humanos, respectivamente, asi como los articulos 8.2.b de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y articulo 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

11. Andlisis de la presente accion directa de inconstitucionalidad

11.1. Como se ha precisado, el accionante, sefior Lenin Argelis Paulino
Cedefio, solicita la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 318 de la
Ley nim. 76-02, dictada el diecinueve (19) de julio del dos mil dos (2002), que
establece el Cdodigo Procesal Penal.

11.2. El indicado texto dispone lo que, a continuacion, transcribimos:

Art. 318.- Apertura. El dia y hora fijados, el tribunal se constituye en
la sala de audiencias. Acto seguido, el secretario procede a verificar la
presencia de las partes, los testigos, peritos e intérpretes, y el presidente
declara abierto el juicio, advirtiendo al imputado y al pablico sobre la
importanciay significado de lo que va a ocurrir e indicando al imputado
que preste atencién a lo que va a escuchar.

El tribunal ordena al ministerio pablico, al querellante y a la parte civil,
si la hay, que lean la acusacion y la demanda, en la parte relativa al
hecho imputado y a su calificacion juridica. Acto seguido pueden
exponer oral y suscintamente [sic] sus fundamentos. Luego se concede
la palabra a la defensa a fin de que, si lo desea, se exprese de manera
suscinta [sic] sobre la acusacion y la demanda.
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11.3. Como medio de inconstitucionalidad el accionante plantea la violacion,
imputable al texto impugnado, de los articulos 6, 69.4 y 74.3 de la Constitucién
de la Republica, relativos al principio de supremacia constitucional, a los
derechos al debido proceso y la tutela judicial efectiva y a la jerarquia
constitucional de los tratados, pactos y convenios internacionales sobre
derechos humanos, respectivamente, asi como el articulo 8.2.b de Ia
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y el articulo 14.3 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En ese sentido, el accionante
expone lo que indicamos a continuacion: “Al consagrar, en su segundo parrafo,
que: °...El tribunal ordena al ministerio publico, al querellante y a la parte
civil, si la hay, que lean la acusacion y la demanda, en la parte relativa al hecho
imputado y a su calificacion juridica...” el indicado texto transgrede y viola, de
manera olimpica, los principios de oralidad, contradiccién y, sobre todo, el
derecho del imputado a conocer, de manera previa y detallada, la acusacion y
los cargos precisos que pesan en su contra para poder ejercer satisfactoriamente
su defensa técnica y material”.

11.4. De manera mas especifica, el accionante, sefior Lenin Argelis Paulino
Cedefio, sefiala que “al no consagrase en este texto que se haga la lectura
integral de la acusacion y de la demanda se estd obviando el principio de
formular los cargos de manera precisa, que obliga a que la persona sepa
‘detalladamente de las imputaciones’ que pesan en su contra, lo cual implica la
necesidad que se le sefiale, la forma, la manera, el tiempo, el lugar y el porqué
de los hechos que se le imputan”. En ese sentido, solicita a este tribunal que se
modifique parcialmente el indicado articulo 318 y que, mediante una sentencia
interpretativa, se modifique la norma objeto de la presente accion de
inconstitucionalidad para que se lea de la manera siguiente:

El tribunal ordena al ministerio publico, al querellante y a la parte civil,
si la hay, que lean integramente la acusacion y la demanda. Acto
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seguido pueden exponer oral y sucintamente sus fundamentos. Luego se
concede la palabra a la defensa a fin de que, si lo desea, se exprese de
manera sucinta sobre la acusacion y la demanda.

11.5. En respuesta a lo anterior, la Procuraduria General de la Republica
considera que “... lo planteado por el accionante carece de certeza y veracidad,
puesto que el mismo Cadigo Procesal Penal establece las prerrogativas y el
procedimiento bajo el cual se presenta la acusacion, sin que esto implique en
modo alguno trasgresion a los preceptos constitucionales”.

11.6. Por su parte, la Camara de Diputados expone que “cuando el juez prepara
la audiencia y ordena la apertura a juicio, la hace asegurando la presencia de
todas las partes envueltas: Ministerio Publico, querellante, imputado con su
defensa técnica, peritos, testigos, Etc. [sic], lo cual supone que en la fase de
instruccion al procesado le ha sido notificada la imputacién del hecho con la
formulacion precisa de cargos y toda la documentacion que la sustenta, lo cual
es el punto de partida para que pueda preparar su defensa. Contrario a lo que
argumenta el accionante, las audiencias en los juicios se celebran observando
los principios de contrariedad y oralidad, donde los participantes tienes libertad
de expresarse”.

11.7. Entrando al analisis del fondo de la presente accion, es preciso referirse
a las fases que rigen el proceso penal de conformidad con la norma vigente. La
instruccién de todo proceso penal consta de dos fases iniciales: la fase
preparatoria, orientada a la investigacion y la obtencion de pruebas que
permitan al Ministerio Puablico formular una acusacion, y la fase intermedia,
que es de naturaleza jurisdiccional ante el juez de instruccion, a quien
corresponde dar curso a la acusacion formulada por el 6rgano persecutor, el
Ministerio Pablico.
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11.8. De acuerdo con la doctrina, la fase intermedia esta compuesta por los
actos conclusivos y la audiencia preliminar®. Sobre los actos conclusivos, el
articulo 293 del Codigo Procesal Penal sefiala que son tres: la apertura a juicio
mediante la acusacion, la aplicacion del procedimiento abreviado cuando
corresponda y la suspension condicional del procedimiento. La presente accion
directa de inconstitucionalidad esta orientada a cuestionar el articulo 318 del
Cadigo Procesal Penal, el cual regula uno de estos actos conclusivos que es la
apertura a juicio.

11.9. Ahora bien, antes de llegar a esta fase intermedia del proceso penal que
es la apertura a juicio, se hace necesario la formulacion de una acusacion, la
cual esta regida en su contenido por el articulo 294 del Codigo Procesal Penal.
El referido articulo dispone lo siguiente:

Acusacion. Cuando el ministerio publico estima que la investigacion
proporciona fundamento para someter a juicio al imputado, presenta la
acusacion requiriendo la apertura de juicio.

La acusacion debe contener:

1) Los datos que sirvan para identificar al imputado;

2) La relacién precisa y circunstanciada del hecho punible que se
atribuye al imputado, con indicacion especifica de su participacion;

3) La fundamentacion de la acusacion, con la descripcion de los
elementos de prueba que la motivan;

4) La calificacion juridica del hecho punible y su fundamentacion;

5) El ofrecimiento de la prueba que se pretende presentar en juicio, que
incluye la lista de testigos, peritos y todo otro elemento de prueba, con

3 José Ignacio Cafferata Nores, Manual de Derecho Procesal Penal, Ediciones Universidad Nacional de Cérdoba, pag. 600.
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la indicacién de los hechos o circunstancias que se pretende probar,
bajo pena de inadmisibilidad.

Si considera razonablemente que el imputado podria no presentarse a
la audiencia preliminar o al juicio, solicita que se ordene el arresto u
otra medida de coercion posterior.

11.10. Al tenor de lo anterior, el articulo 296 del Codigo Procesal Penal ordena
la notificacion de la acusacion en la forma siguiente:

Notificacion de la acusacion. El ministerio publico notifica la
acusacion al querellante o a la victima de domicilio conocido que haya
pedido ser informada de los resultados del procedimiento, para que
manifieste si pretende presentar acusaciéon o adherirse a la ya
planteada por el ministerio pablico, casos en los cuales debe indicarlo
por escrito dentro de los tres dias siguientes. La acusacion del
querellante debe presentarse ante el juez dentro de los diez dias
siguientes al vencimiento del plazo anterior.

11.11. De conformidad con las normas que anteceden, este Tribunal
Constitucional puede concluir que la fase preparatoria del proceso penal esta
diseflada para garantizar el derecho de defensa del imputado, pues con la
notificacion de la acusacion se salvaguarda el derecho de informacion respecto
del motivo de la acusacion, la relacion de los hechos y la calificacion juridica
atribuida. De igual forma, se protege el derecho a la contradiccion de las
pruebas, elemento esencial del debido proceso, ya que la acusacion debe
referirse a los elementos de prueba existentes.

11.12. Una vez cumplidas con estas disposiciones legales y las demas que le
anteceden, de manera especial los articulos 267 y 268 del referido Codigo
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Procesal Penal, es que se procede con la solicitud de apertura a juicio v,
posteriormente, con la audiencia preliminar a que se refiere el texto objeto de la
presente accion directa de inconstitucionalidad.

11.13. En ese sentido, este tribunal comparte el criterio desarrollado por la
Céamara de Diputados en lo relativo a que el articulo 318 del Cddigo Procesal
Penal, que consagra la Apertura a Juicio, supone el llamamiento del juez a
audiencia para asegurar la presencia de las partes luego de agotada la fase de
instruccién del proceso penal, donde, de manera anticipada, el imputado ha
tenido la oportunidad de conocer de la querella que reposa en su contra, de
conformidad con los articulos 267, 268, 294 y 296 del referido cédigo.

11.14. Como se verifica, previo a la apertura a juicio el imputado ha tenido
conocimiento de la acusacion que reposa en su contra, de los hechos y la
calificacion juridica atribuida, asi como de los elementos de prueba en que se
fundamenta la acusacion, con lo cual se salvaguarda el derecho de defensay el
derecho de contradiccion, aspectos esenciales del derecho al debido proceso,
consagrado en los articulos 69 de la Constitucion, 8.2 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 14.3 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

11.15. Como segundo medio de inconstitucionalidad, el accionante invoca la
alegada violacion del principio de oralidad del proceso consagrado en el articulo
69.4 de la Constitucion. Afirma al respecto que “cuando se omite oralizar, total
o0 parcialmente la acusacion y la demanda, mutilando su lectura y limitandola,
solamente, a una parte de ella (los hechos y la calificacion juridica) se esta
violentando el principio de oralidad, esencial para la naturaleza del juicio
republicano organizado por la Constitucion...”.
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11.16. Sobre el principio de oralidad, consagrado en el articulo 69.4 de la
Constitucién como garantia esencial de los derechos al debido proceso y a la
tutela judicial efectiva, este drgano de justicia constitucional, mediante la
Sentencia TC/0006/14, del catorce (14) de enero del dos mil catorce (2014),
establecio lo que transcribimos a continuacion:

El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena igualdad
y con respeto al derecho de defensa, es otro de los pilares que sustenta
el proceso debido. Este derecho, cuya relevancia alcanza mayor
esplendor dentro del juicio, implica poder responder en igualdad de
condiciones todo cuanto sirva para contradecir los planteamientos de
la contraparte. El derecho de contradecir es un requisito procesal
imprescindible que persigue garantizar la igualdad entre las partes,
manifestaciones inequivocas de su dimension sustantiva y adjetiva. Se
trata, pues, de un componente esencial que perpetua la bilateralidad a
lo largo del desarrollo del proceso.*

11.17. En cuanto a la oralidad que rige los procesos penales de conformidad
con el articulo 311 del Cddigo Procesal Penal, este tribunal constitucional
preciso en la Sentencia TC/0099/17, del quince (15) de febrero del dos mil
diecisiete (2017), lo siguiente:

Ahora bien, el articulo 311 del Cédigo Procesal Penal, al referirse al
Juicio, establece que “la practica de las pruebas y, en general, toda
intervencion de quienes participen en él se realiza de modo oral”, de
modo que una de las caracteristicas del juicio penal es precisamente su
oralidad, salvo las excepciones consagradas en el articulo 312. Al

4 Criterio reiterado en la sentencia TC/0133/19, del veintinueve (29) de mayo de dos mil diecinueve (2019).
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continuar con la lectura de dicho articulo, también advertimos que
establece que durante el desarrollo del juicio “las resoluciones son
dictadas, fundamentadas y explicadas verbalmente por el tribunal y
valen como notificacion a las partes presentes o representadas desde el
pronunciamiento, lo que se hace constar en el acta de juicio”.

11.18. Asimismo, en la Sentencia TC/0446/17, del dos mil diecisiete (2017), el
Tribunal se refirié a la vinculatoriedad del principio de oralidad con otros
principios. En este sentido precisamos lo que sigue:

A su vez, el principio de oralidad se encuentra estrechamente ligado a
los principios de inmediacion, concentracion y publicidad, pues su
finalidad —conforme a los articulos 69.4 de la Constitucion y 311 del
Cadigo Procesal Penal- es que todo el proceso sea desarrollado en un
contexto donde sean creadas las condiciones suficientes para que las
decisiones judiciales intervengan no solo con mayor celeridad, sino
salvaguardando el derecho de defensa y a un debido proceso [sic] que
merece todo justiciable.

11.19. Como hemos sefialado, la audiencia preliminar que conduce al “auto de
apertura a juicio” tiene por finalidad la presentacion oral ante el juez de las
pretensiones de las partes, garantizando al imputado que no sera sometido a
juicio sin gque antes se constate la apariencia de buen derecho de la acusacion.
Esta audiencia, si bien tiene caracter obligatorio, como atinadamente indica el
articulo 300, del Codigo Procesal Penal, su proposito no es resolver aspectos
del fondo del proceso penal, sino que, a través de un procedimiento sencillo,
oral y contradictorio, puedan ser valorados los méritos de la acusacion y se
pueda contradecir los elementos de prueba.
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11.20. De modo que, contrario al criterio desarrollado por el accionante, Lenin
Argelis Paulino Cedefio, el texto del articulo 318 del Codigo Procesal Penal si
permite que se cumpla cabalmente con la intencion del legislador de disponer
de un juicio oral, publico y contradictorio y, a la vez, se dé cumplimiento al
mandato constitucional del articulo 69, numeral 4.

11.21. En consecuencia, hemos verificado que el articulo 318 de la Ley num.
76-02, promulgada el diecinueve (19) de julio del dos mil dos (2002), que
establece el Cddigo Procesal Penal, es conforme con la Constitucion de la
Republica, ya que dicha norma no transgrede ninguna disposicion de caracter
constitucional. Procede, en tal virtud, rechazar la accion directa de
inconstitucionalidad incoada contra dicho texto por el sefior Lenin Argelis
Paulino Cedefio.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y José
Alejandro Vargas Guerrero, en razon de que no participaron en la deliberacién
y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley. Figura
incorporado el voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR, buena y vélida, en cuanto a la forma, la accién
directa interpuesta por el sefior Lenin Argelis Paulino Cedefio contra el articulo
318 de la Ley num. 76-02, dictada el diecinueve (19) de julio del dos mil dos
(2002), que establece el Cddigo Procesal Penal.
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SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, de conformidad con las
precedentes consideraciones, la accién descrita en el ordinal primero y, en
consecuencia, DECLARAR conforme con la Constitucion el articulo 318 de la
Ley nim. 76-02, promulgada el diecinueve (19) de julio del dos mil dos (2002),
que establece el Codigo Procesal Penal.

TERCERO: DECLARAR el presente procedimiento libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley ndm. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de la presente sentencia, por
Secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al accionante, sefior Lenin
Argelis Paulino Cedefio; y a los accionados, Procuraduria General de la
Republica, Senado de la Republica y Camara de Diputados.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

«Nada mas grotesco que observar,

Expediente nim. TC-01-2023-0033, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Lenin
Argelis Paulino Cedefio contra el articulo 318 de la Ley nim. 76-02, dictada el diecinueve (19) de julio del dos mil dos
(2002), que establece el Codigo Procesal Penal.

Pagina 38 de 48



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en los sistemas que todavia usan ese método,
lecturas de la acusacion donde nada se entiende
y gracias a las cuales no se sabe muy bien

cual serd el objeto del juicio»

Alberto Binder®

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republicay 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos
mil once (2011), salvamos nuestro voto, aunque concurrimos con gran parte de
los motivos y con la totalidad del dispositivo. Salvamos nuestro voto para
abundar sobre la relacion entre oralidad y acusacion, a propoésito del articulo
318° del Cddigo Procesal Penal, aplicable a la audiencia preliminar en los
términos del articulo 300 (parte in fine)” del mismo cddigo.

1. La presente accion directa de inconstitucionalidad concierne al articulo
318 del Codigo Procesal Penal. La mayoria de los honorables jueces que
componen este tribunal constitucional ha concurrido en declarar buena y
validad en la forma y de rechazar, en cuanto al fondo y, en consecuencia,
declarar conforme con la Constitucién de la Republica la antes referida

5 BINDER (Alberto), Derecho Procesal Penal, Tomo VI, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2022, p. 619.

6 El tribunal ordena al ministerio publico, al querellante y a la parte civil, si la hay, que lean la acusacion y la demanda,
en la parte relativa al hecho imputado y a su calificacion juridica. Acto seguido pueden exponer oral y suscintamente sus
fundamentos. Luego se concede la palabra a la defensa a fin de que, si lo desea, se exprese de manera suscinta sobre la
acusacion y la demanda.

7 «En cuanto sean aplicables, rigen las reglas del juicio, adaptadas a la sencillez de la audiencia preliminar. De esta audiencia
se elabora un acta.»
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normativa. Coincido con la solucion dada al presente caso y con las
motivaciones que dan lugar a la misma.

2. Ahora bien, considero que resulta de especial atencion que el pleno debio
hacer un desarrollo mas amplio sobre la finalidad en cuanto a la presentacion
oral ante el juez de las pretensiones de las partes, en lo que se refiere a la
acusacion (en sentido amplio y en sentido estricto). Este procedimiento no tiene
especificacion alguna sobre las consideraciones que debe acentuar su lectura y
el tiempo pertinente que debe durar dicha lectura de las pretensiones de las
partes, en torno a la acusacion.

3. Con la finalidad de resguardar la garantia de a los derechos de las partes,
en especial del imputado, es importante el rol de la oralidad respecto a la
incorporacion de la acusacion. Pero, ni la sencillez de la audiencia preliminar,
ni lo sucinto de la lectura en juicio, implican que debe tratarse esta lectura de
forma tal que imposibilite la defensa del imputado respecto a sus derechos. Por
un lado, si la lectura es indefinida o, por otro, cargada con elementos superfluos
en la cual se disuelvan los elementos de hecho y de derecho que conforman el
ambito de apoderamiento del juez de juicio, asi como de las actuaciones de los
distintos actores.

A

4. La Constitucion de la Republica, con la finalidad de garantizar a toda
persona de obtener el derecho a una tutela judicial efectiva y el cumplimiento
del debido proceso, ha establecido ciertas garantias minimas entre la que se
encuentra el derecho a un juicio oral, pablico y contradictorio (art. 69.4). Este
derecho refuerza la proteccion al derecho de defensa, que da la oportunidad de
pretensar reparos u objeciones al proceso en cuestion para la determinacion de
sus derechos u obligaciones en lo penal.
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5. El proceso penal es uno de los procesos juridicos que con mas intensidad
interviene en la esfera de los derechos de las personas. Dado que se trata de una
persona que se enfrenta al aparato estatal, en su version mas aterradora, es decir,
en el ejercicio de su poder punitivo, el proceso penal justo en si es la mejor
garantia del imputado y de la sociedad ante las arbitrariedades del poder. Una
vision constitucionalmente adecuada del proceso penal persigue que se
garantice el respeto de los derechos fundamentales envueltos en el mismo, muy
especialmente en lo relativo al cumplimiento de un debido proceso igualitario
para todas las partes envueltas en el conflicto en cuestion.

6. Para que esto ultimo pueda ser posible, es indispensable otorgarles a los
actores del sistema herramientas procesales adecuadas que configure de manera
igualitaria, transparente e imparcial el procedimiento a seguir, tal como lo es en
la especie, sobre la oralidad establecida en la norma cuestionada en relacion con
la incorporacion - mediante lectura — de la acusacion. De esta forma se puede
garantizar que los parametros de la persecucion y juzgamiento sean claros,
precisos y congruentes para que el imputado pueda defenderse, asi como las
victimas procurar su derecho a la verdad v, si procede, la reparacion.

7. Todo lo anterior es claro cuando se trata de la oralidad y sus distintas
manifestaciones en el curso del proceso penal. Aqui el centro de nuestra
atencion es la acusacion y su lectura. La acusacion es el acto conclusivo que
identifica una serie de hechos penalmente relevantes, subsumidos a normas
penales identidades, en relacién con uno o varios sujetos, a quienes se les imputa
la conducta tipica con la finalidad de que sea enjuiciado Yy, si procede,
condenado a las penas correspondientes. Como excepcion a la oralidad dentro
del Codigo Procesal Penal, la lectura de la acusacién pone en condiciones en
las etapas correspondientes al imputado a fin de realizar las defensas de rigor.
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8. Una vision constitucionalmente adecuada entre un juicio sin dilaciones
indebidas, el derecho de defensa, la presuncion de inocencia y la debida
formulacion de cargos, es que la parte acusadora realice la lectura de la
acusacion en la mejor forma posible para que el imputado realice su defensa.
Debe soportar, pues, el acusador el equilibrio de las garantias de la proteccion
de los derechos al dejar claramente delimitado los aspectos esenciales para su
lectura y el tiempo maximo que tienen las partes para leer sus pretensiones ante
la etapa intermedia del proceso penal. De esta forma se impide actuaciones
discriminatorias contra una de las partes al limitar de manera irracional el
tiempo de la presentacion de las pretensiones a una de las partes, cuando ya se
le ha permitido a la otra parte, en especial al imputado, y no colocar a este en
un estado indefension, asi como en peligro de sufrir un proceso con dilaciones
indebidas.

B

9. La oralidad impuesta en el desarrollo de un juicio penal se ha instaurado
para la proteccion de los derechos de las partes envueltas en la litis. La oralidad
es «una de las funciones de la publicidad permitir que la ciudadania entienda
[de] qué va a tratar el juicio que controlaran».® Pero ello no justifica el abuso
del tiempo a ser empleado en el uso de dicho derecho, maximo si incide de
forma negativa con el plazo razonable que debe ser respetado en todo proceso
penal al extender el tiempo por la lectura de la acusacion y demanda que se le
imputa al acusado.

10. La oralidad en el proceso penal es un instrumento de primer orden. Un
mecanismo previsto para garantizar ciertos principios basicos del juicio penal,

8 BINDER (Alberto), Derecho Procesal Penal, Tomo VI, Buenos Aires, Ad-Hoc, 2022, p. 620.
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en particular para preservar el principio de inmediacion, la publicidad del juicio,
la contradiccion y la personalizacion de la funcién judicial®, cuyo objetivo
principal es garantizar un proceso justo con apego a respetar los derechos
fundamentales de las partes implicadas.

11. Aunque no exista en si expresamente un “«derecho a la lectura de la
acusacion», si puede decirse que es un derecho subjetivo en sentido estricto®,
es decir, como parte del haz de facultades que se opera dentro del derecho de
defensa en el estricto aspecto penal, a propdsito de ese derecho y el derecho a
contradecir (Sentencia TC/0006/14). En este sentido, conforme a la normativa
sometida al control concentrado que ocupa nuestra atencion, se ordena al
ministerio publico, al querellante y a la parte civil, si la hay, que lean la
acusacion y la pretension civil con la finalidad de dar a conocer los hechos que
se le imputa a la persona acusada.

12. No obstante, no se hace limitacién alguna sobre el término de la duracién
de dicha lectura o respecto a qué debe realizarse la lectura. Esta situacion, por
un lado, puede conllevar a extralimitar un tiempo razonable para ello y podria
generar extension de duracién del proceso y vulneracion de derecho a
cualquiera de las partes que se le limite indiscriminadamente el tiempo de
duracién a dicha exposicién oral; por otro lado, diluir o «ahogar» en incontables
detalles superfluas que impidan al tribunal entender el objeto de la acusacion y
al imputado entender el ambito y alcance de los hechos penalmente relevantes,
su calificacion juridica y las pruebas. Lo anterior guarda especial relevancia
cuando se trata de la audiencia preliminar, a propoésito del articulo 300 del
Cadigo Procesal Penal.

9 BINDER (Alberto), Santo Domingo de Guzman, 2007, pag. 72 (Adaptacion y notas de la legislacion dominicana: Manuel
U. Bonnelly V. y Ramén E. Nufiez N., 2007)

10 CRUZ PARCERO (Juan Antonio), El concepto de derecho subjetivo, 2ed. Ed., México, Fontamara, 2017.
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13. La oralidad de la acusacion persigue que el imputado pueda ser edificado
de forma clara y especifica de lo que se le imputa, se le acusa y su
correspondiente calificacion. En otras palabras, los hechos penalmente
relevantes que puedan ser subsanadas en los tipos imputados y el modo de
participacion, terminando con las pruebas que lo sustentan. Esto no entra dentro
de lo «sucinto» que dispone el articulo 318 del c6digo, este es el nicleo respecto
al cual se haréa el juicio a la acusacion en la etapa intermedia y la defensa penal
plena en la etapa de juicio, sobre todo el interés del legislador de que la
audiencia preliminar se realice con la sencillez que amerita.

14. A proposito del articulo 300, el articulo 318 del Codigo Procesal Penal
impone a las partes «exponer oral y suscintamente sus fundamentos». El
término esencial aqui es «sucintamente». La lectura sucinta es evitar que la
etapa preliminar se convierta en un juicio previo sino en un juicio a la acusacion
en si. Cuando el juez decide admitir la acusacion, puede realizar los ajustes
correspondientes de los hechos o modificando la calificacion juridica (Codigo
Procesal Penal, art. 303.2; art. 303.3)

15. Lo «suscinto» no puede referirse a un resumen o sumario de toda la
acusacion.'! Lo «suscinto» se refiere a toda esa parte superflua, narrativa, etapas
procesales y demas aspectos que escapan a los hechos materialmente penales;
la calificacion juridica; modo de participacion; las pretensiones penales y/o
civiles (segun aplique); las pruebas directa e inmediatamente vinculadas a los
hechos materialmente penales y su calificacion juridica. Estos aspectos

11 ZULETA (Maria del Pilar), «<Derecho a la lectura de la acusacion» El Caribe (Nov. 2024),
https://www.elcaribe.com.do/opiniones/derecho-a-la-lectura-de-la-acusacion/
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permiten al tribunal, mas importante al acusado, tener una acusacion coherente,
puntual e inteligible sobre los hechos materialmente penales, la calificacion
juridica de estos y las pruebas que se relacionen a aquellos.

16. Estos ultimos aspectos constituyen el ndcleo de toda acusacion y el ambito
de defensa del imputado para impedir la destruccion de su presuncion de
inocencia. Es en el marco de estos aspectos donde se circunscribe el parametro
que deberéa ser objeto de la oralidad y respecto a lo cual el imputado ejercera su
defensa o cuestionamiento de la acusacion. El resto es irrelevante o un intento
de «ahogar» con elementos superfluos que confunden al imputado y su defensa
técnica, algo que no es conforme con el proceso penal justo con todas las
garantias.

17. Lalectura de la acusacién y demanda debe ser realizada de forma correcta
y clara, debiendo identificar la identidad del o de los acusados, que la acusacion
contenga todos los elementos identificados en el articulo 2942 del Cdédigo
Procesal Penal Dominicano; la descripcion completa de los hechos penalmente
relevantes, formulando de forma precisa los cargos que se le imputa, tal como
lo precisa el articulo 19% del referido Codigo Procesal Penal y con ello proteger
el sagrado derecho a la defensa y al debido proceso que le asiste tal como lo

12 Cuando el ministerio pUblico estima que la investigacion proporciona fundamento para someter a juicio al imputado,
presenta la acusacion requiriendo la apertura de juicio. La acusacion debe contener: 1) Los datos que sirvan para identificar
al imputado; 2) La relacion precisa y circunstanciada del hecho punible que se atribuye al imputado, con indicacién
especifica de su participacion; 3) La fundamentacion de la acusacion, con la descripcion de los elementos de prueba que la
motivan; 4) La calificacion juridica del hecho punible y su fundamentacion; 5) El ofrecimiento de la prueba que se pretende
presentar en juicio, que incluye la lista de testigos, peritos y todo otro elemento de prueba, con la indicacion de los hechos
0 circunstancias que se pretende probar, bajo pena de inadmisibilidad. Si considera razonablemente que el imputado podria
no presentarse a la audiencia preliminar o al juicio, solicita que se ordene el arresto u otra medida de coercion posterior.»

13 Formulacion precisa de cargos. Desde que se sefiale formalmente como posible autor o cdmplice de un hecho punible,
toda persona tiene el derecho de ser informada previa y detalladamente de las imputaciones o acusaciones formuladas en su
contra.»
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dispone el articulo 69 de la Constitucion. Esto refleja la coherencia, lo puntual
y la inteligibilidad de la acusacién, sobre todo si no existe ninguna norma
procesal que obligue a la lectura completa de la acusacion.*

18. Atendiendo a lo anterior, debe ser leida de la acusacion la clasificacion
juridica acordada por el acusador de forma especifica y clara sefialando los
elementos que estructura el tipo penal endilgado al acusado, indicando de
manera explicita las circunstancias que le otorgan una determinada gravedad
que caracterizan el referido tipo penal y las pretensiones de forma integra del
acusador. Es por ello por lo que se debe de abstener en las lecturas las meras
transcripciones de normas legales o la realizacion de una exposicion doctrinaria
extensa solapando -de alguna manera- la narracion de los hechos y sus diversas
interpretaciones y obviando las razones que han llevado al acusador para
descantarse por la interpretacion de los hechos escogidos por él.

19. También, debe evitarse que en la descripcidn de los hechos se incluyan las
transcripciones de lo dicho por testigos durante la etapa preparatoria como una
forma indirecta, y por demas fraudulenta, de esquivar ciertas reglas que
prohiben la incorporacion -hecha de esa manera- de este tipo de pruebas en el
juicio, ya que como anteriormente indicaramos, todo esto conllevaria a
repercutir en la prolongacion del juicio. En definitiva, la acusacion debe
encontrarse debidamente fundada con la certeza de la acusacion por lo que, el
acusador no debe solicitar la celebracion de un juicio apoyado en razones
superficiales, frivolas o por suposiciones, ya que esto constituiria la utilizacién
del juicio como forma de castigar al imputado y no como mecanismo de
proteccion de sus garantias que es la verdadera finalidad constitucional de los
juicios.

14 NUNEZ (Ramén Emilio), «Lectura de acusacién en audiencia preliminar», El Caribe (Oct., 2024),
https://www.elcaribe.com.do/opiniones/lectura-de-acusacion-en-audiencia-preliminar/
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20. Es oportuno sefialar que, dentro del juicio penal, la lectura de la acusacion
y la demanda presentada por las partes acusadoras no debe ser una etapa del
proceso que provoque los tiempos de demora dentro del sistema de la
administracion de la justicia, en cuanto que su duracion se extralimite y ello
conlleve a la demora del juicio, mas bien su duracién no debe trascender un
plazo razonable, a proposito del articulo 148 del Codigo Procesal Penal. No
olvidemos, tal como lo ha considerado el tribunal, el plazo razonable ya ha sido
fijado por el legislador, por lo que el articulo 148 del Cédigo Procesal Penal no
prevé mas que un plazo procesal con sus consecuencias juridicas (Sentencia
TC/0592/24; TC/01106/24; Sentencia TC/1241/24).

21. Laacusacion debe bastarse a si misma, es decir, el «derecho a la lectura de
la acusacion» debe ser el derecho a una lectura contextual y relacional de
aquella. En ese orden, la descripcion adecuada del hecho implica la exposicion
de los elementos que caracterizan la conducta tipica y las circunstancias de
tiempo, modo y lugar® que los especifican, lo cual debera estar sustentado en
evidencias, elementos materiales probatorios o informacion legalmente
obtenida, para determinar si hay lugar a colegir, de manera razonable, la autoria
o cualquier otra forma de participacién en el hecho reprochable y ademas, se
debe leer con sefialamientos exactos y detallados de todo lo relativo a la oferta
probatoria. Solo de esta forma se define el ambito de apoderamiento y el
imputado pede ejercer su derecho de defensa sin dilaciones indebidas.

15 a Tercera Sala de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica, de manera recurrente, hace referencia a que la descripcion
de los hechos implica la necesidad de que se describan circunstancias de tiempo, modo y lugar. Asi, por ejemplo, ha dicho:
«Con respecto a lo establecido por el codigo de rito, esta Camara ha considerado que es precisamente, el cumplimiento de
tales supuestos lo que se considera una correcta imputacion y es ello, lo que permite ejercer de manera adecuada el derecho
de defensa. (...). Asi es que, se observa que la descripcion factica del caso que nos ocupa, ha atribuido la accién al sindicado
de una manera correcta, haciendo referencias a las circunstancias de modo, tiempo y lugar de los hechos cometidos...».
Resolucion nim. 01357-2021 del diez de noviembre de dos mil veintiuno.

Expediente nim. TC-01-2023-0033, relativo a la accion directa de inconstitucionalidad interpuesta por el sefior Lenin
Argelis Paulino Cedefio contra el articulo 318 de la Ley nim. 76-02, dictada el diecinueve (19) de julio del dos mil dos
(2002), que establece el Codigo Procesal Penal.

Pagina 47 de 48



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22. Por todo lo antes sefialado se ha dejado en evidencia las consideraciones
que se debe tener presente al momento de realizar la lectura de la acusacién con
la finalidad de garantizar los derechos a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, al de defensa y la contradiccion. Por las razones expuestas,
respetuosamente, salvo mi voto. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha seis (6) del mes de
marzo del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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