Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/1075/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2025-0520, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
Teofilo Zorrilla contra la Sentencia
nam. 001-022-2021-SSEN-00670,
dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta

(30) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintisiete (27) dias del mes de octubre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel
Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Amaury A. Reyes
Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José¢ Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; y
9y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2025-0520, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Tebfilo Zorrilla contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida

1.1. La decisién jurisdiccional recurrida es la Sentencia nim. 001-022-2021-
SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021); esta, en su parte dispositiva,
establece:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Teofilo
Zorrilla, contra la sentencia num. 334-2020- SSEN-226, dictada por la
Cdamara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 21 de agosto de 2020, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en parte anterior de esta sentencia, en consecuencia,
confirma dicha decision.

Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas del
procedimiento.

Tercero: Ordena al secretario general de esta Suprema Corte de
Justicia notificar la presente decision a las partes y al juez de la
ejecucion de la pena del Departamento Judicial de San Pedro de
Macoris, para los fines correspondientes.

1.2. Esta decision fue integramente notificada al sefior Teofilo Zorrilla, en su
persona, en las instalaciones del recinto penitenciario donde se halla guardando
prision el treinta (30) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), a través del
Acto nim. 909-2023, instrumentado por el ministerial Julio Bdo. Ventura Pérez,
alguacil ordinario de la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
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Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

2.1. El recurrente, Teofilo Zorrilla, interpuso el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional el tres (3) de enero de dos mil
veinticuatro (2024), ante la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia.
El expediente fue recibido ante este tribunal constitucional el primero (1°°) de
julio de dos mil veinticinco (2025).

2.2. El recurso antedicho fue notificado:

a. A lasefiora Florinda Jiménez Nufiez, en su persona, mediante el Acto nam.
42/2024, instrumentado por el ministerial Senovio Ernesto Febles Severino,
alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El Seibo, el
treinta (30) de enero del dos mil veinticuatro (2024);

b. A la Procuraduria General de la Republica, en su sede institucional
principal, mediante el Acto num. 505/2025, instrumentado por el ministerial
Omar Amin Paredes Martinez, alguacil ordinario de la Segunda Sala de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, el veinte
(20) de febrero de dos mil veinticinco (2025);

c. Al sefior Nerio Gabriel Jiménez, en su domicilio real y en manos de su
madre —Ila también recurrida, sefora Florinda Jiménez Nufiez—, mediante el
Acto nim. 429/2024, instrumentado por el ministerial Senovio Ernesto Febles
Severino, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El
Seibo, el veintinueve (29) de octubre de dos mil veinticuatro (2024);
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d. A la sefora Bienvenida Corporan, en su domicilio real y en manos de su
suegra —la también recurrida, sefiora Florinda Jiménez Nuiiez—, mediante el
Acto niim. 428/2024, instrumentado por el ministerial Senovio Ernesto Febles
Severino, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El
Seibo, el veintinueve (29) de octubre de dos mil veinticuatro (2024);

e. A lasefora Lucia Jiménez, en su domicilio real y en manos de su madre
—Ila también recurrida, sefiora Florinda Jiménez Nufiez—, mediante el Acto
num. 427/2024, instrumentado por el ministerial Senovio Ernesto Febles
Severino, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El
Seibo, el veintinueve (29) de octubre de dos mil veinticuatro (2024);

f. A lasefora Yolanda Gabriel Jiménez, en su domicilio real y en manos de
su madre —la también recurrida, sefiora Florinda Jiménez Nunez—, mediante
el Acto nim. 426/2024, instrumentado por Senovio Ernesto Febles Severino,
alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El Seibo, el
veintinueve (29) de octubre de dos mil veinticuatro (2024); vy,

g. A lasenora Yuleisy Gabriel Damaso, en su domicilio real y en manos de
su abuela —la también recurrida, senora Florinda Jiménez Nuiiez—mediante el
Acto niam. 425/2024, instrumentado por el ministerial Senovio Ernesto Febles
Severino, alguacil de estrados del Juzgado de Trabajo del Distrito Judicial de El
Seibo; todos estos tramites procesales fueron realizados a requerimiento del
sefior Teofilo Zorrilla, el veintinueve (29) de octubre de dos mil veinticuatro
(2024).
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3. Fundamentos de la decision jurisdiccional recurrida en revision
constitucional

3.1. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 la sentencia
mencionada, en sintesis, en lo siguiente:

a) «El recurrente plantea en su recurso lo siguiente: Primer Medio:
Sentencia manifiestamente infundada por inobservancia del articulo
402 del Codigo Procesal Penal, acerca del efecto extensivo de los
recursos con la existencia de dos o mas coimputados, Segundo Medio:
Sentencia de la Corte de Apelacion contradictoria con un fallo anterior
de la Suprema Corte de Justicia, concerniente al alcance del articulo
402 del Codigo Procesal Penal, el recurso presentado por uno de los
coimputados beneficia a los demds a menos que se funde en motivos
personales; Tercer Medio: Sentencia manifiestamente infundada, por
ausencia de motivos en base al planteamiento realizado por el apelante
en el segundo medio denominado: contradiccion e ilogicidad en la
motivacion; Cuarto Medio: Sentencia manifiestamente infundada por
desnaturalizacion de los hechos, dando la Corte de apelacion a los
testimonios que fueron escuchados en primer grado una interpretacion
v alcance que no tenian.»

b) «El primer y segundo medio se analizardn en conjunto por versar
sobre el mismo punto, en donde plantea en resumen que resultaba de
justicia la revocacion total de la sentencia de primer grado, y no
parcial, pues, la accion extensionista del recurso presentada por
cualquier imputado, opera en beneficio de otros imputados que formen
parte del mismo proceso, es decir, que se extiende a los demas para
evitar posibles sentencias contradictorias y porque le es mds favorable
al imputado recurrente, aspecto que no fue advertido por la alzada, que
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los jueces que integraron el tribunal de apelacion no tomaron en cuenta
la importancia de la unidad jurisprudencial, en el sentido de que la
Cdamara Penal [hoy Segunda Sala] de la Suprema Corte de Justicia por
sentencia numero 24, de fecha 11 de abril del 2007, publicada en el
Boletin Judicial 1157, sobre la extension del recurso a favor de otro
coimputado y juzgo en ese sentido y la Corte inobservo ese precedente
al ordenar la celebracion de un juicio para uno y para el otro no.»

c) «Elencartado Teodfilo Zorrilla fue sometido a la accion de la justicia
por violacion a los articulos 295 y 304 del Codigo Penal Dominicano
conjuntamente con Racier Andrés Astacio, este ultimo como complice,
en violacion a los articulo 59 y 60 del citado texto legal, en perjuicio de
Facundo Gabriel Jiménez (occiso), quien se encontraba realizando su
labor de seguridad en la empresa donde ambos trabajaban, siendo que
el imputado Teofilo Zorrilla se desemperiaba como supervisor de este,
intentando ambos sustraer de manera ilegal un material de dicha
compania, para lo cual encontraron la oposicion de la victima,
marchandose ambos de alli y regresando poco tiempo después con un
arma con la cual le dispararon por la espalda, lo que le produjo la
muerte; razon por la cual fueron condenados el primero a 20 arios y el
segundo a 10 arios por complicidad, al ser la persona que conducia el
motor, mientras que el primero le disparaba, recurriendo ambos en
apelacion ante la Corte a qua, la cual confirmo la condena de 20 arios
y ordeno la celebracion de un nuevo juicio para Racier Andrés
Astacio.»

d) «Sobre lo invocado por el encartado en cuanto a que debio ser
beneficiado por el envio para la celebracion de un nuevo juicio a favor
del co-imputado Racier Andrés Astacio, para lo cual invoca el articulo
402 del Codigo Procesal Penal, el cual cita en su primera parte, la que
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nos ataiie, lo siguiente: Extension. Cuando existen coimputados, el
recurso presentado por uno de ellos favorece a los demas, a que menos
que se base exclusivamente en motivos personales Que es necesario
examinar las razones que tuvo la Alzada para ordenar la celebracion
de un nuevo juicio a favor del sefior Astacio.»

e) «De dicho examen se desprende que la Alzada ordeno la
celebracion de un nuevo juicio a favor de Racier Andrés Astacio
fundamentada en que aun cuando el tribunal de fondo le retuvo el tipo
penal de complicidad amparado en que este fue la persona que condujo
la motocicleta hasta la puerta donde se encontraba el occiso realizando
su labor de seguridad de la comparnia mientras Tedfilo Zorrilla le
disparaba, hechos que fueron fijados en base a los testimonios de
Bienvenida Cormoran y José del Carmen Ramirez, razono aquella que
de dichos testimonios en modo alguno se desprendia que este co
imputado fuera la persona que condujera el motor que transportaba al
homicida, ya que la primera es hermana de la victima quien sefialo solo
a Teofilo Zorrilla porque su hermano se lo habia mencionado dias antes
y el segundo en su condicion de agente actuante luego de la ocurrencia
de los hechos.»

f) «De lo que se infiere, y en consonancia con la norma legal invocada
por el recurrente a su favor, que las razones de la Alzada se
fundamentaron en motivos meramente personales, que atarien
unicamente a Racier Andrés Astacio en cuanto a las dudas sobre su
participacion como conductor del motor en el que se desplazaba el
victimario, en tal sentido resulta necesario para hacer valer la norma
que se invoca que las razones de dicho envio arrastre a ambos co-
imputados, que no es el caso, ya que no queda duda de la
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responsabilidad de Teofilo Zorrilla en el hecho de sangre, en tal sentido
se rechaza su alegato por carecer de pertinencia.»

g) «En el desarrollo de su tercer argumento plantea omision de
estatuir por parte de la Alzada de su segundo medio de apelacion sobre
la contradiccion e ilogicidad en la motivacion de la decision con
relacion a la valoracion que se le diera al acta de inspeccion de lugares,
la cual, a decir de él, no arrojo nada comprometedor, manifestando que
no se le dio respuesta al mismo.»

h) «Al examinar la decision dictada, de cara al vicio planteado, se
colige que ciertamente la Corte de Apelacion omitio estatuir sobre el
medio propuesto, razon por la cual esta Sede casacional suplira tal
omision.»

i) «De lo planteado por el encartado en su segundo medio ante la
Alzada se infiere que este hace alusion al acta de inspeccion de lugares
en tanto a que esta en nada lo vincula con el hecho juzgado, ya que lo
que certifica es el hallazgo de un cadaver por parte del sefior Andrés
Guzman Difo, asi como el tipo de herida que recibio, pero, este aspecto
fue dilucidado en su etapa procesal, en donde el tribunal juzgador
valoro de manera individual y conjunta cada una de las pruebas
aportadas al proceso, que en su conjunto arrojaron un cuadro
imputador contra el procesado, siendo la testimonial la prueba por
excelencia al momento del fallo condenatorio, y no dicha acta,
verificando esta Sede que el Tribunal a quo al momento de valorar los
medios de pruebas que fueron producidos en el juicio, incluida dicha
pieza legal, desgloso su contenido, procediendo a corroborar y
contrarrestar las pruebas documentales con los testimonios ofertados,
estableciendo las razones de porque les otorgaba determinado valor y

Expediente nim. TC-04-2025-0520, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Tebfilo Zorrilla contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 8 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

verificando que su obtencion e incorporacion se hiciera bajo las
formalidades de la normativa procesal penal, en tal sentido se rechaza
su alegato por improcedente.»

j)  «En su cuarto medio esgrime desnaturalizacion de los hechos en
cuanto a las declaraciones testimoniales, arguyendo que la corte
incurrio en desnaturalizacion de los hechos, al atribuir a las
declaraciones ofertadas en primera instancia por Florinda Jiménez
Nuriez, Lucia Jiménez y Bienvenida Cormoran, cosas que en verdad
nunca dijeron y otras que no quedaron lo suficientemente claras para
la adopcion de un veredicto condenatorio porque a todas luces dejaban
dudas que por mandato legal no podian afectar al imputado.»

k) «Ataca de nuevo el recurrente la valoracion probatoria, de manera
especifica las testimoniales, haciendo énfasis en wuna aludida
desnaturalizacion, pero al examinar la decision dictada por la Corte en
ese sentido, se observa que si bien la misma no es extensa en sus
razonamientos aborda de manera directa este punto al manifestar,
luego de examinar el fallo atacado en ese aspecto, que los testimonios
fueron valorados por el tribunal a quo conforme a la sana critica
racional, toda vez que los testigos al momento de sus deposiciones
fueron lo suficientemente claros, precisos y objetivos, ya que sostienen
que el occiso les manifesto que habia tenido problemas en el trabajo
con su jefe el nombrado Tedfilo Zorrilla, quien lo habia amenazado por
no querer participar en algo y que si le sucedia algo, éste seria el
responsable, pruebas estas que fueron valoradas conforme a la sana
critica y las maximas de experiencia.»

[) «Es pertinente establecer que el principio de sana critica racional
consiste en considerar de un modo integral todos y cada uno de los
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elementos de pruebas producidos en el juicio, conforme las reglas de la
logica, los conocimientos cientificos y las maximas de experiencia, de
modo que las conclusiones a que se lleguen sean el fruto racional de la
acusacion y las pruebas en las que se apoyan sus fundamentos sean de
facil comprension, segun lo disponen los articulos 172 y 333 del Codigo
Procesal Penal; cuestiones que esta Corte casacional entiende que han
sido respetadas por la Corte a qua, al observar las justificaciones
expuestas y la estructuracion de sus planteamientos en la sentencia en
cuestion.»

m) «Con respecto a la prueba testimonial, ha sido criterio constante
por esta Sede casacional que el juez idoneo para decidir sobre el valor
de esta es aquel que tiene a su cargo la inmediacion en torno a ella, ya
que percibe todos los pormenores de las declaraciones brindadas, el
contexto en que se desenvuelve y las expresiones de los declarantes, en
tal sentido, la credibilidad del testimonio se realiza bajo un
razonamiento objetivo y en apego a la sana critica, que no puede ser
censurado si no se ha incurrido en desnaturalizacion, lo cual no se
advierte en el presente caso, debido a que las declaraciones vertidas en
la jurisdiccion de juicio fueron interpretadas en su verdadero sentido y
alcance, en donde los testigos deponentes, de manera particular la
esposa del occiso, fueron coherentes al manifestar que este le habia
dicho a aquella que si le pasaba algo era culpa de Zorrilla, quien era
su supervisor, y le habia propuesto hacer algo ilicito, a lo que él se nego
y que por eso lo habia amenazado, agregando que esta le dijo que
dejara ese trabajo que con eso no se mantenia, deposiciones estas que
el organo juzgador considero creibles y confiables, determinando la
Alzada que este forjo su conviccion para tomar la decision en base a las
mismas, por entender que fueron claras, precisas y objetivas.»
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n) «Ademdas, ha sido juzgado que cuando un testigo sostiene que
alguien expreso en su presencia algun dato o informe que conocio
directamente mediante cualquiera de sus sentidos, esa testificacion
constituye un elemento con fuerza probatoria, toda vez que es el reflejo
o repeticion del real conocimiento de alguien que fue victima directa
del hecho, por lo que dicho testimonio es un elemento probatorio valido,
pues la ley no excluye su eficacia, que, en la especie, la Corte a qua
obro correctamente al considerar que el estado o presuncion de
inocencia que le asiste al imputado fue debidamente destruida en torno
a la imputacion que le fue formulada y contrario a como aduce el
recurrente, esta realizo una correcta ponderacion de la valoracion
realizada por los jueces de primer grado respecto a la apreciacion
hecha por estos de los medios de pruebas que les fueron aportados, de
manera especial la prueba testimonial; que los testimonios si bien eran
de tipo de referencial, fueron coherentes, concordantes y precisos y le
permitieron al tribunal de juicio formarse el criterio a partir de los
mismos y de las pruebas documentales aportadas al proceso, quedando
individualizado el imputado como la persona que cometio el hecho
punible endilgado, pues las pruebas corroboradas entre si, las cuales
fueron valoradas en su conjunto, rompieron con la presuncion de
inocencia que le revestia; en tal sentido, el aludido vicio de
desnaturalizacion de los hechos como consecuencia de la valoracion de
las pruebas testimoniales no se observa, por lo que se rechaza también
este alegato, quedando confirmada la decision.»

0) «El articulo 246 del Codigo Procesal Penal dispone: Imposicion.
Toda decision que pone fin a la persecucion penal, la archive, o
resuelva alguna cuestion incidental, se pronuncia sobre las costas
procesales. Las costas son impuestas a la parte vencida, salvo que el
tribunal halle razon suficiente para eximirla total o parcialmente, en tal
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sentido, procede condenar al recurrente Teofilo Zorrilla al pago de las
costas del procedimiento, por haber sucumbido en sus pretensiones.»

p) «Los articulos 437 y 438 del Codigo Procesal Penal, modificados
por la Ley num. 10-15 y la Resolucion marcada con el num. 296-2005
del 6 de abril de 2005, contentiva del Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena para el Codigo Procesal Penal emitida por esta
Suprema Corte de Justicia, mandan que una copia de la presente
decision debe ser remitida, por el secretario de esta Alzada, al juez de
la ejecucion de la pena del Departamento Judicial correspondiente,
para los fines de ley.»

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

El recurrente, Teofilo Zorrilla, construye sus pretensiones de revision
basandose, en sintesis, en los argumentos siguientes:

4.1. El recurrente motiva el primer medio de revision, sobre transgresion al
principio de favorabilidad y el derecho de igualdad, de la forma siguiente:

«que en el caso especifico del recurrente Tedfilo Zorrilla, es evidente
que la Suprema Corte de Justicia para dictar su decision no tomo en
cuenta ningun aspecto favorable respecto a este imputado, y mas bien
se concentro en rechazar su recurso, confirmando asi la decision de la
corte de apelacion que contenia un matiz discriminatorio, pues dispuso
en el mismo caso la celebracion de un nuevo juicio para el otro
coimputado del caso, mientras que mantuvo intacta la decision judicial
de primer grado respecto a Tedfilo Zorrilla, lo que puede conllevar
inclusive a que puedan existir sentencias contradictorias, en especial

Expediente nim. TC-04-2025-0520, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Tebfilo Zorrilla contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 12 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

porque el efecto extensivo del recurso ha sido reconocido por el articulo
402 del Codigo Procesal Penal (...).»

«El efecto extensivo es una expresion clara del principio constitucional
de igualdad ante la ley y segun ha afirmado la doctrina es una
excepcion al principio de personalidad del recurso, por ende era de
derecho que la Suprema Corte de Justicia procediera a la admision en
cuanto al fondo del recurso de casacion y ordenara el envio del caso a
la jurisdiccion de primer grado, al igual que lo hizo la corte de
apelacion en cuanto al otro coimputado del proceso, ya que ambos en
sus condiciones de imputados formaban como al efecto forman parte
del mismo caso, y aunque no se discute que uno esta en calidad de autor
y el otro de complice, es mas que evidente que se trata del mismo suceso
y todo se deriva del mismo episodio de donde afirma el Ministerio
Publico se produjo la muerte de la victima, de modo que con este efecto
se pretende la coherencia de la decision judicial respecto de los
imputados por el mismo delito, y debido a lo cual se colige, que el
recurrente Teofilo Zorrilla debia ser favorecido por lo dispuesto en el
articulo 402 del Codigo Procesal Penal, para garantizar la igualdad
que debe existir ante la ley sin ninguna discriminacion, principio
reconocido no solo por la Constitucion sino también por el articulo 11
del Codigo Procesal Penal, pero ademads, porque en el nuevo juicio que
se ordeno celebrar en torno al coimputado Racier Andrés Astacio
Leonardo podian derivarse o surgir cuestiones favorables para el
imputado Tedfilo Zorrilla, todo lo cual fue obviado por la corte de
casacion.»

4.2. El segundo medio es presentado bajo el subtitulo vulneracioén del debido
proceso por falta de motivacion, con base en los argumentos siguientes:

Expediente nim. TC-04-2025-0520, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Tebfilo Zorrilla contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 13 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

«que constituye un hecho no sometido a discusion que Tedfilo Zorrilla
presento un recurso de casacion contra la sentencia de la jurisdiccion
de segundo grado que habia rechazado sus pretensiones como imputado
vy admitido las concernientes a otro imputado que formaba parte del
mismo proceso judicial, describiendo de manera detallada y con
suficiente precision en su escrito de casacion los motivos por los que se
entendia en el caso de que se trata habia una incorrecta aplicacion de
la ley y el derecho, sin embargo, la sentencia emitida por la Suprema
Corte de Justicia, ni siquiera desarrolla de forma sistematica los medios
en que fundamenta su decision, ni siquiera se transcriben los medios en
que el recurrente fundamento su accion recursiva, no se efectua un
adecuado desarrollo de los planteamientos realizados por el recurrente,
pues la alta corte del Poder Judicial en su sentencia de manera muy
resumida se concentro en realizar una sintesis de las quejas que a su
entender habia expuesto el recurrente en su memorial, pero lo hizo de
modo tal que hubo cuestiones que no fueron abordadas en su maxima
expresion, inclusive en el segundo medio tendente a la casacion de la
sentencia se hizo referencia a que la decision que habia sido dictada en
grado de apelacion era contradictoria con un fallo anterior de la
Suprema Corte de Justicia, cuestion que se describe con claridad en el
recurso, pero los jueces que conocieron el recurso de casacion, ni
siquiera se detienen a explicar si el acto jurisdiccional proveniente de
la corte de apelacion estaba desapartado del criterio que habia
adoptado la Suprema Corte de Justicia en casos anteriores, mdxime que
este punto tenia que ver de modo directo con el reconocido principio de
seguridad juridica.»

«Tampoco los jueces que integraron la sede casacional exponen de
forma concreta y precisa como se produce la valoracion de los hechos,
pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este aspecto también fue
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inobservado, puesto que en el contenido de las motivaciones de la
referida decision —que hoy se recurre— no figura una clara valoracion
de los argumentos promovidos por el recurrente, que le permitiera a
dicho tribunal afirmar, como en efecto lo hizo, que en la especie no se
configuraban los medios expresados en el recurso de casacion.»

«En la pagina 9 de la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, los
Jjueces reconocieron que en grado de apelacion ciertamente habian
incurrido en el vicio de omision de estatuir respecto a uno de los medios
que habia promovido el recurrente, y vulnerando el debido proceso
procedieron a suplir tal omision, obviando que lo invocado estaba
vinculado directamente a la valoracion probatoria, pero sobre todo que
no se trataba de una cuestion de puro derecho, caso en el cual podian
suplir la misma.»

«En el cuarto medio de casacion propuesto, el recurrente Tedfilo
Zorrilla advirtio que la sentencia de la corte de apelacion era
manifiestamente infundada, ante la existencia de desnaturalizacion de
los hechos, habida cuenta que en segundo grado se dio a los testimonios
que fueron escuchados en fase de juicio una interpretacion y alcance
que no tenian, procediendo el recurrente a especificar qué cosas dijo el
tribunal de apelacion que fueron expresadas por los testigos, y cudles
fueron las cosas que realmente dijeron los testigos durante el juicio
segun se consigna en el contenido de la sentencia de primer grado,
punto que fue ampliamente desarrollado en el recurso de casacion, pero
que, en términos inexplicables y de manera genérica fue abordado por
los jueces de la sala de casacion penal al referir en la pagina 13 de la
sentencia que hoy se recurre en revision constitucional que “los testigos
al momento de sus deposiciones fueron lo suficientemente claros,
precisos y objetivos”, y continuan exponiendo el razonamiento de los
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Jueces de la corte, pero no hacen una comparacion con los relatos que
aparecen copiados en la sentencia de los jueces del fondo, cuando esta
es la formula idonea para determinar si el vicio de desnaturalizacion
de los hechos denunciado por Tedfilo Zorrilla, realmente existia o no,
pero quienes conocieron el recurso de casacion simplemente
argumentaron que no se observaba desnaturalizacion, sin efectuar los
analisis y comparaciones de lugar —pues en la sentencia esto no se
verifica—, lo que evidencia una deficiencia motivacional.»

«Las consecuencias enarboladas en los parrafos anteriores conducen
al razonamiento inequivoco de que la decision rendida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, fue resultado del
quebrantamiento de los derechos a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, resguardados por el articulo 69 de la Constitucion, lo que de
pleno derecho conlleva a la anulacion de la sentencia de parte del
Tribunal Constitucional, tras acoger en sus aspectos de fondo el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional,
ya que el mdximo tribunal del orden judicial no se detuvo a observar en
toda su extension los medios que integraban el recurso y sin
Justificacion legal y sobre todo sin ofrecer la debida y suficiente
motivacion, procedio a rechazarlos.»

«En definitiva, el recurrente constitucional estima que la sentencia
impugnada no expresa apropiadamente los fundamentos de su decision,
es decir, que adolece de falta de motivacion, lo que vulnera tal y como
hemos reiterado durante el contenido de esta accion recursiva, los
derechos a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, que, dicho sea
de paso, poseen naturaleza de indole constitucional. Entiende el
recurrente, de conformidad con todo lo antes argumentado, que el
Tribunal Constitucional debe acoger el recurso de revision
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constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, declarar
la nulidad de la sentencia recurrida, ordenando la remision del
expediente a la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, con
la finalidad de que el presente caso sea conocido nuevamente, en
aplicacion del articulo 54.10 de la Ley num. 137-11.»

4.3. Por tales motivos, en sus conclusiones formales, el recurrente solicita lo
siguiente:

«Primero: Que admita, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Tedfilo
Zorrilla, contra la Sentencia numero 001-022-2021-SSEN-00670),
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en fecha
treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Segundo: Que acoja el fondo del recurso de revision, en consecuencia,
anule la decision recurrida, con base en las precisiones que figuran en
el cuerpo de este escrito.

Tercero: Que ordene el envio del expediente a la Suprema Corte de
Justicia, con la finalidad de que la Segunda Sala conozca de nuevo el
recurso de casacion, con estricto apego a lo dispuesto en el numeral 10
del articulo 54 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal y de los
Procedimientos Constitucionales.

Cuarto: Que declare el presente recurso libre de costas, acorde a lo
establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley num. 137-11.»
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5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

5.1. El recurso de que se trata fue notificado a los sefiores Florinda Jiménez
Nufiez, Nerio Gabriel Jiménez, Bienvenida Corporéan, Lucia Jiménez, Yolanda
Gabriel Jiménez y Yuleisy Gabriel Damaso, acorde a lo precisado en el acépite
2 de esta decision.

5.2. En el expediente reposa depositado, el primero (1°°) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), un escrito de defensa tramitado por los sefiores Florinda
Jiménez Nuiiez, Nerio Gabriel Jiménez, Yolanda Gabriel Jiménez y Bienvenida
Corporan. Por esto se deja constancia de que en el expediente no reposa escrito
de defensa por parte de las sefioras Lucia Jiménez y Yuleisy Gabriel Damaso.

5.3. El fundamento del escrito antes indicado, en apretada sintesis, es el
siguiente:

a) «A que en el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional el imputado establece, a través de sus abogados, motivos
meramente personales entre Teofilo Zorrilla y el serior Racier Andrés
Astacio, pretendiendo sorprender al Tribunal sobre las dudas sobre su
participacion como conductor del senior Tedfilo Zorrilla, lo que no
podra evadir jamas, fueron las declaraciones dadas por el sefior Racier
Andrés Astacio, quien manifesto de manera clara y precisa sobre la
ocurrencia del hecho de sangre donde perdio la vida el hoy occiso,
elemento de pruebas este que fue valorado por el Tribunal en base a
criterios planteados por la norma procesal vigente en la Republica
Dominicana.»
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b) «A4 que en el primer medio de exposicion de los hechos el hoy
recurrente Teofilo Zorrilla (...), plantea la violacion o transgresion del
principio constitucional de favorabilidad y del derecho de igualdad

(...)»

c) «A que el numeral 2 del articulo 74 de la Constitucion de la
Republica, establece de manera preclara que las actuaciones judiciales
deben regirse solo por la ley, en los casos permitidos por esta
Constitucion, podrad regularse el ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales, respetando su contenido esencial y el principio de
razonabilidad, que fue justamente la decision adoptada tanto por el
tribunal de primer grado, la corte de apelacion y nuestra honorable
Suprema Corte de Justicia en su decision en el proceso seguido al
imputado Teofilo Zorrilla, donde no se puede apreciar ninguna
violacion o conculcacion de derechos contra el imputado, ya que todas
las decisiones fueron adoptadas conforme al derecho .»

d) Con relacion a las menciones del recurrente al articulo 402, el
Cédigo Procesal Penal dominicano, establece: «dicho texto legal esta
siendo objeto de utilidad por parte del imputado a través de sus
abogados, los distinguidos togados le han otorgado una interpretacion
erronea ya que el mismo lo que plantea es que cuando existen varios
coimputados en caso de que alguno de ellos apelaran y otros no, el
recurso presentado por uno de ellos favorece a los demds que no hayan
presentado, y fue precisamente lo que valoro la Corte de Apelacion
Penal del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris en su
decision adoptada contra el imputado Tedfilo Zorrilla, donde
reiteramos no se aprecia ninguna violacion o conculcacion de derechos
de jerarquia constitucional, ya que todos los elementos de prueba
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fueron valorados conforme a la normativa procesal penal vigente y
nuestra Constitucion de la Republica.»

e) «A que el recurrente, a través de sus abogados establece violacion
a un principio de violacion a la ley establecido en la norma procesal
penal vigente, y la Constitucion de la Republica Dominicana,
estableciendo de manera erronea que de dicho texto legal se infiere que
ambos coimputados en cuanto a la sancion punitiva debieron correr la
misma suerte en la Corte Penal del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris, siendo esto un absurdo juridico, totalmente
improcedente, carente de toda base legal.»

f) «A que el recurrente, a través de sus abogados, establecio en uno
de los medios de casacion propuestos que hubo una desnaturalizacion
de los hechos, razon por la cual la decision evacuada por la Corte de
Apelacion resultaba ser manifiestamente infundada, situacion esta que
no se aprecia en ninguna parte de la decision adoptada por dicho
tribunal »

g) «A que el hoy recurrente, Tedfilo Zorrilla, establece mediante sus
abogados que la decision adoptada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, incurrieron en violacion al motivar su decision,
situacion esta que no se aprecia ya que la decision tomada por el
tribunal de alzada, la cual confirma la decision dada por la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
estableciendo en el cuerpo de dicha sentencia de manera clara y precisa
por qué confirman dicha decision, estableciendo ademas por qué toman
su decision.»

Expediente nim. TC-04-2025-0520, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Tebfilo Zorrilla contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 20 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

h) «A que es bueno precisar que la sentencia objeto de la presente
accion fue dada en fecha 30/7/2021, la cual adquirio el cardacter de la
cosa irrevocablemente juzgada, ya que dicho accionante en un afan de
desesperacion tres anos después de haber sido notificada la decision
emitida por la Suprema Corte de Justicia, lo que resulta ser
improcedente, mal fundado y carente de toda base legal.»

5.4. Estos recurridos, en su petitorio formal, solicitan lo siguiente:

«Unico: Que, en cuanto a la forma, sea declarado bueno y vdlido el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
ejercido por el imputado Tedfilo Zorrilla contra la Sentencia No. 001-
022-2021-SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala de la honorable
Suprema Corte de Justicia, en fecha 30/07/2021, y en cuanto al fondo
sea declarado caduco, toda vez que de conformidad con el articulo 54,
de la Ley 137-11, establece de manera preclara el plazo para el
ejercicio del derecho de procedimiento de revision. El procedimiento a
seguir en materia de revision constitucional de las decisiones
jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El recurso se interpondra mediante
escrito motivado depositado en la Secretaria del Tribunal que dicto la
sentencia recurrida, en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la
notificacion de la sentencia, ya que dicha decision fue notificada hace
mas de tres anos al imputado y las demas partes envueltas en el
proceso.»

Dictamen de opinion de la Procuraduria General de la Republica

6.1. La Procuraduria General de la Republica el veintiséis (26) de febrero de
dos mil veinticinco (2025), depositd un dictamen presentando su parecer
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respecto del recurso de revision constitucional de que se trata. En pocos
términos, su perspectiva es la siguiente:

Sobre el medio relacionado a la violacién a la favorabilidad e igualdad:

a) «para que opere la extension de los efectos favorables de un recurso
en el ambito penal que beneficia a un imputado, dichas circunstancias
no deben atribuirse a aspectos subjetivos o personales del recurrente,
por tal motivo en el caso que nos ocupa, los efectos de la referida
decision no se extendieron al serior Teofilo Zorrilla, puesto que por un
lado el recurso de apelacion que éste habia interpuesto fue examinado
y rechazado por la corte de apelacion y, por otro lado, se demostro que
¢l habia comprometido su responsabilidad penal en el caso de la
especie.»

b) «No tendria aplicabilidad el principio de favorabilidad que
beneficie al recurrente, puesto que fue condenado por sus propios
hechos, sin que esto se derive de un defecto del procedimiento o
garantias constitucionales extensivas a ambos imputados, por lo que
dicho alegato debe ser desestimado.»

c) «Por otra parte el recurrente sostiene que se le ha vulnerado el
derecho a la igualdad, sosteniendo que la igualdad es un derecho de
cardcter autonomo: el derecho a recibir la misma proteccion y trato de
las instituciones, autoridades y demads personas, sin ninguna
discriminacion, por tanto, la ley es igual para todos y no debe existir
ningun trato diferenciado, sostiene el recurrente.»

d) «Este argumento mantiene la misma idea del argumento anterior;
puesto que el recurrente entendia que en su caso debia ordenarse un
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nuevo juicio, tal como lo hizo la corte de apelacion con relacion al
coimputado, no operaba en su favor la celebracion de un nuevo juicio,
yva que las razones que ordenaron un nuevo juicio en favor del
coimputado se deben a razones estrictamente personales que
ameritaban una nueva evaluacion de los elementos de pruebas, cuestion
que no se manifiesta en el caso del recurrente.»

e) «Razomnes por las que no se vislumbra ninguna afectacion al
principio de igualdad como erroneamente alega el recurrente, por lo
que dicho alegato debe ser desestimado .»

Sobre la alegada falta de motivacion:

f) «que la presuncion o estado de inocencia del imputado fue
destruida, al demostrarse de forma inequivoca su responsabilidad
penal, puesto que se probo que cometio una accion tipica, antijuridica
y culpable; por tanto, no se verifica ningun vicio en la motivacion de la
decision, apegandose la decision emitida por la Suprema Corte de
Justicia a los parametros definidos en el precedente contenido en la
Sentencia TC/0009/13, en donde se establece el test de la debida

motivacion.»

6.2. Conforme a lo anterior, la Procuraduria General de la Republica dictamina
formalmente, opinando lo siguiente:

«UNICO: rechazar, el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el senor Teofilo Zorrilla, contra la
Sentencia No. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por al Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de julio de 2021, por no
haberse demostrado que la decision recurrida adolece de las
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violaciones y vicios argumentados, pues como bien quedo establecido
en la decision recurrida, la misma se enmarca en el irrestricto respeto
a la tutela judicial efectiva y al debido proceso de ley.»

7. Pruebas documentales

7.1. Las pruebas documentales que obran en el expediente, en el tramite del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, —de
relevancia para la decision adoptada— son las siguientes:

1. Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

2. Sentencia penal nim. 334-2020-SSEN-226, dictada por la Camara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020).

3. Sentencia penal nim. 340-04-2019-SPEN-00069, dictada por el Tribunal
Colegiado de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris el veintiséis (26) de marzo de dos mil
diecinueve (2019).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los argumentos
ofertados por las partes, es posible constatar que la disputa concierne a la
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investigacion y proceso penal en ocasion de la muerte del sefior Facundo
Gabriel Jiménez. A tal efecto, fueron sometidos a la accién penal publica los
sefiores Teofilo Zorrilla y Racier Andrés Astacio.

Tras agotar la fase jurisdiccional preliminar o de instruccidn, los sefiores Teofilo
Zorrilla y Racier Andrés Astacio fueron juzgados por el Tribunal Colegiado de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris. Sustanciado el proceso, ese tribunal dict6 la Sentencia penal
num. 340-04-2019-SPEN-00069, del veintiséis (26) de marzo de dos mil
diecinueve (2019), con base en la cual el sefior Teofilo Zorrilla fue declarado
culpable del crimen de homicidio voluntario, tipificado y sancionado por los
articulos 295 y 304, parrafo II, del Cédigo Penal dominicano, en perjuicio de
quien en vida se llam6 Facundo Gabriel Jiménez y, en efecto, condenado a
cumplir una pena de veinte (20) afios de reclusion mayor.

Del mismo modo, el sefior Racier Andrés Astacio resultdé condenado por el
crimen de complicidad en ocasion del hecho punible antes indicado y, al efecto,
a cumplir una pena de diez (10) afios de reclusion mayor. En el aspecto civil,
tales ciudadanos fueron condenados, solidariamente, a pagar la suma de dos
millones de pesos dominicanos con 00/100 ($2,000,000.00), a favor de la sefiora
Florinda Jiménez Nufiez, a titulo de indemnizacidn resarcitoria por los dafios y
perjuicios padecidos en ocasion de la accion antijuridica sancionada.

En desacuerdo con la decision anterior, los sefiores Tedfilo Zorrilla y Racier
Andrés Astacio interpusieron sendos recursos de apelacion. A proposito de lo
anterior, la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial
de San Pedro de Macoris dictd la Sentencia penal num. 334-2020-SSEN-226,
del veintiuno (21) de agosto de dos mil veinte (2020). En esta decision se
resolvid lo siguiente: a) rechazar el recurso de apelacion sometido por el sefor
Teofilo Zorrilla y, en consecuencia, confirmar en cuanto a este, en todas sus
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partes, la sentencia recurrida; y, b) declarar con lugar el recurso de apelacion
sometido por el sefor Racier Andrés Astacio y, en cuanto a este, ordenar la
celebracion de un nuevo juicio para una nueva valoracion de las pruebas.

No conforme con el fallo vertido en grado de apelacion, el sefior Tedfilo Zorrilla
sometio un recurso de casacion ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia. A proposito de ese excepcional recurso, la corte de casacion vertid la
Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, del treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2021), rechazando en todas sus partes el citado recurso. Esta decision
jurisdiccional es el objeto del recurso de revision constitucional de que se trata.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185, numeral 4), y 277 de la Constitucion
dominicana, y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso resulta admisible con
base en los argumentos siguientes:

10.1. Que conforme a los numerales 5) y 7) del articulo 54 de la Ley nam. 137-
11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, esta corporacion constitucional debe emitir dos (2)
decisiones: una para decidir sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra,
en el caso de que sea admisible, para decidir sobre el fondo de la revision
constitucional de la sentencia. Sin embargo, conviene recordar que en la
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Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), esta
sede constitucional establecid que, en aplicacion de los principios de celeridad
y economia procesal, solo debia dictarse una sentencia en el marco de los
recursos de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, criterio que
conviene reiterar en el presente caso.

10.2. Ahora bien, la admisibilidad del recurso en cuestidon se encuentra
supeditada a la comprobacion de otros requisitos procesales. Uno de ellos es el
relativo al cumplimiento de la regla del plazo prefijado para su interposicion,
regulado por el articulo 54, numeral 1), de la mencionada Ley nim. 137-11, el
cual reza:

El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales sera el siguiente: 1) El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.

10.3. A proposito de lo anterior, los recurridos en revision, sefiores Florinda
Jiménez Nuiez, Nerio Gabriel Jiménez, Yolanda Gabriel Jiménez y Bienvenida
Corporan, plantean la inadmisibilidad del recurso por violacién a la regla del
plazo prefijado establecido en el articulo 54, numeral 1), de la Ley num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

10.4. Este tribunal constitucional aclara que dicho plazo debe considerarse
como franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y garantista para el
ejercicio de esta excepcional, extraordinaria y subsidiaria via recursiva
(TC/0143/15).
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10.5. Acorde a la documentacion aportada al expediente constatamos —y es
prudente resaltarlo—, que la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670 fue
notificada al sefior Teofilo Zorrilla, en sus propias manos el treinta (30) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), a través del Acto nim. 909-2023,
instrumentado por el ministerial Julio Bdo. Ventura Pérez, alguacil ordinario de
la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris.

10.6. En ese orden, es preciso dejar constancia de que ese tramite procesal se
llevo a cabo en el recinto penitenciario en que se halla guardando prision dicho
recurrente. En efecto, considerando que se trata del Centro de Correccion y
Rehabilitacion Anamuya (CCR-14), ubicado en el municipio Higliey, provincia
La Altagracia, es necesario tener por claro lo establecido por este colegiado
constitucional en la Sentencia TC/1222/24, del treinta (30) de diciembre de dos
mil veinticuatro (2024), con relacion a la posibilidad de extender los plazos
procesales en ocasion de la distancia.

10.7. El indicado precedente reza:

9.4. [...], el articulo 1033 del Codigo Procedimiento Civil, establece lo
siguiente.

El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en el
téermino general fijado por los emplazamientos, las citaciones,
intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. Este término
se aumentara de un dia por cada treinta kilometros de distancia; y la
misma regla se seguira en todos los casos previstos, en materia civil o
comercial, cuando en virtud de leyes, decretos o reglamentos haya
lugar a aumentar un término en razon de las distancias mayores de
quince kilometros aumentaran el término de un dia, y las menores no se
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contardan para el aumento, salvo el caso en que la unica distancia
existente, aunque menor de quince kilometros, sea mayor de ocho, en el
cual dicha distancia aumentara el plazo de un dia completo. Si fuere
feriado el ultimo dia de plazo, éste serd prorrogado hasta el siguiente.

9.5. En relacion con lo anterior, vale destacar que el referido articulo
1033 ha sido aplicado de manera reiterada y supletoria, al tenor del
articulo 7 numeral 12 de la Ley num.137-11, en lo que respecta al no
contar el dia de la notificacion ni el del vencimiento, no asi en cuanto a
la parte de dicho articulo concerniente al aumento del plazo en razon
de la distancia.

9.6. Asi las cosas, desde la Sentencia TC/0359/16, del cinco (5) de
agosto de dos mil dieciséis (2016) este tribunal establecio que las
disposiciones del indicado articulo 1033 del Codigo de Procedimiento
Civil concernientes al aumento del plazo en razon de la distancia, no
resultaban aplicables al plazo fijado por el articulo 54 numeral 1 de la
Ley num. 137-11, criterio que era el que primaba hasta la fecha, y que
este tribunal decide reorientar a partir de la presente sentencia, en aras
de guardar la coherencia del sistema recursivo en lo que atane a los
plazos de interposicion, asi como la logica en la aplicacion supletoria
del referido articulo, la cual se hard de manera integral y no parcial
como se habia hecho hasta ahora.

10.8. Considerando el giro jurisprudencial anterior y, habida cuenta de que la
notificacion de la decision jurisdiccional recurrida se llevo a cabo en manos del
recurrente, sefior Tedfilo Zorrilla, en el centro penitenciario donde se halla

guardando prisidn, esto es, en la provincia La Altagracia, se estima que el

recurso de que se trata resulta admisible por satisfacer la regla inherente al plazo
prefijado, aun cuando entre la notificacion —llevada a cabo el treinta (30) de
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noviembre de dos mil veintitrés (2023)— y la interposicién del recurso —
tramitada el tres (3) de enero de dos mil veinticuatro (2024)— transcurrieron
treinta y cuatro (34) dias calendario.

10.9. Lo anterior, toda vez que, en la especie, el plazo establecido en el articulo
54, numeral 1), de la Ley num. 137-11, aumenta cinco (5) dias debido a la
distancia que media entre el Centro de Correccion y Rehabilitacion Anamuya
(CCR-14), ubicado en el municipio Higliey, provincia La Altagracia, y el
edificio sede de la Suprema Corte de Justicia, ubicado en Santo Domingo de
Guzman, Distrito Nacional, capital de Republica Dominicana, que es donde se
interpuso el recurso de revision que nos ocupa con arreglo al citado texto de ley;
esto, con ocasion de una distancia de aproximadamente ciento sesenta y ocho
kilometros (168 km) entre ambos lugares.

10.10. Asi las cosas, tras verificar que la decision jurisdiccional recurrida fue,
en efecto, notificada bajo los términos de validez indicados en la Sentencia
TC/0109/24, y, ademas, aplicando los términos del aumento del plazo acorde a
la distancia conforme a la Sentencia TC/1222/24, ha lugar a declarar satisfechos
los términos del plazo prefijado para la interposicion del recurso de revision de
que se trata y, en consecuencia, desestimar el fin de inadmision propuesto por
los recurridos en revision; esto vale decision sin necesidad de hacerlo constar
en el dispositivo de esta decision.

10.11. EIl recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales,
segun el articulo 53 de la Ley nam. 137-11, procede contra las sentencias que
hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada después de la
promulgacién de la reforma constitucional del veintiséis (26) de enero de dos
mil diez (2010). Con relacion a la decision jurisdiccional recurrida se cumple
tal requisito, en tanto que la Sentencia niim. 001-022-2021-SSEN-00670, goza
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de tal condicién y fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

10.12. En efecto, ahora corresponde examinar lo relativo a la concurrencia en
el caso, de alguna de las causales de revision constitucional. Al respecto, el
articulo 53 de la Ley nam. 137-11 establece:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucion u ordenanza;

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional;
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental.

10.13. Para realizar lo anterior es preciso recordar que acorde a lo previsto en
el citado articulo 54, numeral 1), de la Ley num. 137-11, el escrito introductorio
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional debe estar
debidamente motivado. Esa exigencia de motivacion implica ver si de los
planteamientos formulados por el recurrente se advierten escenarios que
comporten supuestos de infracciones constitucionales que conecten con alguna
de las causales de revision tasadas en el articulo 53 de la normativa procesal
constitucional.

10.14. La motivacion del escrito introductorio del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional ha sido abordada en ocasiones
anteriores por este colegiado constitucional, sefialando que:

la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible
constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
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recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurridal,

10.15. De hecho, hemos resaltado la necesidad de que el escrito contenga
«argumentos que den visos de la supuesta vulneracion a la Constitucion»* que
se le imputa al operador judicial emisor de la decisidn jurisdiccional recurrida,
a fin de cumplir con tal exigencia de motivacion.

10.16. Aunado a esto, debe tenerse en cuenta que los medios de revision
constitucional denunciados por la parte recurrente deben fundarse con base en
infracciones constitucionales que empalmen con alguna de las causales de
revision previstas en el articulo 53 de la Ley nam. 137-11, no asi sobre
supuestos que denoten una inconformidad del recurrente con la interpretacion o
aplicacion que de la ley realizo el tribunal a quo para emitir el fallo recurrido.

10.17. El escrito introductorio del recurso de revision se basa en varios
escenarios de presunta violacion a los derechos fundamentales a la tutela
judicial efectiva y a un debido proceso, en sus dimensiones correspondientes al
principio de igualdad procesal desde el umbral de la favorabilidad y a la
motivacion debida de las decisiones judiciales. De ahi, pues, concurre la causal
de revision constitucional prevista en el numeral 3), del articulo 53, de la Ley
num. 137-11, antes transcripto.

10.18. Dicho lo anterior, es momento de analizar si el presente caso reune las
condiciones exigidas por la normativa procesal constitucional, a los fines de
determinar si el recurso es admisible bajo esta causal de revision. Veamos:

! Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana. Sentencia TC/0921/18, dictada el diez (10) de diciembre de dos mil
dieciocho (2018), parr. 9.19, p. 13.

2 Tribunal Constitucional de la Reptblica Dominicana. Sentencia TC/0605/17, dictada el dos (2) de noviembre de dos mil
diecisiete (2017), parr. 9.j), p. 13.
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10.19. Con relacién a este motivo de revision —previsto en el articulo 53,
numeral 3), de la citada Ley nim. 137-11— el legislador exige que se satisfagan
todos y cada uno de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.20. En tal sentido, analizando los requisitos anteriores constatamos que el
requerimiento preceptuado en el articulo 53, numeral 3), letra a), de la Ley num.
137-11, queda satisfecho en la medida que la violacion al derecho fundamental
a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso se atribuye a la decision
rendida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia con relacion al
recurso de casacion del que se encontraba apoderada.

10.21. En cuanto se refiere al requisito exigido en el articulo 53, numeral 3),
letra b), de la Ley num. 137-11, este 6rgano de justicia constitucional ha podido
verificar que la disputa presentada a través del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional de que se trata satisface el requisito correspondiente
al agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
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correspondiente, a saber: el Poder Judicial. Esto, en ocasiéon de no existir
recursos ordinarios ni extraordinarios posibles dentro de la justicia ordinaria
contra la decision jurisdiccional recurrida.

10.22. Elrequisito del articulo 53, numeral 3), letra ¢), de la normativa procesal
constitucional también se satisface, toda vez que la argumentacion y motivos
que justifican la decision jurisdiccional recurrida podrian ser los moviles de la
afectacion a derechos fundamentales aludida por el recurrente; la cual, en
efecto, es imputable en forma directa e inmediata al 6rgano jurisdiccional que
conocio del caso, es decir, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10.23. En virtud de todo cuanto antecede, es posible inferir que en el presente
caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos en los literales a), b) y c)
del numeral 3) de la Ley nim. 137-11, tal y como preceptua el precedente fijado
en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018),
de acuerdo con el cual:

el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en st
un cambio de precedente, debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la ultima o unica
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instancia, o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

10.24. Luego de haber verificado que en la especie quedan satisfechos los
requisitos de admisibilidad del recurso, dada la causal objeto de analisis, impera
valorar lo precisado en el parrafo del articulo 53 de la citada Ley num. 137-11,
el cual establece que:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo sdlo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifiqgue un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre debera motivar sus
decisiones.

10.25. Visto que, al tenor de lo anterior, ademas de los requisitos exigidos en
los literales a), b) y ¢) del numeral 3) del articulo 53 de nuestra Ley Organica
num. 137-11, es preciso que el caso contenga especial trascendencia o
relevancia constitucional. Dicha nocidn, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme al articulo 100 del texto legal antedicho, se apreciard tomando en
cuenta su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

10.26. Entendiendo que sobre el particular —la especial trascendencia o
relevancia constitucional— este colegiado aun sostiene lo establecido en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012),
establecio que:

Expediente nim. TC-04-2025-0520, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Tebfilo Zorrilla contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 35 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(...) solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.27. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —en ocasion del recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo— se estima oponible para el
recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, atendiendo al contenido del
parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

10.28. Muestra de lo anterior es lo precisado en la Sentencia TC/0397/24, del
seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), donde esta corporacion
constitucional determind que el recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional carecia de especial trascendencia o relevancia constitucional,
por lo siguiente:

las pretensiones de la recurrente estan referidas a cuestiones de
legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de elementos
probatorios y a la aplicacion de normas de cardcter adjetivo que no
alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este organo
incursione en el ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin
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indicar ni demostrar, con argumentos claros, precisos y concisos, en
qué consiste la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva y el
derecho de propiedad.

10.29. Que lo anterior se justifica en virtud de la naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso
modula el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la
medida de proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando
asi una afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y
justifica el requerimiento —por demas trascendente— de que el asunto, ademas
de cumplir con los requisitos sefialados, tenga especial transcendencia y
relevancia constitucional.

10.30. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo del presente recurso atafie a una cuestion de raigambre
constitucional que nos permitirad continuar desarrollando nuestro criterio sobre
las dimensiones de proteccion inherentes al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva, especificamente en lo relativo al principio de igualdad procesal, desde
un enfoque de favorabilidad en el trato a coimputados en el ambito de los
procesos penales, y a la debida motivacion de las decisiones judiciales.

10.31. Visto lo anterior consideramos procedente admitir a tramite el recurso
de que se trata y, en consecuencia, valorar los méritos de tales pretensiones de
revision en cuanto al fondo.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional
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Este tribunal constitucional, en cuanto al fondo del recurso de que se trata,
sostiene lo siguiente:

11.1. El senor Tedfilo Zorrilla somete a la revision constitucional de esta
corporacion la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la
Segunda Sala oe la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2021). A tales fines, en apretada sintesis, argumenta que con esa
decision jurisdiccional la corte a quo violento sus derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y a un debido proceso. Es por tales motivos que solicita
la anulacion de la referida decision jurisdiccional y, consecuentemente, la
remision del caso a la corte de casacion, a los fines de que conozca del caso
acorde a lo indicado en el articulo 54, numeral 10), de la Ley nam. 137-11.

11.2. Las razones concretas con base en las que se fundamenta la pretension de
revision por presunta violacion a la tutela judicial efectiva y al debido proceso
tienen como substrato que la corte de casacion refrendd una sentencia que, a su
vez, confirmo6 un fallo condenatorio —unicamente contra Teofilo Zorrilla—
donde se incurre en lo siguiente: violacion al principio de igualdad procesal y
trato discriminatorio por no conferirsele, al igual que al coimputado, sefior
Racier Andrés Astacio, la celebracion de un nuevo juicio para otra valoracion
de las pruebas (i); y violacion a la debida motivacién de las decisiones
judiciales, en razon de que no solo se suplié una omision de estatuir en que
incurrio el tribunal de alzada, sino que la decision recurrida no expresa
apropiadamente los fundamentos que la sostienen (ii).

11.3. Los recurridos en revision que aportaron medios de defensa, a saber, los
senores Florinda Jiménez Nufiez, Nerio Gabriel Jiménez, Yolanda Gabriel
Jiménez y Bienvenida Corporan, argumentan que la decision jurisdiccional
recurrida debe mantenerse incolume debido a que las infracciones
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constitucionales denunciadas por el recurrente no estan configuradas en la
especie.

11.4. Por su parte, la Procuraduria General de la Republica en su dictamen
opina que debe rechazarse el recurso, toda vez que la decision recurrida se
enmarca en el irrestricto respeto a la tutela judicial efectiva y al debido proceso.

11.5. A los fines de hacer mas diafana la comprension y sistematizacion de este
fallo, este tribunal de garantias constitucionales obtemperara por responder, por
separado, cada uno de los medios referidos y detectados a partir de la lectura
del escrito introductorio del recurso que nos ocupa.

i.  Sobre la presunta violacion a los principios de igualdad procesal y
favorabilidad

11.6 La igualdad, a grandes rasgos, es uno de los principios sobre los que se
cimenta el orden constitucional dominicano conforme a lo preceptuado desde
la disposicion preambular de la Carta Politica. Asimismo, es un derecho
fundamental consagrado en su articulo 39 bajo los vocablos siguientes:

Derecho a la igualdad. Todas las personas nacen libres e iguales ante
la ley, reciben la misma proteccion y trato de las instituciones,
autoridades y demas personas y gozan de los mismos derechos,
libertades y oportunidades, sin ninguna discriminacion por razones de
género, color, edad, discapacidad, nacionalidad, vinculos familiares,
lengua, religion, opinion politica o filosdfica, condicion social o
personal.

11.7 Este principio y derecho fundamental no solo contempla una dimension
que incumbe a la vida en general de las personas, sino que tiene varias
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dimensiones para manifestarse, siendo una de estas la procesal. Con ocasion del
desarrollo de los procesos bajo el régimen de garantias precisado en la
Constitucion dominicana —a modo enunciativo—, su articulo 69, numeral 4),
traza la pauta general sobre la igualdad procesal cuando reza que todo justiciable
es acreedor del «derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa.

11.8 Vale acotar que, de acuerdo con la disposicion constitucional anterior, en
el ambito de los procesos y procedimientos jurisdiccionales y administrativos,
esta prerrogativa se halla engarzada al derecho de defensa.

11.9 De hecho, en el ambito de los procesos penales, este tribunal sostiene,
desde la Sentencia TC/0071/15, del veintitrés (23) de abril de dos mil quince
(2015), que:

g. En todo proceso contencioso debe ser observado el principio de
igualdad entre las partes intervinientes, segun el cual los interesados
principales deben ser tratados de forma igualitaria, o sea que los
litigantes deben tener las mismas oportunidades de actuacion dentro
del proceso, sin que ninguno se encuentre en situacion de inferioridad.

h. El principio de igualdad en el dambito de un proceso es la
manifestacion del principio general de "igualdad de armas" que
garantiza que las partes dentro del proceso van a contar con idénticas
oportunidades y potestades al momento de exponer y defender sus
pretensiones, con inmediacion de la pruebas y con el derecho de
contradiccion plenamente garantizado, Por ello, cuando se vulnera este
principio también se afecta el derecho a la tutela judicial efectiva
establecido en el articulo 69 de la Constitucion [...],
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i. Todo lo anterior es lo que garantiza una absoluta paridad de
condiciones de los justiciables, lo cual se traduce en una garantia al
derecho constitucional de defensa, y es un criterio juridico universal
que para el ejercicio de este derecho de defensa, se requiere que las
pretensiones de las partes sean debidamente exteriorizadas por la via
de la accion, de la excepcion o de la reconvencion, y que las mismas
puedan ofrecer las pruebas indispensables para fundamentar sus
exigencias, evitando que uno de los litigantes goce de mayores
oportunidades de ser oido y de aportar sus pruebas.

11.10 En Sentencia TC/0337/16, del veinte (20) de julio del dos mil dieciséis
(2016), a modo ampliatorio se establece que:

9.9. El principio de igualdad de armas —tipico de un sistema penal
acusatorio— dentro del marco de un proceso penal, implica que tanto la
parte acusadora como la defensa deben tener la posibilidad de acudir
ante el juez con los mismos instrumentos, las mismas herramientas, sin
que ninguno se encuentre en estado de privilegio, pero tampoco en
desventaja.

9.10. No obstante, también es sabido que, partiendo de que el sistema
penal responde al ius puniendi estatal, el cual recae especialmente
sobre la persona imputada, —poniéndola procesalmente en un estado
mas vulnerable que a la parte que acusa—, en estos procesos, tanto los
derechos como las garantias fundamentales pueden ser objeto de cierta
afectacion, con el unico objetivo de lograr equilibrio y coherencia entre
la norma legal y los valores y principios que fundan el orden
constitucional.
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11.11 De hecho, en la Sentencia TC/0852/24, del veinte (20) de diciembre de
dos mil veinticuatro (2024), apoyado en la jurisprudencia mexicana, este
colegiado constitucional establece que:

El derecho a la igualdad procesal supone que: las partes tendran los
mismos derechos e idénticas expectativas, posibilidades y cargas
procesales, y deriva a su vez, de la regla general de la igualdad de los
sujetos ante la ley, la cual exige la supresion de cualquier tipo de
discriminacion.

11.12 Por otro lado, y antes de pasar a valorar los méritos concretos del medio
de revision de que se trata, es necesario evocar que el principio de favorabilidad
cuenta con un substrato constitucional que parte de los términos del articulo 74,
numeral 4), de la Carta Politica. Al respecto, la norma constitucional reza:

Principios de reglamentacion e interpretacion. La interpretacion y
reglamentacion de los derechos y garantias fundamentales,
reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por los principios
siguientes:

[-],

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mds favorable a
la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.

11.13 Asi, pues, en Sentencia TC/0323/17, del veinte (20) de junio del dos mil
diecisiete (2017), se establece al respecto que:
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k. A juicio de este tribunal, [ ...] constituye una interpretacion restrictiva
de la ley, que se traduce en una vulneracion de derechos y del principio
de favorabilidad establecido en el numeral 4 del articulo 74 de la
Constitucion [ ...].

l. Este principio constitucional es uno de los ejes rectores de la justicia
constitucional, expresado en el numeral 5 del articulo 7, de la Ley num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, y se expresa en el sentido de que la Constitucion y los
derechos fundamentales deben ser interpretados y aplicados de modo
que se optimice su mdxima efectividad, para favorecer al titular del
derecho; es decir, ninguna ley puede ser interpretada en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.

11.14 Para el objeto de estudio la favorabilidad se concretiza a través del
principio in dubio pro imputado desprendido del articulo 25 del Cdédigo
Procesal Penal dominicano, cuando reza:

Las normas procesales que coarten la libertad o establezcan sanciones
procesales se interpretan restrictivamente.

La analogia y la interpretacion extensiva se permiten para favorecer la
libertad del imputado o el ejercicio de sus derechos y facultades.

La duda favorece al imputado.

11.15 En fin, que el axioma ligado a la favorabilidad conduce a que en el
ambito de los procesos penales toda duda que pueda gestarse en las
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disquisiciones del juzgador debe amparar o propiciar el alivio de cualquier
condicion en que se halle el imputado respecto del proceso.

11.16 El recurrente, sefior Teofilo Zorrilla, arguye que la afectacion a los
principios de igualdad procesal y favorabilidad denunciada se pone al
descubierto con la confirmacién por parte de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la decision vertida por la Camara Penal de la Corte de
Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris con ocasion de
su recurso de apelacion; esto, toda vez que, a su consideracion, por aplicacion
del articulo 402, del Cédigo Procesal Penal, debié ordenarse la celebracion de
un nuevo juicio a su favor para valorar, de nuevo, las pruebas, tal y como
sucedio con el coimputado, sefior Racier Andrés Astacio.

11.17 El referido articulo 402, del Coédigo Procesal Penal dominicano,
establece lo siguiente:

Extension. Cuando existen coimputados, el recurso presentado por uno
de ellos favorece a los demas, a menos que se base en motivos
exclusivamente personales.

En caso de acumulacion de causas por hechos punibles diversos, el
recurso deducido por un imputado favorece a todos, siempre que se
base en la inobservancia de normas procesales que afecten también a
los otros y no en motivos exclusivamente personales.

11.18 Sobre este punto se refirid la corte de casacion en la decision
jurisdiccional objeto de escrutinio, indicando que las razones con base en las
que se ordend el nuevo juicio a favor del coimputado, sefior Racier Andrés
Astacio, son meramente personales debido a las dudas o vacilaciones con
relacion a su complicidad en la consumacion del hecho por el cual fue
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condenado en primer grado; mientras que, sobre la implicacién del sefor
Tedfilo Zorrilla en el ilicito por el cual fue acreditado como autor material del
crimen de homicidio voluntario, declarado penalmente responsable y
ulteriormente sancionado a cumplir una pena de veinte (20) afios de reclusion
mayor, no obran dudas en funcién de las que arribar a una conclusion distinta a
la sostenida por el tribunal de alzada y la corte de casacion respecto a la no
extensibilidad, a favor del recurrente en revision, de la celebracion de un nuevo
juicio.

11.19 Conforme a lo anterior, es palmario que en la especie no se configura
una violacion a los principios de igualdad y favorabilidad por los términos en
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia ratificé la aplicacion del
articulo 402, del Cdédigo Procesal Penal, llevada a cabo por el tribunal de
apelacion; esto asi, en virtud de que en el supuesto que nos atafie concurre la
excepcion prevista a la regla de extension precisada en dicho precepto
normativo, pues la causa por la que se ordend un nuevo juicio a favor del
coimputado obedece a una cuestion estrictamente personal, que no alcanza al
recurrente en revision constitucional, sefior Teofilo Zorrilla, y su participacion
en el ilicito penal antes referido.

11.20 En ese tenor, ha lugar a desestimar el presente medio de revision, ya que
no se pone de manifiesto violacion alguna a los principios de igualdad procesal
y favorabilidad con cargo al organo jurisdiccional de donde proviene la
sentencia recurrida.

ii. Sobre la presunta violacion al derecho a la debida motivacion
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11.21 El recurrente, sefior Teodfilo Zorrilla, sostiene que la decision
jurisdiccional recurrida viola su derecho a la debida motivacion, tanto por haber
suplido la omisién de estatuir en que incurrid el tribunal de alzada respecto de
su segundo medio de apelacidén, como por no ofrecer motivos suficientes para
rechazar el recurso de casacion.

11.22 La debida motivacion o derecho a conocer las razones por las que
determinado operador jurisdiccional o administrativo arribé a una decision es
un elemento integrador de la tutela judicial efectiva y el debido proceso
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion dominicana. A proposito de esto,
en el precedente contenido en la Sentencia TC/0009/13, del once (11) de febrero
de dos mil trece (2013), quedaron establecidos algunos parametros minimos con
base a los que puede verificarse si una decision judicial cumple con este
presupuesto. De ahi resulta el test de la debida motivacion, cuyos elementos son
los siguientes:

a) Desarrollar de forma sistematica los medios en que se fundamentan
sus decisiones; b) Exponer de forma concreta y precisa como se
producen la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho que
corresponde aplicar; c) Manifestar las consideraciones pertinentes que
permitan determinar los razonamientos en que se fundamenta la
decision adoptada; d) Evitar la mera enunciacion genérica de
principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido
violadas o que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una
accion, y, e) Asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los fallos
cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente
a la sociedad a la que va dirigida la actividad jurisdiccional.

11.23 Con relacion al primero de los requisitos, este tribunal comprueba que
en la decision recurrida se desarrollan de forma sistematica los medios en que
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se fundamenta el fallo al que arribd la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia, toda vez que los medios de casacion planteados por el sefior Teofilo
Zorrilla ante la corte a quo fueron analizados y respondidos a cabalidad,
siguiendo un orden procesal logico, sin dejar de exponerse una respuesta
apropiada —desde las reglas de derecho oponibles al caso— y juridicamente
sostenible.

11.24 En este punto es necesario reparar en que la corte de casacion reforzo y
dilatdo los términos de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, al punto de cubrir una omision
de estatuir salvable en la que incurrié dicho tribunal de alzada respecto del
segundo medio de apelacidon entonces propuesto por el sefior Teofilo Zorrilla.
En tal sentido, contrario a lo argiiido por el recurrente, este accionar de la corte
de casacion es coénsono con el criterio sostenido por esta corporacidon
constitucional en cuanto a la puesta en marcha de la técnica de suplencia o
sustitucion de motivos cuando, a pesar de existir vicios en la motivacion, el fallo
es conforme al derecho y su carga argumentativa admite enmiendas en aras de
mantener el fallo atacado (TC/0523/19 y TC/1201/24).

11.25 Por tanto, es forzoso concluir que la decisiéon actualmente recurrida
cumple con el primero de los presupuestos exigidos para determinar su debida
motivacion.

11.26 Elsegundo de los requisitos demanda una exposicion concreta y precisa
de como se produjo la valoracion de los hechos, las pruebas y el derecho
aplicables al caso. En el presente caso esto fue observado por la corte a quo,
toda vez que del examen del fallo impugnado se advierte un grado de
correspondencia razonable entre la valoracion probatoria y verificacion de los
hechos controvertidos llevada a cabo por los tribunales de primer grado y
apelacion en aras de apuntar como responsable del ilicito de homicidio
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voluntario al sefior Tedfilo Zorrilla; en igual medida se observa una
concordancia en la aplicacion de las reglas de derecho por parte de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia en aras de rechazar el recurso de casacion
con aplicacion de la técnica de sustitucion o suplencia de motivos; de ahi, pues,
que también se cumple en la especie con el segundo presupuesto del zest en
cuestion.

11.27 EI tercer requisito, consistente en que deben estar manifestadas las
consideraciones que permitan determinar los razonamientos en que se
fundamenta la decision, también se cumple debido a que el fallo atacado no solo
refrenda lo dicho por los tribunales penales antes indicados, sino que construye
sus propias consideraciones para resolver el recurso de casacion que le fue
planteado. Es decir, que su argumentacion no responde a disposiciones
generales, sino que concierne a la problematica del caso concreto,
especificamente a exponer las razones por las que no se ponen de manifiesto las
irregularidades procesales y facticas atribuidas a la decision de la Cdmara Penal
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

11.28 El cuarto requisito, inherente a evitar la mera enunciacion genérica de
principios o la indicacion de las disposiciones legales que hayan sido violadas
0 que establezcan alguna limitante en el ejercicio de una accidn, este tribunal,
al examinar la decision jurisdiccional recurrida, verifica que se cumple con tal
exigencia, toda vez que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
ademas de dejar constancia de la normativa aplicable al caso concreto refrendo
la subsuncion que de estas hicieron, respectivamente, los tribunales penales
intervinientes en el referido proceso penal en aras de colegir que el sefior Teofilo
Zorrilla es penalmente responsable del crimen de homicidio voluntario en
perjuicio del sefior Facundo Gabriel Jiménez (fallecido).
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11.29 Con relacion al quinto —y ultimo— requisito, que exige que los jueces
aseguren que la fundamentacion de los fallos cumpla la funcion de legitimar las
actuaciones de los tribunales frente a la sociedad a la que va dirigida la actividad
jurisdiccional, este tribunal de garantias verifica que también se cumple, ya que
se ha podido acreditar que los tribunales del Poder Judicial que intervinieron en
este proceso actuaron de conformidad con las potestades que le confieren la
Constitucion y las leyes, por lo que sus fines empalman con las razones por las
que se hallan instituidos.

11.30 Considerando lo anterior, esta corporacion constitucional estima que la
decision jurisdiccional sometida a este escrutinio posee argumentos y
reflexiones suficientes para estimar que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia no solo fundamenta debidamente el fallo atacado, sino que realiz6 el
aludido control casacional dentro del &mbito competencial que le delegan la
Constitucion y el Codigo Procesal Penal, sin advertirse de la citada decision
violaciones a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, en lo inherente a la
debida motivacion.

11.31 Despejado lo concerniente a la debida motivacién de la decision
recurrida y advertido, en efecto, que esta cumple con los rigores del citado test
de la debida motivacion implementado desde el precedente contenido en la
Sentencia TC/0009/13, a partir de las garantias previstas en el articulo 69 de la
Constitucion Politica de la Repuiblica Dominicana, ha lugar a desestimar las
pretensiones de revision fundadas en este aspecto.

11.32 Llegados a este punto, tras constatar que en la especie no se ha puesto
de manifiesto la violacion de ninguno de los derechos fundamentales argiiidos
por el recurrente en revision, ha lugar a rechazar, en todas sus partes, el recurso
presentado por el sefior Tedfilo Zorrilla y; en consecuencia, se confirma la
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Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-00670 dictada, el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Eunisis Vasquez Acosta, segunda
sustituta, José Alejandro Ayuso y Domingo Gil en razoén de que no participaron
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley.

Por los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, ¢l recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por el sefior
Teofilo Zorrilla contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de julio de
dos mil veintiuno (2021), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional antes indicado y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Sentencia num. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil
veintiuno (2021), por los motivos expuestos en la presente decision.

TERCERQO: COMUNICAR Ila presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Teofilo Zorrilla; a la
parte recurrida, sefiores Florinda Jiménez Nufiez, Nerio Gabriel Jiménez,

Expediente nim. TC-04-2025-0520, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior Tebfilo Zorrilla contra la Sentencia nim. 001-022-2021-SSEN-00670, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de julio de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 50 de 51



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Bienvenida Corporan, Lucia Jiménez, Yolanda Gabriel Jiménez y Yuleisy
Gabriel Damaso; asimismo, a la Procuraduria General de la Republica.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7, numeral 6), de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa
Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen
Santana de Cabrera, jueza; José¢ Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) del
mes de agosto del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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