Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/1055/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0876, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los
sefiores Carmen Grecia Lara y Angel
Norberto Pujols Mateo contra la
Sentencia num. 136, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dos (2) de marzo de dos mil
dieciséis (2016).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintidos (22) dias del mes de octubre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José¢ Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0876, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols Mateo contra la Sentencia ntiim. 136, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 1 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la decision jurisdiccional recurrida

El presente recurso de revision tiene como objeto la Sentencia nim. 136, dictada
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de dos
mil dieciséis (2016); esta, en su parte dispositiva, reza:

Primero: Admite como intervinientes a Mayra Soto Diaz, Glenny Maria
Murioz, Felicio Sencion, [JIMSM], José del Carmen Vargas Méndez,
Altagracia Zenoa Valenzuela, Virginia Elizabeth Mercedes Valenzuela,
Rudy Virgilio Mercedes Valenzuela, Socrates Virgilio Mercedes,
Nelson Antonio Agramonte Martinez, Maria Magdalena Mordan,
Wellington Bienvenido Peiia Mordan, Arianny Magdalena Pena
Mordan, Berlin Stalin Peria Mordan y Stalin Berlin Peiia Mordan, en el
recurso de casacion interpuesto por Angel Norberto Pujols, imputado,
Carmen Grecia Lara, tercera civilmente responsable, y la entidad
aseguradora La Comercial de Seguros, S. A., contra la sentencia num.
0017-TS-2015, dictada por la Tercera Sala de la Camara Penal de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional el 20 de febrero de 2015, en
consecuencia confirma la decision recurrida, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo.

Segundo: Rechaza el referido recurso de casacion, en consecuencia,
confirma la decision recurrida en las razones expuestas en la presente
sentencia,

Tercero: Condena a la parte recurrente Angel Norberto Pujols Mateo y
este conjuntamente con Carmen Grecia Lara, al pago de las costas
civiles, ordenando su distraccion a favor de los Licdos. José B. Canario
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Soriano, Francisco Urbaez Calderon, Feliz Julian Meran y Yenni
Maura Guzman Brito y el Dr. Robert José Martinez, quienes afirman
haberlas avanzando en su mayor parte declarandola oponible a la
entidad aseguradora.

Cuarto: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y al
Juez de la Ejecucion de la Pena del Distrito Nacional.

La decision anterior fue notificada a los sefiores Carmen Grecia Lara y Angel
Norberto Pujols Mateo, en sus respectivos domicilios, mediante traslados
distintos, conforme se evidencia en los Actos num. 301/2016 y 302/2016,
ambos instrumentados por el ministerial Salomén Ant. Céspedes, alguacil de
estrados del Juzgado de la Instruccion del Distrito Judicial de Azua, el doce (12)
de abril de dos mil dieciséis (2016), a requerimiento de los sefiores Altagracia
Zenoa Valenzuela, Virginia Elizabeth Mercedes Valenzuela, Ana Cecilia
Mercedes Valenzuela, Rudy Virgilio Mercedes Valenzuela, Socrates Virgilio
Mercedes, Nelson Antonio Agramonte Martinez y José del Carmen Vargas
Méndez.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Los recurrentes, sefiores Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols Mateo,
interpusieron el presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, el veintiuno (21) de abril del dos mil dieciséis (2016), ante la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. El expediente fue recibido
ante este tribunal constitucional el diecinueve (19) de septiembre de dos mil
veinticuatro (2024).
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El recurso antedicho fue notificado: (i) a la Superintendencia de Seguros, en su
condicion de liquidadora de La Comercial de Seguros, S.A., mediante el Acto
num. 345/21, del diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
instrumentado por el ministerial Oscar Manuel Pérez Rivas, alguacil ordinario
de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional; (ii) a la
aseguradora General de Seguros, mediante el Acto num. 106/2021, del ocho (8)
de febrero de dos mil veintiuno (2021), instrumentado por el ministerial Edward
Veloz Florenzan, alguacil ordinario de la Primera Sala de la Camara Civil de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional; (iii) a los sefiores Mayra Soto Diaz,
Glenny Maria Mufioz Matos, Felicio Sencion —en representacion de la menor
de edad JIMSM—, mediante el Acto nim. 296/2016, del veintiséis (26) de abril
de dos mil dieciséis (2016), instrumentado por el ministerial Miannudi Abdiezer
Nufiez Abreu, alguacil ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Distrito Judicial de Azua; y (iv) a los sefiores Altagracia Zenoa Valenzuela,
Virginia Elizabeth Mercedes Valenzuela, Ana Cecilia Mercedes Valenzuela,
Rudy Virgilio Mercedes Valenzuela, Socrates Virgilio Mercedes, Nelson
Antonio Agramonte Martinez y José Del Carmen Vargas, mediante el Acto
num. 295/2016, del veintiséis (26) de abril de dos mil dieciséis (2016),
instrumentado por el ministerial Miannudi Abdiezer Nufiez Abreu, alguacil
ordinario de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de
Azua.

3. Fundamentos de la decision jurisdiccional recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia fundament6 la sentencia
mencionada, en sintesis, en lo siguiente:

Considerando, que, con relacion a la alegada falta de motivacion, de la
lectura de la sentencia atacada se desprende que la misma, contiene
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una correcta fundamentacion en sus diferentes planos estructurales,
observados conforme a la sana critica y maximas de experiencia,
determinando una correcta valoracion de las pruebas, dando respuesta
de manera motivada a los medios de apelacion planteados por el
recurrente.

Considerando, que en lo que respecta a la erronea interpretacion de la
ley, porque la fundamentacion dada no se corresponde con lo declarado
por el testigo a cargo y por el imputado; la Corte a-qua brindo motivos
suficientes, dejando por establecido que las declaraciones ofrecidas por
el testigo a cargo le parecieron correctas desde el punto de vista
procesal, pues expuso lo observado de manera clara y objetiva;
testimonio este que conjuntamente con las demas pruebas aportadas,
valoradas y sometidos a la consideracion del juez sirvieron de sustento
para fijar las circunstancias de la causa real del accidente.

Considerando, que contrario a lo sostenido por los recurrentes la causa
generadora y eficiente del accidente si quedo determinada,
manifestando la Corte, que tal y como consigno en sus argumentaciones
el juez a-quo, si el encartado hubiera guardado la debida distancia
entre su vehiculo y el que iba delante de él, hubiera podido evitar el
siniestro maniobrando el autobus que conducia, ya que, cuando el
vehiculo que el antecedia freno, no pudo hacer lo propio con seguridad,
ocupando entonces el carril contrario, produciéndose el impacto,
situacion [...] que los llevo a concluir fuera de toda duda razonable que
el justiciable fue el responsable directo del accidente, quedando en
consecuencia destruida su presuncion de inocencia.

Considerando, que por ultimo sostiene la parte recurrente que las
indemnizaciones acordadas con excesivas, no se encuentran acordes
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con la norma, no estan fundamentadas y no se corresponden con el
perjuicio ocasionado, pues no se establecio la estimacion de los darios.

Considerando, que del andlisis de las piezas que conforman el presente
proceso, se advierte, que la indemnizacion que actualmente le fue fijada
a la parte recurrente, es un monto inferior al establecido en sentencia
anterior, provenientes de un tribunal de primer grado, las cuales se han
transcrito precedentemente.

Considerando, que partiendo de lo anteriormente establecido, esta Sala
ha podido constatar, que la Corte a-qua al examinar la sentencia de
primer grado en lo concerniente a la ponderacion hecha por los jueces
de juicio de tomar en consideracion la conducta de las partes en la
incidencia de la responsabilidad civil, y que el monto de la
indemnizacion fijado por el perjuicio a reparar fuera proporcional al
dano ocasionado, esa alzada constato y dejo por establecido que el juez
de fondo redujo e impuso, en consecuencia, montos indemnizatorios
justos y conformes a la magnitud de los darnos morales ocasionados y
recibidos, producto del accidente ocurrido entre el autobus de
pasajeros conducido por el imputado y una furgoneta, y que trajo como
consecuencia que algunas de las victimas resultaran fallecidas y otras
lesionadas; manifestando la Corte que los darios morales consistian en
el desmedro sufrido de los bienes extra patrimoniales y la pena o
afliccion producida producto de las lesiones fisicas propias o sufridas
por otros o por la muerte causada producto del accidente; en
consecuencia, procede desestimar los medios invocados, quedando en
consecuencia confirmada la sentencia recurrida.
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4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurrentes, sefiores Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols Mateo,
construyen sus pretensiones de revision, basdndose, en sintesis, en los
argumentos siguientes:

A que de las sentencias previas en el proceso se infiere que no hubo una
clara y precisa indicacion de la fundamentacion de la misma para
llegar a la decision adoptada, toda vez que partiendo del primer grado
hasta la sentencia en casacion, no solo difieren en las penalidades o
sanciones economicas, sino que vulneran el debido proceso en relacion
a principios basicos establecidos en nuestra norma procesal penal y
aspectos basicos de la Constitucion.

A que, de cierta garantia establecida en el debido proceso, es lo que da
lugar al presente recurso de revision constitucional.

A que en ningun grado de la jurisdiccion indicada fueron observados
de manera estricta los elementos probatorios que vinculen al imputado
con los hechos de manera imprudente como indica la sentencia, no solo
de desnaturalizacion de los hechos, sino que violento el sagrado
derecho de defensa.

Por tales motivos, en sus conclusiones formales los recurrentes piden lo
siguiente:

PRIMERO: Que acojais como bueno y valido el presente recurso de
revision constitucional interpuesto por los seriores ANGEL
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NORBERTO PUJOLS MATEO Y CARMEN GRECIA LARA, en contra
de la Sentencia No. 136, dictada por la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDQO: Que anuléis la Sentencia No. 136 dictada por la Suprema
Corte de Justicia, en fecha dos (2) de marzo del arnio dos mil dieciséis,
por ser el producto de un proceso inconstitucional, desarrollado contra
los imputados y que en su defecto por vuestra decision emita su propia
decision de la solucion del caso. (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Los recurridos, Altagracia Zenoa Valenzuela, Virginia Elizabeth Mercedes
Valenzuela, Ana Cecilia Mercedes Valenzuela, Rudy Virgilio Mercedes
Valenzuela, Socrates Virgilio Mercedes, Nelson Antonio Agramonte Martinez
y Jos¢ del Carmen Vargas Méndez, Superintendencia de Seguros, en su
condicion de liquidadora de La Comercial de Seguros, S.A., aseguradora
General de Seguros, S.A., y sefiores Mayra Soto Diaz, Glenny Maria Mufioz
Matos, Felicio Sencion —en representacion de la menor de edad JIMSM—, con
ocasion del presente proceso, no depositaron escrito de defensa alguno, peso a
que se les notifico oportunamente el recurso de revision que nos ocupa,
conforme a lo indicado en el acapite 2 de esta decision.

6. Dictamen de la Procuraduria General de la Republica

La Procuraduria General de la Republica emitié un dictamen de opinion en aras
de referirse al presente recurso; tal escrito fue depositado el quince (15) de julio
de dos mil dieciséis (2016) ante la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia y derivado a este tribunal constitucional el diecinueve (19) de
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septiembre de dos mil veinticuatro (2024). En efecto, la citada opinidon versa
sobre lo siguiente:

Los recurrentes alegan, en primer lugar, una falta de fundamentacion
de las sentencias —incluyendo la recurrida—, ya que supuestamente en
las mismas difieren las penalidades o sanciones economicas.

Lo cierto es que el alegato de los recurrentes es contrario a sus propios
intereses. Segun se verifica en el relato del proceso realizado en la
sentencia recurrida, ciertamente se produjeron distintas sanciones
penales y sanciones economicas en las diferentes sentencias de los
grados de jurisdiccion. Pero la razon de ello es, evidentemente, que,
como consecuencia de la celebracion de un nuevo juicio posterior a una
casacion de la Suprema Corte de Justicia, el juez estaba perfectamente
habilitado para producir otro tipo de condenaciones e, incluso, las que
posteriormente se produjeron son mas exiguas y favorables a los
imputados que las primeras, puesto que reducen las sanciones
economicas. Por tal razon este alegato debe ser rechazado.

Por otro lado, tampoco tiene fundamento el alegato de que no se
valoraron correctamente los elementos de prueba del proceso y que,
como consecuencia, se vulnerara el derecho de defensa. En la
contestacion que hace la Suprema Corte de Justicia a los medios
presentados en el recurso de casacion se delimita claramente que los
elementos de prueba permitieron determinar que la causa generadora
vy eficiente del accidente quedo determinada y, en consecuencia, la
culpabilidad de los imputados. Por dicha razon tampoco se constata
una vulneracion al derecho de defensa.
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Por estas razones entendemos que el recurso debe ser rechazado
respecto de este medio.

Con base en lo anterior, la Procuraduria General de la Republica concluyd,
formalmente, de la manera siguiente:

UNICO: Somos de opinion de que el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional debe ser declarado rechazado por no
comprobarse una vulneracion a las garantias y derechos fundamentales
invocados por el recurrente. (sic)

7. Pruebas documentales

Las pruebas documentales relevantes que obran en el expediente del presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son las siguientes:

1. Sentencia nim. 136, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

2. Sentencia num. 0017-TS-2015, dictada por la Tercera Sala de la Camara
Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional el veinte (20) de febrero
de dos mil quince (2015).

3. Sentencia num. 018-2014, dictada por la Sala I del Juzgado de Paz Especial
de Transito del Distrito Nacional el veinte (20) de agosto de dos mil catorce
(2014),.

4. Sentencia nam. 77, dictada por la Sala Penal de la Suprema Corte de
Justicia el treinta y uno (31) de marzo de dos mil catorce (2014).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion depositada en el expediente y al relato factico
expuesto por los actores del proceso, es posible constatar que la disputa inicio
con ocasion de un accidente de transito ocurrido el quince (15) de octubre de
dos mil nueve (2009), en el tramo Azua-Bani de la carretera Francisco del
Rosario Sadnchez, donde fallecieron seis (6) personas y hubo un aproximado de
dieciocho (18) lesionados.

El acontecimiento anterior derivo en el inicio de una investigacion y
sometimiento a la accion penal ptblica del sefior Angel Norberto Pujols Mateo
por violacidn a la normativa de transito, en su condicion de conductor, y donde
figur6 como tercero civilmente demandado la propietaria del vehiculo
conducido por el primero, a saber: la sefiora Carmen Grecia Lara; este ultimo
aspecto —el de naturaleza civil— con ocasion de la querella en constitucion en
parte civil incoada por los familiares y victimas del siniestro antedicho.

Ese proceso se ventilo en primer grado ante el Juzgado de Paz del municipio
Estebania, provincia Azua, tribunal que, mediante la Sentencia nim. 09-2011,
del diecisiete (17) de noviembre de dos mil once (2011), resolvio lo siguiente:
en el aspecto penal, declarar culpable al sefior Angel Norberto Pujols Mateo de
violar la ley de transito y, en efecto, condenarlo a pagar una multa de dos mil
pesos ($2,000.00); en el aspecto civil, se acogen parcialmente las demandas y,
en consecuencia, condena solidariamente al sefior Angel Norberto Pujols Mateo
(imputado), Carmen Grecia Lara y Solumed Proscia, C. por A. (terceros
civilmente demandados), a pagar una indemnizacidén ascendente al monto de
doce millones setecientos mil pesos ($12,700,000.00), distribuido entre los
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familiares y victimas del accidente de transito, acorde al prorrateo indicado en
la parte dispositiva de la citada decision.

En desacuerdo, los sefiores Angel Norberto Pujols Mateo, Carmen Grecia Lara
y la compania La Comercial de Seguros, S.A., presentaron varios recursos de
apelacion ante la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de San Cristobal contra la decision citada. Ese tribunal de alzada, a
través de la Sentencia nim. 294-2013-00281, del tres (3) de junio de dos mil
trece (2013), rechazo las citadas acciones recursivas.

También, de acuerdo con lo anterior, fue presentado un recurso de casacion ante
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Esa alta corte decidio acoger
las pretensiones de la parte recurrente tras detectar vicios € incongruencias en
la motivacion del fallo del tribunal de alzada. Como consecuencia de esa
casacion, el caso fue enviado a la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, para una nueva valoracion de los méritos del recurso de
apelacion.

La Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, en funciones
de tribunal de envio, conocid de los recursos de apelacion y, a través de la
Sentencia num. 75-2014, del veintiocho (28) de mayo de dos mil catorce (2014),
resolvio anular la Sentencia nim. 09-2011, del Juzgado de Paz del municipio
Estebania, provincia Azua, y ordeno la celebracion de un nuevo juicio ante el
Juzgado de Paz Especial de Transito del Distrito Nacional.

El caso fue remitido a la Sala I del Juzgado de Paz Especial de Transito del
Distrito Nacional. Esa jurisdiccion, a través de la Sentencia nam. 018-2014, del
veinte (20) de agosto de dos mil catorce (2014), resolvid, en el aspecto penal,
declarar al sefior Angel Norberto Pujols Mateo culpable de violar las
disposiciones de la Ley nim. 241, sobre Transito de Vehiculos y, en
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consecuencia, le condena a pagar una multa ascendente al monto de dos mil
pesos ($2,000.00).

En el aspecto civil, tras declarar regular y valida en la forma la querella con
constituciéon en actores civiles de los querellantes, condena al sefior Angel
Norberto Pujols Mateo, por su hecho personal, y a la sefiora Carmen Grecia
Lara, como tercero civilmente responsable, respectivamente, al pago conjunto
y solidario de las siguientes sumas como justa reparacion por los dafios y
perjuicios ocasionados en consecuencia del accidente antedicho:

a. Un millon ochocientos mil pesos ($1,800,000.00), a favor de la sefiora
Altagracia Zenona Valenzuela, en su condicion de pareja de hecho del fallecido
Virgilio Jiménez.

b.  Dos millones trescientos mil pesos ($2,300,000.00), a favor de los sefiores
Maria Magdalena Mordan, Wellinton Bienvenido Pefia Morddn, Arianny
Magdalena Pefia Mordan y Berlin Starling Pefia Mordan, en calidad de pareja
de hecho ¢ hijos, respectivamente, del fallecido Nicolas Bienvenido Pena.

c.  Un millén ochocientos mil pesos ($1,800,000.00), a favor de la sefiora
Maritza Pascuala Gonzalez Soto, en calidad de esposa del fallecido Jos¢ Luis
Sanchez.

d. Novecientos mil pesos ($900,000.00), en beneficio de la sefiora Mayra
Soto.

e. Trescientos mil pesos ($300,000.00), en beneficio de la sefiora Glenny
Maria Munoz Matos.
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f.  Doscientos veinticinco mil pesos ($225,000.00), en beneficio del sefior
Federico Sencidn, quien actia en representacion de su hija menor de edad
JMSM.

g. Setecientos mil pesos ($700,000.00), en beneficio del sefior Nelson
Antonio Agramonte Martinez.

h.  Trescientos mil pesos ($300,000.00), en beneficio del senor José Del
Carmen Vargas Méndez.

Las condenaciones anteriores resultaron oponibles, en igual medida, a la
sociedad comercial La Comercial de Seguros, S.A., hasta el limite de la poliza
que aseguraba el vehiculo conducido por el imputado responsable al momento
de acaecer el lamentable siniestro.

En desacuerdo con el fallo vertido por la Sala I del Juzgado de Paz Especial de
Transito del Distrito Nacional, tanto el imputado como la tercera civilmente
responsable y la entidad aseguradora elevaron un recurso de apelaciéon. La
Tercera Sala de la Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
a través de la Sentencia nim. 0017-78-2015, del veinte (20) de febrero de dos
mil quince (2015), rechazd los recursos presentados y confirmo, en todas sus
partes, el fallo de primer grado.

Todavia inconformes, los actores previos interpusieron un recurso de casacion
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia. Esa accidn recursiva fue
resuelta mediante la Sentencia nim. 136, del dos (2) de marzo de dos mil
dieciséis (2016). Esta tiltima es la decision jurisdiccional que comporta el objeto
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa.

Expediente nim. TC-04-2024-0876, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols Mateo contra la Sentencia ntiim. 136, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 14 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso, en virtud de lo
que disponen los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion dominicana, y 9y 53
de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision es
admisible, en atencion a las siguientes consideraciones:

10.1. Conforme a los numerales 5) y 7) del articulo 54 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
el Tribunal Constitucional debe emitir dos (2) decisiones: una, para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible,
para decidir sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional. Sin embargo, conviene recordar que en la Sentencia TC/0038/12,
del trece (13) de septiembre de dos mil doce (2012), esta sede constitucional
establecio que, en aplicacion de los principios de celeridad y economia procesal,
solo debia dictarse una sentencia en el marco de los recursos de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, criterio que el Tribunal reitera en
el presente caso.

10.2. Ahora bien, la admisibilidad del recurso en cuestidn se encuentra
supeditada a la comprobacion de varios requisitos procesales sobre los que, por
una cuestion de orden publico procesal, tiene primacia lo concerniente a su
presentacion dentro del plazo prefijado.
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10.3. La regla del plazo prefijado para la interposicién del recurso se halla
regulada por el articulo 54, numeral 1), de la Ley nim. 137-11, cuando reza:

El procedimiento a seguir en materia de revision constitucional de las
decisiones jurisdiccionales serd el siguiente: 1) El recurso se
interpondra mediante escrito motivado depositado en la Secretaria del
Tribunal que dicto la sentencia recurrida, en un plazo no mayor de
treinta dias a partir de la notificacion de la sentencia.

10.4. Al respecto, este tribunal constitucional aclar6 que dicho plazo debe
considerarse como franco y calendario, al ser lo suficientemente amplio y
garantista para el ejercicio de esta excepcional, extraordinaria y subsidiaria via
recursiva'.

10.5. Acorde a la documentacidon que reposa en el expediente constatamos —y
es prudente resaltarlo—, la decision jurisdiccional recurrida fue notificada a los
sefiores Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols Mateo, en sus respectivos
domicilios, mediante traslados distintos, conforme se evidencia en los Actos
num. 301/2016 y 302/2016, ambos instrumentados por el ministerial Salomon
Ant. Céspedes, alguacil de estrados del Juzgado de la Instruccion del Distrito
Judicial de Azua, el doce (12) de abril de dos mil dieciséis (2016), mientras que
el recurso de que se trata fue interpuesto el veintiuno (21) de abril de dos mil
dieciséis (2016).

10.6. Este tribunal constitucional, a partir de lo establecido en el precedente
contenido en la Sentencia TC/0109/24 —reiterado, entre otras, en la Sentencia
TC/0163/24—, exige que para la notificacion de una decision reputarse valida
y, en efecto, activar el inicio del computo del plazo prefijado para el ejercicio
de las vias de recurso, en este caso, el recurso de revision constitucional de

! Al respecto, ver, Sentencia TC/0143/15, dictada el uno (1) de julio de dos mil quince (2015).
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decision jurisdiccional, debe notificarse a persona o a domicilio de la parte a
quien se le hace oponible el fallo atacado. De ahi, pues, que al acreditarse que
en la especie los tramites procesales tendentes a notificar la decisioén recurrida
se llevaron a cabo en el domicilio de los actuales recurrentes y estos accionar
dentro del plazo prefijado, ha lugar a considerar que el citado plazo se
encontraba abierto al momento en que se presentd el recurso que nos ocupa.

10.7. De acuerdo con lo anterior, es forzoso concluir que el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional que nos ocupa —interpuesto el
veintiuno (21) de abril de dos mil dieciséis (2016)— fue presentado de
conformidad con la regla del plazo prefijado en el articulo 54, numeral 1), de la
Ley num. 137-11 y, en consecuencia, ha lugar a declararlo admisible en lo
concerniente a su ejercicio, de acuerdo con la citada regla de plazo.

10.8. Elrecurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, segin los
articulos 277 de la Constitucidon y 53 de la Ley niim. 137-11, procede contra las
sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada después de la promulgacién de la reforma constitucional del veintiséis
(26) de enero de dos mil diez (2010). En relacion con la decision jurisdiccional
recurrida se cumple tal requisito, en tanto que la Sentencia nim. 136 goza de tal
condicion y fue dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el
dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

10.9. En efecto, ahora corresponde examinar lo relativo a la concurrencia de
alguna de las causales de revision constitucional. Al respecto, el articulo 53 de
la Ley nim. 137-11 establece: «1) Cuando la decision declare inaplicable por
inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resoluciéon u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental».
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10.10. Para realizar lo anterior, es preciso recordar que, acorde con lo previsto
en el citado articulo 54, numeral 1), de la Ley nam. 137-11, el escrito
introductorio del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
debe estar debidamente motivado. Esa exigencia de motivacion implica ver si
de los planteamientos formulados por el recurrente se advierten escenarios que
comporten supuestos de infracciones constitucionales que conecten con alguna
de las causales de revision tasadas en el articulo 53 de la normativa procesal
constitucional.

10.11. La motivacion del escrito introductorio del recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional ha sido abordada en ocasiones
anteriores por este colegiado constitucional, llegandose a senalar que:

la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible
constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurrida®.

10.12. De hecho, hemos resaltado la necesidad de que el escrito contenga
«argumentos que den visos de la supuesta vulneracion a la Constitucién»® que
se le imputa al operador judicial emisor de la decision jurisdiccional recurrida,
a fin de cumplir con tal exigencia de motivacion.

10.13. Aunado a esto, debe tenerse en cuenta que los medios de revision
constitucional denunciados por la parte recurrente deben fundarse con base en
infracciones constitucionales que empalmen con alguna de las causales de
revision previstas en el articulo 53 de la Ley nam. 137-11, no asi sobre

2 Sentencia TC/0921/18, dictada el diez (10) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), parr. 9.19, p. 13.
3 Sentencia TC/0605/17, dictada el dos (2) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), parr. 9.j), p. 13.
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supuestos que denoten su inconformidad con la interpretacion o aplicacion que
de la ley realiz6 el tribunal a quo para emitir el fallo recurrido.

10.14. Aclarado esto, los recurrentes, sefiores Carmen Grecia Lara y Angel
Norberto Pujols Mateo, en su recurso de revision —tal y como se advierte en el
acapite 4 de esta sentencia— formulan una argumentacion a traves de la cual
incitan la revision constitucional de la decision jurisdiccional recurrida por la
presunta inobservancia del derecho fundamental a un debido proceso. De ahi,
pues, concurre la causal de revision constitucional prevista en el numeral 3) del
articulo 53 de la Ley nim. 137-11, antes transcripto.

10.15. Dicho lo anterior, es momento de analizar si el presente caso reune las
condiciones exigidas por la normativa procesal constitucional, a lo fines de
determinar si el recurso es admisible bajo esa causal de revision.

10.16. Sobre esta causal de revision —la prevista en el articulo 53, numeral 3),
de la Ley nam. 137-11— el legislador exige que se satisfagan todos y cada uno
de los requisitos siguientes:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que

Expediente nim. TC-04-2024-0876, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols Mateo contra la Sentencia ntiim. 136, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 19 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

10.17. En tal sentido, analizando los requisitos anteriores constatamos que el
requerimiento preceptuado en el articulo 53, numeral 3), letra a), de la Ley num.
137-11, queda satisfecho en la medida que la violacion al derecho fundamental
a un debido proceso se atribuye, en gran medida, a la decision rendida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en relacion con el recurso de
casacion del que se encontraba apoderada.

10.18. En cuanto se refiere al requisito exigido en el articulo 53, numeral 3),
letra b), de la Ley niim. 137-11, este 6rgano de justicia constitucional ha podido
verificar que la disputa presentada a través del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional de que se trata satisface el requisito correspondiente
al agotamiento de todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente, a saber: el Poder Judicial, con ocasion de no existir recursos
ordinarios ni extraordinarios posibles dentro de la justicia ordinaria contra la
decision jurisdiccional recurrida.

10.19. Elrequisito del articulo 53, numeral 3), letra c), de la normativa procesal
constitucional también se satisface, toda vez que la argumentacion y motivos
que justifican la decision jurisdiccional recurrida podrian ser los moviles de la
afectacion a derechos fundamentales aludida por la parte recurrente; la cual, en
efecto, es imputable en forma directa e inmediata al 6rgano jurisdiccional que
conoci6 del caso, es decir: la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia.

10.20. En virtud de todo cuanto antecede, es posible inferir que en el presente
caso se encuentran satisfechos los requisitos exigidos en los literales a), b) y c)
del numeral 3) de la Ley niim. 137-11, tal y como preceptua el precedente fijado
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en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4) de julio de dos mil dieciocho (2018),
de acuerdo con el cual:

el Tribunal optara, en adelante, por determinar si los requisitos de
admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
Jjurisdiccional, dispuesto en el articulo 53.3 LOTCPC, se encuentran
satisfechos o no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del
caso. En efecto, el Tribunal asumira que se encuentran satisfechos
cuando el recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la
decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se
produzca en la unica o ultima instancia, evaluacion que se hard
tomando en cuenta cada caso en concreto. Lo anterior no implica en si
un cambio de precedente, debido a que se mantiene la esencia del
criterio que alude a la imposibilidad de declarar la inadmisibilidad del
recurso, bien porque el requisito se invoco en la ultima o unica
instancia, o bien no existen recursos disponibles para subsanar la
violacion.

10.21. Luego de haber verificado que en la especie quedan satisfechos los
requisitos de admisibilidad del recurso, dada la causal objeto de analisis, impera
valorar lo precisado en el parrafo del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, el cual
establece que:

La revision por la causa prevista en el Numeral 3) de este articulo solo
sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste considere
que, en razon de su especial trascendencia o relevancia constitucional,
el contenido del recurso de revision justifique un examen y una decision
sobre el asunto planteado. El Tribunal siempre deberd motivar sus
decisiones.

Expediente nim. TC-04-2024-0876, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
los sefiores Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols Mateo contra la Sentencia ntiim. 136, dictada por la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016).

Pagina 21 de 36



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.22. Dicha nocioén, de naturaleza abierta e indeterminada, conforme al
articulo 100 del texto legal antedicho, se apreciara tomando en cuenta su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

10.23. Entendiendo que sobre el particular —la especial trascendencia o
relevancia constitucional— este colegiado ain sostiene lo establecido en la
Sentencia TC/0007/12, del veintidés (22) de marzo de dos mil doce (2012),

establecio que:

(...) sOlo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos. 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.24. Lo desarrollado en la Sentencia TC/0007/12 —con ocasion del recurso
de revision constitucional de sentencia de amparo— el Tribunal lo estima
aplicable para el recurso de revision de decisiones jurisdiccionales, atendiendo
al contenido del parrafo del articulo 53 de la Ley num. 137-11.
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10.25. Muestra de lo anterior es lo precisado en la Sentencia TC/0397/24, del
seis (6) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), donde este tribunal
constitucional determind que el recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional carecia de especial trascendencia o relevancia constitucional, por
lo siguiente:

las pretensiones de la recurrente estin referidas a cuestiones de
legalidad ordinaria, concernientes a la mera valoracion de elementos
probatorios y a la aplicacion de normas de caracter adjetivo que no
alcanzan el ambito constitucional, procurando que, como si el Tribunal
Constitucional se tratase de una cuarta instancia, este o'rgano
incursione en el ambito ordinario de los tribunales judiciales, sin
indicar ni demostrar, con argumentos claros, precisos y concisos, en
qué consiste la alegada vulneracion a la tutela judicial efectiva y el
derecho de propiedad.

10.26. Lo anterior se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria del recurso de revisién constitucional de decisioén
jurisdiccional, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este recurso
modula el principio de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, en la
medida de proveer la posibilidad de revisar una decision definitiva, generando
asi una afectacion a la seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y
justifica el requerimiento —por demas trascendente— de que el asunto, ademas
de cumplir con los requisitos sefialados, tenga especial transcendencia y
relevancia constitucional.

10.27. En la especie, el Tribunal Constitucional entiende que el presente caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, ya que el
conocimiento del fondo del presente recurso atafie a una cuestion de raigambre
constitucional que nos permitird continuar desarrollando nuestro criterio sobre
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las dimensiones de proteccion inherentes al debido proceso ante una denuncia
de desnaturalizacion de los hechos por parte de la corte de casacion al momento
de refrendar las estimaciones de la corte de apelacion. Asi las cosas, este
colegiado constitucional considera procedente adentrarse a valorar los méritos
de tales pretensiones de revision en cuanto al fondo.

11. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto del fondo del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, este tribunal constitucional considera lo siguiente:

11.1. Los recurrentes, sefiores Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols
Mateo, sostienen que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante
la Sentencia num. 136, que rechaza su recurso de casacidn, incurre en la
violacion a su derecho fundamental a un debido proceso. En suma, su denuncia
de afectacion a ese precepto fundamental tiene como base que las decisiones
vertidas en el curso del proceso difieren en las condenas pecuniarias que fueron
impuestas a modo de reparacion de los dafios y perjuicios cuya responsabilidad
se les atribuye, lo cual soslaya los principios basicos de la normativa procesal
penal y la Constitucion dominicana —esto tltimo sin hacer mencion puntual de
a qué principios se refieren concretamente—.

11.2. Aunado a esto, denuncian que las pruebas a descargo de Ila
responsabilidad sobre el accidente de transito no fueron valoradas en su justa
dimension en ninguna de las jurisdicciones, por lo que los hechos retenidos
como verdad juridica comprobada son el fruto de una desnaturalizacion que se
traduce en la total afectacion a su derecho de defensa.
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11.3. Por su parte, la Procuraduria General de la Republica opina que el recurso
debe rechazarse, toda vez que si bien es cierto que en los distintos juicios se
formularon distintas sanciones penales y civiles —economicas—, las que
persisten resultan, de hecho, mas favorables y exiguas para los responsables que
las primeras en tiempo. De igual forma, sobre lo inherente a la ausencia de
valoracion probatoria y desnaturalizacion con vocacidn a reconocer una
afectacion al derecho de defensa no se configura, ya que la corte de casacion
dejé clara constancia de la causa generadora del accidente de transito y, en
consecuencia, el compromiso de la responsabilidad de los actuales recurrentes.

11.4. El problema juridico concerniente a este caso, sin duda, implica la
revision de la decision jurisdiccional sometida a este escrutinio con base en la
garantia de varias dimensiones que componen el debido proceso. La primera de
ellas, en efecto, sobre si la administracion de justicia llevada a cabo quebranta
o no dicha prerrogativa por disponer lo mismo sanciones penales que civiles
diferentes, con ocasion del juicio originario y el nuevo juicio celebrado por
mandato del tribunal de alzada que conocid con ocasion de un envio casacional.
La segunda, pues, sobre si el derecho de defensa y el derecho a la prueba fueron
o no lacerados por via de la desnaturalizacion factica que se imputa a la corte a
quo.

11.5. La primera aproximacion al concepto de una tutela judicial efectiva con
prestacion de un debido proceso la hallamos en el articulo 69 de la Constitucion
dominicana, que reza:

Tutela judicial efectiva y debido proceso. Toda persona, en el ejercicio
de sus derechos e intereses legitimos, tiene derecho a obtener la tutela
Jjudicial efectiva, con respeto del debido proceso que estara conformado
por las garantias minimas que se establecen a continuacion: 1) El
derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita; 2) El derecho a
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ser oida, dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccion
competente, independiente e imparcial, establecida con anterioridad
por la ley; 3) El derecho a que se presuma su inocencia y a ser tratada
como tal, mientras no se haya declarado su culpabilidad por sentencia
irrevocable; 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en
plena igualdad y con respeto al derecho de defensa; 5) Ninguna persona
puede ser juzgada dos veces por una misma causa; 6) Nadie podra ser
obligado a declarar contra si mismo, 7) Ninguna persona podrad ser
juzgada sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa,
ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las
formalidades propias de cada juicio, 8) Es nula toda prueba obtenida
en violacion a la ley;, 9) Toda sentencia puede ser recurrida de
conformidad con la ley. El tribunal superior no podrd agravar la
sancion impuesta cuando solo la persona condenada recurra la
sentencia, 10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas.

11.6. Sobre esta cldusula y su relevancia, este tribunal constitucional se ha
mostrado enfatico desde la Sentencia TC/0327/24, del veintinueve (29) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024) —que reitera el contenido de las
Sentencias TC/0331/14 y TC/0217/20—, en resaltar que:

10.6. Al respecto, la Constitucion de la Republica consagra en los
articulos 68 y 69 la tutela judicial efectiva con respeto al debido proceso
como una garantia y un derecho fundamental, que el Estado debe
reconocer y procurar su cumplimiento por tener una funcion social que
implica obligaciones. En ese orden, mediante la Sentencia TC/0217/20
este tribunal ratifico el siguiente criterio:
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1. Las reglas del debido proceso se aplican a todas las actuaciones tanto
judiciales como administrativas, asi lo seriala el numeral 10 del articulo
69 de la Constitucion, por tanto, ningun procedimiento escapa de las
normas que la rigen, siguiendo el patron de que, a toda persona, en el
egjercicio de sus derechos e intereses legitimos, se le debe garantizar
una tutela judicial efectiva respetando el debido proceso. A proposito,
este tribunal mediante Sentencia TC/0331/14, del veintiddos (22) de
diciembre de dos mil catorce (2014), literal g), pag. 18, definio el debido
proceso, en el sentido siguiente: El debido proceso es un principio
juridico procesal que reconoce que toda persona tiene derecho a ciertas
garantias minimas, mediante las cuales se procura asegurar un
resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se lleve a cabo en
su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser oido y a hacer
valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por ello que la
Constitucion lo consagra como un derecho fundamental.

10.7. Conforme al articulo 69 de la Constitucion dominicana, todas las
personas tienen derecho a obtener la tutela judicial efectiva de parte de
los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses, sin
que, en ningun caso, pueda producirse indefension. De ello se infiere
que es el derecho de toda persona a acceder al sistema judicial y a
obtener de los tribunales una decision motivada. Como se aprecia, el
derecho a la tutela judicial efectiva es un genuino derecho publico
subjetivo, o sea, de esos que se ejercen frente a los organos del Estado,
y mds precisamente, solo puede ser exigible frente a la actuacion
jurisdiccional, por cuanto quien invocare su violacion deberd probar
que el o los tribunales le ocasionaron indefension.

11.7. En la especie, conviene iniciar por recordar que la decision jurisdiccional

recurrida —Sentencia niim. 136— es el producto final de un proceso penal en
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donde sobrevino, tras una condena penal y econdmica con ocasion del juicio
originario en primer grado, un mandato de celebracion de un nuevo juicio que
tras celebrarse arribd6 al mismo resultado sancionatorio, pero con ciertas
diferencias respecto del primero.

11.8. Sobre la cuestion que nos ocupa, conviene advertir que la violacion al
debido proceso denunciada por la parte recurrente es con base en la
inobservancia de los principios del proceso penal y aspectos basicos de nuestra
normativa constitucional; empero, tales actores no precisan en su discurso
concretamente a qué o cuales aspectos se refieren.

11.9. Al respecto, este tribunal de garantias constitucionales precisa dejar
constancia de que en el escenario puntual donde se lleva a cabo un nuevo juicio
por aplicacion de lo previsto en el parrafo 2.2 del articulo 422 del Cddigo
Procesal Penal —que es la especie—, sin que se ponga de manifiesto una doble
exposicion, ya que el imputado y la tercera persona civilmente demandada no
resultaron absueltos en ningtn estado de la cuestion, no hay lugar a violacion al
derecho fundamental a un debido proceso por el hecho de determinar
condenaciones penales y civiles diferentes a las acordadas con ocasion del juicio
primigenio.

11.10. Es que la celebracion de un nuevo juicio —como su apelativo lo indica—
faculta al juez de fondo apoderado del envio para conocer del proceso en todas
sus dimensiones cuando la anulacion es total —que es la especie— y sobre
aspectos puntuales cuando el mandato de envio es parcial o limitado; esto, en
consecuencia, implica que el juez o tribunal con el fuero para conocer del nuevo
juicio puede arribar a una solucion distinta de la que se arribd con ocasion del
juicio previo, mas aun cuando el juicio ha sido anulado en su totalidad; pues,
una de las finalidades de celebrar un nuevo juicio es la garantia efectiva de los
presupuestos integradores de la tutela judicial efectiva y el debido proceso.
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11.11. De hecho, la ocasion es propicia para recordar los términos de la
Sentencia TC/0290/20, del veintiuno (21) de diciembre de dos mil veinte
(2020), en la que se establece que la celebracion del nuevo juicio es una
consecuencia del ejercicio del derecho a recurrir

en aquellos casos en los cuales existe una situacion, por demds
excepcional como dispone el texto, que justifica que el caso sea
conocido de nuevo por el tribunal de primera instancia. De esta
manera, el texto legal impugnado en inconstitucionalidad se limita a
determinar la consecuencia que deriva de acoger un recurso de
apelacion en materia penal.

La potestad de ordenar el conocimiento del proceso penal ante el
tribunal de primera instancia se justifica en dos vertientes: la
especialidad y la practicidad. Respecto de la primera cuestion, resulta
el proceso de prueba que se agota ante el tribunal de primera instancia.
Respecto de la segunda cuestion, la disposicion cuestionada evita el
congestionamiento de las cortes de apelacion; esto asi, porque al
ordenar la celebracion de un nuevo juicio ante primera instancia evitan
tener que conocer integramente ciertos procesos penales, con inclusion
de medidas de instruccion tales como celebracion de vistas, audiencias,
presentacion de pruebas, tramitacion, informes, presentacion de
testigos, entre otros.

11.12. Con base en lo anterior, y habida cuenta de que el nuevo juicio celebrado
en la especie derivd —igual que el primero— en el reconocimiento de la
responsabilidad penal del conductor y la responsabilidad civil solidaria de este
y la propietaria como tercero civilmente demandado con ocasion del accidente
de transito de que se trato, pero estableciéndose indemnizaciones resarcitorias
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por un importe menor al dispuesto, en virtud del juicio primigenio, este tribunal
constitucional no advierte violacidon alguna al debido proceso por el hecho de
que la corte a quo refrendara lo dispuesto por el tribunal de alzada para
confirmar el fallo condenatorio.

11.13. De hecho, para tales fines, la decision jurisdiccional recurrida precisa

que:

que del analisis de las piezas que conforman el presente proceso, se
advierte, que la indemnizacion que actualmente le fue fijada a la parte
recurrente, es un monto inferior al establecido en sentencia anterior,
provenientes de un tribunal de primer grado, las cuales se han
transcrito precedentemente.

que partiendo de lo anteriormente establecido, esta Sala ha podido
constatar, que la Corte a-qua al examinar la sentencia de primer grado
en lo concerniente a la ponderacion hecha por los jueces de juicio de
tomar en consideracion la conducta de las partes en la incidencia de la
responsabilidad civil, y que el monto de la indemnizacion fijado por el
perjuicio a reparar fuera proporcional al dario ocasionado, esa alzada
constato y dejo por establecido que el juez de fondo redujo e impuso, en
consecuencia, montos indemnizatorios justos y conformes a la magnitud
de los danios morales ocasionados y recibidos, producto del accidente
ocurrido entre el autobuis de pasajeros conducido por el imputado y una
furgoneta, y que trajo como consecuencia que algunas de las victimas
resultaran fallecidas y otras lesionadas,; manifestando la Corte que los
darnios morales consistian en el desmedro sufrido de los bienes extra
patrimoniales y la pena o afliccion producida producto de las lesiones
fisicas propias o sufridas por otros o por la muerte causada producto
del accidente; en consecuencia, procede desestimar los medios
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invocados, quedando en consecuencia confirmada la sentencia
recurrida.

11.14. Es decir, que tanto el accionar de los jueces del fondo como de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la especie, fue consono con
los postulados del debido proceso y, en consecuencia, el hecho de que se
ratificaran como buenas y validas las medidas sancionatorias dispuestas con
ocasion del nuevo juicio celebrado por el tribunal de envio —indemnizaciones
pecuniarias en resarcimiento de los dafos y perjuicios atribuidos a los actuales
recurrentes— no se traduce en la infraccidon constitucional denunciada por los
recurrentes, la cual, por tanto, queda desestimada.

11.15. El otro aspecto de la denuncia de violacion al debido proceso
formalizada por los recurrentes conduce, como se advierte en parte anterior, a
la supuesta violacion al derecho de defensa y a la prueba, ambos integradores
de esta prerrogativa fundamental, ya que nunca fueron tomados en cuenta sus
elementos probatorios a descargo, lo cual derivo en una desnaturalizacion de
los hechos que culmin6 en las infundadas condenaciones en su contra en
relacion con el siniestro acaecido.

11.16. El proceso de materializacion o configuracion de la desnaturalizacion
de los hechos, acorde a la Sentencia TC/0295/23, del diecinueve (19) de mayo
de dos mil veintitrés (2023) —reiterada por la Sentencia TC/0329/24, del
veintinueve (29) de agosto de dos mil veinticuatro (2024) —, tiene lugar cuando
un organo jurisdiccional:

estatuye sobre determinado conflicto asignandole a los hechos, pruebas
y circunstancias del caso un sentido distinto a los juridicamente
verdaderos; en cambio, no incurre un tribunal en este vicio cuando
resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las disposiciones de la
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Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y a los insumos
proporcionados por aquellos elementos probatorios incorporados al
proceso conforme al derecho procesal correspondiente.

11.17. En la especie, luego de un dilatado analisis a la glosa procesal y, en
efecto, a las decisiones resultantes del proceso penal llevado a cabo contra el
sefior Angel Norberto Pujols Mateo, en condicién de imputado conductor,
donde figura la sefiora Carmen Grecia Lara, en condicion de tercero civilmente
demandado en condicion de propietaria del vehiculo conducido por el primero,
no resulta posible constatar una desnaturalizacion de los hechos; sino que los
jueces del fondo en su libertad para administrar y valorar los elementos de
pruebas —documentales y testimoniales— sometidos a su escrutinio
determinaron como verdad juridica que el conductor obré de forma imprudente
al momento de suscitarse el siniestro y, del mismo modo, que del legajo
probatorio no se advierten elementos a descargo de tal situacion.

11.18. Asimismo, en cuanto al aspecto civil, los tribunales de fondo dejan
constancia en sus decisiones de la concurrencia de los elementos constitutivos
de la responsabilidad civil pretendida y, ademads, de los insumos con base en los
que se fijaron los importes de las indemnizaciones resarcitorias por dafios
morales y materiales experimentados por los familiares y victimas directas del
siniestro; sin que tampoco obraran en el expediente elementos de prueba a
descargo de ese aspecto.

11.19. La ocasién es propicia para reiterar los términos de la Sentencia
TC/0244/24, del veintidos (22) de julio de dos mil veinticuatro (2024), en
cuanto a que:

conviene destacar que tampoco el Tribunal Constitucional, al revisar
una sentencia, puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la
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causa, por tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los
tribunales judiciales, ya que su ejercicio debe limitarse a evaluar la
cuestion relativa a la interpretacion que se haya hecho del derecho, con
la finalidad de determinar si los tribunales del orden judicial han hecho
una exégesis correcta al estudiar el alcance y el contenido esencial de
los derechos fundamentales y si fueron vulnerados por el organo que
dicto la sentencia recurrida o no.

11.20. Es decir, que aun cuando una rauda evaluacion de la decision
jurisdiccional recurrida —y sus predecesoras— denota que en la especie no opera
la desnaturalizacion factica denunciada por los recurrentes, a este tribunal
constitucional no le corresponde llevar a cabo un examen de las pruebas
valoradas por los jueces del fondo para establecer —como pretenden los
recurrentes— una verdad juridica distinta a la determinada por las jurisdicciones
a quo, toda vez que eso no solo escapa del ambito del procedimiento de justicia
constitucional que nos ocupa acorde a lo previsto desde el articulo 53, numeral
3), literal ¢) de la Ley num. 137-11, sino que también se contrapone a la
naturaleza excepcional y extraordinaria del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional.

11.21. Sobre el derecho de defensa comporta precedente vinculante el criterio
asentado por este tribunal constitucional en la Sentencia TC/0034/13, del quince
(15) de marzo de dos mil trece (2013), en cuanto a que:

El derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad de ser
representado, oido y de acceder a la justicia. Este derecho procura
también la efectividad de los medios para dar a conocer el resultado de
un proceso y que nada quede a merced de la voluntad o dejadez del
abogado que asiste al ciudadano, sino que la parte afectada conozca
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por una via de acceso directo a ella la solucion dada a un conflicto de
especial interés.

11.22. De ahi, pues, que en la Sentencia TC/0202/13, del trece (13) de
noviembre de dos mil trece (2013), este tribunal insistié en que «para que se
verifique una violacion a su derecho de defensa, la recurrente tendria que
haberse visto impedida de defenderse».

11.23. En la especie, a partir de lo recién expuesto, es posible concluir que no
se advierte violacion al derecho de defensa; pues los recurrentes, en todas las
fases del proceso, tuvieron la oportunidad —y, de hecho, la ejercieron
efectivamente— de defenderse, de realizar los aportes probatorios
correspondientes y de contradecir los planteamientos de sus adversarios. De ahi
que, conforme a los criterios jurisprudenciales citados ut supra, resulta posible
determinar que el contenido esencial de este derecho no se ha visto afectado en
la especie; razon esta suficiente para desestimar este aspecto del recurso.

11.24. Llegados a este punto, tras constatar que en la especie no se ha puesto
de manifiesto violacion alguna a los derechos fundamentales argiiidos por los
recurrentes en revision, ha lugar a rechazar en todas sus partes el recurso
presentado por los sefiores Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols Mateo;
en consecuencia, se confirma la Sentencia nim. 136, dictada por la Segunda

Sala de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis
(2016).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly
Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participaron
en la deliberacidon y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el presente recurso
de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores
Carmen Grecia Lara y Angel Norberto Pujols Mateo contra la Sentencia nim.
136, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el dos (2) de
marzo de dos mil dieciséis (2016), por los motivos expuestos.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el citado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional y, en consecuencia, CONFIRMAR la
Sentencia nim. 136, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el dos (2) de marzo de dos mil dieciséis (2016), por los motivos
expuestos en la presente decision.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7, numeral 6), de la Ley nim. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia, por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Carmen Grecia Lara
y Angel Norberto Pujols Mateo; asimismo, a los recurridos, Altagracia Zenoa
Valenzuela, Virginia Elizabeth Mercedes Valenzuela, Ana Cecilia Mercedes
Valenzuela, Rudy Virgilio Mercedes Valenzuela, Socrates Virgilio Mercedes,
Nelson Antonio Agramonte Martinez y José del Carmen Vargas Méndez;
asimismo, a la Superintendencia de Seguros, en su condicion de liquidadora de
La Comercial de Seguros, S.A., a la aseguradora General de Seguros, S.A., a
los sefiores Mayra Soto Diaz, Glenny Maria Mufioz Matos, Felicio Sencion —en
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representacion de la menor de edad JIMSM—, y a la Procuraduria General de la
Republica.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticuatro (24) del
mes de julio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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