Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0929/25

Referencia: Expediente num. TC-07-
2025-0110, relativo a la demanda en
solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por Andrés
Manuel Carrasco Justo, respecto de la
Sentencia nuam. SCJ-PS-24-1314,
dictada por la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia el
veintiocho (28) de junio de dos mil
veintidos (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los catorce (14) dias del mes de octubre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

Expediente naim. TC-07-2025-0110, relativo a la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por
Andrés Manuel Carrasco Justo, respecto de la Sentencia num. SCJ-PS-24-1314, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022).
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1. Descripcion de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia

La decision objeto de la presente demanda en solicitud de suspension de
ejecucion es la Sentencia num. SCJ-PS-24-1314, dictada por la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos
(2022), y su dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Manuel Carrasco Justo, contra la sentencia civil num. 1303-2020-
SSEN-00674, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de apelacion del Distrito Nacional, en fecha 22
de diciembre de 2020, por los motivos desarrollados.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente al pago de las costas del
procedimiento ordenando su distraccion en provecho de Lcdas.
Glenicelia Marte Suero y Gloria Alicia Montero, quienes afirmaron
haberlas avanzado.

Entre los documentos que componen el expediente que sustenta la presente
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia, no consta la
notificacion a la parte demandante de la sentencia demandada en solicitud de
suspension; sin embargo, existe la certificacion del trece (13) de agosto de dos
mil veinticuatro (2024), en donde se hace constar que en los archivos de la
Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia existe la sentencia recurrida,
certificacion entregada al demandante.

2. Presentacion de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia

La demanda en solicitud de suspension respecto de la Sentencia nim. SCJ-PS-
24-1314, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el
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veintiocho (28) de junio de dos mil veintidés (2022), fue incoada por el sefior
Andrés Manuel Carrasco Justo ante el Centro de Servicio Presencial de la
Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial el veintiséis (26) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024), y recibida en este tribunal el nueve (9)
de junio de dos mil veinticinco (2025). En este tribunal se encuentra depositado
el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional sobre la
sentencia demandada en suspension.

La presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia fue
notificada a la parte demandada, Banco BHD-LEON, S.A., en su domicilio,
mediante el Acto nam. 940/24, del veintiséis (26) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Juan Matias Cardenes
Jiménez, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, a
requerimiento del sefior Andrés Manuel Carrasco Justo.

3. Fundamentos de la sentencia objeto de la demanda en solicitud de
suspension de ejecucion de sentencia

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, mediante la Sentencia nam.
SCJ-PS-24-1314, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022), rechaz6 el recurso de
casacion interpuesto por el sefior Andrés Manuel Carrasco Justo, respecto de la
Sentencia num. 1303-2020-SSEN-00674, del veintidés (22) de diciembre de
dos mil veinte (2020), dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional. Entre los
fundamentos dados se encuentran los siguientes:

[...] 17) El examen de la decision impugnada pone de manifiesto que el
recurrente sustento su recurso de apelacion en el argumento de que el
tribunal de primer grado le pronuncio erroneamente el defecto por falta
de concluir, puesto que el acto de avenir con el que se le pretendio citar
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a la ultima audiencia no cumplia con las condiciones exigidas por la
ley para su validez y, por tanto, debio declararse nulo. A lo que la
jurisdiccion de alzada establecio que Andrés Manuel Carrasco quedo
legalmente citado mediante acto de avenir num. 701/2018, de fecha 25
de mayo de 2018, instrumentado por el ministerial Victor M. del Orbe,
para comparecer a la audiencia celebrada el 22 de junio de 2018, sin
embargo, al llamamiento del rol no se presento a concluir;, motivos por
los que desestimo dicho planteamiento y confirmo en ese aspecto la
sentencia apelada.

[...] 24) Para lo que importa en este punto, el defecto-en materia civil
ordinaria- es una sancion procesal a la ausencia de las partes en el
litigio, por lo que existen diversas formas de que se produzca; lo que
puede ser por falta de comparecer a la audiencia o por falta de concluir.
Ante el juzgado de paz esta figura se desarrolla en los articulos 19 a 22
del Codigo de Procedimiento Civil, mientras que ante el tribunal de
primera instancia y extensivamente a la corte, le son aplicables los
articulados 149 hasta el 165, de la misma base legal, empero ante la
Corte de Casacion, los procesos difieren ya se trate de la aplicacion de
la Ley 3726 de 1953 o de la Ley 2-23 del 17 de enero de 2023.

25) En los casos de las demandas y los recursos, quienes los someten
no pueden ser considerados en defecto por falta de comparecer puesto
que su comparecencia -prima facie- se produce a través de los actos
que estos notifican como introduccion de su accion o via recursoria; sin
embargo, pueden incurrir en defecto por falta de concluir cuando,
estando debidamente convocados para la audiencia, no se presentan a
dar lectura a sus conclusiones. Los demandados o recurridos, segun el
grado en el que se encuentre el proceso, pueden incurrir en defecto
tanto por falta de comparecer como por falta de concluir; en el primero
de los casos, incurren en defecto por falta de comparecer cuando
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estando debidamente emplazados, no constituyen abogado, ni se hacen
representar en los téerminos que establece la ley, e incurren en defecto
por falta de concluir cuando habiendo constituido abogado y recibido
avenir valido, no se presentan a la audiencia a exponer sus
conclusiones.

26) En el caso particular que ocupa nuestra atencion, conforme se
desarrollan en los motivos transcritos en el apartado num. 5, de estas
consideraciones, la corte valoro y respaldo el hecho de que la parte
demandante -incurrio en defecto por falta de concluir ante el juez de
primer grado- por no presentarse a dar lectura a sus conclusiones, lo
cual es lo precedente en atencion a los términos del articulo 150 del
Cddigo de Procedimiento Civil, modificado por la Ley 845 del 15 de
julio de 1978 que determina que: El defecto se pronunciard en la
audiencia mediante el llamamiento de la causa;, de modo que es
evidente que la decision impugnada, en el punto bajo andalisis lejos de
contener un vicio casacional, resulta de una correcta aplicacion de la
normativa procesal, por lo que se desestima el argumento enarbolado.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandante en solicitud de
suspension

La parte demandante, Andrés Manuel Carrasco Justo, a través de su instancia
de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia depositada
ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo
del Poder Judicial el veintiséis (26) de agosto de dos mil veinticuatro (2024),
pretende que este tribunal disponga la suspension inmediata de la Sentencia
num. SCJ-PS-24-1314, del veintiocho (28) de junio de dos mil veinticuatro
(2024), dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, argumenta
para obtener lo que solicita, entre otras cosas, lo siguiente:
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Atendido: a que la tercera sala de la corte civil no solamente voto mis
documentos depositado mediante el acto no. 5 donde si estaba el acto
no. 244-2020 de fecha 16-07-20 contentivo de ampliacion a
motivaciones, conclusiones y notificacion de documentos, entre otros
documentos, *****sino que también voto su Sentencia preparatoria asi
como también voto las conclusiones de audiencia, ya que no la describe
en su sentencia, por lo que no hubo igualdad de armas, violando asi mis
derechos constitucionales, los cuales se pueden comprobar en la
Sentencia No. 1303-2019-SSEN-00674 de Fecha 22-12-2020 y las
pruebas que quien suscribe deposita y que la corte voto, pero el senior
Manuel carrasco justo tenia copia de las mismas, las cuales deposito
ante la suprema corte de justicia, recordando que la responsabilidad es
del departamento de atencion al usaria que sello con un sello de la
camara penal debido a que era el primer dia de ese departamento y
como todavia no tenia sello del departamento estaba sellando en el sello
de la camara penal, pero mis depositos estaba dirigido a la camara civil
v comercial del distrito nacional expediente no. 1303-2019-ECIV-
00197 (sic).

Atendido: a que siendo el recurso de Revision no suspensivo de la
ejecucion de la sentencia DICTADA POR LA PRIMERA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, debe impedir este tribunal
constitucional los procesos que puedan ocasionar graves perjuicios
morales y materiales al recurrente, teniendo en cuenta que al no ser una
sentencia definitiva, es susceptible de ser anulada y mas aun cuando de
la misma puede interpretarse una condenacion a darios y perjuicios que
escapan a los aspectos razonables de nuestro derecho.

Atendido: a que un intento de ejecucion de LA SENTENCIA NO. SCJ-
PS-24-1314 DE FECHA 28-06-24, DICTADA POR LA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, podria interrumpir la
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vida familiar de la familia Carrasco, trayéndoles desavenencias con su
esposa, sus hijos y el entorno que lo rodea, causando cuantiosas
pérdidas materiales y morales al recurrente.

Atendido: a que, dada la solvencia moral y econdomica del hoy
recurrente, no Sse justifican los riesgos que para el acarrearia la
ejecucion de la sentencia dictada pues, en caso de ejecutarse sin
conocerse el recurso de revision interpuesto, podria conllevar
consecuencias muchisimo mds graves que su simple suspension.

Atendido: a que una ejecucion forzosa o un intento de la misma puede
devenir en graves perjuicios morales y materiales para el hoy
recurrente, con la consecuente afectacion del servicio que presta a la
comunidad donde reside.

Atendido: A que el Sr. Andrés Manuel carrasco justo, fundamenta su
peticion en el hecho de que la ejecucion de la referida sentencia de
desalojo le causaria serios danios y perjuicios y le violaria su derecho
de propiedad.

Atendido: A que si bien es cierto que en el caso de la especie, hay
envuelta sumas de dinero, también es cierto que con la ejecucion de la
referida sentencia se causarian danos al entorno familiar del
recurrente, en consecuencia, en el presente caso, no se trata
simplemente de una condena economica , sino que se trata de una
vivienda familiar, que pudiera causar danios y perjuicios, tanto al sefior
Andrés Manuel Carrasco Justo como a los demas miembros de su
familia, de procederse a la ejecucion de la sentencia y, por via de
consecuencia, en tanto éste Tribunal decida el fondo del Recurso de
Revision de Decision Jurisdiccional interpuesto por el demandante.
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El demandante solicita en conclusion lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR buena y valida en cuanto a la forma, la
presente demanda en suspension de ejecucion de LA SENTENCIA NO.
SCJ-PS-24-1314 DE FECHA 28-06-24, DICTADA POR LA PRIMERA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, por haber sido
realizada de conformidad con las normas y principios procesales que
rigen la materia.

SEGUNDQO: DISPONER LA SUSPENSION INMEDIATA de LA
SENTENCIA NO. SCJ-PS-24-1314 DE FECHA 28-06-24, DICTADA
POR LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA,
hasta tanto sea decidido el recurso de revision de decision
jurisdiccional interpuesto en contra de la misma.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 7.6 de la referida Ley numero 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte demandada en solicitud de
suspension

En el expediente que sostiene el caso, no consta el escrito de defensa de la parte
demandada, Banco BHD-LEON, S.A., no obstante haber sido notificada en su
domicilio, respecto de la presente demanda en solicitud de suspension de
ejecucion de sentencia, mediante el Acto num. 940/24, del veintiséis (26) de
agosto de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial Juan
Matias Cardenes Jiménez, alguacil de estrados del Tribunal Superior
Administrativo, a requerimiento del sefior Andrés Manuel Carrasco Justo.
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6. Documentos depositados

Los documentos depositados en el expediente de la presente demanda en
solicitud de suspension de ejecucion de sentencia son los siguientes:

1. Instancia de la demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia incoada por el sefior Andrés Manuel Carrasco Justo el veintiséis (26)
de agosto de dos mil veinticuatro (2024), a través del Centro de Servicio
Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial.

2. Copia de la Sentencia nam. SCJ-PS-24-1314, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil
veinticuatro (2024).

3. Acto num. 940/24, del veintiséis (26) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), instrumentado por el ministerial Juan Matias Cérdenes Jiménez,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, a través del cual se
le notifica la presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia a la parte demandada, Banco BHD-LEON, S.A., en su domicilio, a
requerimiento del sefior Andrés Manuel Carrasco Justo.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

El caso en concreto se suscita cuando el tres (3) de abril de dos mil seis (2006),
el Banco Multiple Leon, S.A. y el sefior Andrés Manuel Carrasco Justo
suscribieron un contrato de préstamo prendario sin desapoderamiento, mediante
el cual el banco concedi6 al ultimo un préstamo por un millon trescientos tres
mil ciento treinta pesos con cuarenta y un centavos ($1,303,130.41) para
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financiar la compra de un vehiculo. Basado en que el banco BHD-LEON S.A.,
procurd el vehiculo por un capital originado en un aumento arbitrario y sin
previo aviso al deudor de los intereses del préstamo, el demandante en
suspension interpone una demanda en revocacion de auto por violacion de
contrato y reparacion de dafos y perjuicios en contra de la parte demandada,
peticion que fue acogida por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
del Distrito Nacional mediante la Sentencia nim. 158/2011, condenando a la

demandada al pago de la suma de un millon quinientos mil pesos exactos
($1,500,000.00).

En ese tenor, este caso ha sido objeto de varios recursos y diversas acciones
judiciales, en donde intervino un embargo retentivo al referido banco, el cual
sostiene que el demandante recibio la suma a la cual fue condenado y el
demandante emiti6 descargo del dinero asi impuesto. En este sentido, el
demandante considera que el banco debe pagar una determinada suma de dinero
por concepto de intereses judiciales o compensatorios y moratorios, cuestion
que es rechazada por el citado banco por entender que los referidos intereses no
existen, porque el dinero ya fue pagado.

La sentencia que rechaza la apelacion es la que es recurrida en casacion por el
sefior Andrés Manuel Carrasco Justo, mismo que fue rechazado mediante la
Sentencia num. SCJ-PS-24-1314, la cual esta siendo objeto de la presente
demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia ante este tribunal.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer de la presente demanda en solicitud
de suspension de ejecucion de sentencia, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 54.8 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Sobre la presente demanda en solicitud de suspension

En el andlisis de la presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia, el Tribunal Constitucional expone las siguientes consideraciones:

9.1. Lapresente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia
recae sobre la Sentencia nim. SCJ-PS-24-1314, misma que rechazo el recurso
de casacion, a lo que la parte demandante en solicitud de suspensién, sefor
Andrés Manuel Carrasco Justo, alega:

(...) a que un intento de ejecucion de LA SENTENCIA NO. SCJ-PS-
24-1314 DE FECHA 28-06-24, DICTADA POR LA PRIMERA SALA
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, podria interrumpir la vida
familiar de la familia Carrasco, trayéndoles desavenencias con su
esposa, sus hijos y el entorno que lo rodea, causando_cuantiosas

pérdidas materiales' y morales al recurrente.

9.2. Este tribunal constitucional tiene la facultad para suspender la ejecucion
de las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, en aplicacion de lo establecido en el articulo 54.8 de
la Ley nim. 137-11, el cual dispone que: «el recurso no tiene efecto suspensivo,
salvo que, a peticion, debidamente motivada, de parte interesada, el Tribunal
Constitucional disponga expresamente lo contrario».

9.3. De igual forma, esta sede constitucional ha establecido que la suspension
es una medida de naturaleza excepcional, en razon de que su otorgamiento
«afecta la tutela judicial efectiva de la parte contra la cual se dicta, privandola
de la efectividad inmediata de la sentencia dictada en su favor» (Sentencia
TC/0046/13, ratificada en la TC/0795/24).

! Las negritas y subrayados son nuestros.
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9.4. De acuerdo con nuestra jurisprudencia constitucional, entre otras, la
Sentencia TC/0250/13, del diez (10) de diciembre de dos mil trece (2013), los
criterios que han de ser ponderados para determinar si resulta procedente la
declaracion de suspension de ejecucion de la sentencia, son los siguientes: (1)
que el dafio no sea reparable econdémicamente; (i1) que exista apariencia de buen
derecho en las pretensiones de quien busca que se otorgue la medida cautelar,
en otras palabras, que no se trate simplemente de una tactica dilatoria en la
ejecucion de la decision o actuacion; y (iii) que el otorgamiento de la medida
cautelar, en este caso, la suspension, no afecte intereses de terceros al proceso
(Sentencia TC/0443/21).

9.5. Traemos a memoria lo establecido por este tribunal en su Sentencia
TC/0040/12; expresa lo siguiente:

[...] la demanda en suspension se rechaza, toda vez que la ejecucion de
esta sentencia se refiere a una condena de cardcter puramente
economico, que solo genera en el demandante la obligacion de pagar
una suma de dinero, y en el caso de que la sentencia sea revocada la
cantidad economica y sus intereses podran ser subsanados.

9.6. En el presente caso, el demandante en solicitud de suspension tiene como
objetivo evitar la ejecucion de la Sentencia nim. SCJ-PS-24-1314, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de
dos mil veintidos (2022), que rechazo el recurso de casacion interpuesto por el
sefior Andrés Manuel Carrasco Justo, sentencia que confirmé la sentencia de
apelacion que habia rechazado el recurso interpuesto por el referido sefior,
dejando con todo su poder la Sentencia nim. 158/2011, que habia condenado a
la entidad bancaria al pago de la suma de un millon quinientos mil pesos
dominicanos ($1,500,000.00).
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9.7. En el andlisis del caso que se nos presenta, este tribunal ha podido
comprobar que el demandante procura que se suspenda la citada sentencia,
recurrida en revision ante este tribunal, en el entendido de que a pesar de que la
misma se refiere a condenaciones econdémicas, también la ejecucion de la
misma le trastornaria la vida familiar, ya que se trata de un desalojo, lo que le
acarrearia problemas con su esposa.

9.8. El Tribunal Constitucional cuando estd ante la presencia del argumento de
que se trata del desalojo de una vivienda familiar, ha dictado un precedente a
través de la Sentencia TC/0922/23, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023), en la cual establecio que:

9.12. En definitiva, si bien es cierto que el demandante en suspension
alega que la existencia de un dano irreparable como consecuencia de
la ejecucion de la sentencia atacada, siendo especificamente la perdida
de la vivienda familiar, no es menos cierto que el mismo no aporta los
medios probatorios para acreditar dicha situacion, mds aun, ni siquiera
aporto documentos anexos a su demanda en suspension a excepcion de
la sentencia demandada en suspension. En tal tesitura, resulta
imposible demostrar que, en efecto, se trata de su vivienda familiar, al
no existir prueba alguna que permita verificar dicho alegato.

9.9. Maxime cuando en el escrutinio realizado por este tribunal a los
documentos que sustentan la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia, no se han encontrado rastros de que se trata de un caso en donde
esta envuelto un desalojo de una vivienda familiar; lo que si arrojo la intensa
busqueda fue que de lo que se trata es de un negocio de préstamo entre la parte
demandante y la demandada, en donde existe una condenacion de sumas de
dinero, pero en ningun lugar se verifica el caso de una vivienda familiar.
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9.10. De lo antes expuesto se colige que el demandante no ha demostrado que
el aspecto principal de su demanda se deba a un asunto de la vivienda en donde
reside con su familia. Al respecto, este colegiado constitucional ha expresado
en su Sentencia TC/0632/24, del once (11) de noviembre de dos mil veinticuatro
(2024), pag. 16-17, que:

Si bien, como se observa, es posible suspender una decision firme
cuando se trata del desalojo de la vivienda familiar, en la especie este
precedente no resulta aplicable, ya que el demandante en suspension se
limita a alegar que el inmueble que sufriria de un eventual desalojo se
encuentra ocupado por este y su familia, sin presentar medios algunos
de prueba que sustenten tales afirmaciones.

9.11. La citada sentencia sigue expresando que:

9.8 En efecto, una de las caracteristicas basicas de todo proceso
jurisdiccional es que las partes no solo deben limitarse a alegar ciertas
situaciones de hecho o de derecho, sino que estas estan obligadas a
fundamentar y probar dichos alegatos, con el fin de que sus
pretensiones sean acogidas.

9.9 Lo anterior es un criterio constante de este colegiado en cualquier
proceso, pero es, especialmente, exigido cuando se demanda la
suspension de una sentencia que se encuentra revestida de la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada, puesto que forma parte inherente
del debido proceso hacer ejecutar lo decidido, siendo este el fin ultimo
de todo proceso jurisdiccional (...).

9.12. Por lo expuesto hasta aqui, y aclarada esta situacion, este tribunal es del
criterio de que estamos en presencia de un asunto con caracteristicas
eminentemente econémicas, por lo que tratara el caso con esa orientacion.
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9.13. En esta tesitura, este tribunal dictd su Sentencia TC/0876/23, del
veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), pagina 25, literal 1.,
en la cual establecid que:

En ese sentido, es criterio constante del Tribunal Constitucional el
rechazo de la solicitud en los casos en que la sentencia objeto de
suspension resuelva litigios de un cardcter puramente economico,
donde resulta apreciable la restitucion de las cantidades ejecutadas
cuando corresponda, como ocurre en la especie.

9.14. Este criterio ha sido establecido en varias sentencias que ha dictado este
colegiado constitucional, entre las que podemos citar la TC/0058/12, del dos (2)
de noviembre de dos mil doce (2012); TC/0097/12, del veintiuno (21) de
diciembre de dos mil doce (2012); TC/0063/13, del diecisiete (17) de abril de
dos mil trece (2013); TC/0098/13, del cuatro (4) de junio de dos mil trece
(2013); TC/0258/14, del cinco (5) de noviembre de dos mil catorce (2014);
TC/0263/14, del seis (6) de noviembre de dos mil catorce (2014), y ratificadas
en las TC/0876/23 y TC/0795/24.

9.15. Es asi como del analisis realizado por este tribunal a los documentos que
soportan la presente demanda en solicitud de suspension de ejecucion de
sentencia, considera que no se encuentran reunidos los elementos excepcionales
que justifiquen su suspension, sobre todo que el caso trata basicamente sobre
una demanda que tiene envuelto el pago de una suma de dinero, es decir, que
posee connotaciones econdmicas, las cuales permiten la restitucion integra de
lo ejecutado, en caso de que asi lo determine otra decision, por lo que procede
rechazar la solicitud presentada.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, en razén de que
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no participo en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR ADMISIBLE, en cuanto a la forma, la demanda
en solicitud de suspension de ejecucion de sentencia incoada por el sefor
Andrés Manuel Carrasco Justo, respecto de la Sentencia nam. SCJ-PS-24-1314,
dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veintiocho (28)
de junio de dos mil veintidds (2022).

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda en solicitud de suspension de ejecucion
de sentencia incoada por el sefior Andrés Manuel Carrasco Justo, respecto de la
Sentencia num. SCJ-PS-24-1314, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veintiocho (28) de junio de dos mil veintidos (2022).

TERCERO: DECLARAR la presente demanda en solicitud de suspension
libre de costas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley niim.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte demandante, Andrés Manuel
Carrasco Justo, y a la parte demandada, Banco BHD-LEON, S.A.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoleébn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Manuel Ulises
Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo
Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha siete (7) del mes de
julio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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