Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0901/25

Referencia: Expediente nim. TC-04-
2024-0630, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
Jurisdiccional interpuesto por
Calizamar, S.R.L., contra la Sentencia
num. SCJ-PS-23-2456, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte
Justicia el treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veintitrés (2023)

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de octubre del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; Eunisis
Vésquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso, Alba Luisa Beard
Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Domingo Gil, Amaury
A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro
Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

Descripcion de la sentencia recurrida

La Sentencia nam. SCJ-PS-23-2456, cuya revision se solicita ante este tribunal,

fue dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno
(31) de octubre de dos mil veintitrés (2023); su dispositivo es el siguiente:

PRIMERO: RECHAZA el recurso de casacion principal interpuesto por
Caliza Mar, S.A., en contra de la sentencia civil num. 2023-00027,
dictada el 16 de enero del 2023, por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, por los
motivos expuestos.

SEGUNDQO: DECLARA INADMISIBLE, de oficio, el recurso de
casacion incidental interpuesto por Fermin Rodriguez, en contra de la
sentencia civil num. 2023-00027, dictada el 16 de enero del 2023, por
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega, por los motivos expuestos.

TERCERQO: COMPENSA las costas del procedimiento.

La sentencia descrita fue notificada en el domicilio de los representantes legales
de la parte recurrente, Calizamar, S.R.L., mediante el Acto nim. 1838/2023, del
veinte (20) de diciembre de dos mil veintitrés (2023), instrumentado por el
ministerial Ismael Ventura Pefia, alguacil ordinario del Tribunal de Nifios,
Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
interpuesto por Calizamar, S.A., el tres (3) de enero de dos mil veinticuatro
(2024) contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-2456, con el propdsito de que este
tribunal anule la referida sentencia. Dicho recurso, conjuntamente con los
demas documentos que reposan en el expediente, fue remitido a este tribunal el
dieciocho (18) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

El sefior Fermin Rodriguez, parte recurrida, fue notificado en su domicilio del
recurso de revision constitucional, mediante el Acto num. 04/2024, del cuatro
(4) de enero de dos mil veinticuatro (2024), instrumentado por el ministerial por
el ministerial Manuel Rojas, alguacil ordinario de la Camara Civil y Comercial
de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por Calizamar, S.R.L., contra la Sentencia num. 2023-00027,
dictada por la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de La Vega el dieciséis (16) de enero de dos mil
veintitrés (2023), sobre la base de los motivos siguientes:

2) La parte recurrente principal pretende la casacion total del fallo
impugnado y en tal virtud plantea los siguientes medios de casacion:
primero. desnaturalizacion de las pruebas y los hechos de la causa
(falta de base legal); segundo: violacion al derecho de defensa y al
debido proceso de ley y constitucional (violacion al principio de
igualdad entre las partes).
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3) En el desarrollo de un aspecto del primer medio y otro aspecto del
segundo medio de casacion, unidos para su examen por su vinculacion,
la parte recurrente argumenta que no fue demostrado ni en primer ni
en segundo grado que el ahora recurrido tuviera calidad para reclamar
los darios materiales por los que solicitaba indemnizacion, rechazando
el medio de inadmision propuesto tan solo indicando que la calidad fue
demostrada en el tribunal, sin tener esto sustentacion ya que las
pruebas depositadas no demuestran que fuera el verdadero propietario
de los terrenos reclamados. Que la corte acogio las pretensiones del
demandante con base en las declaraciones de los testigos a cargo y no
por aquellos a descargo presentados.

4) La parte recurrida no refirio en su memorial de defensa de manera
particular los vicios que se examinan.

5) Ha sido criterio constante de esta Primera Sala que para que un
medio de casacion sea acogido, entre otros presupuestos, es necesario
que no sea inoperante, es decir, que el vicio que denuncia no quede sin
influencia en cuanto a la situacion denunciada, que, por ejemplo, se
hace inoperante el medio de casacion cuando el vicio que denuncia es
extrano a la decision criticada o es ajeno a las partes que concurren en
casacion, por tanto, cuando los medios que sustentan el memorial se
dirigen contra una cuestion que no guarda relacion con la sentencia
impugnada, resultan inoperantes, por lo que carecen de pertinencia y
deben ser desestimados, ya que las violaciones a la ley que puedan dar
lugar a casacion deben encontrarse en la sentencia contra la cual se
dirige el recurso’.

1 SCJ-PS-22-2625, del catorce (14) de septiembre de dos mil veintidos (2022). B.J. 1342.
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6) En la especie, del examen de la sentencia impugnada no se observa
que la corte a qua haya desestimado ningun medio de inadmision
propuesto por la ahora recurrente, por supuesta falta de calidad del
ahora recurrido, toda vez que -haciendo a un lado el hecho de que en
una demanda en liquidacion por estado de darios materiales la calidad
del acreedor del dario ya ha sido previamente demostrada a través de
la decision que retuvo la responsabilidad- lo que se observa en el fallo
impugnado es que dicha parte concluyo tan solo solicitando el rechazo
en cuanto al fondo de la demanda y la confirmacion de la decision de
primer grado. En ese mismo sentido, tampoco se visualiza que durante
la instruccion del recurso de apelacion que apoderaba a la corte y que
dio lugar a la sentencia ahora impugnada en casacion se hayan
propuesto o escuchado testigos, ni a cargo ni a descargo, todo lo cual
da muestra de que los argumentos que expone la parte recurrente en los
aspectos de los medios examinados no guardan relacion con la decision
impugnada y, por tanto, resultan inadmisibles por inoperantes.

7) En el desarrollo de otros aspectos de ambos medios de casacion,
unidos para su examen por su vinculacion, la parte recurrente principal
argumenta, en sintesis, que la corte desnaturalizo los hechos y las
pruebas ya que admitio como prueba para el dario un informe realizado
por el propio demandante y no uno realizado por peritos entendidos en
la materia, como debe ser para que exista una sentencia justa y
equitativa, asi como tampoco permitio que dicho informe fuese
evaluado por peritos con calidad, por lo que fue dejada en un estado de
indefension y violentando el debido proceso y el principio de igualdad.

8) De su lado, la parte recurrida principal argumenta que en ambas
instancias aporto las pruebas de su reclamacion; sin embargo, la
empresa recurrente principal tan solo concluyo solicitando el rechazo
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de la demanda, por improcedente, mal fundada y carente de base legal,
por lo que no es esta la instancia para alegar sus inquietudes, sino que
debio hacerlo antes (sic) los tribunales del fondo.

9) Del examen del fallo impugnado se advierte que la corte decidio
acoger, en parte, la demanda original en liquidacion por estado de
danos que la apoderaba, en virtud del siguiente razonamiento:

...9. Que, conforme a la tasacion de los darios recibidos en la propiedad
del recurrente por las detonaciones realizadas por la recurrida
Calizamar, que provocaron que enormes rocas se deslizaran y
destruyeran numerosos darboles frutales (cacao, yautia, naranja,
mango, aguacate), fueron valorados en la suma de RD$1,592,000
pesos; que ademds de la reparacion de los darios materiales, el
recurrente solicita la suma de RD3523,250 pesos por concepto de un
prestamo que realizara con el fin de restablecer los frutos en su finca,
que no ha podido terminar de pagar, y la suma de RD$2,000,000 pesos
por los darios morales recibidos al verla (sic) destruccion de su finca,
ascendente a la suma total de RD$4,055,250.00 pesos. Que tal como
demostro el recurrente esta tasacion le fue notificada a los abogados
constituidos de Caliza Mar, quien no hizo ante esta alzada ningun tipo
de pedimentos, oposicion o reclamo, limitandose a concluir de manera
general solicitando el rechazo del recurso por improcedente, mal
fundado y carente de base legal y solicitando la confirmacion del auto
recurrido... en el presente caso, en que profesional tasador realizo un
informe sobre los danios que sufrio la propiedad del recurrente a causa
de las enormes rocas que se deslizaron y dariaron la cosecha. Sin
embargo, el demandado para ejercer su defensa a la demanda debe
negar o admitir los hechos aducidos en apoyo de su pretension por la
contraparte, ya sea negando o admitiendo los hechos aducidos por el
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actor, lo que no ha sucedido en la especie, pues la empresa recurrida
ni alego ni concluyo sobre el informe los darios presentado por el
recurrente, ni cuestiono el monto de las indemnizaciones solicitadas
como era su obligacion, que su falta de conclusion sobre el aspecto
nodal de la demanda puede ser considerada como una aceptacion tacita
de los montos solicitados...

11. Que, frente a las pruebas aportadas por el recurrente, correspondia
a los abogados de la empresa recurrida contradecirla con otros medios
de prueba, a fin de disminuir su valor probatorio, sin embargo, luego
del estudio del informe de tasacion de los darios depositado por el
recurrente, esta alzada entiende que contiene una estimacion no acorde
con los danos producidos a los frutos sembrados por el recurrente en
su parcela, los cuales se pueden apreciar en las fotos que le
acomparian, que ciertamente las detonaciones produjeron que se
deslizaran rocas de gran tamario en la parcela y dariaran algunos frutos
que fueron calculados por el técnico a un precio muy elevado, que
conforme a las imdgenes apenas algunos darboles frutales resultaron
destruidos, sin que se aprecien cuantas tareas de tierras o que cantidad
de arboles fueron danadas, por lo que esta corte en su facultad
soberana de valorar las pruebas aportadas entiende que, el monto a que
asciende la tasacion no se corresponde con los danos que esta alzada
ha observado en las fotografias aportadas en el informe, que si bien es
cierto que en la parcela del recurrente existen aun algunas rocas
producto de la detonacion, estas no impiden la siembra de la parcela.

12. Que, una vez establecida la dimension de los darios, esta corte
engloba en la suma de RD$500,000 pesos el monto a conceder por los
danios y perjuicios materiales recibidos en la parcela como el esfuerzo
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adicional economico (préstamo) que conllevo sembrar de nuevo lo
destruido por la empresa Caliza Mar ...

10) Este tipo de demanda -liquidacion por estado- parte de la situacion
procesal en la que la corte de apelacion, al momento de conocer de la
accion principal, retuvo la responsabilidad civil de la parte demandada,
pero se encontraba en la imposibilidad de determinar la cuantia de los
danos materiales irrogados. Por tanto, la alzada actuando al amparo
de la facultad que la ley otorga a los jueces del fondo que conocen de
las demandas en darios y perjuicios, conforme a los articulos 523 y
siguientes del Codigo de Procedimiento Civil, ordeno que los darios
materiales fuesen valorados en la modalidad indicada. La liquidacion
por estado tiene lugar a partir de que la sentencia que la contiene
adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, generando
un proceso en el que solo se evalua la cuantia de los darios materiales
por mandato de una sentencia que asi lo ha dispuesto.

12) Del estudio del fallo impugnado se observa que, contrario a lo
indicado por la parte recurrente, el informe presentado por el
demandante en liquidacion y ponderado por la corte a qua, en el que se
evaluaban los darios sufridos por el ahora recurrido a raiz de las
detonaciones realizadas por Caliza Mar, que provocaron que enormes
rocas se deslizaran y destruyeran numerosos arboles frutales de Fermin
Rodriguez (cacao, yautia, naranja, mango, aguacate), no fue elaborado
por el propio demandante, sino que, tal y como describe la decision
impugnada, este fue elaborado por el agrimensor-tasador Elvis A.
Tejeda Portes, Codia 32175/ Cata-Codia 175732-175-2015, de fecha
24 del mes de enero del dos mil veinte (2020).
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13) Ademas de esto, se hace constar en la decision impugnada que la
entidad Caliza Mar, S.A., no impugnd ni hizo ningun pedimento
relacionado con el informe en cuestion, indicando dicha alzada
expresamente esta tasacion le fue notificada a los abogados
constituidos de Caliza Mar, quien no hizo ante esta alzada ningun tipo
de pedimentos, oposicion o reclamo, limitandose a concluir de manera
general solicitando el rechazo del recurso por improcedente, mal
fundado y carente de base legal y solicitando la confirmacion del auto
recurrido...la empresa recurrida ni alego ni concluyo sobre el informe
sobre los darios presentado por el recurrente, ni cuestiono el monto de
las indemnizaciones solicitadas como era su obligacion... correspondia
a los abogados de la empresa recurrida contradecirla con otros medios
de prueba, a fin de disminuir su valor probatorio.

14) En tal virtud no se advierten los vicios de desnaturalizacion de los
hechos y las pruebas aportadas, asi como tampoco violacion al derecho
de defensa e igualdad entre las partes que denuncia la parte recurrente,
por cuanto esta tuvo la oportunidad de defenderse del informe
presentado por la parte demandante, elaborado por el perito Elvis A.
Tejada Portes, sin embargo, en ningun momento lo impugno o solicito
la elaboracion de otro informe por un perito designado por el tribunal,
como tampoco aportdo prueba en contrario que desmeritara o
contradijera el contenido del indicado informe, por lo que los
cuestionamientos que ahora pretende hacer valer contra este
constituyen medios nuevos en casacion.

15) Ademas de lo anterior, el examen de la motivacion de la corte a qua
evidencia una correcta exposicion de los hechos y aplicacion de la
norma juridica imperante en la materia, sin incurrir ni en falta de base
legal, cuya decision de la alzada se corresponde desde el punto de vista
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procesal con un razonamiento vdlido en derecho que contiene un
desarrollo argumentativo que sustenta la justificacion del dispositivo,
derivado de valoracion de la comunidad de prueba aportada para
determinar la cuantia, lo cual se corresponde con la normativa que
regula la materia, segun los articulos 523 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil.

16) De todo esto, se concluye que la decision impugnada no violenta las
disposiciones de los articulos 68 y 69 de la Constitucion, al
comprobarse que la jurisdiccion de segundo grado actuo con apego al
debido proceso como parte inseparable del derecho a la tutela judicial
efectiva consagrada en los articulos 68 y 69 de la Constitucion
Dominicana (sic), pues durante el desarrollo de la segunda instancia se
han observado las garantias constitucionales para el ejercicio de sus
derechos, por tanto, al no advertirse ninguno de los vicios denunciados
por la parte recurrente, procede desestimar los aspectos de los medios
examinados y, por via de consecuencia, rechazar el presente recurso de
casacion.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

A traveés del recurso de revision constitucional, Calizamar, S.R.L., pretende la
revocacion de la sentencia recurrida, basandose en los razonamientos que se
transcriben a continuacion:

En el proceso de reclamacion de parte del seiior Fermin Rodriguez,
sobre uno (sic) supuestos darios materiales que supuestamente le
causara la Cia. Calizamar, S.R.L., es evidente que los jueces a quo,
vulneraron el sagrado derecho a la defensa de la parte demandada o
reclamada, y una violacion grave a lo que es el principio del debido
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proceso de ley y mas aun el principio de igualdad entre las partes, que
los jueces basaron su decision sobre los argumentos de la parte
reclamante, sobre una tasacion de darios materiales por la explotacion
de yacimiento en roca caliza que dichas denotaciones le produjeron los
danos alegados. Es por ello [por lo] que fijando los dariios materiales
conforme a un informe de peritos solo elegido por el reclamante, sin
someterlo a los debates y a la contradiccion, y mas aun dicho perito no
fue ordenado por el tribunal bajo una terna que pudiera la parte
reclamada verificar y ponderar, es evidente que los motivos para los
cuales se dicto sentencia resultan ser violatorio al debido proceso de

ley. (sic).

Que la corte a qua mantuvo un criterio errado sobre de que la parte
demandada o sea la empresa recurrente y demandada es quien tenia la
obligacion contradecir el informe depositado por perito, situacion que
no acontecio de esa manera ya que en ningun momento ese informe le
fue notificado a los abogados de la empresa demandada, asi tampoco
la designacion o no del o de los peritos que dicen haber evaluado lo
supuestos danos, lo que evidencia, que la parte demandada en ningun
momento pudo defenderse, le violaron su derecho a la defensa que un
derecho fundamental transgredido. Lo que dicha parte alego tanto en
primer grado como en segundo grado, no refiriendose ambos tribunales
a tales pedimentos lo que constituye una real violacion al derecho de
defensa y al principio de igualdad entre las partes. (sic).

Es evidente, de que la corte pondero su decision asi la corte de casacion
para rechazar dicho recurso de que se determino por las imdgenes de
las denotaciones que hizo la comparnia demandada, de cual tenia sus
permisos legales, los mismos fueron depositados ante el tribunal, y ellos
no fueron ponderados por el tribunal, lo que incurrio el tribunal falta
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de probidad sobre las pruebas ya que solo pondero las pruebas que
aporto la reclamante dando de lado a las que si aporto la parte
reclamada; mas aun, fijar un monto de indemnizacion por darnos basado
en la imaginacion, no dice de una sentencia ajustada a los criterios que
se han fijado para dar una sentencia condenatoria conforme a las
imdgenes apenas algunos arboles frutales resultaron destruidos, sin
que se aprecie cuantas tareas de tierras o que cantidad de drboles
fueron danadas, asi las cosas, como es posible que se pueda dictar
sentencia condenatoria sobre la base de la imaginacion y sobre no
observar las pruebas presentadas por la parte reclamada, violandole
su derecho a la defensa y vulnerar el principio de igualdad entre las
partes, por lo que dicha sentencia dictada por el tribunal de casacion
debe ser anulada, por vulnerar un derecho fundamente como lo es el
derecho a la defensa y el principio de igualdad derecho reconocidos
por nuestra constitucion dominicana. (sic)

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

El sefor Fermin Rodriguez depositd su escrito de defensa el quince (15) de
enero de dos mil veinticuatro (2024), en el que solicita declarar inadmisible el
recurso de revision constitucional, fundamentandose en las consideraciones
siguientes:

A que en sus motivaciones alegan que los Jueces aquo, vulneraron el
sagrado derecho de defensa de la parte demandada o reclamada y una
violacion grave al debido proceso de ley, y mds aun el principio de
igualdad entre las partes, estableciendo los mismos medios planteando
en su memorial de casacion anterior y mas aun las mismas motivaciones
planteada ante la Suprema Corte de Justicia, vale decir Copy Page del
recurso de casacion anteriormente realizado. (sic).
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A que este honorable tribunal ha establecido mediante su decision
SENTENCIA TC/0071/15 [...], El principio de igualdad en el ambito de
un proceso es la manifestacion del principio general de igualdad de
armas que garantiza que las partes dentro del proceso van a contar con
identicas oportunidades y potestades al momento de exponer y defender
sus pretensiones, con inmediacion de la pruebas y con el derecho de
contradiccion plenamente garantizado, Por ello, cuando se vulnera este
principio también se afecta el derecho a la tutela judicial efectiva
establecido en el articulo 69 de la Constitucion, ademds continua
estableciendo su criterio de que El principio de igualdad en materia
probatoria se traduce en la posibilidad de que cada parte pueda ofrecer
y producir pruebas, y que logre ademas conocer las pruebas aportadas
por su adversario, para que la sentencia a intervenir sea una
consecuencia razonada del derecho en discusion, en relacion con los
hechos demostrados en el proceso. (sic).

De lo ante (sic) planteado cabe establecer que en reiteradas ocasiones
en cada instancia del proceso la parte hoy accionante la compariia
Caliza-Mar, [...] y a sus abogados especiales [...]

PRIMERO: Les fueron notificados en cada instancia del proceso,
mediante actos de alguacil los medios de pruebas aportados en cada
tribunal.

SEGUNDQ: Fueron convocados mediante actos de alguacil a cada
audiencia fijadas por los tribunales o sea, que en ningun momento se
violento el derecho a igualdad entre las partes, tampoco la Tutela
Judicial Efectiva y Debido Proceso, por lo que entendemos que tuvieron
todas las oportunidades habidas y por haber para defenderse, presentar
pruebas en contrario, pero asi como solo manifestaban que se rechace
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por improcedente, mal fundado y carente de base legal, nunca
interpusieron sus medios de defensa antes los tribunales, por los que
ahora entienden que los jueces aquo no emitieron la decision correcta,
a sabienda de que ellos nunca presentaron pruebas en contrario, ya que
eran obvios los danos, pero ademdas, no contradijeron verbalmente
nuestras pretensiones, dando asi aquiescencia a la misma. (sic).

6. Documentos depositados

Los documentos que reposan en el expediente del presente recurso de revision
son, entre otros, los siguientes:

1. Acto nim. 1838/2023, del veinte (20) de diciembre de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Ismael Ventura Pefia, alguacil
ordinario del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez.

2. Acto ntim. 04/2024, del cuatro (4) de enero de dos mil veinticuatro (2024),
instrumentado por el ministerial Manuel Rojas, alguacil ordinario de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La
Vega.

3. Acto nim. 649/2020, del quince (15) de septiembre de dos mil veinte
(2020), instrumentado por el ministerial Ismael Ventura Pefia, alguacil
ordinario del Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de
Sanchez Ramirez.

4. Copia de la Sentencia num. 0506-2019-SCON-00517, dictada por la
Céamara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez el doce (12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
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5. Copia del Auto administrativo nim. 0506-2021-SADM-00291, dictado
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sdnchez Ramirez el diecinueve (19) de julio de dos mil veintiuno
(2021).

6. Copia de la Sentencia nim. 2023-00027, dictada por la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega el
dieciseis (16) de enero de dos mil veintitrés (2023).

7. Informe de tasacion del veintiocho (28) de enero de dos mil veinte (2020).

8.  Certificacion de avaluo del veintiocho (28) de enero de dos mil veinte
(2020).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

Conforme con los documentos depositados en el expediente, asi como los
hechos y alegatos invocados por las partes, el presente proceso tiene en los
dafios ocasionados por Calizamar, S.R.L., a las plantaciones agricolas del sefior
Fermin Rodriguez, que dieron lugar a una demanda en dafios y perjuicios cuya
liquidacion por estado, segun las disposiciones de los articulos 523, 524 y 525
del Codigo de Procedimiento Civil, fue ordenada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez por medio de la Sentencia num. 0506-2019-SCON-00517, del doce
(12) de diciembre de dos mil diecinueve (2019).
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Ante la decision adoptada, el sefior Fermin Rodriguez solicit6 la liquidacion por
estado de dafios y perjuicios, que fue rechazada por falta de notificacion de la
tasacion de los danos, mediante el Auto administrativo num. 0506-2021-
SADM-00291, dictado por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez el diecinueve (19) de julio
de dos mil veintiuno (2021).

Esa decision fue recurrida en apelacion por el seiior Fermin Rodriguez, donde
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Departamento
Judicial de La Vega, mediante la Sentencia nim. 2023-00027, del dieciséis (16)
de enero de dos mil veintitrés (2023), acogid el recurso, revoco el indicado auto,
acogid la demanda en liquidacidon por estado de dafios y perjuicios y fijo en
quinientos mil pesos dominicanos con 00/100 (RD$500,000.00) en favor del
recurrente en apelacion, por los dafios materiales causados a su propiedad.

Inconforme con la sentencia descrita anteriormente, Calizamar, S.R.L., recurrio
en casacion, en cuyo caso la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
rechazd el indicado recurso por medio de la Sentencia nim. SCJ-PS-23-2456,
del treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023), que hoy se
impugna en revision constitucional.

8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, de conformidad con las previsiones de
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Sobre la admisibilidad del recurso de revision constitucional

En la especie, este tribunal estima que el recurso de revision que nos ocupa es
admisible por las razones que se sefialan a continuacion:

9.1 Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso conviene
indicar que de acuerdo con los numerales 5 y 7 del articulo 54 de la Ley nam.
137- 11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: a) una para
decidir sobre la admisibilidad y b) otra para decidir sobre el fondo de la revision
constitucional de la sentencia, en caso de que sea admisible; sin embargo,
mediante la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de septiembre de dos mil doce
(2012), se fij0 el criterio para dictar una sola sentencia, en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal. Este razonamiento, que también
se aplica al presente caso, ha sido reiterado en multiples decisiones, entre otras,
en las Sentencias TC/0059/13, del quince (15) de abril de dos mil trece (2013);
TC/0209/13, del quince (15) de noviembre de dos mil trece (2013), y
TC/0134/14, del ocho (8) de julio de dos mil catorce (2014).

9.2 El examen del requisito del plazo para la interposicion del recurso de
revision es preceptivo a cualquier aspecto procesal, por su caracter de orden
publico. En ese orden, de conformidad con las disposiciones del articulo 54.1
de la Ley num. 137-11, el recurso de revision estd sujeto, para su admisibilidad,
a que se interponga dentro del plazo de treinta (30) dias computado a partir de
la fecha de notificacion de la sentencia recurrida; se trata, pues, de un plazo
franco y calendario, segiin el precedente sentado en la Sentencia TC/0143/15,
del primero (1°) de julio de dos mil quince (2015), que, por igual, debe
calcularse atendiendo a las disposiciones del articulo 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil®.

2 El dia de la notificacion y el del vencimiento no se contaran en el término general fijado por los emplazamientos, las
citaciones, intimaciones y otros actos hechos a persona o domicilio. Este término se aumentara de un dia por cada treinta
kilémetros de distancia; y la misma regla se seguira en todos los casos previstos, en materia civil o comercial, cuando en
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9.3 Precisado lo anterior, se verifica que en el expediente reposa el Acto niim.
1838/2023, del veinte (20) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)°, que
notificd la Sentencia num. SCJ-PS-23-2456 a los representantes legales de la
parte recurrente -Calizamar, S.R.L.-, el cual carece de validez para hacer correr
el plazo de ejercicio del recurso, en atencion a las Sentencias TC/0109/24, del
primero (1°) de julio, y TC/0474/24, del veintisiete (27) de septiembre, ambas
de dos mil veinticuatro (2024), que determinaron que Unicamente se
consideraran validas las notificaciones de resoluciones o sentencias que se
realicen en manos de la persona o en el domicilio real de las partes del proceso.

9.4 En ese tenor, este colegiado estima que el recurso de revision
constitucional interpuesto por Calizamar, S.R.L. el tres (3) de enero de dos mil
veinticuatro (2024) fue depositado en tiempo habil, en razon de que el plazo en
cuestion nunca comenzo a correr y, por tanto, se satisface la condicion exigida
en el indicado articulo 54.1 de la ley que regula este proceso.

9.5 Para la admisibilidad del recurso de revision, por igual, se requiere que la
decision impugnada goce del caracter de la cosa irrevocablemente juzgada y
que haya sido dictada con posterioridad a la promulgacién de la Constitucion,
el veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010), conforme sefialan las
disposiciones de los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-
11. Tal condicion que se satisface, pues la sentencia que se recurre fue dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de
octubre de dos mil veintitrés (2023) y con ella se puso fin al proceso judicial.

virtud de leyes, decretos o reglamentos haya lugar a aumentar un término en razon de las distancias. Las fracciones mayores
de quince kilometros aumentaran el término de un dia, y las menores no se contaran para el aumento, salvo el caso en que
la unica distancia existente, aunque menor de quince kilometros, sea mayor de ocho, en el cual dicha distancia aumentara
el plazo de un dia completo. Si fuere feriado el ultimo dia de plazo, éste sera prorrogado hasta el siguiente.

3 Este acto fue instrumentado por el ministerial Ismael Ventura Pefia, alguacil ordinario del Tribunal de Nifios, Nifias y
Adolescentes del Distrito Judicial de Sdnchez Ramirez.
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9.6 Superado el requisito descrito en el parrafo anterior, procede verificar si el
recurso se circunscribe a alguno de los supuestos de revision que la Ley num.
137-11 dispone en su articulo 53, a saber: 1) cuando la decision declare
inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza;, 2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; 3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

9.7 Enlaespecie, la parte recurrente sostiene que fue vulnerado en su perjuicio
los derechos de defensa y al debido proceso, asi como el principio de igualdad,
de modo que al estar en presencia de la tercera causa fijada en el articulo 53,
procede determinar si el recurso satisface las condiciones sucesivas:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8 Al analizar los documentos contenidos en el expediente, este tribunal
determina que los requisitos dispuestos en los literales a), b) y ¢) se encuentran
satisfechos, en razon de que las presuntas violaciones al principio de igualdad
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y a los derechos fundamentales de defensa y debido proceso fueron invocadas
por la parte recurrente ante la Suprema Corte de Justicia a tenor del recurso de
casacion, respecto de las cuales no existen recursos ordinarios ni extraordinarios
disponibles dentro del &mbito del Poder Judicial que permitan subsanarlas y las
mismas se imputan a la corte de casacidn; cuestiones que han sido examinadas
de acuerdo con el precedente fijado en la Sentencia TC/0123/18, del cuatro (4)
de julio de dos mil dieciocho (2018)*.

9.9 Por ultimo, las disposiciones establecidas en el parrafo del articulo 53 de
la Ley nim. 137-11 condicionan la revision del recurso a que tenga especial
trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se
apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales®.

9.10 En el presente caso, este tribunal estima que el recurso de revision
constitucional reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, en la
medida en que podra continuar su desarrollo sobre los derechos fundamentales

4 Esta sentencia unifico el criterio para la evaluacion de las condiciones de admisibilidad previstas en el parrafo anterior y
en ese orden precisé que esos requisitos se encontraran satisfechos o no satisfechos, de acuerdo al examen particular de cada
caso. Segun esta sentencia, este tribunal asumira que se encuentran satisfechos cuando el recurrente no tenga mas recursos
disponibles contra la decision y/o la invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la unica o ultima
instancia, evaluacion que se hard tomando en cuenta cada caso en concreto.

5 Ante la falta de precision del contenido en el sefialado articulo 53 y de conformidad con una reiterada y pacifica linea
jurisprudencial, el Tribunal Constitucional ha considerado que el articulo 100 de la Ley niim. 137-11 (propio del recurso de
revision en materia de amparo) es también aplicable al recurso de revision ordinario, regulado por los articulos 277 de la
Constitucion y 53 y 54 de la Ley nim. 137-11. Es preciso sefialar que el articulo 100 al establecer, de manera general, el
alcance de la especial trascendencia o relevancia constitucional dispone que la evaluacion de este requisito por parte del
tribunal se realizara atendiendo a los aspectos sefialados en este parrafo, los cuales han sido interpretados en la Sentencia
TC/0007/12 del 22 de marzo de 2012, a partir de la sentencia STC 155/2009, dictada por el Tribunal Constitucional de
Espaiia el 25 de junio de 2009, en el sentido de que supuestos no limitativos en que se configura la especial trascendencia o
relevancia constitucional, a saber: 1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales
o normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente
determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley
u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema
juridico de trascendencia social, politica 0 econdmica cuya soluciéon favorezca en el mantenimiento de la supremacia
constitucional.
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de defensa y debido proceso, asi como el principio de igualdad, en el marco de
un proceso de liquidacion de estado por dafos y perjuicios, de modo que
procede admitir el recurso y examinar el fondo del asunto.

10. Sobre el fondo del recurso de revision constitucional

10.1 El recurso que ocupa la atencion de este tribunal ha sido interpuesto por
Calizamar, S.R.L. contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-2456, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de
dos mil veintitrés (2023), que rechazo el recurso de casacion con base en que la
decision impugnada ante esa sede no vulneré los derechos fundamentales a la
tutela judicial efectiva y debido proceso, consagrados en los articulos 68 y 69
de la Constitucion, cuestion derivada de la correcta aplicacion de los articulos
523 y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil y de la valoracion del
conjunto probatorio sometido al escrutinio de los jueces de fondo, que
condujeron a fijar la cuantia por concepto de dafios y perjuicios en favor del
sefior Fermin Rodriguez.

10.2 Concretamente, tras precisar que la liquidacion por estado tiene lugar a
partir de que la sentencia que la contiene adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, generando un proceso en el que solo se evalua la
cuantia de los darios materiales por mandato de una sentencia que asi lo ha
dispuesto®, la Primera Sala casacional estim6 que tal como fue comprobado por
los jueces de fondo, el informe técnico pericial, contentivo de la valoracidon de
los dafios causados por el deslizamiento de rocas, a raiz de las detonaciones
llevadas a cabo por Calizamar, S.R.L., que destruyeron parte de la plantacién
propiedad del sefior Fermin Rodriguez, fue realizado por el agrimensor-tasador
Elvin A. Tejeda Portes” y notificado a los representantes legales de la

¢ Ver numeral 10, pagina 10 de la sentencia.
7 Codia 32175/ Cata-Codia 175732-175-2015.
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contraparte (Calizamar, S.R.L.), que no realizO ningin pedimento o
impugnacion sobre el informe ni cuestiond el monto de la indemnizacion.

10.3 En ese tenor, la Suprema Corte de Justicia determin6 que en la especie no
se configuraron los vicios de desnaturalizacion de los hechos y las pruebas
aportadas ni la violacion al derecho de defensa e igualdad entre las partes, en
razon de que la parte recurrente, Calizamar, S.R.L., tuvo la oportunidad de
defenderse del informe presentado por la parte demandante pero

en ningun momento lo impugno o solicito la elaboracion de otro informe
por un perito designado por el tribunal, como tampoco aporto prueba
en contrario que desmeritara o contradijera el contenido del indicado
informe, por lo que los cuestionamientos que ahora pretende hacer

valer contra este constituyen medios nuevos en casacion.®

10.4 A fin de fundamentar su recurso, Calizamar, S.R.L., alega que la Suprema
Corte de Justicia, al rechazar el recurso de casacion, refrendo la liquidacion por
estado de dafos y perjuicios aprobada por la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Departamento Judicial de La Vega, mediante la
Sentencia nim. 2023-00027, del dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés
(2023), en virtud de un informe pericial que no fue sometido al contradictorio y
que fue elaborado por un perito elegido Unicamente por el sefior Fermin
Rodriguez sin que la recurrente pudiera verificarlo y ponderarlo; que dicho
informe no fue emitido por una terna de peritos ordenada por el tribunal.

10.5 La recurrente también sefiala que la Suprema Corte de Justicia mantuvo un
criterio errado al considerar que le correspondia contradecir el informe pericial,
a pesar de que dicho informe no le fue notificado a sus representantes legales ni
tampoco la designacion de los peritos que evaluaron los supuestos dafios,

8 Ver numeral 14, pagina 12 de la sentencia.
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vulnerandose en su perjuicio el derecho de defensa.

10.6 Al respecto, es preciso senalar que de conformidad con el articulo 69.4 de
la Constitucion, el derecho de defensa ha sido instituido como parte de los
derechos y garantias fundamentales que conforman la tutela judicial efectiva,
en el marco del debido proceso. Este derecho comprende la posibilidad de
presentar los elementos probatorios y argumentos que permitan hacer valer las
pretensiones de la parte y, a su vez, refutar los planteamientos y pruebas
depositadas por la contraparte, conforme con las reglas procesales que la ley les
acuerda.

10.7 Al hilo de lo anterior, en la Sentencia TC/0006/14, del catorce (14) de
enero de dos mil veinticuatro (2014), este tribunal se pronuncié sobre la
relevancia del derecho de defensa en términos de las condiciones que deben
resguardarse durante el proceso, en el sentido de que:

implica poder responder en igualdad de condiciones todo cuanto sirva
para contradecir los planteamientos de la contraparte. El derecho de
contradecir es un requisito procesal imprescindible que persigue
garantizar la igualdad entre las partes, manifestaciones inequivocas de
su dimension sustantiva y adjetiva. Se trata, pues, de un componente
esencial que perpetua la bilateralidad a lo largo del desarrollo del
proceso.’

10.8 Dicho lo anterior, la vulneracion del derecho de defensa se manifiesta
cuando en un proceso administrativo o en un juicio publico, oral y
contradictorio no existe igualdad de armas procesales o cuando alguna de las
partes se ve imposibilitada de ejercer los medios necesarios, suficientes y
eficaces para hacer valer sus pretensiones con miras al resguardo de sus

% Ver letra t) de la pagina 26 de esta sentencia.
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derechos e intereses legitimos, esencialmente por actuaciones u omisiones
imputables a los operadores judiciales (véase la Sentencia TC/0517/24, del
nueve (9) de octubre de dos mil veinticuatro (2024)).

10.9 En el caso concreto, se verifica que Calizamar, S.R.L., participd en todas
las instancias del proceso, incluso la de casacion, en las que tuvo la oportunidad
de presentar sus medios de defensa y contradecir los planteamientos del sefor
Fermin Rodriguez y el informe al que hace referencia, en un proceso revestido
de las garantias procesales de contradiccion, donde ademas estuvo en
condiciones de solicitar al juez que ordenara las medidas en relacion con el
estado de dafios y perjuicios presentado por el reclamante.

10.10 Adicionalmente se comprueba que el recurrente si fue puesto en
condiciones de defenderse debido a que el informe pericial, contrario a los
argumentos del recurrente, si le fue notificado a sus representantes legales
mediante el Acto nim. 649/2020, del quince (15) de septiembre de dos mil
veinte (2020), instrumentado por Ismael Ventura Pefia, alguacil ordinario del
Tribunal de Nifios, Nifias y Adolescentes del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, por lo que reiteramos que tuvo oportunidad de contradecir su
contenido.

10.11 Atendiendo a las consideraciones previas, este tribunal estima que el
derecho de defensa no fue vulnerado en perjuicio de Calizamar, S.R.L., ya que
la Primera Sala casacional respondi6 todos los medios formulados ante ella, en
un proceso de liquidacioén de estado por dafios y perjuicios cuyo informe fue
acreditado previamente por otro organo jurisdiccional luego de haber sido
sometido al contradictorio.

10.12 Por otra parte, la recurrente sefiala que solo fueron ponderadas las pruebas
aportadas por el reclamante, dejando de lado aquellas provistas por Calizamar,
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S.R.L., por lo que fijar el monto de indemnizacion con base en las imagenes sin
observar las pruebas presentadas por la parte reclamada, ademas del derecho de
defensa, se le ha vulnerado el principio de igualdad entre las partes.

10.13 Alrespecto, debemos precisar que no estamos en presencia de la demanda
en dafios y perjuicios, sino de la liquidacion por estado de los dafios previamente
acreditados a favor del sefior Fermin Rodriguez. Dicho esto, se recuerda que la
labor de la Suprema Corte de Justicia, como corte de casacion, se circunscribe
a determinar si la norma juridica ha sido bien o mal aplicada, conforme
prescribe el articulo 7 de la Ley nim. 2-23, sobre Recurso de Casacion, no en
la valoracion de las pruebas aportadas a proceso.

10.14 El alcance de la labor casacional de la Suprema Corte de Justicia sefialado
anteriormente, el cual ha permanecido incolume desde que se instituyo el
recurso de casacion en la Ley nim. 3726 hasta la restructuracion del proceso a
tenor de la nueva Ley nim. 2-23, ha sido objeto de interpretacion por parte de
este colegiado, de donde se concluye que la revision que realiza la corte de
casacion en torno a las decisiones objeto de recurso se limita a verificar si el
analisis y la aplicaciéon de las normas juridicas por parte de los tribunales
jurisdiccionales han sido consonos con la ley y el acervo jurisprudencial de
dicha corte, excluyendo de ese control los elementos facticos y probatorios,
salvo que se evidencie desnaturalizacion!® o ilegalidad de la prueba, que no es
el caso que nos ocupa.

10 Asi se refiri6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia en la Sentencia niim. 1357 del veintiocho (28) de junio de
dos mil diecisiete (2017) cuando manifestd que /...J la valoracion de las pruebas es una cuestion de hecho que pertenece
al dominio de los jueces del fondo y escapa a la censura de la casacion, salvo que haya operado alguna desnaturalizacion,
situacion que no ha sido probada en el presente caso, pues la ahora recurrente se ha limitado a establecer que no le fireron
ponderados sus documentos, pero, sin indicar de manera precisa a esta jurisdiccion, cudles piezas o medio de prueba a su
entender no fueron valoradas, evidenciandose por el contrario, que en la sentencia atacada se establece que el hoy
recurrente, seiior J.R.A.G.M., no aporto las pruebas en las cuales sustentaba sus pretensiones.
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10.15 Conviene precisar que, de acuerdo con el articulo 38 de la Ley nim. 2-
23, solo en los casos en que la corte de casacion casare la sentencia recurrida y
se proceda a dictar directamente la sentencia, se hara respecto de los hechos
fijados por los jueces de fondo y la prueba documental incorporada por ellos,
procediendo a reemplazar los fundamentos juridicos erroneos por los que
estimare correctos; cuestion que tampoco se advierte en la especie, en razon de
que la sentencia impugnada no caso la decision de segundo grado y, por ende,
no dictd su propia sentencia.

10.16 En el marco del recurso de revision constitucional, la funcion de este
tribunal consiste en determinar si se produjo alguna violacion a los derechos y
garantias fundamentales que conduzca a este érgano a garantizar su proteccion,
conforme con las disposiciones del articulo 184 de la Constitucion. Ahora bien,
su funcion esté sujeta a la observancia de las normas que delimitan su actuacion,
como el articulo 53.3, letra c), de la Ley num. 137-11 que impide la valoracion
de los hechos y las pruebas, a no ser que exista desnaturalizacion o que la prueba
haya sido obtenida al margen del debido proceso, tal como sefalan
respectivamente las Sentencias TC/0764/17, del siete (7) de diciembre de dos
mil diecisiete (2017); TC/0397/19, del primero (1°) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), y TC/0202/14, del veintinueve (29) de agosto de dos mil
catorce (2014).

10.17 Por ultimo, dadas las consideraciones previas se concluye que no se
configuran las vulneraciones a los derechos fundamentales que la recurrente
atribuye a la corte de casacion, ya que los razonamientos de la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia resultan adecuados y coherentes frente a los
argumentos contenidos en el recurso de casacion, lo que da lugar a rechazar el
recurso de revision constitucional, tal como se hara constar en el dispositivo de
esta sentencia.

Expediente nim. TC-04-2024-0630, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
Calizamar, S.R.L., contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-2456, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte Justicia el
treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

Pagina 26 de 30



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figuran los
magistrados Fidias Federico Aristy Payano y Army Ferreira, en razon de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Amaury
A. Reyes Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el

Tribunal Constitucional
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Calizamar, S.R.L.,
contra la Sentencia nim. SCJ-PS-23-2456, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintitrés

(2023).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por Calizamar, S.R.L. y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia nim. SCJ-PS-23-2456, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta y uno (31) de octubre
de dos mil veintitrés (2023).

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley niim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).
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CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, Calizamar, S.R.L.,yala
parte recurrida, Fermin Rodriguez.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; Jos¢ Alejandro Ayuso,
juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez;
Sonia Diaz Inoa, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro Vargas Guerrero,
juez.

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), discrepamos de la posicidon mayoritaria dado que el recurso debiod
inadmitirse la ausencia de especial trascendencia o relevancia constitucional,
conforme al articulo 53, parrafo, de la Ley 137-11.

1. Los principios generales respecto a la especial trascendencia o relevancia
constitucional fueron abordados por este colegiado en las sentencias
TC/0397/24, del 6 de septiembre de 2024'!, y TC/0409/24, del 11 de septiembre

1 Accesible en la pagina web del Tribunal Constitucional de 1la  Reptblica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc039724).
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de 2024'2; asi como en nuestro voto salvado a la Sentencia TC/0049/24, del 20
de mayo de 2024'%; y en nuestro voto disidente a la Sentencia TC/0064/24, del
24 de junio de 2024'*. Por lo que remitimos a la mayoria y al lector a lo
abordado alli en relacion con los fundamentos de la especial trascendencia o
relevancia constitucional como supuesto de admisibilidad en los recursos de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

2.  En la especie, no se aprecia, prima facie, ninguno de los supuestos
enunciados en las sentencias antes citadas para concluir que el caso reviste de
especial trascendencia o relevancia constitucional. No se aprecia como la
doctrina de este tribunal puede variar o actualizarse a raiz de la admision del
presente recurso, como tampoco se identifica algiin elemento juridico, politico,
economico o social que trasciende en la sociedad, mucho menos alguna
situacion nueva o «case of first impression» respecto a la cual el Tribunal no se
haya pronunciado con anterioridad.

3. Mas aln, la discusion en esencia versa sobre la calidad de propietarios de
terrenos y reclamacién por dafios materiales, aspectos propios de la materia
ordinaria y de mera legalidad. Asimismo, la parte recurrente en revision no
persigue mas que este tribunal se inmiscuya en los hechos del caso bajo la
apariencia de la enunciacion de alegadas violaciones constitucionales; por lo
que no hay motivos para rechazar la deferencia a la Corte de Casacion y, por
ende, admitir a tramite este recurso. Por ello, el Tribunal debi6é fundar la
inadmision del recurso en la insatisfaccion del articulo 53, Parrafo, de la
LOTCPC.

12 Accesible en la pigina web del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc040924).
13" Accesible en la pigina web del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc004924).
4 Accesible en la pigina web del Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
(https://www.tribunalconstitucional.gob.do/content/sentencia-tc006424).
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En la especie, los sefialamientos que anteceden permiten establecer que lo
planteado en el recurso no configura ninguno de los supuestos reconocidos por
la doctrina de este tribunal donde se puede apreciar la especial trascendencia o
relevancia constitucional. Por las razones expuestas, respetuosamente,
discrepamos de la posicion de la mayoria. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha doce (12) del mes de
junio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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