Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0898/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0148, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por Victor
Antonio Acevedo Ruiz y Licette
Acevedo Ruiz (sucesores juridicos de
la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de
Acevedo) contra la Sentencia num.
0666/2020, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el
veinticuatro (24) de julio de dos mil
veinte (2020).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los tres (3) dias del mes de octubre del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto en funciones de presidente; José
Alejandro Ayuso, Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos,
Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nuam. 137-11, Orgénica del Tribunal
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Constitucional y los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de
dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

El presente caso se contrae a un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Victor Antonio Acevedo Ruiz y
Licette Acevedo Ruiz, en su calidad de continuadores juridicos de la sefiora
Rosa Lirda Ruiz Lora, contra la Sentencia nim. 0666/2020, dictada por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio de dos
mil veinte (2020), cuya parte dispositiva expresa lo siguiente:

PRIMERO: RECHAZA, el recurso de casacion interpuesto por Rosa
Lirda Ruiz Lora de Acevedo, contra la sentencia civil nim. 530-2007,
dictada el 11 de octubre de 2007, por la Segunda Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por
los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONDENA a la parte recurrente Rosa Lirda Ruiz Lora de
Acevedo, al pago de las costas del procedimiento y ordena su
distraccion a favor de los Dres. Ruth Esther Soto Ruiz, Francisco
Alberto Pérez y Diego Babado Torres, abogados de la parte recurrida,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

No existe constancia de que la Sentencia nim. 0666/2020 haya sido notificada
a la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo, o a sus continuadores juridicos,
los sefiores Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Acevedo Ruiz.
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2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Mediante la instancia recibida en el Centro de Servicio Presencial de la Suprema
Corte de Justicia y Consejo del Poder Judicial el trece (13) de mayo de dos mil
veintidos (2022), la parte recurrente, sefiores Victor Antonio Acevedo Ruiz y
Licette Acevedo Ruiz (sucesores juridicos de la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora
de Acevedo), interpusieron un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia nim. 0666/2020, dictada por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte
(2020). Dicho recurso fue recibido en la Secretaria del Tribunal Constitucional
el dos (2) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional fue
notificado a la parte recurrida, sefioras Flor Maria Acevedo Pefia y Lourdes
Acevedo Pefia, mediante el Acto num. 371/2022, instrumentado por el
ministerial Domingo Osvaldo Ortega Cepeda, alguacil de estrados de la Quinta
Sala del Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional, el diecisiete (17) de mayo de
dos mil veintidds (2022).

3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia num. 00666/2020, la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia rechazo el recurso de casacion interpuesto por Rosa Lirda Ruiz Lora
de Acevedo. Para justificar su decision, presenta, entre otros argumentos, los
siguientes:

La parte recurrente propone contra la sentencia impugnada el medio
de casacion siguiente: Primer medio: Violacion de la ley propiamente

Expediente nim. TC-04-2024-0148, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Acevedo Ruiz (sucesores juridicos de la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo)
contra la Sentencia nim. 0666/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio
de dos mil veinte (2020).

Péagina 3 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

dicha; Segundo medio: Falta de motivo; Tercer medio:
Desnaturalizacion de los hechos y de los documentos; Cuarto medio:
Falta de base legal.

(...) en sustento del primer medio, el tercer aspecto de su segundo medio
y tercer medio de casacion, los cuales se retnen por su vinculacion, la
parte recurrente alega, en esencia, que la corte a qua desnaturalizo los
hechos y los documentos del proceso, muy especialmente la sentencia
num. 17, de fecha 11 de enero de 2005 dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, toda vez que dicha decision solo revocé el ordinal tercero de
la sentencia num. 407/05, en virtud de la relatividad del recurso de
apelacion, el principio tantum devolutum quantum applelatum y el
efecto devolutivo, ya que ese fue el unico pedimento de la actual
recurrente en dicho recurso, por lo que no anulé el pronunciamiento de
divorcio num. 424, L. 269, F. 27 en virtud de dicha decision; que la
corte a qua desnaturalizo los hechos, asi como incurrio en la falta de
motivos en franca violacion a la ley, cuando expuso que dicha
anotacion de nulidad de pronunciamiento de divorcio estaba nulo, ya
que la Primera Sala de la Corte no tenia competencia para anular la ut
supra indicada sentencia nim. 17 de manera total, pues el recurso de
apelacién fue parcial; que la alzada no debidé acoger la demanda
primigenia y anular la anotacion de nulidad del pronunciamiento de
divorcio nam. 424, L. 269, F. 27,toda vez que dicha anotacion de
nulidad fue inscrita en virtud de la sentencia nam. 407/05, la cual tiene
la cosa irrevocablemente juzgada; que la demanda debid de ser
declarada inadmisible por la alzada, pues no es posible anular un
pronunciamiento de divorcio que ha sido hecho en virtud de una
sentencia con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
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Contrario a lo expuesto por el recurrente, de la lectura de la sentencia
num. 17 de fecha 11 de enero de 2006 dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito
Nacional se verifica que la corte a qua ha hecho una correcta
apreciacion y ponderacion de la misma, sin haber incurrido en el vicio
de desnaturalizacion, pues de la lectura de dicha decision se comprueba
que fue anulado solamente la anotacion de nulidad del pronunciamiento
de divorcio registrada con el num. 306, libro 233, folio 21 del afio 1978;
que la corte a qua verificd que la sentencia num. 407/05 de fecha 22 de
marzo de 2005 dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
anulé el acta de pronunciamiento de divorcio registrada con el num.
424, libro 269, folio 27 afio 1980, sin embargo, en virtud de un recurso
de apelacion interpuesto por la actual recurrente contra dicha
sentencia, la alzada expuso en sus considerandos que el juez de primera
instancia hizo una mala interpretacion de los hechos y una mala
aplicacion del derecho al anular el pronunciamiento de divorcio de
fecha 20 de septiembre de 1980, por lo que revocé la sentencia y anul6
unicamente el acta de pronunciamiento de divorcio registrada con el
num. 306, libro 233, folio 21 afio 1978; que la corte a qua tuvo a bien
comprobar que efectivamente la sentencia nim. 17, se beneficia de la
cosa irrevocablemente juzgada; pero, esta ultima revoco la nulidad del
pronunciamiento de divorcio nam. 424 expedida por el Oficial del
Estado Civil de la Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, por
lo que procedio6 acoger la demanda primigenia; que, contario (sic) a lo
expuesto por la parte recurrente, esta Primera Sala ha comprobado, al
analizar la sentencia num. 17, depositada en el expediente, que la
alzada le otorgd el verdadero alcance probatorio sin incurrir en
ninguna desnaturalizacion.
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Por otro lado, con respecto a las violaciones de la relatividad del
recurso de apelacién, el principio tantum apellatum tantum devolutum
y el efecto devolutivo, en el entendido de que la sentencia nim. 17 solo
revocé el ordinal tercero de la sentencia nim. 424, pues eso fue lo Unico
que la parte recurrente solicitd en ese proceso, por lo que la Primera
Sala de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional no tenia
competencia para anular de maneratotal, esta Primera Sala de la Corte
de Casacidn entiende que en vez de atacar la decision impugnada, dicho
medio ataca un proceso que culmind con la cosa irrevocablemente
juzgada tal como se comprueba de los documentos depositados junto
con el memorial de casacion; que si la parte hoy recurrente entendia
que se violaron derechos en su contra en ese otro proceso, tenia a su
disposicion las vias de recursos correspondientes para hacer valer sus
pretensiones; que lo Gnico que debia hacer la corte a qua era verificar
en base a qué acto o titulo estaba la anotacién de nulidad del
pronunciamiento de divorcio nam. 424, y si procedia mantenerlo, y eso
fue lo que hizo, por lo que procede rechazar los medios analizados.

Del estudio de las motivaciones expuestas por la alzada en su decision,
transcritos en parte anterior de este fallo, se verifica que la corte a qua
pondero debidamente las pruebas aportadas, asi como los alegatos de
las partes, en ocasion de los cuales expuso motivos precisos, suficientes
y congruentes que justifican su dispositivo, en aplicacién de lo
establecido en el art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil; que cada
pedimento realizado por la parte, como las nulidades, violaciones y
defensas al fondo, con respecto a la demanda primigenia, fueron
contestadas por la corte a qua, aplicando de manera correcta el
derecho al hacer un andlisis del caso, exponiendo en primer lugar que
los demandantes originales son hijos del de cujus, por lo que tienen
calidad para demandar; que la autoridad de cosa juzgada se verifico

Expediente nim. TC-04-2024-0148, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Acevedo Ruiz (sucesores juridicos de la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo)
contra la Sentencia nim. 0666/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio
de dos mil veinte (2020).

Péagina 6 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

en cuanto a la decision nam. 407/05 en virtud de que no fue apelada la
decision de la alzada, asi pues esta vigente la nulidad del
pronunciamiento de divorcio, por lo que procedié a confirmar la
sentencia impugnada; que la corte a qua no verificé ninguna violacion
respecto a la decision de primer grado, al contrario, procedio exponer
porgue la confirmaba, dando motivos suficiente y apegados al derecho.

En todo caso, ha sido jurisprudencia de esta Sala que, aunque los jueces
estan obligados, en principio, a dar motivos para acoger o rechazar
cada pedimento de las partes, esta regla no puede extenderse ni ser
llevada al extremo de obligarlos a dar motivos especiales acerca de
aquellos pedimentos que dependan de otros mas sustanciales que ya
han sido desestimados por la decision (...)

Contrario a lo expuesto por el recurrente, se puede verificar que dichas
pruebas fueron tomadas en cuenta por la alzada para fallar como lo
hizo, pues en sus motivaciones se refiere a la sentencia nim. 17 dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacion del Distrito Nacional para establecer que el acta de
pronunciamiento de divorcio registrada con el nim. 424, libro 269,
folio 27 afio 1980 quedo vigente, y que en virtud de la certificacion
emitida por la Corte de Apelacion del Distrito Nacional adquirio la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; ademas, que el simple
hecho de que las pruebas sean depositadas en copias no es obstaculo
para que sean analizadas y ponderadas por el tribunal, asi como ser
tomadas en cuenta para fallar, por lo que se procede a rechazar el
medio con respecto a este punto.

Ha sido jurisprudencia de esta Sala que el hecho de que los documentos
depositados sean simples fotocopias no es suficiente para justiciar su
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exclusidn de los debates si se trata de documentos esenciales para poner
al tribunal en condiciones de decidir; que ha sido jurisprudencia
constante de esta Primera Sala que la apreciacion que realizan los
jueces de fondo de los medios probatorios pertenece al dominio de sus
poderes soberanos, lo que escapa a la censura de la Corte de Casacién,
salvo que les otorguen un sentido y alcance errado, incurriendo en
desnaturalizacion, por lo que si la alzada, luego de analizar y ponderar
las pruebas fall6 a favor de la parte hoy recurrida, ha actuado dentro
de su poder soberano.

Por otro lado, contrario a lo expuesto por el recurrente, en la sentencia
Impugnada no se hace constar que la parte recurrente solo deposito 5
documentos, al contrario, hizo contar que depositd 26, por lo que
procede a rechazar el medio analizado por falta de fundamento.

Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrente en revision constitucional de decision jurisdiccional
pretende la nulidad de la sentencia recurrida y el envio del expediente ante la
Suprema Corte de Justicia, a los fines de ser conocido nuevamente, para los
fines establecidos en el articulo 54.10 de la Ley nam. 137-11. Para sustentar
dichas pretensiones, alega, entre otros motivos, los siguientes:

Se le vulnero el derecho de defensa a la Sra. Rosa Lirda Ruiz de
Acevedo, pues la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
tergiverso el dispositivo de la Sentencia No. 17 de fecha 11 de enero del
ano 2006, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion de Distrito Nacional, ni considerd ninguno de nuestros
argumentos y documentos en el recurso de casacion al dictar la
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sentencia No. 0666/2020. Tampoco ponderd la maxima juridica Tantum
Devolutum, Quantum Appelatum del recurso de apelacion de la
sentencia No. 407, que no puede ni debe nunca dafiar a la parte que
recurre, lo cual fue reclamado en toda fase del proceso por la
recurrente, pues el dispositivo de la sentencia 17, revoca la parte de la
sentencia que se recurrid (Sentencia Recurrida), y en consecuencia se
anula también el pronunciamiento 306, del afio 1978, pues el
pronunciamiento del divorcio 424 del 1980 ya estaba anulado, por lo
cual ambos pronunciamientos de divorcios quedaron anulados.

La Sentencia No. 17 anul6 el pronunciamiento de divorcio del afio 1980,
guedando nulos ambos pronunciamientos de divorcio, pues la sentencia
No. 407 habia anulado el pronunciamiento de divorcio del afio 1980, y
como la sentencia No. 17 no fue recurrida en casacion, ambos
pronunciamientos de divorcios estaban nulos con la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada. Pero la Sentencia No. 0666-2020,
evacuada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, de fecha
24-7-2020 declard nulo el pronunciamiento de divorcio del 1978, y
bueno y valido el de 1980, contrario a la ley, lo cual constituye falta de
base legal, y violacion de la ley, la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, la Constitucion, pues los jueces de la
Suprema Corte de Justicia NO deben estar tergiversando las leyes, y los
codigos, violandole los derechos constitucionales a la recurrente, Sra.
Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo.

No reconocer los inalienables requisitos del recurso de apelacién como
es el que el tribunal superior no puede desnaturalizar la sentencia, para
perjudicar a la persona recurrente, quitandole la ganancia de la causa,
violandole sus derechos, que es lo que pretende la Sentencia No.
0666/2020 dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,
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de fecha 24 de julio del 2020, ya que mediante la sentencia No. 17
guedaron nulos ambos pronunciamientos divorcios.

(...) la Resolucion No.0666/2020, de fecha 24-07-2020, de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, de fecha 24 de julio del 2020, no
aplico las normas del debido proceso, pues desconocio olimpicamente,
los siguientes aspectos legales:

los Arts.: 17,y 22 de la Ley 1306 Bis, la Constitucion de la Republica,
las Leyes, el Derecho, la Maxima Tantum Devolutum, Quantum
Appelatum, y la Autoridad de la Cosa Irrevocablemente Juzgada, el
efecto devolutivo del recurso de apelacion, el derecho de defensa,
desnaturalizacion de los hechos, y denegacion de justicia, y los
derechos fundamentales reconocidos constitucionalmente, el debido
proceso de ley, etc., como ya hemos demostrado precedentemente en
esta misma instancia de Recurso de Revision Constitucional (...) la
Autoridad de la Cosa Irrevocablemente juzgada, el efecto devolutivo del
recurso de apelacion, el derecho de defensa, desnaturalizacion del
dispositivo de la Sentencia No. 17, y de los hechos, denegacion de
Justicia (...)

Con base en las anteriores consideraciones y argumentos, la parte recurrente
concluye de la forma siguiente:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional interpuesto por los Sres. Victor Acevedo Ruiz,
y Licette Acevedo Ruiz, a través de su abogado, el Lic. Luis Manuel
Frias Meja, contra la Sent. No. 0666/2020, del 24-julio- 2020, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.
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SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo, el referido recurso, por los
motivos antes expuestos Yy, en consecuencia, ANULAR en todas sus
partes la sentencia No. 0666/2020 del 24 de julio del 2020, dictada por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justica, en virtud de que la
misma viola derechos constitucionales y procesales de la parte
recurrente.

TERCERO: ORDENAR el envio del presente expediente a la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia a los fines de realizar los
tramites Legales que ese honorable tribunal considere pertinente.

CUARTO: ORDENAR el envio del presente recurso ante la Suprema
Corte de Justicia, a los fines de ser conocido nuevamente, de
conformidad con el articulo 54.10 de la Ley No. 137-11 orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los procedimientos constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

Ante el presente recurso de revision, la parte recurrida, sefioras Flor Maria
Acevedo Peiia y Lourdes Acevedo Pefia, no deposito su escrito de defensa, no
obstante haberle sido notificado en la forma descrita en otra parte de la presente
decision.

6. Pruebas documentales
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Los documentos mas relevantes depositados por las partes en el expediente del
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional son los
siguientes:

1. Sentencia nim. 0666/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

2. Acto nim. 310/2022, instrumentado por el ministerial Domingo Osvaldo
Ortega Cepeda, alguacil de estrados de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, el veintisiete (27) de abril de dos mil veintidds (2022).

3. Recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, recibido en
el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de Justicia y Consejo del
Poder Judicial el trece (13) de mayo de dos mil veintidds (2022).

4.  Acto nim. 371/2022, instrumentado por el ministerial Domingo Osvaldo
Ortega Cepeda, alguacil de estrados de la Quinta Sala del Juzgado de Trabajo
del Distrito Nacional, el diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidés (2022).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El diecinueve (19) de agosto de mil novecientos setenta y ocho (1978), mediante
la sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional fue ordenado el divorcio por incompatibilidad de
caracteres entre los sefiores Placido Antonio Acevedo Diaz y Rosa Lirda Ruiz
Lora. Como consecuencia de lo anterior, el tres (3) de noviembre de mil
novecientos setenta y ocho (1978), el sefior Placido Antonio Acevedo Diaz
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pronuncio el sefialado divorcio ante la Oficialia del Estado Civil de la Segunda
Circunscripcién de Santo Domingo, Distrito Nacional, segin consta en el Acta
num. 306, Libro nam. 233, Folio nim. 21, afio mil novecientos setenta y ocho
(1978).

Posteriormente, el veinte (20) de septiembre de mil novecientos ochenta (1980),
el referido sefior procedio a pronunciar el divorcio, nueva vez, ante la misma
oficialia, segun consta en el Acta nim. 424, Libro num. 269, Folio nim. 27, afio
mil novecientos ochenta (1980).

Alegando que ambos pronunciamientos habian sido realizados sin haberle sido
notificados, la referida sefiora interpuso una demanda en nulidad de
pronunciamiento de divorcio, la cual fue acogida, parcialmente, mediante la
Sentencia num. 407/05, del veintidos (22) de marzo de dos mil cinco (2005),
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que ordend al oficial del Estado Civil de la Segunda
Circunscripciéon del Distrito Nacional, anular el Acta num. 424, de mil
novecientos ochenta (1980), por ser esta una duplicidad del Acta nim. 306, de
mil novecientos setenta y ocho (1978).

En vista de que la referida sentencia anuld solamente uno de los
pronunciamientos sefialados anteriormente, la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora
incoo recurso de apelacion, Gnicamente contra el ordinal tercero de la misma.

Como consecuencia de este apoderamiento, la Primera Sala de la Camara Civil
y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante la
Sentencia num. 17, del once (11) de enero de dos mil seis (2006), revoco la
sentencia recurrida [con lo cual volvio a tener validez el pronunciamiento de
divorcio asentado en el Acta nim. 424, del mil novecientos ochenta (1980)], y
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ordend al oficial del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion anular el Acta
num. 306, del mil novecientos setenta y ocho (1978).

Posteriormente, fueron hechas las anotaciones que anulaban ambos
pronunciamientos del divorcio por parte del oficial civil actuante, las sefioras
Flor Maria Acevedo y Lourdes Acevedo y el sefior Agustin Antonio Pefia
interpusieron una demanda en nulidad de anotacién de pronunciamiento de
divorcio que fue acogida por la Sexta Sala del Tribunal de Familia mediante la
Sentencia num. 531-2006-05269, del dieciocho (18) de diciembre de dos mil
seis (2006), la cual ordeno al oficial del Estado Civil de la Segunda
Circunscripcién anular la anotacion hecha al margen del Acta nim. 424, por
haber sido hecha en virtud de una sentencia revocada (la Sentencia num.
407/05).

La sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora interpuso un recurso de apelacién contra esta
ultima decision, el cual fue conocido por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante la
Sentencia nim. 530-2007, del once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017),
que acogio, parcialmente, el recurso de apelacion solamente para agregar un
parrafo a la sentencia recurrida que declaraba la falta de calidad con respecto al
sefior Agustin Antonio Pefia, pero confirmé en todos los demés aspectos la
Sentencia nium. 531-2006-05269, emitida por la Sexta Sala del Tribunal de
Familia el dieciocho (18) de diciembre de dos mil seis (2006).

No conforme con esta decision, Rosa Lirda Ruiz Lora interpuso un recurso de
casacion que fue rechazado por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
mediante su Sentencia nim. 0666/2020, del veinticuatro (24) de julio de dos mil
veinte (2020).
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El cinco (5) de septiembre de dos mil veinte (2020), ocurrié el deceso de la
sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora, por lo que sus sucesores juridicos, sefiores Victor
Antonio Acevedo Ruiz y Licette Alba Iris Acevedo Ruiz interpusieron el
presente recurso de decision jurisdiccional en contra de la decision rendida por
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

8. Competencia

Este tribunal se declara competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion, y 9 y 53 de la Ley nim. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

9. Sobre la admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional

9.1. Previo a referirnos a la admisibilidad del presente recurso, conviene
indicar que, de acuerdo con los numerales 5y 7, del articulo 54 de la Ley num.
137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una para decidir
sobre la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea admisible,
para decidir sobre el fondo del recurso de revisién constitucional de decision
jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia TC/0038/12, del trece (13) de
septiembre de dos mil doce (2012), se establecié que, en aplicacion de los
principios de celeridad y economia procesal, solo debia dictarse una sentencia,
criterio que es reiterado en el presente caso.

9.2. La admisibilidad del recurso de revision de decision constitucional esta
condicionada a que este se interponga en el plazo de treinta (30) dias, contados
a partir de la notificacion de la sentencia, segun dispone el articulo 54.1 de la
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Ley nim. 137-11, el cual establece: «[e]l recurso se interpondrd mediante
escrito motivado depositado en la Secretaria del tribunal que dicté la sentencia
recurrida en un plazo no mayor de treinta dias a partir de la notificacion de la
sentencia». En relacidn con el plazo previsto en el texto mas arriba transcrito,
el Tribunal Constitucional establecid, en la Sentencia TC/0143/15%, que se trata
de un plazo franco y calendario.

9.3. En el caso que nos ocupa, hemos comprobado que no existe constancia en
el expediente de que la sentencia objeto del presente recurso haya sido
notificada a la parte recurrente en casacion, la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora; sin
embargo, existe el Acto num. 310/2022, mediante el cual los sucesores de dicha
sefiora, Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Alba Iris Acevedo Ruiz,
notificaron la Sentencia num. 0666/2020 las hoy recurridas, sefioras Flor Maria
Acevedo Pefia y Lourdes Acevedo Pefia, el veintisiete (27) de abril de dos mil
veintidds (2022).

9.4. En tal sentido, siguiendo el criterio jurisprudencia de este tribunal?, se
concluye que los sucesores juridicos de la finada sefiora tomaron conocimiento
de la sentencia hoy recurrida cuando notificaron la misma a la parte recurrida
en revision constitucional, esto es, el veintisiete (27) de abril de dos mil
veintidos (2022), mientras que interpusieron su recurso el trece (13) de mayo
de dos mil veintidds (2022), es decir, dentro del plazo requerido por la ley, por
lo que al presente recurso de revision constitucional debe de otorgarsele
admisibilidad, como en efecto se hace.

1 Del uno (1) de julio de dos mil quince (2015).

2 Al respecto, véase la Sentencia TC/0239/13, del veintinueve (29) noviembre de dos mil trece (2013), que estableci6 que
el plazo de 30 dias establecido por el articulo 95 de la Ley nim. 137-11 para la interposicion del recurso de revision de
decision constitucional, comienza a correr a partir de la notificacion de la sentencia objeto del recurso, o cuando la parte
gue recurre haya «tomado conocimiento» de la misma.
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9.5. Por otra parte, el recurso de revision constitucional procede, segun lo
establecen los articulos 277 de la Constitucion y 53 de la Ley num. 137-11,
contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion del
veintiséis (26) de enero de dos mil diez (2010). En el presente caso se cumple
el indicado requisito, en razon de que la decision recurrida fue dictada por la
Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).
Asi las cosas, esta decision ha recorrido todos los grados de jurisdiccion
ordinarios y extraordinarios establecidos por la ley, por lo que lo decidido posee
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, motivo por el cual la
interposicion del recurso de revision ante esta sede constitucional resulta la
Unica via recursiva disponible para la parte recurrente.

9.6. Las causales que justifican el recurso que nos ocupa, segun el referido
articulo 53, son las siguientes: «1) cuando la decision declare inaplicable, por
inconstitucional, una ley, decreto, reglamento, resolucién u ordenanza; 2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; 3) cuando
se haya producido una violacién de un derecho fundamental».

9.7. En el presente caso, el recurso se fundamenta en la violacion de varios
derechos fundamentales y garantias constitucionales, tales como el derecho de
defensa, desnaturalizacion de los hechos, denegacion de justicia y la garantia
del debido proceso consagrada en el articulo 69 de la Constitucion; es decir, se
estd invocando la tercera causal del indicado articulo 53, caso en el cual se exige
que el recurso procedera cuando se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.
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b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.8. Es importante destacar que, mediante la Sentencia TC/0123/18, del cuatro
(4) de julio de dos mil dieciocho (2018), este tribunal constitucional acordd
unificar el lenguaje divergente respecto a su cumplimiento o inexigibilidad vy,
en consecuencia, determino utilizar el lenguaje de que son satisfechos o0 no son
satisfechos al analizar y verificar la concurrencia de los requisitos previstos en
los literales a), b) y ¢) del numeral 3 del articulo 53 de la Ley num. 137-11.

9.9. Enel caso que le ocupa, el Tribunal Constitucional procedera a comprobar
si los requisitos citados se satisfacen. El primero de ellos lo hace, debido a que
las violaciones alegadas se le imputan directamente al fallo recurrido, el cual
fue dictado por la Suprema Corte de Justicia; por tanto, no hubo posibilidad de
invocarlas durante el proceso que culmind con la sentencia objeto de este
recurso.

9.10. El segundo de los requisitos se satisface, porque las decisiones dictadas
por la Suprema Corte de Justicia no son susceptibles de recursos en el &mbito
del Poder Judicial, siendo estas decisiones solamente recurribles ante el
Tribunal Constitucional, de conformidad con la parte capital del sefialado
articulo 53 de la Ley nim. 137-11.
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9.11. Por ultimo, el tercero de los requisitos también se encuentra satisfecho,
en virtud de que la parte recurrente imputa de manera inmediata y directa a la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia la vulneracion a varios derechos
fundamentales y garantias constitucionales, tales como: el derecho de defensa,
desnaturalizacion de los hechos, denegacion de justicia, la garantia del debido
proceso, consagrada en el articulo 69 de la Constitucion. Las alegadas
violaciones son imputables, directamente, a la decision dictada por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia que rechazd el recurso de casacion
sometido a su escrutinio.

9.12. La admisibilidad del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional esta condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia
0 relevancia constitucional, por lo que este tribunal estima aplicable lo
desarrollado por la Sentencia TC/0007/12. En dicha sentencia, el Tribunal
Constitucional establece que la especial trascendencia o relevancia
constitucional solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

Expediente nim. TC-04-2024-0148, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Acevedo Ruiz (sucesores juridicos de la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo)
contra la Sentencia nim. 0666/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio
de dos mil veinte (2020).

Péagina 19 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9.13. Posteriormente este tribunal emitio la Sentencia TC/0409/24, del once
(11) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), en la cual establecié que

(...) para la evaluacion de los supuestos de especial trascendencia o
relevancia constitucional identificados, enunciativamente en la
Sentencia TC/0007/12, se examinara con base en cuatro (4) [sic]
parametros:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccién de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacién de derechos vy
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llegd la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional

Expediente nim. TC-04-2024-0148, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Acevedo Ruiz (sucesores juridicos de la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo)
contra la Sentencia nim. 0666/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio
de dos mil veinte (2020).

Péagina 20 de 46



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segln
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacion descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admisién del recurso.

9.14. El Tribunal Constitucional considera que en el presente caso existe
especial trascendencia o relevancia constitucional, ya que la parte recurrente
atribuye numerosos vicios constitucionales al fallo recurrido, a saber,
vulneracion al derecho de defensa, desnaturalizacion de los hechos, denegacion
de justicia, la garantia del debido proceso consagrada en el articulo 69 de la
Constitucion. En ese sentido, el conocimiento del presente caso le permitira al
Tribunal Constitucional profundizar el criterio sobre la garantia al debido
proceso en todas sus manifestaciones, la cual debe de ser aplicada en toda
decision judicial.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. La sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora inicio, en vida, una demanda en nulidad
de pronunciamiento del divorcio ordenado entre su persona y el sefior Placido
Antonio Acevedo Diaz, bajo el argumento de que este ultimo habia diligenciado
el pronunciamiento en dos ocasiones ante el mismo oficial del Estado Civil, sin
haber recibido notificacion de los mismos; luego de varias instancias, se
concluy6 que al pronunciamiento realizado mediante el Acta nim. 424, del mil
novecientos ochenta (1980), debe de darsele validez. Esta determinacion fue
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confirmada por la corte de apelacidn, por lo que la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora
incod un recurso de casacion que fue rechazado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

10.2. Para justificar su decision de rechazar el recurso de casacion, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia argumento lo siguiente:

Contrario a lo expuesto por el recurrente, de la lectura de la sentencia
num. 17 de fecha 11 de enero de 2006 dictada por la Primera Sala de
la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional se verifica que la corte a qua ha hecho una correcta
apreciacion y ponderacion de la misma, sin haber incurrido en el vicio
de desnaturalizacion, pues de la lectura de dicha decision se comprueba
que fue anulado solamente la anotacion de nulidad del pronunciamiento
de divorcio registrada con el nim. 306, libro 233, folio 21 del afio 1978;
que la corte a qua verificd que la sentencia nim. 407/05 de fecha 22 de
marzo de 2005 dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
anulé el acta de pronunciamiento de divorcio registrada con el num.
424, libro 269, folio 27 afio 1980, sin embargo, en virtud de un recurso
de apelacion interpuesto por la actual recurrente contra dicha
sentencia, la alzada expuso en sus considerandos que el juez de primera
instancia hizo una mala interpretacién de los hechos y una mala
aplicacion del derecho al anular el pronunciamiento de divorcio de
fecha 20 de septiembre de 1980, por lo que revoco la sentencia y anul6
unicamente el acta de pronunciamiento de divorcio registrada con el
num. 306, libro 233, folio 21 afio 1978; que la corte a qua tuvo a bien
comprobar que efectivamente la sentencia nim. 17, se beneficia de la
cosa irrevocablemente juzgada; pero, esta ultima revoco la nulidad del
pronunciamiento de divorcio nim. 424 expedida por el Oficial del
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Estado Civil de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, por
lo que procedio acoger la demanda primigenia; que, contario (sic) a lo
expuesto por la parte recurrente, esta Primera Sala ha comprobado, al
analizar la sentencia nim. 17, depositada en el expediente, que la
alzada le otorgd el verdadero alcance probatorio sin incurrir en
ninguna desnaturalizacion.

10.3. Luego de fallecer la sefiora Rosa Maria Ruiz Lora, sus hijos, Victor
Antonio Acevedo Ruiz y Licette Acevedo Ruiz, en su calidad de continuadores
juridicos de su madre, interpusieron el presente recurso de revision
constitucional contra la decision rendida por la primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, sosteniendo que

(...) el dispositivo de la sentencia 17, revoca la parte de la sentencia
que se recurrid (Sentencia Recurrida), y en consecuencia se anula
también el pronunciamiento 306, del afio 1978, pues el
pronunciamiento del divorcio 424 del 1980 ya estaba anulado, por lo
cual ambos pronunciamientos de divorcios quedaron anulados.

(...) la Sentencia No. 0666-2020, evacuada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, de fecha 24-7-2020 declaré nulo el
pronunciamiento de divorcio del 1978, y bueno y valido el de 1980,
contrario a la ley, lo cual constituye falta de base legal, y violacion de
la ley, la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (...)

10.4. No obstante, los recurrentes externan que la Sentencia num. 0666/2020
incurre en los siguientes vicios constitucionales: vulneracion al derecho de
defensa, desnaturalizacién de los hechos, denegacion de justicia, la garantia del
debido proceso, consagrada en el articulo 69 de la Constitucion, argumentos a
los cuales este colegiado procede a dar respuesta.
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10.5. De entrada, este tribunal observa que la parte recurrente en revision, en
su escrito recursivo presenta una serie de consideraciones sobre las distintas
sentencias rendidas por los tribunales ordinarios, en especial sobre la decision
recurrida en casacion, es decir, la Sentencia num. 530-2007, dictada por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional el once (11) de octubre de dos mil siete (2007), las cuales no
pueden ser objeto de analisis en este tipo de procedimiento constitucional de
revision de decision jurisdiccional.

10.6. En cuanto a lo aducido en el sentido de que el fallo atacado mediante el
presente recurso vulnera en su perjuicio el derecho de defensa, la parte
recurrente no presenta argumentos solidos, coordinados o especificos que
demuestren fehacientemente en que forma el fallo impugnado incurre en esta
violacion.

10.7. En relacion con el derecho de defensa, este tribunal dicto la Sentencia
TC/0202/13, del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013)3, en la cual
fijo el criterio sobre el derecho de defensa en el sentido de que «para que se
verifiqgue una violacién a su derecho de defensa, la recurrente tendria que
haberse visto impedida de defenderse y de presentar conclusiones en audiencia

(..)».

10.8. EIl Tribunal Constitucional, al examinar los documentos y la sentencia
recurrida ha podido constatar que la sefiora Rosa Maria Diaz Encarnacién ha
podido acceder a la justicia, en todas las instancias del proceso, sin ningdn tipo
de obstaculo ni impedimento, y tuvo todas las oportunidades para hacer valer
sus pretensiones y las pruebas que la sustentaron: por tanto, contrario a lo

8 Criterio reiterado en multiples decisiones (Cfr. Sentencia TC/0470/23, del 27 de julio de 2023).
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planteado por la parte recurrente en este aspecto, en el fallo impugnado no se
verifica vulneracion a su derecho de defensa.

10.9. En relacion con el argumento sobre la desnaturalizacion de los hechos en
que, supuestamente, incurrio el fallo recurrido en revision constitucional, este
tribunal considera que, de conformidad con nuestro sistema judicial, a
diferencia de los tribunales de fondo, que son 6rganos jurisdiccionales de hecho
y de derecho, cuando la Suprema Corte de Justicia actila como corte de casacién
en esta materia Gnicamente puede juzgar si el tribunal inmediatamente inferior
ha hecho una correcta aplicacion del derecho, absteniéndose de evaluar los
hechos y la evaluacién que sobre los elementos probatorios han hecho los
tribunales de fondo, salvo que en esta labor dichos jueces desnaturalicen los
hechos a valorar, como se ha dicho.

10.10. En este sentido, resulta importante precisar que el recurso de casacion,
establecido como un recurso extraordinario, fue instituido como un instrumento
juridico, mediante el cual la Suprema Corte de Justicia determina si la
Constitucién y la ley han sido bien aplicada o no durante el juicio, sin valorar
pruebas que se hayan podido presentar ante el tribunal que conocio del fondo
del litigio, es decir, ejerce una facultad como organo de control de la
constitucionalidad y legalidad de las sentencias sometidas a su revision y
decision, lo contrario seria una desnaturalizacion de la funcion de control que
esta llamada a ejercer sobre las decisiones de los tribunales inferiores®.

10.11. Ademas, es menester destacar que este tribunal precisé cual es la
naturaleza del recurso de casacion cuando en la Sentencia TC/0617/16
establecio:

4 Véase Sentencia TC/0476/22, del veinte (20) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
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Es importante enfatizar que, si bien las Salas de la Suprema Corte de
Justicia y el Pleno de la misma deben, en atribuciones de casacion,
velar por que los tribunales que conocen del fondo del conflicto valoren
las pruebas y respondan los alegatos presentados por las partes,
también es cierto que no pueden cuestionar las indicadas valoraciones,
porqgue solo a ellos corresponde conocer los hechos de la causa. La
casacion es, como se sabe, un recurso especial, en el cual la Sala de la
Suprema Corte de Justicia, o el Pleno de ésta, se limitan a determinar
si el derecho fue bien interpretado y aplicado. De manera gue no conoce
de los hechos invocados ni de las pruebas aportadas por las partes.® De
lo anterior resulta que el tribunal que conoce del recurso de casacion
no puede cuestionar la valoracion de la prueba que hagan los jueces
que conocen del fondo del caso, porque si lo hicieren violarian los
limites de sus atribuciones.

10.12. Algo similar ocurre con el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, como ha tenido a bien sefialar este 6rgano constitucional:

En este orden, conviene destacar que se admite en la jurisprudencia
constitucional que el Tribunal Constitucional, al revisar una sentencia,
no puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la causa®, por
tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales
judiciales. Su funcién, cuando conoce de este tipo de recurso, se debe
circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion que se haya
hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales del
orden judicial respetan en su labor hermenéutica el alcance y el
contenido esencial de los derechos fundamentales.’

5 Subrayado nuestro.
6 lbidem.
7 Sentencia TC/0617/16, del veinticinco (25) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
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10.13. Por consiguiente, este tribunal no incurrird en el examen de los hechos
que conforman el presente proceso, por no tener prerrogativa legal para ello, al
amparo de los precedentes constitucionales y textos legales mas arriba citados®,
por lo que el medio presentado en ese sentido por la parte recurrente debe ser
desestimado.

10.14. En adicion a los alegatos precedentes, la parte recurrente ha indicado
que la sentencia impugnada incurrié en denegacion de justicia, y, por
consiguiente, que actud sin observar la garantia del debido proceso, consagrada
en el articulo 69 de la Constitucion, ya que, segun su precepcion, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia no observé que la sentencia de la corte de
apelacion recurrida en casacion obvid que la Sentencia nim. 17, dictada por la
Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, poseia «la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada», y
tampoco tomd en cuenta el efecto devolutivo del recurso de apelacion,

10.15. Este tribunal estima que, contrario a lo planteado por el recurrente en
revision, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazé los medios
de casacion relativos a los aspectos sefialados en el parrafo anterior, destacando
la resefia realizada por la Sentencia num. 530-2007, dictada por la Segunda Sala
de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional,
la cual identificd los siguientes aspectos procesales:

e Cuando el oficial del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional realizé la anotacion al margen del Acta nim. 424, del mil

8 Articulo 53.3 (...)

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo inmediato y directo a una accién u omision del 6rgano
jurisdiccional, con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar.
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novecientos ochenta (1980), que declaro la anulacion del pronunciamiento del
divorcio, lo hizo en aplicacion de una sentencia revocada, esto es, la Sentencia
num. 407/05, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, la cual habia sido revocada por la Sentencia
nam. 17, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, por lo que la Sentencia num. 407/05 ya no
podia tener, ni tenia, ningun efecto juridico, lo cual hace que dicha anotacion
de nulidad en el Acta num. 424 resultara a toda luz irregular y fuera de los
limites del derecho, por lo que se procedid a ordenar su anulacion.

e La Sentencia num. 17, al revocar la Sentencia num. 407/05, juridicamente
anulo el Acta num. 306; es decir, la que habia dejado vigente el tribunal de
primera instancia, pero, ademas, la revocacion de la sentencia de primera
instancia, que habia anulado el pronunciamiento de divorcio contenido en el
Acta nim. 424, lo que trajo como resultado que la misma recobrara su vigencia.

e Como consecuencia de lo anterior, juridicamente no es posible que se
vuelva a demandar en relacion con la nulidad de los indicados pronunciamientos
de divorcio.

10.16. En este sentido, la Suprema Corte de Justicia expuso dentro de su
argumentacion que:

Contrario a lo expuesto por el recurrente, se puede verificar que dichas
pruebas fueron tomadas en cuenta por la alzada para fallar como lo
hizo, pues en sus motivaciones se refiere a la sentencia nim. 17 dictada
por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de
Apelacién del Distrito Nacional para establecer que el acta de
pronunciamiento de divorcio registrada con el nim. 424, libro 269, folio
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27 afo 1980 quedd vigente, y que en virtud de la certificacion emitida
por la Corte de Apelacion del Distrito Nacional adquirié la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada; (...)por lo que se procede a
rechazar el medio con respecto a este punto.

10.17. Del analisis del fallo impugnado se aprecia que el mismo verifico el
control del cumplimiento de las garantias procesales por parte del fallo recurrido
en casacion, tales como la valoracion razonable de las pruebas, lo cual permiti
a los jueces de fondo, segun lo juzgado por la Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, hacer una correcta aplicacion del derecho.

10.18. Por ultimo, al examinar la instancia recursiva notamos que parte de las
motivaciones desarrolladas por la recurrente en revision versan sobre la
trasgresion a la maxima juridica tantum devolutum, quantum appelatum, y a la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, porque a su entender la
Sentencia nim. 17, dictada por la Primera Sala de la Camara Civil de la Corte
de Apelacion del Distrito Nacional, al revocar la sentencia recurrida, esto es la
Sentencia num. 407/05, dictada en primera instancia, no la revoco en todas sus
partes, sino Unica y exclusivamente el ordinal tercero, por lo que, a juicio de la
recurrente, la sentencia dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, objeto del presente recurso de revision, al validar el fallo de la corte de
apelacion incurrio en falta de base legal en la tergiversacion del dispositivo de
la Sentencia num. 17, dictada por la Primera Sala de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional.

10.19. Al respecto, este tribunal entiende que la parte recurrente obvia que el
recurso de casacion cuya revision nos ocupa fue interpuesto en contra de la
Sentencia num. 530-2007, dictada por la Segunda Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion el once (11) de octubre de dos mil diecisiete
(2017), y no en contra de la Sentencia nim. 17, del once (11) de enero de dos
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mil seis (2006), dictada por la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por lo que el vicio procesal de
transgresion a la maxima tantum devolutum, quantum appelatum es atribuido a
una sentencia que no fue objeto de recurso de casacion®, por lo que el fallo
objeto del presente recurso de revision dio respuesta acertada a esta pretension
al afirmar lo siguiente: «si la parte hoy recurrente entendia que se violaron
derechos en su contra en ese otro proceso, tenia a su disposicion las vias de
recursos correspondientes para hacer valer sus pretensiones». Por lo que «la
autoridad de cosa juzgada se verifico en cuanto a la decision num. 407/05 en
virtud de que no fue apelada la decision de la alzada, asi pues, esta vigente la
nulidad del pronunciamiento de divorcio». En virtud del razonamiento anterior,
se desestiman las argumentaciones realizadas por la hoy recurrente en ese
sentido.

10.20. En vista de las consideraciones previas, y habiéndose verificado que,
en la especie, no se percibe vulneracion al derecho de defensa ni se configura
desnaturalizacion de los hechos ni inobservancia de la garantia del debido
proceso por parte del fallo recurrido, este tribunal tiene a bien rechazar el
presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por los sefiores Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licettte Acevedo
Ruiz (sucesores juridicos de la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napole6n R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacién y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicién de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. La magistrada
Eunisis Vasquez Acosta se inhibe en la deliberacion y fallo del presente caso,
por haber suscrito la decision recurrida en casacion en su condicion de ex jueza

9 Esto es, la Sentencia nim. 17
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de la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion
del Distrito Nacional. Figuran incorporados el voto salvado de la magistrada
Alba Luisa Beard Marcos y el voto disidente del magistrado Amaury A. Reyes
Torres.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto la forma, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por los sefiores Victor
Antonio Acevedo Ruiz y Licette Acevedo Ruiz (sucesores juridicos de la sefiora
Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo) contra la Sentencia num. 0666/2020, dictada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio
de dos mil veinte (2020).

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por los sefiores Victor Antonio Acevedo Ruiz y
Licette Acevedo Ruiz (sucesores juridicos de la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora
de Acevedo) contra la Sentencia nium. 0666/2020.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefiores Victor Antonio
Acevedo Ruiz y Licette Acevedo Ruiz, y a la parte recurrida, sefioras Flor Maria
Acevedo y Lourdes Acevedo.
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QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; José Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez;
Alba Luisa Beard Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia
Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza, Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes
Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinion que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio del derecho
previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo
30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: «[l]os jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido»,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que se expondra a
continuacion:

1. Conforme los documentos depositados en el expediente, este caso tuvo su
origen en una demanda en nulidad de pronunciamiento de divorcio interpuesta
por la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo en contra del sefior Placito
Antonio Acevedo Diaz.
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2. Dichademanda fue acogida parcialmente por la Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
organo jurisdiccional que, mediante Sentencia num. 407/05, ordend al Oficial
del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion del Distrito Nacional, anular el
acta de pronunciamiento de divorcio registrado con el No. 424, Libro 269, folio
27 del afio 1980 por ser la misma una duplicidad del acta No. 306, Libro 233,
Folio 21 del afio 1978.

3. En desacuerdo con lo decidido, la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de
Acevedo incod un recurso de apelacion que fue acogido por la Primera Sala de
la Camara Civil de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, mediante
Sentencia num. 17, del once (11) de enero del dos mil seis (2006). En
consecuencia, revoco la decision impugnada y ordend al Oficial del estado Civil
de la 2da. Circunscripcion del Distrito Nacional, ANULAR el acta de
pronunciamiento de divorcio registrada con el No. 306, libro 233, folio 21 del
afio 1978.

4. Posteriormente, fueron hechas las anotaciones que anulaban ambos
pronunciamientos del divorcio por parte del oficial civil actuante.

5. Luego, los sefiores Flor Maria Acevedo Pifia, Agustin Pifia y Lourdes
Acevedo Pifia interpusieron una demanda en nulidad de anotacion de
pronunciamiento de divorcio en contra de la sefiora Rosa Lirda Ruiz, la cual fue
acogida por la Sexta Sala para Asuntos de Familia de la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, mediante
Sentencia num. 531-2006-05269, del dieciocho (18) de diciembre del dos mil
seis (2006). En consecuencia, ordeno al Oficial del Estado Civil de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional anular la anotacion hecha al margen del
acta de pronunciamiento de divorcio registrada con el No. 424, libro 269, folio
27, del afno 1980, por haber sido hecha en virtud de una sentencia revocada.
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6. En desacuerdo con lo decidido, la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de
Acevedo inco6 un recurso de casacion el cual fue acogido parcialmente por la
Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, mediante Sentencia num. 530-2007, del once (11) de octubre
del dos mil siete (2007). En consecuencia, se modifico la sentencia recurrida,
agregandole un nuevo ordinal con el que se declara inadmisible el recurso por
falta de calidad respecto al sefior Agustin Antonio Pefia.

7. No conforme con dicho fallo, la sefiora Rosa Lirda Lora de Acevedo
interpuso un recurso de casacion que fue rechazado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, mediante Sentencia num. 0666/2020, del
veinticuatro (24) de julio del dos mil veinte (2020). Esta ultima decision es el
objeto del presente recurso de revision.

8. El aspecto de la sentencia respecto del cual formulamos el presente voto
salvado es aquel relativo a la facultad del Tribunal Constitucional para valorar
tanto los hechos del caso como los elementos probatorios sometidos al proceso.
En relacion con este punto, en la decision de marras se razon6 del modo que a
continuacion se transcribe:

I. Algo similar ocurre con el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional, como ha tenido a bien sefialar este drgano
constitucional:

En este orden, conviene destacar que se admite en la jurisprudencia
constitucional que el Tribunal Constitucional, al revisar una sentencia,
no puede entrar a valorar las pruebas y los hechos de la causa, por
tratarse de aspectos de la exclusiva atribucion de los tribunales
judiciales. Su funcién, cuando conoce de este tipo de recurso, se debe
circunscribir a la cuestion relativa a la interpretacion que se haya
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hecho del derecho, con la finalidad de determinar si los tribunales del
orden judicial respetan en su labor hermenéutica el alcance y el
contenido esencial de los derechos fundamentales.

m. Por consiguiente este tribunal no incurrird en examen de los hechos
que conforman el presente proceso, por no tener prerrogativa legal
para ello, al amparo de los precedentes constitucionales y textos legales
mas arriba citados, por lo que, el medio presentado en ese sentido por
la parte recurrente debe ser destinado.

9. Segln lo anterior, la cuota mayoritaria de juzgadores de este Pleno
considerd que las motivaciones y argumentos relacionados con la interpretacion
de los hechos y la valoracion de los medios de prueba constituyen aspectos de
la decision impugnada que escapan, sin excepcion, al control de esta
magistratura constitucional. Por tanto, el conocimiento y anélisis de dichas
cuestiones se consideran vedados al Tribunal Constitucional en el marco de un
recurso constitucional de revision de decision jurisdiccional.

10. Esta juzgadora no comparte dicho corolario, en tanto el razonamiento
juridico utilizado para rechazar el referido medio de revision omite considerar
las modulaciones que, en torno al criterio sobre la valoracion de los hechos y
las pruebas, ha desarrollado este drgano supremo de justicia constitucional en
su propia jurisprudencia. Si bien es cierto que el Tribunal Constitucional no
puede inmiscuirse en la valoracion de la prueba realizada por los jueces
ordinarios, esta regla general, sin embargo, no es absoluta.

11. En efecto, este tribunal ha reconocido en multiples ocasiones que si es
posible ejercer un control constitucional sobre la actividad probatoria cuando
esta en juego el contenido esencial del derecho a la prueba, entendido como una
garantia inseparable del derecho de defensa y del debido proceso. A
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continuacion, se expondran varias decisiones en las que se ha matizado el
criterio reiterado en la presente sentencia respecto a la valoracion de los hechos
y las pruebas:

TC/0333/24, del veintinueve (29) de agosto del dos mil veinticuatro
(2024):

10.16. Sobre la desnaturalizacion de los hechos como un mdvil para
retener la violacion a la tutela judicial efectiva y a un debido proceso,
conviene dejar por sentado que un érgano jurisdiccional incurre en este
vicio cuando estatuye sobre determinado conflicto asignandole a los
hechos, pruebas y circunstancias del caso un sentido distinto a los
juridicamente verdaderos; en cambio, no incurre un tribunal en este
vicio cuando resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las
disposiciones de la Constitucidn, a las leyes inherentes a la materiay a
los insumos proporcionados por aquellos elementos probatorios
incorporados al proceso conforme al derecho procesal
correspondiente.

TC/0335/24, del veintinueve (29) de agosto del dos mil veinticuatro
(2024):

10.5. Sin embargo, debemos destacar que si entra dentro de nuestras
facultades el evaluar si hubo o no una desnaturalizacion de las pruebas
presentadas por parte del tribunal que dictd la sentencia recurrida,
siempre apegandonos a la posible identificacion a una vulneracion de
un derecho fundamental.

TC/0358/24, del cinco (5) de septiembre del afio dos mil veinticuatro
(2024):
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10.6. Resulta oportuno destacar que una parte considerable de los
alegatos del recurrente conciernen a cuestiones de hecho relativas al
proceso, asi como a la valoracién de las pruebas, particularmente,
sobre el valor probatorio, aspecto que no le compete valorar ni decidir
a este tribunal constitucional, en la medida que ha sido criterio
constante el hecho de que los jueces de fondo aprecian el valor de las
pruebas de manera soberana, lo cual implica que dicha apreciacion es
incuestionable, salvo que se demuestre que tal facultad se ejercid de
manera arbitraria o que las pruebas fueron desnaturalizadas.
Igualmente, porque este tribunal cuando conoce de un recurso como el
gue nos ocupa, no actua como una cuarta instancia.

TC/0377/24, del cinco (5) de septiembre del dos mil veinticuatro
(2024):

10.9. Este tribunal tiene el deber de limitarse, segun el literal ¢ del
numeral 3 del mencionado articulo 53, a determinar si se produjo o no
la violacién de un derecho fundamental y si esta es 0 no imputable al
organo que dicto la sentencia recurrida, con independencia de los
hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacién se produjo,
los cuales este tribunal no podra revisar, salvo en caso de
desnaturalizacion, como hemos dicho.

TC/0704/24, del veintiséis (26) de noviembre del dos mil
veinticuatro (2024):

11.10. De ahi se infiere que el Tribunal Constitucional esta legalmente
imposibilitado para interferir, al momento de revisar la
constitucionalidad de las decisiones jurisdiccionales, con las
estimaciones formuladas por los jueces ordinarios en materia
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probatoria; sin embargo, aun cuando este colegiado no puede —ni
debe—revisar los hechos, ni aprestarse a administrar o valorar pruebas
inherentes al proceso ordinario, es oportuno recordar que parte de su
tarea como maximo protector de la efectividad de los derechos
fundamentales consiste en verificar que con la decisién jurisdiccional
recurrida no se hayan lesionado, de manera manifiesta o grosera,
principios constitucionales, derechos fundamentales o algunas de las
manifestaciones del derecho a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso. (Sentencia TC/0340/19, dictada el veintiséis (26) de agosto del
dos mil diecinueve (2019), §810.1), p. 34).

12. Como se observa, este tribunal ha admitido que, si bien no le corresponde
revalorar la prueba, si le compete intervenir cuando se alegue y se acredite una
vulneracion del derecho fundamental a la prueba, particularmente en casos de
inadmision arbitraria de pruebas licitas, desnaturalizacion evidente o afectacion
a la igualdad de armas.

13. En tal virtud, nuestro desacuerdo con este proyecto radica en que no se
explicitan dichas circunstancias excepcionales ni se distingue con claridad entre
la administracion de la prueba y su valoracion. Esta omision conceptual tiene
consecuencias practicas relevantes, en tanto puede inducir a una comprension
errada del alcance de la tutela constitucional en materia probatoria, y limitar
injustificadamente el acceso a la jurisdiccion constitucional cuando lo que se
alega no es una discrepancia con la apreciacion judicial de los hechos, sino una
afectacion directa al derecho de defensa, a través de la exclusion,
descontextualizacion o manipulacion del sentido probatorio de los medios de
prueba.

Sobre la base de las consideraciones expuestas, esta juzgadora estima que la
sentencia adoptada por la mayoria del Pleno incurre en una interpretacion
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excesivamente rigida de los limites del control constitucional sobre la actividad
probatoria, desconociendo asi las excepciones ya reconocidas por este mismo
tribunal en su jurisprudencia consolidada. El deber de tutela efectiva de los
derechos fundamentales impone a esta jurisdiccion constitucional el examen
cuidadoso de aquellas situaciones en que se alega y se acredita una afectacion
sustancial al derecho a la prueba, en tanto componente esencial del debido
proceso. Negar dichas excepciones no solo supondria cercenar garantias
procesales constitucionalmente reconocidas, sino también comprometer la
seguridad juridica que debe emanar desde las sentencias del 6rgano de cierre de
la justicia constitucional sobre todo el ordenamiento juridico.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y especificamente
las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la Republica y 30 de la
Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011),
discrepo de la posicion de la mayoria.

1. El presente caso concierne a una demanda en nulidad de pronunciamiento
de divorcio incoada por la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora contra el sefior Placido
Antonio Acevedo Diaz, la cual fue acogida parcialmente por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, al dictar la
sentencia num. 407/05, el veintidds (22) de marzo de dos mil cinco (2005), en
virtud de la cual se orden6 al Oficial del Estado Civil de la Segunda
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Circunscripcion del Distrito Nacional, anular el acta de pronunciamiento num.
424 de 1980, por ser esta una duplicidad del Acta num. 306 de 1978. Al
mantenerse la vigencia de uno de los pronunciamientos de divorcio, la sefiora
Rosa Lirda Ruiz Lora interpuso un recurso de apelacidn que result6 acogido por
la Primera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del
Distrito Nacional, mediante la Sentencia num. 17 dictada en fecha once (11) de
enero de dos mil seis (2006), en virtud de la cual se revocd la sentencia
recurrida, ordenando al Oficial del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion
anular el acta de pronunciamiento de divorcio marcada con el nimero 306 del
afio 1978.

2. A raiz de las anotaciones que anulaban ambos pronunciamientos de
divorcio, los sefiores Flor Maria Acevedo, Lourdes Acevedo y el sefior Agustin
Antonio Pefia interpusieron una demanda en nulidad de anotacion de
pronunciamiento de divorcio, que result6 acogida por la Sexta Sala del Tribunal
de Familia, al dictar sentencia civil num. 531-2006-05269, en fecha dieciocho
(18) de diciembre de dos mil seis (2006), en virtud de la cual se ordend al Oficial
del Estado Civil de la Segunda Circunscripcion anular la anotacion hecha al
margen del acta de pronunciamiento de divorcio registradas en el No. 424 del
afio 1980, por derivar de la ejecucion de la sentencia num. 407/05, que
posteriormente fue revocada por la referida sentencia num. 17.

3. Lareferida sentencia civil num. 531-2006-05269 fue objeto de un recurso
de apelacion interpuesto por la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora, que resultd
acogido parcialmente por la Segunda Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional al emitir la sentencia nam. 530-2007,
del once (11) de octubre de dos mil diecisiete (2017), en virtud de la cual se
dispuso, exclusivamente, agregar un parrafo a la sentencia recurrida que
declaraba la falta de calidad con respecto al sefior Agustin Antonio Pefia,
confirmando todos los demés aspectos. Contra esta decision, la sefiora Rosa
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Lirda Ruiz Lora interpuso recurso de casacion que fue rechazado por la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la sentencia num. 0666/2020, de
fecha veinticuatro (24) de julio de dos mil veinte (2020).

4. Posteriormente y tras el fallecimiento de la Rosa Lirda Ruiz Lora, los
sefiores Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Alba Iris Acevedo Ruiz (hijos
de dicha sefiora) incoaron contra la citada sentencia nim. 0666/2020, el presente
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional.

5. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en admitir y rechazar el presente recurso de
revision, a fin de confirmar la sentencia recurrida, tras considerar que no se
comprobo vulneracion al derecho de defensa, desnaturalizacion de los hechos
ni inobservancia de la garantia del debido proceso, por efecto del fallo recurrido.

6. Distinto de lo desarrollado en la sentencia que motiva el presente voto, no
comparto la opinién de la mayoria en admitir el recurso, porque los referidos
recurrentes Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Alba Iris Acevedo Ruiz, no
ostentan la calidad requerida para interponerlo, con base en las razones que,
puntualmente, seran expuestas. Por ende, el tribunal debio inadmitir el presente
recurso.

7. Enel ambito del derecho procesal, la calidad es la legitimacion que ostenta
una persona para actuar en un proceso judicial, ya sea como demandante o
demandado, o interviniente. Constituye un requisito de admisibilidad de la
accion o recurso. No debe confundirse con la capacidad, tal como ha sido
precisado por la Suprema Corte de Justicia al expresar que:
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La calidad es el poder en virtud del cual una persona ejerce una accion
en justica o el titulo con que una parte figura en el procedimiento, que,
en el recurso de casacion, la calidad del recurrente resulta de ser titular
de la accion y de haber sido parte o haber estado representado en la
instancia que culmind con la sentencia impugnada, que, la capacidad
es la aptitud personal del demandante o recurrente para actuar, que la
falta de calidad es un fin de inadmision, mientras que la falta de
capacidad es un medio de nulidad resultante del incumplimiento de una
regla de fondo relativa a los actos de procedimiento, que, en lugar de
la falta de calidad, lo que se alega es en realidad la falta de capacidad
de la recurrente para actuar en justica, por no ser, supuestamente, una
persona juridica regularmente constituida, lo cual daria lugar a la
nulidad de dicho recurso. (Cas.Civ. 22 junio 1992, B.J 979, pp. 670-
676)

8. En sintonia con lo anterior, la calidad es uno de los requisitos para actuar
en justicia, por lo que previo al conocimiento del fondo del asunto, el juez o
tribunal debe constatar si la accién ha sido interpuesta por la persona que tiene
la legitimacion activa requerida. En el &mbito de los recursos de revision en
materia de amparo o contra decisiones jurisdiccionales atribuidos a la
competencia del Tribunal Constitucional, se ha precisado que la calidad de parte
esta directamente vinculada a su participacion en el proceso judicial del cual se
deriva la decision impugnada.

9. Enefecto, en la Sentencia TC/0365/14, el Tribunal Constitucional expreso
lo siguiente:

Si bien la Ley nim. 137- 11 no precisa quiénes ostentan calidad para
accionar ante el Tribunal Constitucional en materia de revision, es
I6gico suponer que por las exigencias puntuales a las que esta sometido
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este tipo de recurso, solo quien ha sido parte del proceso puede atacar
la decision. La situacion planteada deviene en una evidente falta de
calidad derivada de no haber sido parte del proceso que dio lugar a la
sentencia que se recurre, lo que constituye un fin de inadmisibilidad
tradicionalmente acogido por la jurisprudencia de nuestros tribunales
que puede ser aplicado supletoriamente en la especie. La falta de
calidad es uno de los supuestos previstos en el articulo 44 de la Ley No.
834, del quince (15) de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978),
gue sefiala que: Constituye una inadmisibilidad todo medio que tienda
a hacer declarar al adversario inadmisible, la falta de interés, la
prescripcion, el plazo prefijado, la cosa juzgada. La calidad deviene de
un interés directo en la situacion que se desarrolla en justicia. Es por
ello que los procesalistas sostienen que ambas cuestiones van de la
mano. (parr.14)

10. En el contexto de una revisibn en materia de amparo, el Tribunal
Constitucional puntualizo, en la sentencia TC/0406/14, lo siguiente:

La calidad para accionar en el ambito de los recursos de revision de
amparo es la capacidad procesal que le da el derecho procesal
constitucional a una persona conforme establezca la Constitucion o la
ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales como accionantes
y en el caso en particular la recurrente en revision de sentencia de
amparo no posee dicha calidad. (parr.9.i)

11. En ese orden, también procede destacar lo expresado en la sentencia
TC/0251/24: parr.9.2., en torno a que «la cuestion de la calidad viene derivada
de la participacion de las partes en los estadios del proceso, mientras se
desarrolla su conocimiento por los organos judiciales»; cuestion que no se
verifica en el presente caso, dado que los sefiores Victor Antonio Acevedo Ruiz
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y Licette Alba Iris Acevedo Ruiz no fueron partes en el recurso de casacion del
cual resulto la decision recurrida ni en instancias anteriores.

12. Los referidos sefiores que incoaron el presente recurso pretenden sustentar
su calidad como recurrentes por, alegadamente, ser los sucesores de la sefiora
Rosa Lirda Ruiz Lora (recurrente en casacion); sin embargo, en ninguna parte
de la documentacion que integra el expediente ni en la sentencia que motiva el
presente voto, se revela el agotamiento del procedimiento de renovacion de
instancia, requerido en virtud del articulo 344 del Cddigo de Procedimiento
Civil'®, en atencion al principio de supletoriedad previsto en el articulo 7,
numeral 12 de la Ley nim. 137-11.

13. Sobre la renovacion de instancia, el Tribunal Constitucional ha tenido la
oportunidad de referirse en varias ocasiones. Tal es el caso contenido en la
sentencia TC/0392/14, en los siguientes términos:

j) La renovacion de instancia por el fallecimiento de una de las partes
en justicia ha sido prevista en articulo 344 del Codigo de Procedimiento
Civil, en los términos siguientes: en los asuntos que no estén en estado,
seran nulos todos los procedimientos efectuados con posterioridad a la
notificacion de la muerte de una de las partes (...); las diligencias
practicadas y las sentencias obtenidas después, seran nulas si no ha
habido constitucion de nuevo abogado. Se trata del procedimiento
previsto para el ejercicio de aquellas acciones relacionadas con
derechos objeto de transmisién sucesoral, cuya reclamacion puede
continuar mas alla de la muerte de su titular por aquellos llamados a

10 Art. 344. En los asuntos que no estén en estado, seran nulos todos los procedimientos efectuados con posterioridad a la
notificacion de la muerte de una de las partes; no serd necesario notificar los fallecimientos, dimisiones, interdicciones o
destituciones de los abogados; las diligencias practicadas y las sentencias obtenidas después, seran nulas si no ha habido
constitucion de nuevo abogado.
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sucederle conforme a las reglas establecidas en el Codigo Civill de la
Republica Dominicana» (Pag.14)

14. De igual forma se destaca la sentencia TC/0164/21 en la que el Tribunal
Constitucional preciso lo siguiente:

I. Ademas, este tribunal entiende que la Suprema Corte de Justicia, al
verificar que se estaba condenando a un difunto en grado de apelacion
y sus sucesores fueron quienes recurrieron en casacion, no debia pasar
por alto lo referente a la renovacion de instancia, dado que con esta
actuacién falta a sus propios precedentes en la materia, ya que, en un
proceso que se conocié mediante audiencia publica celebrada el
dieciocho (18) de febrero del afio dos mil quince (2015), y cuya
sentencia reposa en el Boletin Judicial nim. 1251, del afio dos mil
quince (2015), sefialo los efectos juridicos de la renovacion de instancia
a partir de la muerte de una de las partes y el derecho de defensa que
le asiste a sus continuadores juridicos.

n. Todo lo anterior comprueba, tal como lo ha dicho este tribunal
constitucional y la misma Suprema Corte de Justicia, que la renovacién
de instancia es una figura instaurada en la ley con fines de que aquellos
a cuyo favor haya operado la renovacion de instancia envueltos en una
litis puedan proseguir con el proceso y se les preserve el sagrado
derecho de defensa, y por consiguiente, estos sean los operadores
juridicos que se beneficien o no directamente de la decision que
adquiera la autoridad de cosa juzgada. (Criterio reiterado en la
sentencia TC/0977/23: parr.10.11)

15. Ningunos de los precedentes sefialados fueron observados en la sentencia
que motiva el presente voto, dado que se establecié la admisibilidad del recurso
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sin hacer el mas minimo reparo en una cuestion basica y sustancial del orden
procesal, en cualquier materia, como es la calidad para actuar en justicia.

* % % *

16. Con base en los sefialamientos que anteceden, se demuestra que los sefiores
Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Alba Iris Acevedo Ruiz no tienen
calidad para actuar como recurrentes, dado que no fueron partes en el proceso
del cual resultd la decision recurrida, ni agotaron la renovacion de instancia
requerida para actuar en continuidad de los intereses de la sefiora Rosa Lirda
Ruiz Lora (fallecida); por lo que el tribunal erré en admitir el presente recurso.
Por las razones expuestas, respetuosamente, discrepo. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticuatro (24) del
mes de junio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria

Expediente nim. TC-04-2024-0148, relativo al recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional interpuesto por
Victor Antonio Acevedo Ruiz y Licette Acevedo Ruiz (sucesores juridicos de la sefiora Rosa Lirda Ruiz Lora de Acevedo)
contra la Sentencia nim. 0666/2020, dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia el veinticuatro (24) de julio
de dos mil veinte (2020).
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