Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0854/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-1060, relativo al recurso revision
constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la sefiora
Maritza Esther Ruiz Escoto y Grupo
de Ingenieros Consultores S.R.L.,
contra la Sentencia nim. 0030-1645-
2021-SSEN-00145, dictada por la
Sexta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, el once (11)
de junio de dos mil veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, al primer (1er) dia del mes de octubre del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro VVargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00145, objeto del recurso revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Sexta Sala
Liguidadora del Tribunal Superior Administrativo, el once (11) de junio de dos
mil veintiuno (2021), su dispositivo establecio lo siguiente:

PRIMERO: PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la
forma, el presente recurso contencioso administrativo en demanda en
responsabilidad patrimonial, interpuesta en fecha dieciséis veinte (20)
de marzo de 2019, por WANDA CESARINA RIVERA DULUC, ROSA
MADELEINE RIVERA vy licenciada MARITZA ESTHER RUIZ
ESCOTO, en representacion de GRUPO DE INGENIEROS
CONSULTORES, S.R.L., en contra de la POLICIA NACIONAL, NEY
ALDRIN BAUTISTA ALMONTE y MAXIMO BAEZ AYBAR, por haber
sido incoada de conformidad con la Ley.

SEGUNDO: RECHAZA, en cuanto al fondo, la citada demanda en
responsabilidad patrimonial, por las razones expuestas.

TERCERO: DECLARA el presente proceso libre de costas.

CUARTO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y
al Procurador General Administrativo.

QUINTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el
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Boletin del Tribunal Superior Administrativo.
La referida decision judicial fue notificada a la sefiora Maritza Esther Ruiz
Escoto y Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., mediante Acto num.
449/2023, instrumentado el veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés
(2023) por Agustin Vilaseca Castillo, alguacil de estrados de la Unidad de
Citaciones, Notificaciones y Comunicaciones, recibido en el domicilio de sus
abogados apoderados.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

La sefiora Maritza Esther Ruiz Escoto y Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L.,
apoderaron a este Tribunal Constitucional del recurso de revision constitucional
contra la Sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00145, mediante instancia
depositada el once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021) ante el Tribunal
Superior Administrativo. La instancia contentiva del recurso y los documentos
que lo integran fueron recibidos en la Secretaria del Tribunal Constitucional el
quince (15) de noviembre de dos mil veinticuatro (2024).

El presente recurso de revision fue notificado a la parte recurrida, Procuraduria
General Administrativa, mediante Acto num. 750/2023, instrumentado el doce
(12) de mayo de dos mil veintitrés (2023) por el licenciado Agustin Vilaseca
Castillo, alguacil de estrados de la Unidad de Citaciones, Notificaciones y
Comunicaciones, Jurisdiccion Penal Santo Domingo.

La instancia que contiene el recurso de revision fue notificada a la parte
recurrida, Policia Nacional, mediante Acto nim. 675/2023, instrumentado el
cuatro (4) de mayo de dos mil veintitres (2023) por Agustin Vilaseca Castillo,
alguacil de estrados de la Unidad de Citaciones, Notificaciones y
Comunicaciones, Jurisdiccion Penal Santo Domingo.
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3.  Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional

El once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021), la Sexta Sala Liquidadora del
Tribunal ~ Superior Administrativo rechazd el recurso contencioso
administrativo interpuesto por Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., Wanda
Cesarina Rivera Duluc, Rosa Madeleine Rivera y Maritza Esther Ruiz Escoto,
fundamentandose, principalmente, en las consideraciones siguientes:

[...]

13. Que en los articulos citados precedentemente se consagra la
denominada responsabilidad subjetiva, que pende en perjuicio del
Estado, que en contraposicion con este tipo de responsabilidad esta la
Ilamada responsabilidad objetiva, que su diferencia mas notable
respecto de la primera, es que en esta Ultima no resulta necesario
probar, que la reparacion del dafio que se reclama se ha producido
debido a una falta de parte del Estado o propiamente dicho del
incumbente responsable de la entidad particular que se demanda, por
contraposicion en el ambito de la responsabilidad subjetiva se hace
imprescindible probar de cara al tribunal que el dafio que ha recibido
la parte demandante ha obedecido a la mala actuacion de parte de la
administracion.

14. Resulta un tema pacifico que a la luz de los articulos 57 y siguientes
de la indicada ley 107-13, solo puede existir la responsabilidad
subjetiva, por via de consecuencia, el demandante se ve en la imperiosa
necesidad argumentar y probar en qué ha consistido la mala actuacién
de la administracion publica, en este caso, se hace mandatorio que las
entidades que demandan establezcan cual ha sido la falta imputable a
la Policia Nacional, Ney Aldrin Bautista Almonte y Maximo Baez
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Aybar, en aras de poder condenar tanto a esta como al Estado en
Responsabilidad Patrimonial.

15. Que en cualquier orden de responsabilidad se hace necesario que
se configuren varios elementos a saber: a) Una falta; b) Un dafio y c)
Un nexo entre la falta y el dafio. Que en este sentido para que pueda
configurarse la responsabilidad se hace necesario una convergencia de
estos tres elementos, y por tanto el dafio solo se impone su reparacion
cuando se demuestra que el sujeto causante, en este caso, Policia
Nacional, ha obrado con culpa o negligencia.

16. Que dentro de los elementos de la responsabilidad esta el del dafio
el cual ha sido abordado en diferentes obras y diferentes estudiosos
sobre la materia, al respecto, la 3ra. Sala del Tribunal Supremo
Espariol, citado por el Magistrado Franklin Concepcion en su obra
“Apuntada Ley 107-13" ha referido lo siguiente: “Un examen sucinto
de los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la
administracion, permite concretarlos del siguiente modo: a) El primero
de los elementos es la lesion patrimonial equivalente a dafio o perjuicio
en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente. b) En
segundo lugar, la lesion se define como dafio ilegitimo. c) El vinculo
entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso
y la administracion, implica una actuacion del poder publica en uso de
potestades publicas. d) Finalmente, la lesion ha de ser real y efectiva,
nunca potencial o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva
con posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de manera
individualizable, debiéndose dar el necesario nexo causal entre la
accion producida y el resultado danoso ocasionado. (...) que la
responsabilidad patrimonial de la administracion es una
responsabilidad objetiva o por el resultado en que es indiferente que la
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actuacion administrativa haya sido normal o anormal, bastando para
declararla que, como consecuencia directa de aquella, se haya
producido un dafio efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado”.

17. Que en esencia, lo que se ha referido tanto la doctrina como la
jurisprudencia en el ambito doméstico asi como en el plano
internacional, es que para que se pueda concretizar la reparacion que
subyace en el &mbito de la responsabilidad administrativa, se hace
necesario que la parte que pretende ser resarcido producto de la
actuacién de una de las instituciones que conforman la estructura de la
administracion del Estado, se vera precisado no solo a demostrar en el
caso de la responsabilidad patrimonial subjetiva que ha existido una
mala actuacion de parte del érgano al que demanda, sino que ademas
se hace imprescindible que el reclamante pruebe de manera eficiente de
cara al tribunal que esa mala actuacion le ha provocado un dafio, por
lo tanto ademas de argumentar en qué ha consiste esa lesion o perjuicio
tiene que demostrar de manera precisa en qué consiste la supuesta
lesion.

18. Que en ese tenor, el tribunal que conoce de la demanda en
responsabilidad no puede presuponer los dafios de lo que ha sido
victima el accionante, porque actuar de ese modo es abandonar su rol
de arbitro, de tercero imparcial, y pasaria sin mayores discusiones a
formar parte de la barra de abogados que conforman el staff legal de
los accionantes; que al respecto el articulo 59 de la ley 107-13 estipula
lo siguiente: “Son indemnizables los danios de cualquier tipo,
patrimonial, fisico o moral, por dafio emergente o lucro cesante,
siempre que sean reales y efectivos. La prueba del dafio corresponde al
reclamante”. De lo que anterior resulta insoslayable la imperiosa
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necesidad que tiene el reclamante de probar de cara al tribunal la
manifestacion de los dafios que exige reparar.

19. Que tras el andlisis de las documentaciones antes detalladas, asi
como los alegatos propuestos por las partes, este colegiado ha podido
constatar que si bien es cierto, la parte recurrente ha procedido a
interponer una demanda en responsabilidad patrimonial,
fundamentada en dafios y perjuicios que le fueron ocasionados a estos
por la parte recurrida alegadamente haberse negado a brindarles un
servicio judicial de proteccion, a los fines de restaurar el derecho de
propiedad afectado, y quedando como un hecho demostrado que
ciertamente el terreno correspondiente a los recurrentes habia sido
invadido, no menos cierto es, que estos en sus alegatos y conclusiones
de su recurso, no indican de manera especifica cuales darios le fueron
causados, o mejor dicho lesionado por parte de la recurrida y que
trajeron consigo dichos darios.

20. Que en ese tenor sostiene José Luis Concepcidén en su obra
Derechos de Dafios p. 150, que el dafio ademas de los elementos que
debe reunir para su reparacion como son la efectividad, posibilidad de
evaluacién economica e individualizacion, el mismo debe ser objeto de
una cumplida actividad probatoria, en cuanto a su existencia y
extension, como ha exigido el Tribunal Supremo en una linea
Jjurisprudencial que se puede calificar de pacifica. (...). En cuanto a la
carga de la prueba, corresponde al perjudicado, sin que pueda
invertirse la misma, ni tan siquiera cuando la propia Administracion ha
admitido su responsabilidad (SSTS de 18 de enero de 1982 y 13 de
marzo de 1986).
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21. Que al no poderse evidenciar el alegado dafio causado por parte de
la Policia Nacional, Ney Aldrin Bautista Almonte y Maximo Béez Aybar
y tras los recurrentes no presentar medios de pruebas suficientes,
mediante los cuales se pueda colegir alguna responsabilidad frente a
dichas entidades del Estado, no pueden existir los presupuestos de ley
necesarios para admitir la demanda en responsabilidad patrimonial de
la que estamos apoderados, por lo que procede, rechazar el presente
recurso contencioso administrativo, por los motivos que fueron
expuestos, conforme se hara constar en el dispositivo de la presente
decision.

4. Hechosy argumentos juridicos de la parte recurrente

En apoyo de sus pretensiones, la sefiora Maritza Esther Ruiz Escoto y Grupo de
Ingenieros Consultores SRL invocan, de manera principal, lo siguiente:

[...] Resulta que, es evidente que esta decision de la Sexta Sala del
Tribunal Contencioso Administrativo, no pondero ni valorados los
medios de pruebas depositados para establecer los dafios y perjuicios
ocasionados a nuestro representado, toda vez que son violaciones que
afectan de forma sustancial a lo establecido en la Constitucién de la
Republica, y que no deben de ser pasadas por alto, toda vez que una
institucion como la Policia Nacional y sus funcionarios, encargados de
mantener la ley y el orden, y ser ejemplo ante las institucionales
nacional e internacionales.

Con base en dichas consideraciones, concluyen en el siguiente tenor:

PRIMERO: Acoger como bueno y véalido el presente Recurso de
Revisidon Constitucional de la Sentencia 0030-1645-2021-SSEN-00145
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de la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, por
ser justo y reposar sobre base legal.

SEGUNDO: Revocar en todas sus partes la Sentencia 0030-1645-2021-
SSEN-00145 de la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior
Administrativo, por improcedente, mal fundada, carente de base legal,
y por ser violatoria a la Constitucion y a los Acuerdos Internaciones,
de los cuales es signataria la Republica Dominicana.

TERCERO: Condenar a la Policia Nacional, Ney Aldrin Bautista y
Almonte y Maximo Béez Aybar, al pago de las costas del procedimiento
ordenando su distraccion a favor provecho de los Licdos. Ramon
Antonio Heredia Abad, Abogados que afirman estarlas avanzando en
su totalidad.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

En apoyo de sus pretensiones, la parte recurrida (la Policia Nacional, general
Ney Aldrin Bautista Almonte y general de brigada Maximo Béez Aybar),
invocan, de manera principal, lo siguiente:

[..]

In limine litis, excepciones, inadmisibilidades e incidentes

[...] A que es obligacion de todo juez, como lo ha sefialado nuestro
Tribunal Constitucional y la Suprema Corte de Justicia, referirse sobre
todas las excepciones medios inadmisibilidad y demas incidentes, en
aras de una sana administracion de justicia, pues es su deber respetar
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el derecho que le asiste a las partes, antes de todo examen sobre el
fondo.

[...] A del andlisis del expediente y de los precedentes expuestos, el
impetrante hoy accionante y recurrente, ignoro que en materia
Contenciosa Administrativa, las sentencias evacuadas por el Tribunal
Superior Administrativos, deberan ser conforme al articulo de la Ley
No. 491-08, pueden ser recurridas ante la misma sala en Revision
Contenciosa Administrativa o a su efecto ser Recurridas en Casacion,
sentencia notificada mediante el acto No. 449/2023 en fecha
27/03/2023, el cual le emplaza a presentar cualquiera de los dos
recursos de revision constitucional depositado mediante el
comprobante No. 2023-R0167642 en fecha 28/04/2023, es decir a mas
de treinta (30) dias de ser notificada, por lo que:

[...] A que en sus deliberaciones €l accionante y recurrente, ignoro que
le recurrido, tiene derecho al debido proceso de ley y la tutela judicial
efectiva.

[...JA que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
los medios de inadmision planteados, estableciendo que los incidentes
procesales concretar las razones por las cuales deben ser acogidas por
el juzgador.

[...JA que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
el alcance del articulo 69 de la Constitucién dominicana y no se impone
a revisar si se ha observados de todos los rigores del debido proceso,
regido por las garantias y principios previstos en los numerales 1) al
10) del citado articulo 69 de la Carta Magna, como también lo
consagrado en el articulo 8 de la Convencion Americana sobre
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Derechos Humanos, pacto de San José; el numeral 14 del Pacto
Internacional de los Derechos Humanos; preceptos que entran en el
bloque de constitucionalidad y rigen con primacia en el ordenamiento
juridico.

[...]A que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
se considera procedente, en cuanto a una tutela judicial efectiva de un
debido proceso, que el Tribunal se asegure de que las partes del
presentar sus respectivos medios y pruebas.

[...] A que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
el declarar regular y valido en cuanto a la forma el recurso presentado
cuando no esta conforme a la ley.

[...]4 que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
la insuficiencia u omision de motivos, falta de ponderacion de los
hechos y documentos, son motivos para rechazar su recurso.

[...] A que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
no existe tal violacion alegada, que la misma no pondera
adecuadamente los medios y hechos puesto a su escrutinio con el fin de
garantizar el debido proceso y la tutela judicial efectiva por parte del
RECURRIDO.

[...] A que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
conforme al principio general de la prueba, instituido en el articulo
1315 del Cadigo Civil, el que reclama la ejecucion de una obligacion,
debe probarla, reciprocamente, el que pretende estar libre, debe
justificar el pago o el hecho que ha producido la extincion de su
obligacidn, en esa tesitura, el accionante y recurrente no esta conforme
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a los preceptos jurisprudenciales de principios, por lo que los jueces
son soberanos en la apreciacion del valor de las pruebas y esa
apreciacion.

[...] A que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
el recurrente aporto la documentacién descrita en el cuerpo de la
decision.

[...] A que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
el cumplimiento del debido proceso y la tutela efectiva, conforme la
Corte Interamericana de Derechos Humanos: es cuando "las
motivaciones es la exteriorizacion de la justificacion razonada que
permite llegar a una conclusion” y asimismo, * el deber de motivar la
resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion
de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra y otorga credibilidad de las
decisiones juridicas en el marco de una sociedad democratica.

[...] A que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro
cuando se analiza los hechos acreditados judicialmente, cuales no son
controvertidos, cuales si, la aplicacion del derecho a los hechos y
estudia la responsabilidad patrimonial del estado, objeto del recurso a
su ponderacién.

[...] A que en sus deliberaciones el accionante y recurrente, ignoro que
el recurrente, que no pondero debidamente los articulos citados,
aplicando la norma como el caso ameritaba.
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[...] A que no existe infraccién en la aplicacién de la norma juridica,
por lo que el accionante y recurrente no realizd una aplicacion correcta
de las normas a su escrutinio.

[...] Que la constitucion en sus articulos 138 y 139 establece que las
instituciones publicas tienen su autonomia las cuales deben estar
apegadas al principio de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad,
transparencia, economia, publicidad y coordinacion.

[...] En esas atenciones el recurrente, a los fines de sustentar sus
pretensiones de revocar o modificar la sentencia impugnada, no se
limita a ser menciones de los preceptos legales y constitucionales, sino,
se refiere respecto a la sustancia del asunto que pretende, sefiala en qué
consisten las violaciones a los derechos que reclama sean restaurados.

[...] El recurrente no identifica los textos constitucionales, las normas
legales, y por necesidad, establece cual derecho ha sido conculcado
para gue, de manera clara y directa pueda defenderse y el Juez pueda
apreciar, valorar y ponderar el restablecimiento de los supuestos
derechos violados, el accionante al no poder identificar de forma
concreta el supuesto derecho vejado, no tendra otra suerte que no sea
el de ser rechazado por infundado.

[...] A que, NO es una violacion al debido proceso, enunciarla sin
demostrarlo en cuales aspecto el mismo ha sido vulnerado, sobre todo
cuando el Juez apoderado verificar el fiel cumplimiento de la norma
procesal competente, y todos los preceptos legales vinculantes en las
normas accesorias.
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[...] A que, NO es una violacion al tutela judicial efectiva, enunciarla
sin demostrarlo en cuales aspecto el mismo ha sido vulnerado, sobre
todo cuando el Juez apoderado verificar el fiel cumplimiento de la
norma procesal competente, y todos los preceptos legales vinculantes
en las normas accesorias.

[...] Se evidencia notoriamente que la violacion al derecho de defensa
del RECURRIDO no conduce a la salvaguarda del respeto al Debido
Proceso de la ley y a las formas procesales tal y como lo establece la
Constitucion de la Republica.

Con base en dichas consideraciones, concluyen solicitando al Tribunal lo
siguiente:
EXCEPCIONES

PRIMERO: Que se DECLARE INCOMPETENTE por razdn de la
materia, para conocer el recurso de revision que sefiala el articulo 5 de
la Ley No. 491-08, siendo el competente la misma sala que evacuo la
sentencia, la Sexta Sala del Tribunal Superior Administrativo y por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: Que se DECLARE INCOMPETENTE por razon de la
materia, para conocer el recurso de alzada que sefiala el articulo 5 de
la Ley No. 491-08, siendo el competente la misma la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia y por los motivos expuestos.

IN LIMINIS LITIS

PRIMERO: Que se declare inadmisible por existir otra via mas idonea,
al tenor del articulo 70.1 de la ley no. 137-11, la accién por pudo ser
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revisada ante la citada misma sala, la Sexta Sala del Tribunal Superior
Administrativo, o casada ante el tribunal de alzada, la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia, conforme al articulo 5 de la Ley No. 491-
08.

SEGUNDO: Que se declare inadmisible por extemporaneo, al tenor del
articulo 70.2 de la Ley No. 137-11, la accion por ser notoriamente
vencido el plazo de cinco (5) dias para interponerla y por los motivos
expuestos.

TERCERO: Que se declare inadmisible por ser notoriamente
improcedente, al tenor del articulo No. 70.3 de la Ley No. 137-11, la
accion por ser notoriamente improcedente para interponer la revision
constitucional y por los motivos expuestos.

EN CUANTO AL FONDO:

PRIMERO: Acoger en todas sus partes el presente Escrito de Defensa
contra el Recurso de Revision.

SEGUNDO: RECHAZAR en cuanto al fondo, y en todas sus partes el
presente Recurso interpuesto por el ACCIONANTE, por ser a todas
luces notoriamente improcedente, mal fundado y carente de base legal,
toda vez que no existe violaciones de derechos fundamentales, por todas
las razones expuestas.

TERCERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia impugnada.

CUARTO: DECLARAR el presente proceso libre de costas.
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6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

El procurador general administrativo deposito su escrito de defensa el siete (7)
de julio de dos mil veintitrés (2023), propone que el presente recurso sea
rechazado. Para sustentar sus conclusiones arguye, entre otras cosas, lo
siguiente:

(...) Que el presente recurso de revision interpuesto por el recurrente a
consecuencia de una decision en materia Contenciosa Administrativo,
dada por la Sexta Sala del Tribunal Superior Administrativo, resulta
improcedente el incoarlo ante este Honorable Tribunal Constitucional,
maxime cuando no se cumplio con lo requerido en el articulo 53,
numeral 3, en su literal “b) Que se hayan agotado todos los recursos
disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la
violacion no haya sido subsanada.” ES decir, debio haberse interpuesto
en su momento el Recurso de Casacion y no se hizo, por lo que este
Honorable Tribunal Constitucional debera declarado inadmisible.

Sobre la base de dichas consideraciones, el Procurador General Administrativo
solicita al Tribunal lo que a continuacion se transcribe:

De manera principal:

“UNICO: Que sea DECLARADO INADMISIBLE el Recurso de
Revision Constitucional interpuesto en fecha 28 de abril del afio 2023,
Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., Wanda Cesarina Rivera
Duluc, Rosa Madeline Rivera Duluc, Maritza Ruiz Escoto contra la
Sentencia No. 0030-1645-2021-SSEN-00145 de fecha 11 de junio del
ano 2021, dictada por la Sexta Sala del Tribunal Superior
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Administrativo, por inobservancia a los articulos 53 y 94 de la Ley No.
1494 de fecha 2 de agosto del afio 2011, y de los articulos 37, 38 y 39
de la Ley No. 1494 de fecha 2 de agosto del aifio 1947, en consecuencia,
gue sea CONFIRMADA la referida Sentencia.

De manera subsidiaria:

UNICO: RECHAZAR, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal, el Recurso Contencioso Administrativo interpuesto en fecha 28
de abril del afio 2023 por Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L.,
Wanda Cesarina Rivera Duluc, Rosa Madeline Rivera Duluc, Maritza
Ruiz Escoto contra la Sentencia No. 0030-1645-2021-SSEN-00145 de
fecha 11 de junio del afio 2021, dictada por la Sexta Sala del Tribunal
Superior Administrativo y, en consecuencia, se confirme la misma en
todas sus partes.

7. Pruebas documentales

En el expediente del presente recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional figuran, entre otros, los documentos siguientes:

1. Copiade la Sentencia num. 0030-1645-2021-SSEN-00145, dictada el once
(11) de junio de dos mil veintiuno (2021), por la Sexta Sala Liquidadora del
Tribunal Superior Administrativo.

2. Instancia contentiva del recurso de revision contra la Sentencia nim. 0030-
1645-2021-SSEN-00145, depositado por la sefiora Maritza Esther Ruiz Escoto
y Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L. el once (11) de junio de dos mil
veintiuno (2021).
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3. Actonam. 449/2023, instrumentado el veintisiete (27) de marzo de dos mil
veintitrés (2023), por Agustin Vilaseca Castillo, alguacil de estrados de la
Unidad de Citaciones, Notificaciones y comunicaciones.

4. Acto num. 673/2023, instrumentado el cuatro (4) de mayo de dos mil
veintitrés (2023) por Agustin Vilaseca Castillo, alguacil de estrados de la
Unidad de Citaciones, Notificaciones y Comunicaciones.

5. Acto nim. 750/2023, instrumentado el doce (12) de mayo de dos mil
veintitrés (2023) por Agustin Vilaseca Castillo, alguacil de estrados de la
Unidad de Citaciones, Notificaciones y Comunicaciones.

6. Escrito de defensa depositado por el procurador general administrativo el
siete (7) de julio de dos mil veintitrés (2023), a través de la Secretaria General
de la Suprema Corte de Justicia.

1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que reposan en el expediente, el conflicto
tiene su origen en el recurso contencioso-administrativo interpuesto por las
sefioras Wanda Cesarina Rivera Duluc, Rosa Madeline Rivera y Maritza Esther
Ruiz Escoto y la empresa Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., en contra de
la Policia Nacional, general Ney Aldrin Bautista Almonte y general de brigada
Méaximo Baez Aybar, a fin de que estas Gltimas sean condenadas al pago de una
indemnizacién por los dafios y perjuicios causados a su patrimonio. En dicho
proceso, la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo dicto
la Sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00145 el once (11) de junio de dos
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mil veintiuno (2021), mediante la cual rechaz6 dicho recurso por no presentar
los medios de prueba suficientes.

Inconforme con la citada sentencia, la sefiora Maritza Esther Ruiz Escoto y
Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., interpusieron el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de decisién jurisdiccional, en virtud de lo que establecen los
articulos 185.4y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley num. 137-11, Orgéanica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio de dos mil once (2011).

10. Inadmisibilidad del presente recurso de revision constitucional

En primer orden, la admisibilidad del presente recurso esta condicionada a que
este se haya interpuesto en un plazo de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia, conforme al articulo 54.1 de la Ley num. 137-11.

10.1. Al respecto, esta sede constitucional ha establecido, conforme a la
Sentencia num. TC/0143/15, del uno (1) de julio de dos mil quince (2015), que
el referido plazo ha de considerarse como franco y calendario. Es decir, que son
contados todos los dias del calendario, incluyendo los dias feriados de por
medio, y descartados el dia inicial (dies a quo) y el dia final o de su vencimiento
(dies ad quem), resultando prolongado hasta el siguiente dia habil cuando el
ultimo dia sea un sabado, domingo o festivo.
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10.2. En el presente caso se satisface este requisito, pues segun consta en el
expediente, la Sentencia nim. 0030-1645-2021-SSEN-00145 fue notificada a
los abogados apoderados de la parte recurrente, sefiora Maritza Esther Ruiz
Escoto y Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., mediante Acto num.
449/2023, instrumentado el veintisiete (27) de marzo de dos mil veintitrés
(2023); sin embargo, no reposa constancia de notificacion directa a domicilio o
en la persona de la parte recurrente, por lo que, de conformidad con la posicion
recientemente asumida por este tribunal, mediante la Sentencia TC/0109/24, del
uno (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024), y reiterada entre otras, en la
TC/1110/24, del treinta (30) de diciembre de dos mil veinticuatro (2024), que
exige precisamente que la notificacion de la sentencia impugnada sea a persona
0 a domicilio del recurrente, a los fines de que inicie a correr del plazo para la
interposicion del recurso ante este tribunal, dicho recurso se presume depositado
en tiempo habil.

10.3. En segundo orden, el recurso de revision constitucional procede,
conforme el literal b del articulo 53* de la Ley nim. 137-11, contra aquellas
decisiones que no tienen otro recurso disponible, al indicar: b) Que se hayan
agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada. Resulta, pues,
pertinente determinar si la decision recurrida en revision satisface esta
condicion.

10.4. En este sentido, la recurrida, Procuraduria General Administrativa solicitd
que se declare la inadmisibilidad del presente recurso de revision de

1 Requisitos para interponer el recurso de revision de una decision jurisdiccional por violacion a los derechos fundamentales,
a saber: a) que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la
violacion haya tomado conocimiento de la misma; b) que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido subsanada, y c) que la violacion al derecho fundamental sea
imputable de modo inmediato y directo a una accion u omisién del érgano jurisdiccional, con independencia de los hechos
que dieron lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar.
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jurisdiccional por no cumplir con lo requerido en el articulo 53, numeral 3,
literal b)m es decir, que el recurso de casacion debid haberse interpuesto en su
momento.

10.5. En el presente caso, la decision impugnada es la Sentencia nim. 0030-
1645-2021-SSEN-00145, dictada el once (11) de junio de dos mil veintiuno
(2021) por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, la
cual rechaz6 el recurso contencioso-administrativo (demanda en
responsabilidad patrimonial) interpuesto por las sefioras Wanda Cesarina
Rivera Duluc, Rosa Madeline Rivera y Maritza Esther Ruiz Escoto y la empresa
Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., en contra de la Policia Nacional,
general Ney Aldrin Bautista Almonte y general de brigada Maximo Béaez
Aybar.

10.6. Lo precedentemente indicado pone de manifiesto que el presente recurso
de revision no satisface las condiciones de admisibilidad previstas en el articulo
277 de la Constitucion y el literal b del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11,
puesto que la decision recurrida es susceptible del recurso de casacion. Asi
resulta de lo previsto por la Ley num. 1494, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, del dos (2) de agosto de mil novecientos cuarenta
y siete (1947), y de la Ley num. 13-07, que crea el Tribunal Contencioso
Tributario y Administrativo, del cinco (5) de febrero de dos mil siete (2007).

10.7. En efecto, este tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse al
respecto en la Sentencia TC/0121/13, del cuatro (4) de julio de dos mil trece
(2013),2 en la que preciso:

2 Criterio reiterado en las sentencias TC/0090/12, del veinte (20) de diciembre de dos mil doce (2012); TC/0053/13, del
nueve (9) abril de dos mil trece (2013); TC/0105/13, del veinte (20) de junio de dos mil trece (2013) y TC/0130/13, del dos
(2) de agosto de dos mil trece (2013), entre otras.
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[...] El presupuesto del agotamiento de todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente (sin que la violacion
alegada haya sido subsanada) pretende salvaguardar el caracter
extraordinario de la revision constitucional, pues el sistema de recursos
establecido en las leyes de procedimiento ordinario cumple una funcién
de garantia que impide al Tribunal Constitucional considerar la
presunta violacion de derechos fundamentales sin que el justiciable
haya agotado antes todos los recursos pertinentes en la via judicial.
Esta regla se fundamenta en que, dentro del ambito de revision de
sentencias firmes, el Tribunal Constitucional no ha sido instituido como
una instancia ordinaria de proteccion de los derechos fundamentales,
motivo por el cual no procede acudir directamente a él sin que
previamente los 6rganos jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad
de subsanar o reparar la lesion por via del sistema de recursos. El
indicado presupuesto de agotamiento de todos los recursos disponibles
impide, en consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum
(de un salto) a la revision constitucional.

10.8. El Tribunal Constitucional ha establecido que sentencias de ese tipo, en
estas circunstancias, no son susceptibles del recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional, debido a que el proceso no ha agotado todas las vias
recursivas que tiene abiertas en la jurisdiccion ordinaria para que sea remediada
la alegada lesion a los derechos fundamentales invocados (véase, en general,
Sentencia TC/0121/13: pp. 21-22).3

10.9. En efecto, no procede acudir directamente [al Tribunal Constitucional]

3 Este precedente fue reiterado en la Sentencia TC/0395/17, del veintiocho (28) de julio de dos mil diecisiete (2017) y
sentencia TC/0271/25.
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sin que previamente los organos jurisdiccionales hayan tenido la
oportunidad de subsanar o reparar la lesion por via del sistema de
recursos. El indicado presupuesto de agotamiento de todos los recursos
disponibles impide, en consecuencia, que el justiciable pueda acceder
per saltum (de un salto) a la revisién constitucional (Id.: pp. 21-22).

Ademaés, tampoco es posible recurrir directamente al Tribunal Constitucional
mediante el recurso de revision de decision jurisdiccional si esta pendiente un
recurso de casacion contra la sentencia cuestionada (Sentencia TC/0174/13:
p.16).

10.10. Mediante el criterio fijado en las Sentencias TC/0090/12, TC/0091/12,
TC/0053/13, TC/0354/14 y TC/0259/15, el cual ha sido reiterado, entre muchas
otras decisiones, el Tribunal Constitucional ha establecido lo siguiente:

[...] el recurso de revision constitucional de decisién jurisdiccional se
interpone contra sentencias firmes, que han adquirido la autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada, es decir, que ponen fin a cualquier tipo
de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas partes, y
contra las cuales no es posible interponer ningn otro recurso ordinario
0 extraordinario, ya que de lo contrario, es decir, cuando la sentencia
atacada tiene abiertas las vias recursivas por ante los tribunales
ordinarios, el recurso deviene inadmisible.

10.11. El Tribunal ha continuado, de manera firme, esta linea jurisprudencial en
las situaciones similares a las de la especie. Asi, en sus Sentencias TC/0528/20,*
TC/0616/24 y TC/380/24, afirmd, entre otras cosas:

4 Refrendada por la TC/0592/23.
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Consecuentemente, el Tribunal Constitucional no podra pronunciarse
respecto a decisiones de primer o segundo grado de jurisdiccion, toda
vez que, como se ha indicado, para estas se prevé en términos
procesales la oportunidad de que los interesados presenten el reclamo
ante la via jurisdiccional ordinaria de la apelacion o extraordinaria de
la casacion, de acuerdo al caso, para obtener la satisfaccion de sus
aspiraciones. Por tanto, y dado que la decision jurisdiccional recurrida
fue dictada por una Corte de Apelacion o equivalente -la Primera Sala
del Tribunal Superior Administrativo-, lo cual permite inferir -aunado
a los términos de la Ley ndm. 1494, que instituye la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, del nueve (9) de agosto de mil novecientos
cuarenta y siete (1947), asi como la Ley num. 3835, del veinte (20) de
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), -mediante la cual
se establece un vinculo de la jurisdiccion contenciosa administrativa
con el Poder Judicial, al disponerse que las decisiones del Tribunal
Superior Administrativo podran ser objeto de un recurso de casacion
por ante la Suprema Corte de Justicia-, que contra ella no se encuentra
vetado el recurso de casacion.

10.12. En el presente caso se determina que no han sido agotados todos los
recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional, por tanto, la Sentencia num.
0030-1645-2021-SSEN-00145, no es susceptible de recurso de revision
constitucional, puesto que la parte recurrente disponia de la via del recurso de
casacion ante la Suprema Corte de Justicia; por ende, procede acoger el medio
de inadmisién planteado por la recurrida, la Procuraduria General
Administrativa y, en consecuencia, declarar la inadmisibilidad del recurso de
revision, sin necesidad de conocer los demas requisitos de admisibilidad del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, ni contestar las
pretensiones de las partes, toda vez que el recurso que nos ocupa no satisface el
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requisito de admisibilidad previsto en el articulo 53.3, literal b de la Ley ndm.
137-11.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figuran incorporados los votos salvados de los magistrados
Fidias Federico Aristy Payano y Sonia Diaz Inoa.

Por las razones de hecho y de derecho y los precedentes anteriormente
expuestos precedentemente, el Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR inadmisible, de conformidad con las precedentes
consideraciones, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional
interpuesto por la sefiora Maritza Esther Ruiz Escoto y Grupo de Ingenieros
Consultores S.R.L., contra la Sentencia nium. 0030-1645-2021-SSEN-00145,
dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, el
once (11) de junio de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: DECLARAR el presente proceso libre de costas, segun lo
dispuesto por el articulo 7.6 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

TERCERO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia,
para su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, la sefiora Maritza
Esther Ruiz Escoto y Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., a la parte
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recurrida, Policia Nacional, general Ney Aldrin Bautista Almonte y general de
brigada Maximo Baez Aybar; asi como a la Procuraduria General
Administrativa.

CUARTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
FIDIAS FEDERICO ARISTY PAYANO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en esta sentencia,
y coherente con la opinion que mantuve en la deliberacion, ejerzo la facultad
prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-
11. En tal sentido, presento mi voto particular fundado en las razones que
expongo a continuacion:

1. El conflicto tiene su origen con una demanda en responsabilidad
patrimonial y reparacion de dafios y perjuicios presentada conjuntamente por
las Sras. Wanda Cesarina Rivera Duluc, Rosa Madeleine Rivera y Maritza
Esther Ruiz Escoto, asi como por el Grupo de Ingenieros Consultores, SRL, en
contra de la Policia Nacional. La demanda fue conocida y rechazada por la Sexta
Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo.
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2.  En desacuerdo, los demandantes originales acudieron ante el Tribunal
Constitucional a través del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. Nos solicitaban que revocaramos la sentencia del Tribunal
Superior Administrativo. Por su lado, la Policia Nacional nos solicitaba que nos
declararamos incompetentes; de forma subsidiaria, que inadmitiéramos el
recurso de revision; y, todavia mas subsidiariamente, que lo rechazaramos.

3. Al conocer el asunto, decidimos inadmitir el recurso de revision
constitucional. Si bien coincido con esta decision, mantengo distancia,
respetuosamente, del tratamiento otorgado por la mayoria del Pleno al indicado
recurso de revision, asi como de la motivacion vertida para llegar a tal solucion.
Noétese que, en ninglin momento, el criterio mayoritario se refirié a la excepcion
de incompetencia presentada por la Policia Nacional; y, al valorar la
admisibilidad del recurso de revision constitucional, juzgd que se evidenciaba
una insatisfaccion del articulo 53.3.b de la Ley 137-11 vy, a la vez, del articulo
277 de la Constitucidon y de la parte capital del articulo 53 de la referida Ley
137-11. Es decir, que la mayoria del Pleno consider6 que la inadmisibilidad se
debia a que la decision jurisdiccional impugnada carecia de la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada y que, ademas, la recurrente no agotd todos los
recursos que tenia a su disposicion para procurar la reparacion de los derechos
fundamentales que consideraba vulnerados.

4. Aunque suscribo la decision de inadmitir el recurso de revision
constitucional, entiendo, muy respetuosamente, que la inadmision se debia, mas
bien, a una insatisfaccion del articulo 54.1 de la Ley 137-11 y de nuestros
precedentes, que exigen que el escrito que le sostiene esté motivado de forma
clara, precisa y coherente.

5. Como se desprende de lo anterior, mi postura sobre este caso recae,
esencialmente, sobre varios aspectos procesales del recurso de revision
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constitucional de decisiones jurisdiccionales. En ese sentido, para sostener mi
criterio particular, me referiré, en un primer lugar, a algunos aspectos basicos
de este particular recurso, incluyendo el orden 16gico procesal en que deben ser
evaluados sus requisitos de admisibilidad (§ 1). Luego, abordaré estos requisitos
uno por uno: el plazo para recurrir (§ 2), la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada (§ 3) y la identificacion de las causales de revision (§
4). Llegados ahi, me adentraré en los requisitos adicionales de admisibilidad
que traza el articulo 53.3 de la Ley 137-11 (§ 5). Finalmente, me referiré al caso
concreto (§ 6).

6. Aunque extenso, hago este analisis porque, desde mi humilde apreciacion,
y con el debido y mds alto respeto al criterio mayoritario, sostengo que el
Tribunal Constitucional incurri6é en errores o imprecisiones procesales en este
caso respecto de casi todos los filtros de admisibilidad del recurso de revision
constitucional, si bien —aunque, bajo mi criterio, por las razones
equivocadas— lleg6 a la solucion correcta.

1. Elrecurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales

7. Con la proclamacion de la Constitucion de 2010, el constituyente cre6 el
Tribunal Constitucional. Dice el articulo 184: «Habra un Tribunal
Constitucional para garantizar la supremacia de la Constitucion, la defensa del
orden constitucional y la proteccion de los derechos fundamentales». Acto
seguido, numerd, en el articulo 185, las distintas atribuciones a cargo de esta
nueva alta corte e incluyo, en el numeral 4, una reserva de ley: «cualquier otra
materia que disponga la ley».

8. En efecto, una lectura del articulo 185 de la Constitucion arroja que el
constituyente no le otorgd —ahi, en ese articulo— competencia para revisar la
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constitucionalidad de las decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, el articulo
277 demuestra tal intencién cuando afirma lo siguiente:

Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio
del control directo de la constitucionalidad por la Suprema Corte de
Justicia, hasta el momento de la proclamacion de la presente
Constitucion, no podran ser examinadas por el Tribunal
Constitucionall,] y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que
determine la ley que rija la materia.

9. Notese que tal disposicion reconoce —en negativo— que el Tribunal
Constitucional no podra revisar las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada antes de la proclamacion de la
Constitucion de 2010. Una derivacion logica concluye, pues, lo contrario: que
las que adquirieran tal cualidad después, si podrian serlo; y para no dejar espacio
a la duda, asi lo dijo el constituyente expresamente en la parte final del citado
articulo: «las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la ley
que rija la materiay.

10. Es, pues, partiendo de las disposiciones constitucionales anteriores que la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, nam. 137-11, regula no solo las atribuciones que,
expresamente, el constituyente le asigno a esta alta corte en su articulo 185, sino
que, ademas, abordo otras. Me refiero, especificamente, a la revision de
sentencias de amparo y a la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. Dado el caso concreto, solo abordaré este ultimo.

11. Elarticulo 53 de la Ley 137-11 es claro al reconocerle esta competencia al
Tribunal Constitucional: «El Tribunal Constitucional tendrd la potestad de

Expediente nim. TC-04-2024-1060, relativo al recurso revision constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Maritza Esther Ruiz Escoto y Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-1645-2021-
SSEN-00145, dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, el once (11) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Pagina 29 de 61



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

revisar las decisiones jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, con posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacién y entrada en vigencia de la Constitucion». Sin embargo, el
legislador se encargd de precisar que esa revision solo era posible en tres casos
especificos. A esos tres casos le llamamos causales. Estan contenidas, pues, en
los numerales 1, 2 y 3 del articulo 53. Veamos: (1) cuando la decision declare
inaplicable, por inconstitucional, una ley, decreto, reglamento, resolucion u
ordenanza; (2) cuando la decisiéon viole un precedente del Tribunal
Constitucional; o (3) cuando se haya producido una violacién de un derecho
fundamental.

12. Desde ya, esto demuestra que el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales

no constituye una [nueva] instancia, y, en este sentido, no tiene como
finalidad determinar si el juez fallo bien o mal, sino que su mision se
circunscribe a establecer si hubo violacion a un precedente suyo, asi
como determinar si la ley aplicada en el ambito del Poder Judicial es
conforme a la [Clonstitucion y, finalmente, examinar si se produjo
violacion a los derechos fundamentales. (TC/0157/14)

13. Lo anterior significa que, para el Tribunal Constitucional admitir un
recurso de revision constitucional y, a su vez, conocer el fondo del asunto, el
recurrente tiene que haberlo sustentado en al menos una de las tres causales que
contiene el articulo 53 de la Ley 137-11. De ahi que si el recurrente alega, por
ejemplo, que el Poder Judicial desconoci6 un precedente del Tribunal
Constitucional, decimos que el recurso de revision estd basado en la segunda
causal, en el numeral 2 del articulo 53 o, sencillamente, en el articulo 53.2; y si
argumenta que se le vulner6 un derecho fundamental, decimos que lo esta en la
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tercera causal, en el numeral 3 del articulo 53 o, sencillamente, en el articulo
53.3.

14. Ahora bien, en esa ultima causal, relativa a la violacion de un derecho
fundamental, el legislador especificé algunos requisitos de admisibilidad
adicionales. Notese que, en el numeral 3 de su articulo 53, la Ley 137-11 indica
que la revision de la decision jurisdiccional, cuando se haya producido una
violacidon de un derecho fundamental, es posible «siempre que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos». Veremos los requisitos
en breve, pero primero quiero dejar constancia de que esa especificacion, es
decir, esos requisitos de admisibilidad adicionales aplican solamente,
exclusivamente, unicamente, a esa causal de revision en particular (articulo
53.3). No son exigidos para las otras dos causales (articulos 53.1 y 53.2).

15. Hasta ahora, hemos visto que el Tribunal Constitucional podré revisar la
constitucionalidad de las decisiones jurisdiccionales siempre que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada con posterioridad a
la proclamacion de la Constitucion de 2010 y que se sustenten en al menos una
de las tres causales de revision que traza el articulo 53 de la Ley 137-11. Dicho
de otra manera, es necesario que, independientemente de la causal sobre la que
esté basado el recurso de revision, la decision jurisdiccional tenga la autoridad
de la cosa irrevocablemente juzgada. Esto equivale a decir que esa cualidad es
exigible a todas las causales de revision.

16. Pero cuando el recurrente se basa en la tercera causal del articulo 53 de la
Ley 137-11, como avancé antes, aplican algunas exigencias de admisibilidad
adicionales. Estas son:
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a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable[,] de modo
inmediato y directol,] a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

17. Finalmente, el parrafo del articulo 53 de la Ley 137-11 afade todavia otro
requisito:

La revision por la causa prevista en el [nlumeral 3) de este articulo
s[o]lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando |[e]ste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
vy una decision sobre el asunto planteado.

18. En efecto, las exigencias de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, independientemente de la causal
en la que se sustente, lo hacen minimamente un recurso extraordinario, pero
cuando se sustenta en la tercera causal, este paquete adicional de requisitos de
admisibilidad lo convierten, ademas, en un recurso especial, excepcional y
subsidiario. Todo este conjunto de caracteristicas nos permite afirmar que
estamos frente de un recurso que es particularmente exigente. Y lo es con razon:
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es un recurso que esta llamado a cuestionar lo que ha sido decidido con firmeza
por el Poder Judicial. Es un recurso de revision que, entonces, en esa medida,
coloca en tension a la seguridad juridica.

19. De hecho, esto ya habia sido advertido por el propio legislador en las
consideraciones novena y décima de la Ley 137-11. Noétese que si bien los
congresistas vieron la necesidad de «establecer un mecanismo jurisdiccional a
través del cual se garantice la coherencia y unidad de la jurisprudencia
constitucional», esto debia hacerse «siempre evitando la utilizacion de los
mismos en perjuicio del debido proceso y la seguridad juridica». Ademas,
anadieron que
el [a]rticulo 277 de la Constitucion de la Republica atribuyo a la ley la
potestad de establecer las disposiciones necesarias para asegurar la
adecuada proteccion y armonizacion de los bienes juridicos envueltos
en la sinergia institucional que debe darse entre el Tribunal
Constitucional y el Poder Judicial, tales como la independencia
judicial, la seguridad juridica derivada de la adquisicion de la
autoridad de cosa juzgada y la necesidad de asegurar el
establecimiento de criterios uniformes que garanticen en un grado
maximo la supremacia constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales.

20. Es, pues, considerando todo lo anterior que sostengo que cuando el
Tribunal Constitucional se adentra a revisar la constitucionalidad de una
decision jurisdiccional, debe ser procesalmente cuidadoso, meticuloso,
riguroso, exigente. De lo contrario, corre el riesgo de innecesariamente colocar
en tension la seguridad juridica que se deriva de las decisiones jurisdiccionales
que han adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; elemento,
por cierto, esencial e indispensable en un Estado social y democratico de
derecho como el nuestro.

Expediente nim. TC-04-2024-1060, relativo al recurso revision constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Maritza Esther Ruiz Escoto y Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-1645-2021-
SSEN-00145, dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, el once (11) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Pégina 33 de 61



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

21. De hecho, en nuestra Sentencia TC/0367/15, esta corte expuso que, si bien
«el legislador ha abierto la posibilidad de este recurso», «lo ha hecho de forma
tal que ha dejado clara y taxativamente establecido su propdsito de evitar que
se convierta en un recurso mas y que, con ello, este 6rgano constitucional se
transforme en una especie de cuarta instancia». Es decir, que «el legislador ha
querido limitar, en la medida de lo posible, la interposicion del recurso de
revision de decision jurisdiccional a los fines de salvaguardar los principios de
seguridad juridica y de independencia del Poder Judicialy.

22. Aclarado esto, se revela que, en la evaluacion de un recurso de revision
constitucional, el Tribunal Constitucional debe seguir, clinicamente, un orden
logico procesal. Debido a que «las normas relativas a vencimiento de plazos son
normas de orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al
analisis de cualquier otra causa de inadmisibilidad» (TC/0543/15), lo primero
que debe hacer esta corte es evaluar si el recurso de revision se presentd dentro
del plazo que para ello fija la norma. En efecto, el articulo 54.1 de la Ley 137-
11 sefiala que el recurso de revision constitucional debe presentarse dentro de
los treinta dias que sigan a la notificacion de la decision jurisdiccional que se
pretende impugnar.

23. Una vez verificado que el recurso de revision constitucional se presento a
tiempo, lo segundo que el Tribunal Constitucional debe hacer es constatar si la
decision jurisdiccional impugnada cuenta con la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. Posteriormente, en caso afirmativo, la corte debe
identificar bajo cudl o cudles causales el recurrente ha presentado su recurso de
revision; momento en el cual debera asegurarse que los argumentos presentados
por el recurrente son lo suficientemente claros, precisos y coherentes para poder
ser contestados en una etapa de fondo.
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24. En principio, hasta ahi llega el examen de admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, si el
recurrente lo sustenta en la tercera causal —en el numeral 3— del articulo 53
de la Ley 137-11, relativo a la violacién de derechos fundamentales, entonces
el Tribunal Constitucional deberd tomar pasos adicionales. Deberd examinar,
uno por uno, los tres literales y el parrafo que componen el referido articulo
53.3: (a) (El recurrente solicitd la proteccion del derecho fundamental
vulnerado en cuanto tomo6 conocimiento de su vulneracion? (b) ¢ El recurrente
agotd todos los recursos que tenia disponible en busqueda de proteger el
derecho fundamental vulnerado? (c) ;Esa vulneracion es imputable, de manera
inmediata y directa, a alguna accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que la violacion del
derecho fundamental se produjo? (parrafo) ;El asunto es constitucionalmente
relevante y trascendente?

25. Lo anterior pone de manifiesto dos cosas. La primera es que si el recurso
de revision constitucional se fundamenta, por ejemplo, solo en la primera o
segunda causal —en los numerales 1 o 2— del articulo 53 de la Ley 137-11, no
tiene que estar el Tribunal Constitucional examinando los requisitos adicionales
de admisibilidad que exige la tercera causal —el numeral 3— del mencionado
articulo 53. Sencillamente, no le son aplicables. El unico requisito de
admisibilidad —en adicién al plazo y la motivacion clara, precisa y coherente
del recurso de revision, por supuesto— que comparten las tres causales de
revision del articulo 53 es la necesidad de que la decision jurisdiccional
impugnada tenga la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.

26. Lasegunda es que, antes de evaluar la satisfaccion o no de los literales a),
b) y c¢) del articulo 53.3 de la Ley 137-11, asi como de su parrafo, es necesario
e indispensable identificar primero las faltas que el recurrente le atribuye al
organo jurisdiccional. Es decir, que el recurrente debe haber dicho como y por
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qué se le vulneraron sus derechos fundamentales. Debe especificar qué accion,
qué omision, qué hecho, dio lugar a aquella transgresion. Obviamente, los
derechos fundamentales no se vulneran solos. Algo puntual, especifico, debe
haber provocado o dado lugar a aquella violacion.

27. En efecto, tal como reconocimos en la Sentencia TC/0279/15,

[cluando se trate de la tercera causal: violacion de un derecho
fundamental, el nivel de argumentacion es aun mds riguroso, porque la
admisibilidad del recurso esta condicionada al cumplimiento de varios
requisitos. En efecto, esta a cargo del recurrente identificar el derecho
alegadamente violado y[,] una vez hecha esta identificacion, debe
explicar las razones de hecho y de derecho en las cuales se fundamenta
dicha violacion.

9.5. En adicion a las explicaciones anteriores, corresponde al
recurrente demostrar que la violacion invocada es imputable al organo
que dicto la sentencia, e igualmente que agoto los recursos previsto en
el derecho comun y que puso a los tribunales del orden judicial en
condiciones de subsanar los vicios que le imputa.

28. Siguiendo esta logica, si no se identifica primero la falta que da origen a la
violacion del derecho fundamental, es materialmente imposible analizar si el
recurrente denuncidé su vulneracion en cuanto tomd conocimiento de ella,
conforme lo exige el literal a) del articulo 53.3; si, en sus recursos, el recurrente
procuro la reparacion del referido derecho fundamental, conforme lo requiere
el literal b); ni si tal transgresion es imputable, de modo inmediato y directo, a
alguna accidon u omision del 6rgano jurisdiccional, conforme lo precisa el literal
c). Entonces, el Tribunal Constitucional no puede —no debe— examinar la
satisfaccion de los literales a), b) y ¢) sin antes —es decir, sin primero— evaluar
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cuales son las faltas que el recurrente le atribuye al 6rgano jurisdiccional y sin
evaluar si este explica como se materializo la supuesta violacion de sus derechos
fundamentales.

29. Dicho todo esto, veamos todos estos requisitos en mayor detalle.

2. El plazo para recurrir las decisiones jurisdiccionales en revision
constitucional

30. El articulo 54.1 de la Ley 137-11 dispone que el recurso de revision
constitucional debe presentarse dentro de los treinta dias que sigan a la
notificacion de la decision jurisdiccional que se impugna. Al respecto, el
Tribunal Constitucional ha juzgado que, al tratarse de un plazo suficiente,
amplio y garantista, debe interpretarse al tenor del articulo 1033 del Codigo de
Procedimiento Civil, es decir, como franco y calendario (TC/0143/15).

31. Ademas, el Tribunal Constitucional ha dicho que «el plazo para interponer
recursos ante esta instancia comenzara a correr Unicamente a partir de las
notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a la persona o al domicilio
real de las partes del proceso» (TC/0109/24). Sin embargo, la corte ha admitido
otras situaciones que, fuera de la anterior, ponen en marcha el computo del
plazo. Esto obedece a la regla de que el evento procesal considerado como punto
de partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la
fecha en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia integra en
cuestion (TC/0239/13). Por ejemplo, en los casos en los cuales el propio
recurrente admite haber tenido conocimiento del contenido de la sentencia
recurrida, el Tribunal Constitucional reconoce la fecha admitida por el
recurrente como punto de partida (TC/0002/22). Ademas, si la recurrente ha, a
su vez, recurrido antes —en apelacion, casacion, reconsideracion, entre otros—
la decision jurisdiccional impugnada ante el Tribunal Constitucional, la corte
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también ha dado como buena y valida la fecha del ejercicio del recurso para
computar el plazo (TC/0239/13, TC/0156/15, TC/0369/15, TC/0167/16, entre
otras).

32. Aclarado esto, en nuestra Sentencia TC/0148/16 nos referimos a la
importancia de los plazos procesales:
[E]n todos los ordenamientos juridicos las acciones y los recursos
estan sometidos a plazos y, de no cumplirse los mismos, el titular del
derecho reclamado pierde la oportunidad de reivindicarlo,
independientemente de la naturaleza del derecho de que se trate.

f. La necesidad de sujetar las acciones y los recursos a plazos se
fundamenta en la seguridad juridica, que es uno de los valores del
derecho. En virtud de este valor, los sistemas juridicos impiden que las
persones fisicas y morales, de derecho publico y derecho privado, sean
mantenidas, de manera indefinida, bajo el estado de incertidumbre que
genera la posibilidad de ser demandados o la posibilidad de que una
sentencia favorable sea recurrida.

33. Partiendo de lo anterior, esta corte ha sostenido que «las normas relativas
a vencimiento de plazos son normas de orden publico, por lo cual su
cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de cualquier otra causa de
inadmisibilidad» (TC/0543/15). De ahi que, frente a un recurso de revision
constitucional, lo primero que el Tribunal Constitucional debe hacer es
constatar cuando el recurrente tomo6 conocimiento de la decision jurisdiccional
que impugna y contrastar ello con la fecha en que ha presentado el recurso de
revision. De ser este plazo mayor a treinta dias, se impone inadmitir el asunto.
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3. La autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada de la decision
jurisdiccional impugnada

34. Tanto el articulo 277 de la Constitucion como la parte capital del articulo
53 de la Ley 137-11 especifican que la decision jurisdiccional impugnada debe
contar con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y, ademas, haberla
adquirido luego de la proclamacién de la Constitucion de 2010.

35. En general, «la cosa juzgada hace referencia a la decision tomada por un
organo jurisdiccional, que, de manera definitiva e irrevocable, ha decidido una
cuestion o asunto litigioso» (TC/0481/18). Mas especificamente, el Tribunal
Constitucional ha dicho que

el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional se
interpone contra sentencias firmes, que han adquirido la autoridad de
cosa irrevocablemente juzgada, es decir, que ponen fin a cualquier
tipo de accion judicial relativa al mismo objeto y con las mismas
partes, y contra las cuales no es posible interponer ningun otro
recurso ordinario o extraordinario|.] (TC/0053/13)

36. En ese mismo sentido, hemos anadido que esa situacion solo se puede
evidenciar en dos casos particulares:

(i) sentencias que resuelven el fondo del asunto presentado por ante la
jurisdiccion correspondiente; y (ii) sentencias incidentales que, en vista
de la decision tomada, ponen fin definitivo al procedimiento o

establecen que otra jurisdiccion es competente para conocer el casol.]
(TC/0130/13)
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37. También, el Tribunal Constitucional tuvo la oportunidad de pronunciarse
en su Sentencia TC/0153/17 sobre la distincion entre cosa juzgada formal y cosa
juzgada material. Juzgamos que «para que una decision pueda ser objeto de un
recurso de revision constitucional decision jurisdiccional debe tener no solo el
caracter de cosa juzgada formal[,] sino también material». En tal precedente
indicamos lo siguiente:

a. La cosa juzgada formal es el cardcter de inimpugnabilidad que en
determinado momento adquiere la resolucion judicial, en virtud de que
con la realizacion de ciertos actos o con el transcurso de los términos
se extingue el derecho que pudiera haberse ejercido para realizar
determinados actos procesales. Formal en el sentido de que la sentencia
puede ser objeto de otra sentencia posterior, en otro juicio, que
confirme o invalide la anterior.

b. La cosa juzgada material es cuando la resolucion judicial, ademas
de ser inimpugnable, resulta juridicamente indiscutible en cualquier
otro procedimiento en que se pretenda promover exactamente el mismo
litigio. Se configura con una sentencia definitivamente firme no
susceptible de recurso ordinario o extraordinario, que constituye ley
entre las partes en los limites de esa controversia, y es vinculante para
todo proceso futuro.

38. Ciertamente, la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada guarda
relacion con la posibilidad o no de recurrir la decision jurisdiccional. Sin
embargo, por mas relacion que pueda existir entre una y otra, la adquisicion de
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, como requisito de
admisibilidad aplicable a todas las causales de revision, es distinta de la
necesidad de haber agotado todos los recursos ordinarios que el recurrente tenia
a su disposicion para procurar la proteccion de sus derechos fundamentales,
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como requisito de admisibilidad aplicable solamente, Unicamente,
exclusivamente, a la tercera causal de revision —al numeral 3— del articulo 53
de la Ley 137-11. Se trata, entonces, de dos ideas distintas. Por ejemplo, una
sentencia emitida en primera instancia carece de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada si todavia no ha transcurrido el plazo para recurrirla
o si si ha sido recurrida. En cambio, adquiere esa cualidad si, habiendo
transcurrido el plazo para ello, nunca fue recurrida o si, habiendo sido recurrida,
fue confirmada por los tribunales de alzada.

39. Lo anterior significa que para que una decision jurisdiccional adquiera la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, no tiene necesariamente que
haberse recurrido. De hecho, esa sola particularidad hace que, precisamente, la
decision jurisdiccional adquiera la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. Es decir, que la ausencia de impugnacion de una decisidon
jurisdiccional la hace firme. Por otro lado, si la decision jurisdiccional si fue
recurrida, pero tales recursos fueron infructuosos, esta también adquiere la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Notese, entonces, que la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada se adquiere (1) si en contra de la
decision jurisdiccional no existen recursos para impugnarla; (2) si, habiendo
recursos para impugnarla, las partes no los agotan; o (3) si, habiendo agotado
los recursos que habia disponible, la decision jurisdiccional fue confirmada.

4. La identificacion de la causal de revision

40. Repito: Luego de verificar que el recurso de revision constitucional se
interpuso dentro del plazo que, para ello, contempla la Ley 137-11 en su articulo
54.1 y que, en adicion, se presentd en contra de una decision jurisdiccional que
cuenta con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, lo siguiente que
debe hacer el Tribunal Constitucional es asegurarse de que el recurso de
revision constitucional se ha sustentado en al menos una de las tres causales que
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identifica el articulo 53. Como ya vimos, estas son: (1) cuando la decision
declare inaplicable, por inconstitucional, una ley, decreto, reglamento,
resolucion u ordenanza; (2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal
Constitucional; o (3) cuando se haya producido una violacion de un derecho
fundamental.

41. En principio, basta con constatar lo anterior. Sin embargo, la eleccion de
la causal debe ser «invocada e imputada en forma precisa» (TC/0276/19). Esto
se conecta con el articulo 54.1 de la Ley 137-11, que también especifica que el
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales se interpone
mediante un escrito motivado. Esa motivacion implica que

la causal de revision debe estar desarrollada en el escrito introductorio
del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en este— sea posible
constatar los supuestos de derecho que —a consideracion del
recurrente— han sido violentados por el tribunal a-quo al momento de
dictar la decision jurisdiccional recurrida. (TC/0921/18)

42. Dicho de otra manera,

la causal o motivo de revision escogida por el recurrente en revision
debe constar en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el
recurso, en aras de determinar si la decision jurisdiccional es pasible
de ser revisada o no por el Tribunal Constitucional. (TC/0605/17)

43. Mas especificamente, esta alta corte ha precisado que

los escritos a través de los cuales se pretende que sean revisadas las
decisiones jurisdiccionales deben estar motivados de una forma clara,
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precisay coherente, que permitan al Tribunal Constitucional constatar,
de manera puntual, cudl es la falta que se le atribuye al organo
jurisdiccional y como esa falta dio lugar a que, con su decision, se
vulneraran los derechos fundamentales invocados, se violara algun
precedente del Tribunal Constitucional y/o se inaplicara por
inconstitucional una norma, al tenor del articulo 53 de la Ley num. 137-
11. Es decir, esto supone que los recurrentes, en sus escritos, no solo
deben identificar los vicios en que incurre el organo jurisdiccional, sino
que, en adicion, deben abordar una relacion logica de causalidad entre
la falta, la decision adoptada y las causales que describe el referido
articulo 53; medios que, dado el cardacter extraordinario, subsidiario y
excepcional de este tipo de recurso, el Tribunal Constitucional no puede

suplir. (TC/0392/22)
44. Es, pues, partiendo de lo anterior, que

no basta con que el recurrente indique la causal en la que se sustenta
su recurso de revision, sino que debe indicar, de forma clara, precisa y
coherente, como se configura y cumple tal causal, de manera que
coloque al Tribunal Constitucional en condiciones de contestar en
fondo adecuadamente sus argumentos. (TC/0246/25)

45. Por ejemplo, refiriéndose a la primera causal —al numeral 1— del articulo
53, el recurrente debe argumentar por qué la declaracion de inconstitucionalidad
que hizo un 6rgano jurisdiccional fue incorrecta; en cuanto a la segunda causal
—al numeral 2— del articulo 53, debe identificar el precedente del Tribunal
Constitucional que considera desconocido y sefialar como y por qué el 6rgano
jurisdiccional se apart6 de ¢l; y, en cuanto a la tercera causal —al numeral 3—
del articulo 53, debe senalar el derecho fundamental que considera vulnerado y
como y por qué se produjo tal violacion.
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46. En ese sentido, si el recurrente se limita a mencionar la causal, sin
argumentar adecuadamente cémo se configura, el Tribunal Constitucional no
puede —ldgicamente— contestar sus alegatos en fondo. De ahi que se impone
decidir la inadmisibilidad del recurso de revision.

47. Hasta aqui, en principio, llega el examen de admisibilidad del recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. Sin embargo, como
vimos anteriormente, si el recurrente sustenta su recurso de revision en la tercera
causal —en el numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11, es decir, cuando
se haya producido una violacion de un derecho fundamental, el legislador
incorporo unos requisitos de admisibilidad adicionales.

5. El recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales
cuando se ha producido una violacion de un derecho fundamental

48. Si el recurrente sustenta su recurso de revision constitucional en la tercera
causal —en el numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11, el legislador ha
condicionado su admisibilidad a cuatro exigencias adicionales. Las vimos antes,
pero conviene repetirlas: (1) que el derecho fundamental vulnerado se haya
invocado formalmente en cuanto el recurrente haya tenido conocimiento de
ello; (2) que, en busqueda de proteger su derecho fundamental, el recurrente
haya agotado todos los recursos que tenia a su disposicion; (3) que la
vulneracion del derecho fundamental sea imputable, de manera inmediata y
directa, a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con independencia de
los hechos que dieron lugar al proceso en que la violacion se produjo; y (4) que
el asunto revista especial trascendencia o relevancia constitucional.

49. Realmente, al examinar el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales basado en esta particular —en la tercera— causal, podriamos
decir que estamos frente a una especie de amparo en la medida que persigue la
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proteccion de derechos fundamentales. De hecho, ese es el nombre que recibe
en Espana: «recurso de amparo constitucional». Sin embargo, a diferencia del
amparo ordinario dominicano, que pretende subsanar las violaciones de
derechos fundamentales cometidas por cualquier persona, la tercera causal —
el numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11 se enfoca, solamente,
unicamente, exclusivamente, en los derechos fundamentales vulnerados por los
organos jurisdiccionales; y no de cualquier forma, por cierto, sino «de modo
inmediato y directo» y «con independencia de los hechos que dieron lugar al
proceso». Es lo que se lee, textualmente, expresamente, explicitamente, del
literal ¢) de la mencionada causal (articulo 53.3.c).

50. Considerando lo recién precisado, este es el Unico requisito de
admisibilidad de los tres literales de la tercera causal —del numeral 3— del
articulo 53 de la Ley 137-11 —es decir, el literal ¢)}— que, a mi juicio, tiene una
condicidén material o sustancial. Esto porque define y le da sentido a esta causal.
Asi, no basta con que exista una violacion de un derecho fundamental, sino que
haya sido el 6rgano jurisdiccional el que la haya producido de una forma directa
e inmediata. El resto de los requisitos —aunque igual de importantes— suponen
condiciones formales que dependen del propio recurrente: haber solicitado al
organo jurisdiccional que proteja o subsane el derecho fundamental tan pronto
el recurrente haya tenido conocimiento de su vulneracion; y haber agotado todos
los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional correspondiente en
procura de la proteccion del derecho fundamental.

51. Dicho lo dicho, veremos, a continuacion, la exigencia de haber invocado
previamente el derecho fundamental vulnerado y de haber agotado todos los
recursos disponibles. Por su cercania, desarrollo jurisprudencial y relacion,
abordaré esto conjuntamente (§ 5.1). En esta ocasion, porque no vienen al caso,
omitiré referirme a la imputabilidad directa e inmediata al 6rgano jurisdiccional
y a la especial trascendencia o relevancia constitucional. Sobre estos puntos, me
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remito a la postura particular que he desarrollado, en cuanto al primer tema, en
las sentencias TC/0362/24, TC/0281/25; y, en cuanto al segundo, en las
sentencias TC/0441/24, TC/1093/24, TC/1095/24, TC/0116/25, TC/0385/25 y
TC/0447/25.

5.1. Previa invocacion del derecho fundamental vulnerado y agotamiento
de todos los recursos disponibles

52. Tal como hemos visto, los literales a) y b) de la tercera causal —del
numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11 requieren que «el derecho
fundamental vulnerado se haya invocado formalmente en el proceso, tan pronto
quien invoque la violacidon haya tomado conocimiento de la mismay, y que «se
hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via jurisdiccional
correspondiente y que la violacion no haya sido subsanaday:

En efecto, la naturaleza del recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales requiere que, antes de acudir al Tribunal
Constitucional, el recurrente le haya pedido a la jurisdiccion ordinaria
que proteja el derecho fundamental que se cuestiona, que el recurrente
haya agotado todos los recursos disponibles para obtener esa
proteccion y que, sin embargo, el derecho fundamental en juego no
haya sido subsanado por el organo jurisdiccional. (TC/0919/23)

53. En su Sentencia 224/1999, el Tribunal Constitucional de Espafia se
pronuncio sobre esta exigencia de invocacion previa:

[Ulna de las varias circunstancias que, como presupuestos de la
admisibilidad de pretension de amparo, sirven de proteccion a su
talante subsidiario, como ultima ratio para garantizar los derechos
fundamentales, cuya primera linea de defensa son los [jlueces y

Expediente nim. TC-04-2024-1060, relativo al recurso revision constitucional de decisidon jurisdiccional interpuesto por la
sefiora Maritza Esther Ruiz Escoto y Grupo de Ingenieros Consultores S.R.L., contra la Sentencia nim. 0030-1645-2021-
SSEN-00145, dictada por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, el once (11) de junio de dos mil
veintiuno (2021).

Péagina 46 de 61



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[t]ribunales que componen el Poder Judicial, consiste en la alegacion
de haberse puesto en peligro o lesionado cualesquiera de aqu|e]lllos, el
que se aduzca en sede judicial y cuya vulneracion actie como soporte
de la proteccion que se pida al Tribunal Constitucional, para que el
juzgador, en su ambito propio, puede remediar por si mismo la
violacion del derecho o libertad fundamental, a cuyo efecto ha de
brindarsele la oportunidad de tal subsanacion, haciendo innecesario
asi el acudir al amparo.

54. En su Sentencia 4/2000, nuestro homodlogo espafiol también expresé lo
siguiente:

Este Tribunal ha venido destacando de forma reiterada la
transcendencia del estricto cumplimiento del referido requisito
procesal. Se trata de un requisito que no es meramente formal o
rituario, sino que se articula en razon de una finalidad evidente, como
es la garantia del principio de subsidiariedad en la actuacion de este
Tribunal respecto de la tutela judicial de los derechos fundamentales
de los organos jurisdiccionales ordinarios [...]. Esta finalidad requiere,
no s[o]lo la necesidad de invocar el derecho lesionado, sino también la
de hacerlo en tiempo, es decir, [...] «tan pronto como, una vez conocida
la violacion, hubiera lugar para elloy.

55. En ese sentido,

[lla finalidad de este requisito es doble[:] primero, darles la
oportunidad a los tribunales ordinarios de conocer y valorar las
pretensiones de las partes[;] y, segundo, salvaguardar el derecho de
defensa de la contraparte. No es razonable ni coherente con la logica y
la esencia de la justicia constitucional que el Tribunal Constitucional
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anule una sentencia fundamentandose en un vicio de procedimiento que
no se invoco en el momento en que se tuvo conocimiento del mismo.
Anular una sentencia y devolver un expediente para que el tribunal de
que se trata lo vuelva a conocer es, sin dudas, una grave sancion que
es necesaria para que exista un verdadero estado de derecho, pero que
debe hacerse solo en los casos excepcionales en que se cumpla de
manera estricta con los requisitos previstos en la normativa
constitucional y legal. (TC/0072/15)

56. En nuestra Sentencia TC/0919/23 dijimos lo siguiente:

9.20. Lo que se busca con ello es que el derecho fundamental sea
protegido lo mas pronto posible y por la via jurisdiccional ordinaria, el
Jjuez natural, que estd apoderado del caso. Se busca, ademas, que las
actuaciones ante esta sede constitucional estéen restringidas a aquellos
asuntos que lo ameriten, pues, de lo contrario, el recurso de revision
constitucional correria el riesgo de convertirse en una especie de
casacion, supercasacion o nueva —tercera o cuarta— instancia a la
que acudirian todas las partes envueltas en un conflicto judicial para
dar solucion a situaciones que bien pudieron ser atendidas antes con
mayor eficacia. |...]

9.21. Esto supone que el Tribunal Constitucional tiene la obligacion de
verificar si el recurrente alego la violacion que ahora pretende
subsanar en el momento en que tuvo conocimiento de esta. Lo que se
infiere de ello es que no basta con que haya existido un proceso previo
a la interposicion del recurso de revision constitucional, sino que la
violacion del derecho fundamental se haya denunciado durante el
conocimiento de ese proceso previo, de una forma tal que se haya
puesto a la jurisdiccion ordinaria en condiciones de reparario.
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57. Como se desprende, el agotamiento de todos los recursos que el recurrente
tenia a su disposicion esta intimamente vinculado con la invocacién del derecho
fundamental vulnerado. Esto porque si el derecho fundamental no es protegido
por la jurisdiccion ante la cual se invoco, el recurrente esta en el deber de
recurrir la decision a través de las vias correspondientes para obtener su
subsanacion. Es por ello que el Tribunal Constitucional espafiol ha dicho, en su
Sentencia 171/1992, que si el derecho fundamental es transgredido, por
ejemplo, en primera instancia, «el momento procesal oportuno para efectuar la
invocacion en el previo procedimiento judicial es el inmediatamente posterior
a aquel en que se produzca la pretendida lesion, sin perjuicio en su caso de
reiterarla en la posterior cadena de recursos». De ahi que, solo si ninguno de los
organos jurisdiccionales protegid el derecho fundamental cuando se le pidid, es
que las puertas del Tribunal Constitucional se abren. En esos términos lo dijo la
alta corte espafiola en su Auto 82/1981:

el espiritu y la letra de dicha disposicion significa que el Tribunal
Constitucional estd abierto solamente cuando las resoluciones
judiciales correspondientes no remedien la violacion constitucional
denunciada primeramente ante los [jluzgados y [tlribunales que
integran el [Ploder [Judicial y si se dan ademadas los otros requisitos
previstos|.]

58. Mas especificamente,

el presupuesto del agotamiento de todos los recursos disponibles dentro
de la via jurisdiccional correspondiente (sin que la violacion alegada
haya sido subsanada) pretende salvaguardar el caracter extraordinario
de la revision constitucional, pues el sistema de recursos establecido en
las leyes de procedimiento ordinario cumple una funcion de garantia
que impide al Tribunal Constitucional considerar la presunta violacion
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de derechos fundamentales sin que el justiciable haya agotado antes
todos los recursos pertinentes en la via judicial. Esta regla se
fundamenta en que, dentro del ambito de revision de sentencias firmes,
el Tribunal Constitucional no ha sido instituido como una instancia
ordinaria de proteccion de los derechos fundamentales, motivo por el
cual no procede acudir directamente a él sin que previamente los
organos jurisdiccionales hayan tenido la oportunidad de subsanar o
reparar la lesion por via del sistema de recursos. El indicado
presupuesto de agotamiento de todos los recursos disponibles impide,
en consecuencia, que el justiciable pueda acceder per saltum (de un
salto) a la revision constitucional. (TC/0121/13)

59. Partiendo de todo lo anterior, se colige que si el recurrente alega, por
ejemplo, que su derecho fundamental fue vulnerado en primera instancia, pero
no coloco a la corte de apelacién o, posteriormente, a la Suprema Corte de
Justicia en condiciones de reparar ese derecho fundamental, el recurrente no ha
cumplido con el literal a) de la tercera causal —del numeral 3— del articulo 53
de la Ley 137-11. De igual manera, si el recurrente alega, por ejemplo, que su
derecho fundamental fue vulnerado en primera instancia, pero no apelo, esta
impedido de acudir al Tribunal Constitucional por incumplir con el literal b).

60. Especial atencion quiero dar a esto ultimo. Antes vimos que si una
sentencia de primera instancia no es recurrida, adquiere la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. En principio, ello la califica para ser revisada por el
Tribunal Constitucional. Pero si el recurrente sostiene su recurso de revision en
la tercera causal —en el numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11, ello no
es suficiente, sino que el recurrente debid agotar todos los recursos que tenia a
su disposicion para procurar la reparacion de su derecho fundamental. De ahi
que, por mas irrevocable que sea la decision jurisdiccional impugnada, el
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recurso de revision deviene en inadmisible porque el recurrente no agot6 todos
los recursos que tenia disponible.

61. Lo anterior permite también llegar a la conclusion contraria. Si una
sentencia de primera instancia es apelada y confirmada en apelacion, y luego la
sentencia de apelacion es recurrida y confirmada en casacion, la sentencia de
primera instancia adquiere la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; vy,
en esa medida, al menos desde mi humilde apreciacion, puede ser revisada —
en principio— por el Tribunal Constitucional. Lo que sucede, como veremos
mas adelante, es que si el recurrente impugna una sentencia de primera instancia
que fue apelada y confirmada en apelacion, el plazo de treinta dias que dispone
el articulo 54.1 de la Ley 137-11 para impugnarla habra transcurrido con total
seguridad.

62. Aclarado esto, veamos, ahora, los errores en que, a mi juicio, y con el
debido respeto a mis colegas, incurrio la mayoria del Pleno.

6. El recurso de revision constitucional devenia en inadmisible por no
estar motivado de forma clara, precisa y coherente

63. En este caso, los recurrentes impugnaron una sentencia del Tribunal
Superior Administrativo. Por otro lado, los recurridos nos solicitaban que nos
declararamos incompetentes. Aunque la mayoria del Pleno no se refiri6 —
debiendo hacerlo— a esta excepcion de incompetencia, de todos modos
considero que debia ser rechazada en vista de que, por disposicion del articulo
277 de la Constitucion y del articulo 53 de la Ley 137-11, el Tribunal
Constitucional es claramente competente para conocer las revisiones
constitucionales en contra de las decisiones jurisdiccionales.
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64. En cuanto a la admisibilidad, vimos ya que, luego de verificar que el
recurso de revision constitucional se presentd dentro de plazo, el Tribunal
Constitucional debe determinar si la decision jurisdiccional recurrida cuenta
con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. De ser cierto, entonces
debe determinar la causal en la que se sustenta el recurso de revision y si esta
adecuadamente fundamentada. Y tan solo si la causal de revision es la tercera
—el numeral 3— del articulo 53 de la Ley 137-11, relativa a la violacion de
derechos fundamentales, entonces debe determinar, en el siguiente orden, si se
satisfacen los literales a), b) y c) del referido numeral, asi como el parrafo del
indicado articulo.

65. El criterio mayoritario obvio el anterior orden 16gico procesal y se refirio,
inmediatamente, a la satisfaccion o no del articulo 53.3.b de la Ley 137-11;
momento en el cual, desde mi apreciacion, incurrié en errores adicionales. Es
decir, que la mayoria del Pleno analizo la satisfaccion del literal b) del numeral
3 del articulo 53 (1) al mismo tiempo que evaluo la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, equiparandola o confundiéndola; (2) antes de
identificar la causal en la que se sustenta el recurso de revision; y (3) todavia
antes de evaluar la satisfaccion o no del literal a) del numeral 3 del articulo 53.
Veamoslo en mayor detalle.

66. Antes vimos que la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, aunque
se relaciona con la interposicion de recursos, es distinta de la exigencia de haber
agotado todos los recursos disponibles. Vimos, por ejemplo, que una sentencia
que no ha sido recurrida puede adquirir esta cualidad; e igual vimos que una
sentencia que si ha sido recurrida puede adquirir firmeza, precisamente porque
se agotaron todos los recursos existentes para impugnarla. De ahi que, por mas
que se asemejen, son exigencias distintas.
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67. Ademas, no solo son exigencias distintas, sino que la necesidad de haber
agotado todos los recursos disponibles es un requisito aplicable, solamente,
unicamente, exclusivamente, a la tercera causal de revision —al numeral 3—
del articulo 53 de la Ley 137-11. Esto significa que si el recurso de revision se
sustenta en una de las otras dos causales (articulos 53.1 0 53.2), esta exigencia
de admisibilidad le es totalmente inaplicable. De ahi que, sin antes haber
identificado las causales en las cuales el recurso de revision constitucional se
sustentaba, la mayoria del Pleno no podia aplicarle unos requisitos de
admisibilidad adicionales que no le correspondian.

68. Al margen de lo anterior, en este caso, es evidente que la decision
jurisdiccional recurrida podia ser impugnada en casacion. Sin embargo, al no
haber sido asi, es decir, al haber optado las partes por no atacarla dentro de las
vias jurisdiccionales con las que, para ello, cuenta el Poder Judicial, la decision
jurisdiccional se hizo firme. Todo aparentaba que la decision jurisdiccional
impugnada si contaba con la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada vy,
por tanto, si satisfacia el articulo 277 de la Constitucion y la parte capital del
articulo 53 de la Ley 137-11.

69. Lo siguiente que debia hacer —pero que no hizo— la mayoria del Pleno
era constatar bajo cudl causal de revision se sustentaba el recurso vy,
posteriormente, si aquella sustentacion era lo suficientemente clara, precisa y
coherente como para ser contestada en fondo. Al examinar el recurso de revision
constitucional, no se desprende que los recurrentes lo hayan motivado
adecuadamente. Su queja se concentraba, sencillamente, en que el Tribunal
Superior Administrativo no evalu6 las pruebas. Tampoco escogieron ninguna
de las otras dos causales de revision. Consecuentemente, se colige que el
recurso de revision no satisfacia el articulo 54.1 de la Ley 137-11, que requiere
que el escrito que le sostiene esté motivado de forma clara, precisa y coherente.
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70. La mayoria del Pleno, sin embargo, omitid lo anterior y se adentrd a
examinar la satisfaccion o no del literal b) del numeral 3 del articulo 53 de la
Ley 137-11 sin evaluar primero la satisfaccion o no del literal a) y sin antes
haberse asegurado que tales exigencias de admisibilidad —en la medida de que
tan solo corresponden a una de las tres causales de revision— le eran incluso
aplicables.

71. Considerando lo anterior, sostengo que el razonamiento del Tribunal
Constitucional no debi6 llegar hasta alli. El recurso de revision constitucional
devenia inadmisible por una insatisfaccion del articulo 54.1 de la Ley 137-11.
No habia que analizar mas.

72. Partiendo de todas estas valoraciones, si bien comparto la decision
mayoritaria, de inadmitir el recurso de revision constitucional, me aparto, con
el debido respeto, de las razones abordadas para llegar a tal solucion,
particularmente en los aspectos procesales que rigen la admisibilidad de este
especial y exigente procedimiento constitucional. Por ello, salvo mi voto.

Fidias Federico Aristy Payano, juez

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
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especificamente las previstas en los articulos 186° de la Constitucion y 30° de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, nium. 137-11, de fecha 13 de junio de 2011, en lo adelante Ley
num. 137-11, formulo el presente voto salvado fundamentado en la posicién
que defendi en las deliberaciones del Pleno y que expongo a continuacion:

I. ANTECEDENTES:

1. Lasefora Maritza Esther Ruiz Escoto y Grupo de Ingenieros Consultores
S.R.L. interpusieron un recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la Sentencia num. 0030-1645-2021-SSEN-00145, dictada
por la Sexta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo el 28 de
abril de 2023, que rechazé el fondo de la demanda en responsabilidad
patrimonial contra la Policia Nacional, Ney Aldrin Bautista AlImonte y Maximo
Baez Aybar, dado que la parte demandante no probé el dafio presuntamente
ocasionado en su perjuicio.

2. Este Tribunal declar6 inadmisible el recurso de revision de decision
jurisdiccional tras verificar que no satisfizo la condicidn prevista en la letra b)
del articulo 53.3 de la Ley nium. 137-11, que condiciona la admisibilidad del
recurso de revision a que se hayan agotado todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

5 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estaré integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o0 mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

6 Articulo 30.- Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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3. Del andlisis de esta sentencia se constata incongruencia en su motivacion,
pues no obstante establecer en la ratio decidendi que la decisién no satisface el
requisito de admisibilidad del articulo 53.3 letra b) antes indicado, se sustenta
en decisiones jurisprudenciales de este Tribunal que decidieron los respectivos
recursos declarandolos inadmisibles, en razon de que las decisiones objeto de
revision no comportaban el caracter de cosa juzgada, segun prescriben los
articulos 277 de la Constitucion y 53, parte principal, de la Ley nim. 137-11.

4. El escenario planteado me conduce a salvar mi voto, pues, aunque
comparto la solucién de inadmitir el recurso, el fallo debi6 fundamentarse en el
incumplimiento de las disposiciones establecidas en los articulos 277 de la
Constitucion y el 53 parte principal de la Ley nim. 137-11, toda vez que la
sentencia recurrida no es susceptible del recurso de revision al no ostentar el
caracter de la cosa irrevocablemente juzgada material, presupuesto de
admisibilidad que se examina previo al requisito contenido en la letra b) del
articulo 53.3 de esa ley; razonamiento que, por demas, es coherente con el
criterio vinculante del Tribunal Constitucional en supuestos facticos analogos,
citados en la especie.

II. FUNDAMENTOS DEL VOTO

1. De acuerdo con lo establecido en los articulos 277 de la Constitucion y 53,
parte principal de la Ley nam. 137-11, el Tribunal Constitucional tiene la
potestad de revisar las decisiones judiciales que hayan adquirido la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, dictadas con posterioridad al 26 de enero de
2010.

2. Dada la naturaleza del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, este solo procede contra aquellas sentencias que hayan adquirido
el caracter de la cosa irrevocablemente juzgada y que por tanto, pongan fin al
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objeto del litigio [Sentencia TC/0130/13], es decir, contra decisiones con la
autoridad de la cosa juzgada material, esto es,

cuando la resolucion judicial, ademéas de ser inimpugnable, resulta
juridicamente indiscutible en cualquier otro procedimiento en que se
pretenda promover exactamente el mismo litigio. Se configura con una
sentencia definitivamente firme no susceptible de recurso ordinario o
extraordinario, que constituye ley entre las partes en los limites de esa
controversia, y es vinculante para todo proceso futuro. [Sentencia
TC/0153/17].

3. Elcriterio esbozado se sustenta en el caracter extraordinario y excepcional
del recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, cuya finalidad
es la proteccion de los derechos fundamentales cuando los procesos decididos
en el ambito del Poder Judicial no hayan resultado eficaces, lo cual no puede
comprobarse hasta que la jurisdiccion ordinaria se haya desapoderado del
asunto.

4. A esos efectos, este recurso recae sobre una sentencia revestida de ciertas
caracteristicas que la ley le exige, que generan consecuencias juridicas para las
partes que integran el proceso y para el resto del ordenamiento juridico. Por lo
que, solo el acto juridico revestido de las formalidades previstas por los articulos
277 de la Constitucion y 53, parte principal, de la Ley num. 137-11, puede ser
objeto de revision en sede constitucional.

5. De ahi que la condicion inicial de “irrevocabilidad”, que los mandatos
constitucionales y legales antes referidos prescriben, opera en forma logica y
como valvula de admisién, pues solo si esta condicion se cumple, procede
continuar con el analisis de los demas requisitos de admisibilidad del recurso.
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6. En el presente caso, tal como refiere este Tribunal, la decision recurrida,
Sentencia num. 0030-1645-2021-SSEN-00145, dictada por la Sexta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo el 28 de abril de 2023, no es
una decision firme que ponga fin al proceso, pues la misma rechaza en el fondo
de la demanda en responsabilidad patrimonial y era susceptible de ser
impugnada mediante el recurso de casacidn, tal como sefiala esta sentencia.

7. Sin embargo, la cuestion que me aparta de los motivos de esta decision
consiste en que la decision no observa el orden procesal 16gico de comprobar,
en primer orden, si se esta frente a una sentencia con caracter de la cosa
irrevocablemente juzgada, como requieren los articulos 277 constitucional y 53,
parte capital, de la Ley num. 137-11.

8. A pesar de lo anterior, se declara inadmisible el recurso porque no fueron
agotados todas las vias disponibles, acudiendo para ello al remedio procesal de
las Sentencias TC/0091/12, TC/0053/13, TC/0354/14, TC/0121/13 vy
TC/0259/13, que en lugar de apoyar el sentido de lo decidido, esto es el requisito
del articulo 53.3 letra b), esas sentencias declararon inadmisibles los respectivos
recursos por no haberse interpuesto contra decisiones que carecian del caracter
irrevocable de la cosa juzgada, condicion esencial e insoslayable de la que no
puede escapar la revision constitucional.

9. De conformidad con las disposiciones del articulo 184 de la Constitucion,
las decisiones de este tribunal son definitivas e irrevocables y constituyen
precedentes vinculantes que obligan a su cumplimiento a todos los poderes
publicos y 6rganos del Estado.

10. En esa sintonia, en virtud del caracter vinculante de las decisiones del
Tribunal Constitucional, este Colegiado debi6 fallar de conformidad con el
criterio establecido a partir de la Sentencia TC/0091/12 y reiterado, entre otras,
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en las decisiones que le sirvieron de fundamento a esta sentencia, referidas en
el parrafo anterior, que en estas condiciones, inadmiten el recurso de revision
por no satisfacer los articulos 277 de la Constitucion y 53 parte capital de la Ley
num. 137-11; criterio que no ha sido objeto de variacion y que precisamente
constituye la base para la declaratoria de inadmisibilidad de la decision.

11. Al respecto, el caracter vinculante de los precedentes dictados por este
colegiado constituye una herramienta que procura la garantia de la supremacia
constitucional. Asi lo ha establecido este tribunal en la Sentencia TC/0150/17,
al expresar que:

En los sistemas constitucionales como el nuestro el precedente se
constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su
doctrina, tanto en forma horizontal como vertical, caracterizandose asi
la esencia de esta institucion. La doctrina desarrollada por el Tribunal
Constitucional se produce a tenor de su labor resolutiva, integrando e
interpretando la aplicacion de las disposiciones normativas que
realizan los tribunales ordinarios a los supuestos de hecho sometidos a
su consideracién, conforme a la Constitucion; en fin, ejerciendo el
poder normativo que materializa con la extraccion de una norma a
partir de un caso concreto.

12. La vinculatoriedad del precedente constitucional constituye una garantia
del principio de seguridad juridica que se erige en uno de los pilares esenciales
del Estado social y democratico de derecho, tal como lo ha sostenido este
tribunal en la sentencia TC/0299/18:

En cuanto al principio de seguridad juridica, este se refiere a la
previsibilidad de las actuaciones judiciales que consiste en la
expectativa razonable del ciudadano respecto de la firmeza de las
decisiones y la certeza de que estas no seran alteradas de manera
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arbitraria, lo que significa una expectativa de que sus derechos y las
situaciones juridicas consolidadas no seran alteradas subitamente
como consecuencia de cambios judiciales, sin la ocurrencia de
presupuestos relevantes que los justifiquen, es decir, la seguridad
juridica significa la confianza de los justiciables en que los jueces
fallaran los casos iguales de forma igual, lo que constituye una garantia
para ejercer sus derechos en libertad. [...].

13. Enesa linea, es preciso destacar que el Tribunal Constitucional esta sujeto
a respetar su propio precedente, a menos que existan motivos de relevancia que
le obliguen a apartarse de ese criterio, en cuyo caso debe expresar los
fundamentos de hecho y de derecho que le dirigen a modificarlo, en aplicacién
del parrafo I del articulo 31 de la Ley num. 137-11. En consonancia con esos
términos, JORGE PRATS sostiene que:

[...] el Tribunal Constitucional queda vinculado a sus propias
decisiones lo cual es una exigencia de seguridad juridica. La
congruencia, la obligacién de que los tribunales actlen conforme a sus
propios precedentes, tanto hacia el pasado como hacia el futuro,
sentando precedentes que puedan ser utilizables en otros casos, es una
exigencia logica de la jurisdiccion constitucional’.

14. De ahi la importancia del cumplimiento de los precedentes cuyo objetivo
procura generar estabilidad en el sistema de justicia, a fin de que las decisiones
sean respetadas por el propio Tribunal y por todos los poderes y érganos del
Estado, con el objetivo de garantizar la seguridad juridica y asegurar que hechos
similares sean resueltos de la misma forma, a no ser que concurran situaciones
particulares o excepcionales.

7 Jorge Prats, Eduardo Op. Cit., p. 77.
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15. Arribados a este punto, resulta importante precisar que esta sede
constitucional debe velar por la necesaria congruencia de sus de decisiones, a
fin de garantizar el derecho fundamental a una tutela efectiva.

16. Por consiguiente, este Colegiado debio aplicar en la especie la misma
solucion que determiné a partir de la Sentencia TC/0091/12 y declarar
inadmisible el presente recurso de revision jurisdiccional por no cumplir con
los articulos 277 de la Constitucion y 53 parte capital de la Ley num. 137-11,
toda vez que la sentencia impugnada carece de la autoridad de la cosa juzgada
material.

I11. CONCLUSIONES

Por las razones expuestas, el recurso de revision interpuesto contra la sentencia
recurrida resulta inadmisible, pero no porque incumplir el requisito exigido en
el articulo 53.3 literal b) de la Ley nim. 137-11, sino porque la decision carece
del caracter de cosa juzgada material, requisito indispensable para la admision
de este recurso excepcional y extraordinario, de acuerdo al contenido de los
articulos 277 de la Constitucion y 53, parte capital, de la Ley num. 137-11.

Sonia Diaz Inoa, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veinticinco (25) del
mes de julio del afno dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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