Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0818/25

Referencia: Expediente num. TC-05-
2024-0180, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Jose
Rafael Hinojosa Acevedo contra la
Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-
00513, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
primero (12) de diciembre de dos mil
veintiuno (2021).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion; 9y 94
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2024-0180, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
José Rafael Hinojosa Acevedo contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00513, dictada por la Primera Sala del

Tribunal Superior Administrativo el primero (12.) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo

La decision objeto del presente recurso de revision es la Sentencia num. 0030-
02-2021-SSEN-00513, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el primero (12) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), la cual
decidio:

PRIMERO: ACOGE el desistimiento, planteado en audiencia publica
conocida en fecha 1 de diciembre de 2021, por el sefior JOSE RAFAEL
HINOJOSA ACEVEDO, parte accionante, en ocasion de la presente
accion constitucional de habeas data interpuesta en fecha 26 de julio
de 2021, contra la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, el mayor general EDWARD R. SANCHEZ GONZALEZ y
el PROCURADOR FISCAL DE LA PROVINCIA DE MONTE PLATA,
en consecuencia, ORDENA el archivo definitivo del presente
expediente, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: DECLARA el proceso libre de costas.

TERCERO: ORDENA, la comunicacion de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y
al Procurador General Administrativo.

CUARTO: ORDENA, que la presente sentencia sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.
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La sentencia recurrida se notificé en el estudio profesional del Lic. Rogelio Cruz
Bello, mediante el Acto nim. 802/2023, instrumentado por el ministerial Johan
Andrés Fondeur Pérez, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal
Superior Administrativo, el treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

El presente recurso de revision contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-
00513 fue interpuesto el dos (2) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) por
el sefior José Rafael Hinojosa Acevedo. La instancia que lo contiene y los
documentos que lo avalan fueron remitidos al Tribunal Constitucional el diez
(10) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Dicha instancia fue notificada a la Procuraduria General Administrativa,
mediante el Acto nim. 1617/2023, instrumentado por el ministerial Samuel
Armando Sencion Billini, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el primero (12) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

La mencionada instancia fue notificada al procurador fiscal de la provincia
Monte Plata mediante el Acto nim. 295/2024, instrumentado por el ministerial
Eladio Moreno Guerrero, alguacil de estrados del Despacho Penal de la
Provincia Monte Plata, el cuatro (4) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

La instancia contentiva del recurso de revision también fue notificada a la
Policia Nacional, mediante el Acto ndm. 182/2024, instrumentado por el
ministerial Enrique Aguiar Alfau, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el veinte (20) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
amparo

La Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00513 se fundamenta, de manera
principal, en las siguientes consideraciones:

En la audiencia de fecha 1 de diciembre de 2021, el serior JOSE
RAFAEL HINOJOSA ACEVEDQO, parte accionante, a través de su
abogado, solicito el desistimiento de la presente accion constitucional
de habeas data, debido a que, los documentos solicitados a través del
presente proceso ya fueron localizados y entregados por las partes
accionadas, por tanto, requirio el archivo definitivo del presente
proceso.

Al respecto, la DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA NACIONAL,
el mayor general EDWARD R. SANCHEZ GONZALEZ y el
PROCURADOR FISCAL DE LA PROVINCIA DE MOLNTE PLATA,
partes accionadas, ademds de la PROCURADURIA GENERAL
ADMINISTRATIVA, se refirieron, concluyendo de la siguiente manera:
No tenemos oposicion a la solicitud de desistimiento de la parte
accionante.

Tomando en cuenta el caracter supletorio que el derecho civil ejerce
sobre la materia que nos ocupa, es necesario resaltar que de la
combinacion de las disposiciones contenidas en los articulos numeros
402 y 403 del Codigo de Procedimiento Civil Dominicano, se desprende
que: El desistimiento se puede hacer y aceptar por simples actos bajo
firma de las partes o de quienes las representen, y notificados de
abogado a abogado, lo cual implicara de pleno derecho el
consentimiento de que las costas sean repuestas de una y otra parte, en
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el misino estado en que se hallaban antes de la demanda. Implicard
igualmente la sumision a pagar las costas, a cuyo pago se obligara a la
parte que hubiere desistido, podemos decir que el desistimiento consiste
en la renunciacion por la parte recurrente a los efectos del proceso, o
por una cualquiera de las partes a los efectos de uno de los actos del
proceso.

Por lo tanto, ante el planteamiento de desistimiento expresado por el
amparista, no puede el tribunal mas que, mantenerse abierto a
cualquier tipo de situacion que implique la solucion de los conflictos,
ademds debe en su papel de juzgador entre las partes, reconocer el
derecho que tiene toda parte que haya demandado por ante los
Tribunales de la Republica de desistir de su reclamo, toda vez que, ha
manifestado que la Administracion accionada ha cumplido con su rol.
Por consiguiente, luego del estudio del expediente, este colegiado
entiende procedente acoger el desistimiento de la accion constitucional
de hédbeas data, planteado por el accionante, seiior JOSE RAFAEL
HINOJOSA ACEVEDQO, en la audiencia publica de fecha 1 de
diciembre de 2021, en consecuencia, este tribunal ordena el archivo
definitivo del presente expediente.

Dada la naturaleza del asunto que nos ocupa procede declarar el
proceso libre de costas.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente

Mediante el presente recurso de revision, el sefior José Rafael Hinojosa
Acevedo persigue que sea anulada la decisién impugnada y que, como
consecuencia de ello, dicha decision sea declarada sin efecto. En apoyo de sus
pretensiones, alega, de manera principal, lo siguiente:
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[...] ATENDIDO; que el serior José Rafael Hinojosa Acevedo, acciona
con recurso de HABEAS DATAS [sic] en contra Direccion general [sic]
Policia Nacional, Mayor General Lic. Edward Ramon Sanchez
Gonzadlez, en ese entonces director PN. y procurador fiscal de la
provincia Monte Plata [sic], en razon de que las partes accionadas se
niegan a entregar las infamaciones [sic] contenidas, en expediente del
proceso disciplinario efectuado contra el serior José Rafael Hinojosa
Acevedo, como miembro de la policia nacional [sic], asi como la
informaciones contenida en proceso penal investigado por la fiscalia de
Monte plata [sic], donde se dicta media [sic] de coercion, consistente en
prision preventiva en perjuicio del serior José Rafael Hinojosa Acevedo
y culmina con la absolucion de los cargos que se le imputaban.

ATENDIDO; que fue apoderada la primera sala del Tribunal superior
administrativo [sic], para conocer HABEAS DATAS [sic], donde en la
ultima audiencia y después de las partes accionadas asegurar al
abogado del accionante que estaban depositados en el expediente los
documentos que contenian las informaciones de los datos personales
del accionante, indujeron al abogado iniciar el proceso de un
desistimiento en audiencia, que hoy la parte recurrente senior José
Rafael Hinojosa Acevedo, deniega el desistimiento, por no haber
cumplido el proceso que conlleva la figura del desistimiento.

PRIMER MEDIO: DECISION CONTRARIO A LA CONSTITUCION Y
LA LEY.

ATENDIDO; que la decision contenida en la sentencia Numero [sic]
0030-02-2021-SSEN-00513, de primera sala del tribunal superior
administrativa [sic] de fecha veinte (20) del mes de Diciembre [sic] de
dos mil veintiuno (2021) es contrario a lo establecidos en los articulos
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104 y 109, de la ley No. 137-11, que regula recurso de amparo y en
consecuencia el habeas datas |...].

En el caso que nos ocupa el seiior JOSE RAFAEL HIINOJOSA
ACEVEDO; busca que la Direccion general [sic] Policia Nacional,
Mayor General Lic. Edward Ramon Sanchez Gonzalez PN. entonces
director de la policia nacional [sic] y procurador fiscal de la provincia
Monte Plata [sic], cumplan con lo establecido en la constitucion
dominicana en su articulo 70, articulo 64 de la ley No. 137-11; por lo
que, el desistimiento no opera desde este ambito, por ser contrario a la
ley, por las conductas ilegitimas de negar informacion referente a los
datos personales del accionante, ser conductas contrarias al orden
publico, regulado por la ley y la constitucion.

SEGUNDO MEDIO: NO SE GARANTIZO EL DERECHO AL HONOR
PERSONAL.

ATENDIDO; que la sentencia Numero [sic] 0030-02-2021-SSEN-
00513, de fecha veinte (20) del mes de Diciembre [sic] del aiio dos mil
veintiuno (2021) de la primera sala del tribunal superior administrativa
[sic]; no garantizo EL DERECHO AL HONOR PERSONAL, al no dar
consecuencia juridica a las conclusiones presentadas por la policia
nacional donde afirma y establece: toda vez que por la cuestion que
estamos aqui fue subsanada (sic); sin que la policia nacional motivare
con cuales hechos o documentos subsano, tampoco el tribunal dar
respuesta motivada esta conclusion.

ATENDIDO; que lo que si queda evidenciado es que el tribunal que
conoce el habeas Datas, no dio consecuencia a la DESLEALTAD
PROCESAL de la policia nacional [sic], con su actuacion de mala fe y
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temeraria, cuando en la audiencia establece y asi se lo aseguro al
abogado del accionaste, que habia subsanado la cuestion, entiéndase
entregado los documentos con las informaciones requeridas. La policia

nacional atacando el HONOR del seiior JOSE RAFAEL HIINOJOSA
ACEVEDO, deposita y no subsana o corrige:

1-  Certificacion de fecha siete (07 [sic]) de septiembre de dos mil
veintiuno (2021) emitida por la direccion central de recursos humanos
de la policia nacional [sic] ... textualmente establece:

Quien suscribe: Director Central de Recursos Humanos de la Policia
Nacional CERTIFICA, que el seiior JOSE HINOJOSA ACEVEDO,
dominicano, mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad |[sic]
No.001-1148217-0, ingreso a la Policia Nacional con el grado de Raso
[sic], el dia 15 de octubre del ario 1995, mediante Orden EspecialNo.65-
1995,dejando de pertenecer a la misma con el grado de Sargento [sic],
efectivo el dia 30 de septiembre del anio 2008,segun Orden Especial No.
54-2008,de la Direccion General de la Policia Nacional.
OBSERVACIONES DADO DE BAJA POR MALA CONDUCTA, y el 01-
03-1999, alistéo como Raso luego el 30-09-2008, fue DADO DE BAJA
POR MALA CONDUCTA Y PUESTO A DISPOSICION DE LA
JUSTICIA ORDINARIA, y el mismo 30-09-2008, fue ENMENDADA,
para que se lea DADO DE BAJA DESHONROSAMENTE Y PUESTO A
DISPOSICION DE LA JUSTICIA ORDINARIA, para ser juzgado como
presunto autor de extorsion y agresion fisica en perjuicio del nombrado
RODOLFO CASSO, a quien detuvo y condujo al Destacamento, P.N.,
de la Seccion Los Botados, Yamasd, con la falsa acusacion de que
sustrae animales, ademas, de despojarlo de la suma deRD$2,400.00 y
33,000.00,que supuestamente tenia en un vehiculo de su propiedad;
hecho ocurrido en fecha 7-8-2008,en Monte Plata. Cardcter Malo,
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De donde se colige que tanto el tribunal como el accionante fueron
sorprendidos con la mala fe de los accionados.

ATENDIDO; que la primera sala del tribunal superior administrativa
[sic] no garantizo EL DERECHO AL HONOR PERSONAL; ya que sin
ser depositado una sentencia con la fuerza de la cosa irrevocablemente
juzgada condenando los hechos que afirma la policia que cometio el
accionante, asi como la Orden Especial No.54-2008, de la Direccion
General de la Policia Nacional efectivo el dia 30 de septiembre del ario
2008 o la decision del tribunal de justicia policial, como lo establece la
ley, el tribunal, fundamenta su fallo en un desistimiento sin que el mismo
cumpliera con el debido proceso, lo que ha ocasionado que la sentencia
hoy recurrida no se garantiza lo establecido en el articulo 44,2 y 44.4
de la constitucion dominicana...

TERCER MEDIO: NO SE GARANTIZO EL DEBIDO PROCESO.

ATENDIDO; que la primera sala del tribunal superior administrativa
[sic] no garantizo el debido proceso en la sentencia Numero [sic] 0030-
02-2021-SSEN00513, de fecha veinte (20) del mes de Diciembre [sic]
de dos mil veintiuno (2021), al fundamentar el fallo en un desistimiento,
sin el mismo cumplir con el debido proceso establecido en articulo 402
del codigo de procedimiento civil dominicano y la jurisprudencia
constitucional dominicana.

ATENDIDO; que el codigo procesal civil [sic] en su articulo 402
establece: El desistimiento se puede hacer y aceptar por simples actos
bajo firma de las partes o de quienes las representen, y notificados de
abogado a abogado.
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ATENDIDO; que no existe acto firmado por el sefior JOSE RAFAEL
HIINOJOSA ACEVEDO declarando desistimiento para obtener la
informaciones y los documentos requeridos en habeas data, para que la
primera sala del tribunal superior administrativa [sic], acogiera un
desistimiento en donde los accionados mediante delatad procesar,
asegurando en audiencia: La DIRECCION GENERAL DE LA POLICIA
NACIONAL, y el mayor general EDWARD R.SANCHEZ GONZALEZ:
toda vez que por la cuestion que estamos aqui fue subsanada, y dicha
accion de habeas data carece de objeto (sic) Procuraduria General
Administrativa declara: en vista de que se cumplio con la habeas data
vamos a solicitar que sea archivado por carencia de objeto (sic) Sin esto
hechos haber ocurrido.

CUARTO MEDIO: NO SE GARANTIZO EL ORDEN PUBLICO DE
LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DEL ACCIONANTE

ATENDIDO: que ante la figura del desistimiento planteado en
audiencia y el aplazamiento de la audiencia y siendo el debido proceso
un asunto de orden publico, se imponia el caracter de orden publico,
para que la primera sala del tribunal superior administrativo de oficio
ordenara una reapertura de debates para estar en condiciones de dictar
sentencia, procurando que las partes dieran cumplimiento al debido
proceso que conlleva un desistimiento de una accion en justicia.

QUINTO MEDIO: FALTA DE CONGRUENCIA ENTRE LA PARTE
MOTIVADA Y LA PARTE RESOLUTORIA DE LA SENTENCIA.

[...] ante el planteamiento de desistimiento expresado por el amparista,
no puede el tribunal mas que, mantenerse abierto a cualquier tipo de
situacion que implique la solucion de los conflictos, ademds debe en su
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papel de juzgador entre las partes, reconocer el derecho que tiene toda
parte que haya demandado por ante los Tribunales de la Republica de
desistir de su reclamo, toda vez que, ha manifestado que la
Administracion [sic] accionada ha cumplido con su rol. Por
consiguiente, luego del estudio del expediente, este colegiado entiende
procedente acoger el desistimiento de la accion constitucional de
habeas data, planteado por el accionante, seror JOSE RAFAEL
HIINOJOSA ACEVEDO, en la audiencia publica de fecha 1 de
diciembre de 2021, en consecuencia, este tribunal ordena el archivo
definitivo del presente expediente.

RESUTA: que si se aplica ésta normativa del codigo procesal civil [sic],
la parte resolutoria de la sentencia debia ser contrario al fallo
contenido en la sentencia Numero [sic] 0030-02-2021-SSEN-00513, de
fecha veinte (20) del mes de Diciembre [sic] del ario dos mil veintiuno
(2021), por los motivos siguiente: a) no existe un acto firmado por el
accionante declarando desistimiento; b) el desistimiento presentado en
audiencia esta sujeto a aceptacion o denegacion del accionante sernor
JOSE RAFAEL HIINOJOSA ACEVEDO en virtud de lo establecido en
el articulo 352 del Codigo de Procedimiento Civil.

Configurandose la falta de congruencia entre la parte motivada y la
parte resolutoria de la sentencia.

Comprobandose la falta de congruencia, hechos por los cuales la
sentencia Numero [sic] 0030-02-2021-SSEN-00513, de fecha veinte
(20) del mes de Diciembre [sic] de dos mil veintiuno (2021), de primera
sala del tribunal superior administrativa [sic], debe ser anulada.
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ATENDIDO; que el serior JOSE RAFAEL HIINOJOSA ACEVEDO
dandole cumplimiento a lo establecido en los articulos 352 y siguientes
del codigo de procedimiento civil [sic], en fecha treinta y uno (31) de
Octubre del anio dos mil veintitrés (2023), presenta declaracion jurada
bajo firma privada, donde deniega haber dado desistimiento, de la
accion de habeas datas en contra de la Direccion general Policia
Nacional, Mayor General Lic. Edward Ramon Sanchez Gonzdalez P.N.
entonces director de la policia nacional [sic] y procurador fiscal de la
provincia Monte Plata [sic], que produjo la sentencia Numero [sic]
003002-2021-SSEN-00513, de primera sala del tribunal superior
administrativa [sic], de fecha veinte (20) del mes de Diciembre [sic] del
arnio dos mil veintiuno (2021).

Sobre la base de dichas consideraciones, concluye solicitando al Tribunal:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional en materia de hdabeas data interpuesto por seiior JOSE
RAFAEL HIINOJOSA ACEVEDOQO contra la sentencia Numero [sic]
0030-02-2021-SSEN-00513, de primera sala del tribunal superior
administrativa [sic] de fecha veinte (20) del mes de Diciembre [sic] de
dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDQO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision
constitucional en materia de hdabeas data interpuesto por seiior JOSE
RAFAEL HIINOJOSA ACEVEDO y, en consecuencia, REVOCAR la
sentencia Numero [sic] 0030-02-2021-SSEN-00513, de primera sala del
tribunal superior administrativa [sic] de fecha veinte (20) del mes de
diciembre de dos mil veintiuno (2021).
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TERCERO: ADMITIR, en cuanto a. la forma, la accion constitucional
de hdbeas data incoada por el seiior JOSE RAFAEL HIINOJOSA
ACEVEDO de fecha veintiséis (26) de Julio de dos mil veintiuno (2021),
en contra de la Direccion general Policia Nacional, Mayor General Lic.
Edward Ramon Sanchez Gonzdlez P.N. entonces director de la policia
nacional [sic] y procurador fiscal de la provincia Monte Plata [sic].

CUARTO: ACOGER, en cuanto al fondo, la accion constitucional de
hdbeas data interpuesta por el seiior JOSE RAFAEL HIINOJOSA
ACEVEDO, en CONSECUENCIA ORDENAR a la direccion general de
la policia nacional, mayor general Lic. Edward Ramon Sdnchez
Gonzalez, PN entonces director de la policia nacional [sic), para que
en el plazo de Cinco (05) dias; EMITIR Copia certificada, del proceso
de instruccion y decision disciplinaria, emitida por el TRIBUNAL DE
JUSTICIA POLICIAL, EN SUS ATRIBUCIONES DISCIPLINARIAS;
por medio al cual fue conocida accion disciplinaria y enviado a la
justicia ordinaria, el sargento José Rafael Hinojosa Acevedo cedula
[sic] de identidad y electoral Numero [sic] 001-1148217-0, en su calidad
de miembro de la policia nacional y segun los establecidos en de los
articulos 66 parrafo Iy articulo 69, parrafo I de la Ley Institucional de
la Policia Nacional No.96-04; y sus reglamentos establecidos en el
decreto 731-04 articulo 2, vigente cuando se materializa. el
sometimiento a la jurisdiccion penal'; en virtud de lo establecido en la
constitucion dominicana en sus articulos 44.2 y 70 y los articulos 10y
17 de la Ley No. 172-13, asi como el precedente constitucional el de la
Sentencia TC/0575/15, pagina 18, literal t y la sentencia TC/0153/18
letra v, emitida por el tribunal constitucional.

QUINTO: ORDENAR al procurador fiscal de la provincia Monte Plata,
para que en el plazo de cinco (05) dias; EMITIR, copias carnificadas
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del: Expediente penal (Querella), donde la fiscalia del Distrito judicial
de la provincia monte plata, presento acusacion contra el seiior José
Rafael Hinojosa Acevedo cedula de identidad y electoral Numero [sic]
001-1148217-0; y obtuvo sentencia condenatoria, con la autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, con la cual se justifique la no emision
de certificacion: de no antecedente penal; en virtud de lo establecido en
la constitucion dominicana en sus articulos 44.2 y 70 y los articulos 10
y 17 de la Ley No. 172-13, que busca: proteccion integral de los datos
personales asentados en archivos, registros publicos, bancos de datos u
otros medios técnicos de tratamiento de datos destinados a dar
informes, sean estos publicos o privados.

SEXTO: IMPONER una astreinte de cinco mil pesos dominicanos con
00/100 (85,000.00) por cada dia de retardo en la ejecucion de la
presente decision, en contra la Direccion general [sic] Policia
Nacional, Mayor General Lic. Edward Ramon Sanchez Gonzdlez PN
entonces director de la policia nacional [sic] y procurador fiscal de la
provincia Monte Plata [sic].

SEPTIMO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la
Republicay 7y 66 de la Ley num. 137-11.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida

Por intermedio de sus abogados constituidos y apoderados especiales, la Policia
Nacional deposito su escrito de defensa el primero (1°) de febrero de dos mil
veinticuatro (2024). En dicho escrito, alega, de manera principal, lo siguiente:
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[...] ATENDIDO: A que en fecha veintiséis (26) de julio del aiio dos mil
veintiuno (2021), el serior José Rafael Hinojosa Acevedo, apodero el
Tribunal Superior Administrativo para conocer una accion de Habeas
data [sic], en la que pretendia que el Procurador General de Monte
Plata y la Policia Nacional le suministraran copias certificadas del
expediente penal donde la Fiscalia del Distrito Judicial de Monte Plata
presento acusacion en su contra, y donde él supuestamente obtuvo
sentencia condenatoria con la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. Y a la Policia Nacional le pedia copia certificada del proceso
de instruccion y decision disciplinaria, emitida por el Tribunal de
Justicia Policial en sus atribuciones disciplinaria,

ATENDIDO: A que para conocer de dicha peticion resultando
apoderada la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo;

ATENDIDO: A que el sefior José Rafael Hinojosa Acevedo, a traves de
su abogado constituido y apoderado especial, Lic. Rogelio Cruz Bello,
pide al Tribunal [sic] apoderado lo siguiente: Honorable magistrado
han acontecido unos hechos y circunstancias a favor de la parte
accionante, y nosotros en este momento vamos a presentar un formal
desistimiento, toda vez que producto del esfuerzo del Procurador Fiscal
de Monte Plata, sefior Guillermo Leiva Montero, pudo localizar el
expediente donde se encuentran los documentos que nosotros les
solicitamos tanto al Procurador Fiscal de Monte Plata, como a la
Policia Nacional, motivo por el cual vamos a solicitar a este Honorable
Tribunal formalmente el archivo definitivo de dicho expediente por los
motivos antes expuestos;

ATENDIDO: A que existen dos clases de archivo, uno provisional, el
cual puede permitir la reanudacion del proceso cuando el impeditente
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[sic] desaparece, y el archivo definitivo, el cual extingue la accion, pues
en este caso se considera que no queda nada por resolver;

ATENDIDO: A que, viniendo la solicitud de archivo definitivo de la
parte accionante, por haber sido satisfecha la pretension del
accionante, mal podia el Tribunal a-quo [sic] rechazar dicho pedimento
que provenia de parte interesada;

ATENDIDO: A que el desistimiento, es el hecho, mediante el cual, el
demandante abandona de manera voluntaria un derecho, una ventaja o
una pretension. Y en el caso que nos ocupa, no solamente el accionante
desistio, sino que solicitdé el archivo definitivo del expediente que
cursaba en el Tribunal a-quo [sic], de modo tal, que esa accion no puede
volver a revivirse, porque no se trata de un archivo provisional, donde
el mismo si puede volverse a iniciar de nuevo, en el mismo estado que
se encontraba antes de producirse;

ATENDIDO: A que nosotros como parte accionada le dimos
aquiescencia al pedimento formulado por el accionante, y el
Procurador Fiscal también dio su consentimiento al pedimento
formulado...

ATENDIDO: A que si este Honorable Tribunal [sic] observa la peticion
formulada por el accionante, y la decision dada por el Tribunal a-quo
[sic], se daran cuenta de inmediato, que el Tribunal [sic] no hizo otra
cosa que no fuera lo peticionado por el accionante;

ATENDIDO: A que los ataques plasmados por el accionante antes este
Honorable Tribunal [sic] de alzada, carecen de fundamento juridico y
los mismos deben ser desestimados;
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ATENDIDO: A que un ataque incongruente lo formula el hoy
accionante, cuando establece que el Codigo de Procedimiento Civil
Dominicano en sus articulos 352 y 402 aplicado al caso en cuestion,
son suficientes para que este Tribunal Constitucional acoja la accion,
pero, el Tribunal a-quo [sic] cuando el Lic. Rogelio Cruz Bello,
interpuso la instancia de habeas data en favor del sefior José Rafael
Hinojosa Acevedo, no le pidio poder alguno para actuar en justicia,
pues, tampoco tenia que pedirselo cuando el mismo en audiencia
publica variara sus conclusiones, por entender que su pedimento
iniciario [sic] carecia de objeto, por haberse satisfecho su pretension;

ATENDIDO: A que otro atagque que carece de fundamento juridico lo
formula el hoy accionante cuando dice; Que el Tribunal a-quo [sic] no
garantizo el orden publico, y de qué orden publico habla el recurrente
ante este Honorable Tribuna [sic], si ellos mismos fueron lo que
formularon el desistimiento y por via de consecuencia pidieron el
archivo definitivo del proceso. ¢Qué podia hacer el Tribunal a-quo
[sic]? Lo Unico que podia hacer era lo que hizo, acoger el desistimiento
y ordenar el archivo definitivo del expediente. ¢Por qué? Porque el
accionante dijo que no queria continuar con el proceso, pues el objeto
procurado ya habia sido encontrado; en tal sentido ese ataque baladi
debe ser desestimado;

¢ Qué se persigue con una accion en revision de sentencia por ante este
Honorable Tribunal? Determinar si el Tribunal a-quo [sic] actud
pegado a la ley de la materia; y en el caso que nos ocupa el Tribunal
hizo lo que le pidi6 el accionante, a lo que no se opusieron ni la Policia
ni el Procurador General actuante; entonces, ¢Qué podia hacer el
Tribunal [sic]? Acoger la peticion formulada, no podia hacer otra cosa,
¢Y podria una sentencia de esa naturaleza ser anulada? En ningun
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sentido, pues, como dijimos en otro atendido, los tribunales no pueden
fallar ni extrapetita [sic] ni ultrapetita [sic]; a menos que no sean casos
como los que explicamos anteriormente; en tal sentido, procede que este
Honorable Tribunal [sic] rechace la pretension del hoy recurrente,
senior José Rafael Hinojosa Acevedo, por todos los motivos expuestos...

Sobre la base de dichas consideraciones, concluye solicitando al Tribunal:
PRIMERO: Declara regular la presente solicitud en cuanto a la forma;

SEGUNDO: En cuanto al fondo de la misma, rechazarla en todas sus
partes, por los motivos expuestos en el cuerpo de la presente instancia;

TERCERO: Confirmar en todas sus partes la Sentencia [sic] marcada
con el No. 0030-02-2021-SSEN-00513, dictada en fecha uno (1) de
diciembre de dos mil veintiuno (2021), por la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo de Jurisdiccion Nacional [sic]; pues la misma
es justa, y fue dada desconformidad con lo pedido por las partes en
litis;

CUARTO: Declarar el proceso libre de costas tal y como lo establece
la ley de la materia.

6. Hechos y argumentos juridicos de la Procuraduria General
Administrativa

En el escrito contentivo de su dictamen, la Procuraduria General Administrativa
pretende, de manera principal, que el presente recurso de revision se declare
inadmisible o, de forma subsidiaria, que sea rechazado. Sus pretensiones se
fundamentan, en lo mas relevante, en los siguientes alegatos:
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[...] ATENDIDO: A que en fecha 26 de julio de 2021, fue depositada
una accion de habeas data por ante ese Tribunal Superior
Administrativo interpuesta por José Rafael Hinojosa Acevedo en contra
de la Direccion General de la Policia Nacional, el mayor general
Edward R. Sanchez Gonzdlez y el Procurador Fiscal de la Provincia de
Monte Plata.

ATENDIDO: A que en ocasion de la referida accion de amparo en fecha
1° [sic] de diciembre del arnio 2021, la Primera Sala del Tribunal
Superior Administrativo emite su Sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-
00513 [...].

ATENDIDO: A que mediante Acto No. 21383/2023 de fecha 08 de
diciembre del 2023 instrumentado por la ministerial Hilda Mercedes
Cepeda, Alguacil de Estrado 6ta. Sala Civil y Comercial de D.N. fue
notificado a esta Procuraduria General Administrativa el Auto No.
0151-2023 de ese Honorable Tribunal Superior Administrativo
contentivo del Recurso de Revision [sic] interpuesto por JOSE RAFAEL
HINOJOSA ACEVEDO en fecha 02 [sic] de noviembre del 2023 contra
la Sentencia ya mencionada, a los fines de producir Escrito de Defensa
[sic].

ATENDIDO: A que el Recurso de Revision [sic]| sera admisible si
cumple con las disposiciones de los articulos 95, 96y 100 de la Ley 137-
117...]

ATENDIDO: A que, del andlisis de la glosa documental depositada, se
advierte que, para poder tutelar un derecho fundamental, es necesario
que se ponga al tribunal en condiciones de vislumbrar la violacion del
derecho conculcado, y habida cuenta de que la documentacion
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aportada por los accionantes no se aprecia ninguna violacion al debido
proceso, ni conculcacion al derecho de los accionantes.

ATENDIDO: A que el Tribunal A quo |[sic] conforme al caracter
supletorio que el derecho civil ejerce sobre la materia contenciosa
administrativa y conforme a las disposiciones contenidas en los
articulos 402 y 403 del codigo de procedimiento civil dominicano, se
desprende que el desistimiento se puede hacer y aceptar por simples
actos bajo firma de las partes o de quienes la representan, y notificado
de abogado a abogado, lo cual implicara de pleno derecho el
consentimiento de que las costas sean respuestas de una y otra parte,
en el mismo estado en que se hallaban antes de la demanda.

ATENDIDO: A que, al examinar la glosa documental, y los alegatos del
accionante en su recurso se puede constatar que las argumentaciones y
los elementos de pruebas aportadas por la parte accionada, no existe
vulneracion de derechos de parte del tribunal A-quo [sic], ya que la
parte accionada deposito de manera voluntaria un desistimiento de su
recurso y el desistimiento es la renuncia del recurrente a los efectos del
proceso. Por lo que no hay violacion de derechos fundamentales en la
decision hoy atacada en virtud de que el tribunal actué conforme a las
garantias del debido proceso.

ATENDIDO: A que como es evidente, no es suficiente que alguien
reclame un derecho en justicia, es indispensable, ademas, que ese
derecho haya sido ejercido conforme a las reglas procesales
establecidas.

ATENDIDO: A que la falta de cumplimiento de una tutela Judicial
efectiva atribuida al tribunal A-quo [sic] por parte de la recurrente no
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ha quedado demostrada ya que se ha podido establecer que la Primera
Sala actuo conforme a las garantias del debido proceso, conforme a la
Constitucion y las leyes.

ATENDIDO: A que por las motivaciones antes planteadas por la
recurrente JOSE RAFAEL HINOJOSA ACEVEDQO, esta Procuraduria
solicita a ese Honorable Tribunal [sic], que declare Inadmisible [sic] o
en su defecto rechazar el presente Recurso de Revision [sic] interpuesto
por dicho ciudadano contra la Sentencia No. 0030-02-2021-SSEN-
00513 de fecha 1° de diciembre del ario 2021, dictada por la Primera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, en funciones de tribunal de
amparo, por carecer de relevancia Constitucional [sic], y por establecer
la sentencia recurrida, que la Primera Sala comprobd y valoro que la
recurrente no se le violento el debido proceso, por lo que la sentencia
recurrida debera ser confirmada en todas sus partes.

Con bhase en dichas consideraciones, la Procuraduria General Administrativa
solicita al Tribunal:

DE MANERA PRINCIPAL:

UNICO: Declarar la inadmisibilidad del presente Recurso de Revision
[sic] interpuesto en fecha 02 [sic] de noviembre del 2023 por JOSE
RAFAEL HINOJOSA ACEVEDO contra la Sentencia No. 0030-02-
2021-SSEN-00513 de fecha 1 °[sic] de diciembre del afio 2021, dictada
por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en aplicacion
del articulo 100 de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional
y de los Procedimientos Constitucionales.

SUBSIDIARIAMENTE:
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UNICO: RECHAZAR en todas sus partes el presente Recurso de
Revision [sic] interpuesto en fecha 02 [sic] de noviembre del 2023 por
JOSE RAFAEL HINOJOSA ACEVEDO contra la Sentencia No. 0030-
02-2021-SSEN-00513 de fecha 1° [sic] de diciembre del afio 2021,
dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, por
improcedente, mal fundado y carente de base legal; y en consecuencia
CONFIRMAR en todas sus partes dicha Sentencia [sic], por haber sido
emitida conforme a la Ley y al debido proceso.

7. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes en el legajo de piezas que conforman el
expediente concerniente al presente recurso son los siguientes:

1. Copia de la instancia contentiva de la accion de habeas data interpuesta por el
sefior José Rafael Hinojosa Acevedo contra la Direccion General de la Policia
Nacional y la Procuraduria Fiscal de la Provincia Monte Plata, a los fines de
obtener certificaciones sobre el proceso llevado a cabo en la Policia Nacional y
ante la jurisdiccion penal ordinaria en el Distrito Judicial de Monte Plata,
depositada el veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021).

2. Copia de la Certificacion nam. 77479, emitida por la Direccion Central de
Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Nacional el siete (7) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).

3. Copia del historial de vida policial del sefior José Rafael Hinojosa Acevedo
cuando ostentaba el rango de sargento, emitida por la Direccion Central de
Recursos Humanos de la Direccion General de la Policia Nacional el tres (3) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021).
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4. Copia de la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00513, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el primero (12) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021).

5. Acto nim. 802/2023, instrumentado por el ministerial Johan Andrés
Fondeur Pérez, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo, el treinta (30) de octubre de dos mil veintitres (2023), mediante
el cual notifico la referida decision al sefior José Rafael Hinojosa Acevedo,
recibido en el estudio profesional de su abogado constituido y apoderado
especial, Lic. Rogelio Cruz Bello.

6. Instancia contentiva del recurso de revision constitucional de sentencia en
materia de amparo interpuesto por el sefior José Rafael Hinojosa Acevedo contra
la sentencia de referencia, la cual fue depositada el dos (2) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023).

7. Escrito contentivo del dictamen de la Procuraduria General Administrativa,
depositado el veinte (20) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

8. Instancia contentiva de escrito de defensa, depositado por la parte recurrida,
Policia Nacional, el primero (1°) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

De conformidad con los documentos que obran en el expediente y los hechos y
alegatos de las partes, el presente caso tiene su origen en la accion de habeas
data que, el veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021), fue interpuesta
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por el sefior José Rafael Hinojosa Acevedo en contra de la Direccion General de
la Policia Nacional y la Procuraduria Fiscal de Monte Plata, con la finalidad de
obtener toda la informacion existente relativa al proceso disciplinario llevado
en su contra por la Policia Nacional y de su posterior proceso penal, conocido
en el Distrito Judicial de Monte Plata.

Esa accion fue decidida mediante la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-
00513, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
primero (12) de diciembre de dos mil veintiuno (2021), decision que acogio el
desistimiento presentado en audiencia por el abogado constituido por el
accionante, en razon de que los documentos solicitados fueron localizados y
entregados a las partes accionadas /sic/ —segun lo declarado en audiencia por
dicho abogado—. Inconforme con dicha decision, el sefior José Rafael Hinojosa
Acevedo interpuso el recurso de revision que ahora ocupa la atencion de este
tribunal.

9. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen los articulos
185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

10.1. Es de rigor procesal determinar si el presente recurso satisface los
requisitos de admisibilidad previstos en la ley que rige la materia. Los
presupuestos procesales de admisibilidad del recurso de revision constitucional
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de sentencia de amparo fueron establecidos por el legislador en los articulos 95,
96 y 100 de la Ley num. 137-11, a saber: sometimiento dentro del plazo previsto
para su interposicion (articulo 95), inclusion de los elementos minimos
requeridos por la ley (articulo 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada (articulo 100). A
continuacion, examinaremaos esos presupuestos:

10.2. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley num. 137-11 dispone: «EIl recurso de revision se
interpondra mediante escrito motivado a ser depositado en la Secretaria del juez
o tribunal que rindid la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de
la fecha de su notificacidén». En relacion con el referido plazo, en la Sentencia
TC/0080/12, del quince (15) de diciembre de dos mil doce (2012), este tribunal
indico: «El plazo establecido en el parrafo anterior! es franco, es decir, no se le
computaran los dias no laborales [sic], ni el primero ni el dltimo de la
notificacion de la sentencia». Por tanto, en el referido plazo solo que se
computaran los dias habiles, excluyendo, por consiguiente, los dias no
laborables, como sabados, domingos o dias feriados, ademas de los dias francos.
Este criterio ha sido ratificado por el Tribunal en todas las decisiones en que ha
sido necesario referirse al asunto?. Entre estas decisiones cabe destacar la
Sentencia TC/0071/13, del siete (7) de mayo de dos mil trece (2013), en la que
este drgano constitucional preciso, sobre el sefialado plazo: «... este plazo debe
considerarse franco y solo seran computables los dias habiles, tal y como fue
decidido por este tribunal mediante su sentencia TC/0080/12, de fecha quince
(15) de diciembre de dos mil doce (2012)».

1 Se refiere al plazo de cinco dias previsto por el sefialado articulo 95 de la Ley nam. 137-11.
2 Véase, solo a modo de ejemplo, ademas de la ya citada, las Sentencias TC/0061/13, del diecisiete (17) de abril de dos mil
trece (2013); y TC/0132/13, del dos (2) de agosto de dos mil trece (2013), entre muchas otras.

Expediente nim. TC-05-2024-0180, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
José Rafael Hinojosa Acevedo contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00513, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el primero (12.) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 25 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10.3. Se advierte que en el presente caso la sentencia recurrida fue notificada
al recurrente, sefior José Rafael Hinojosa Acevedo, mediante el Acto num.
802/2023, del treinta (30) de octubre de dos mil veintitrés (2023)3, mientras que
el recurso de revision fue interpuesto el dos (2) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023). En todo caso, la referida decision no fue notificada a persona
o domicilio, situacion en la cual se da por establecido que dicho plazo no ha
tenido inicio, segun el precedente establecido por el Tribunal mediante la
Sentencia TC/0109/24, del primero (1) de julio de dos mil veinticuatro (2024).
De ello se concluye que el recurso fue interpuesto dentro del plazo de ley.

10.4. Ademas, es necesario hacer algunas consideraciones respecto de la
obligacién y de la naturaleza del plazo establecido por el articulo 98 de la Ley
num. 137-11. Este texto dispone: «Escrito de defensa. En el plazo de cinco dias
contados a partir de la notificacion del recurso, las demas partes en el proceso
depositaran en la secretaria del juez o tribunal que rindio la sentencia, su escrito
de defensa, junto con las pruebas que lo avalan». En la Sentencia TC/0147/14,
del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014), el Tribunal Constitucional
preciso al respecto lo siguiente:

El plazo de cinco (5) dias para recurrir las sentencias de amparo estd
consagrado en el articulo 95 de la Ley num. 137-11, texto segun el cual:
Interposicion. El recurso de revision se interpondra mediante escrito
motivado a ser depositado en la secretaria del juez o tribunal que rindié
la sentencia, en un plazo de cinco dias contados a partir de la fecha de
su notificacién. La naturaleza de este plazo fue definida por este
tribunal en las Sentencias [sic] TC/0080/12 y TC/0071/13 del quince
(15) de diciembre de dos mil doce (2012) y siete (7) de mayo de dos mil
trece (2013), respectivamente. Mediante las indicadas sentencias se

8 Instrumentado por el ministerial Johan Andrés Fondeur Pérez, alguacil ordinario de la Presidencia del Tribunal Superior
Administrativo.
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establecid que se trataba de un plazo franco y que los cinco (5) dias
eran hébiles, no calendarios.

Lo decidido en las indicadas sentencias es aplicable al plazo de cinco
(5) dias previsto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11 para el depoésito
del escrito de defensa, en virtud de que las partes en el proceso deben
ser tratadas con estricto respeto al principio de igualdad consagrado
en el articulo 69.4 de la Constitucion, texto segun el cual dichas partes
tienen: 4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa®.

10.5. Mediante el estudio de los documentos que conforman el expediente del
presente caso, se puede apreciar que la instancia recursiva fue notificada a la
Direccion General de la Policia Nacional el veinte (20) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), mediante el Acto num. 182/2024, mientras que su escrito
de defensa fue depositado el primero (12) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024). De ello se concluye que el deposito del escrito de defensa fue realizado
dentro del plazo dispuesto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11.

10.6. Asimismo, la lectura de los documentos que obran en el expediente
permite apreciar que el recurso de revision constitucional fue notificado a la
Procuraduria General Administrativa, mediante el Acto nim. 1617/2023, de
primero (12) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), mientras que el escrito
contentivo del dictamen de dicho organo fue depositado en el Centro de
Servicio Presencial, Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional el veinte (20) de diciembre de dos mil veintitrés (2023). De ello se
concluye gue dicho deposito se realizo luego de vencido el plazo de cinco (5)

4 Sentencia TC/0147/14, del nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014). Ese criterio fue reiterado en las Sentencias
TC/0489/16, del dieciocho (18) de octubre de dos mil dieciséis (2016); y TC/0621/16, del veinticinco (25) de noviembre de
dos mil dieciséis (2016), entre otras.
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dias habiles y francos dispuesto en el articulo 98 de la Ley nim. 137-11, razon
por la cual no sera tomado en consideracion a los fines del presente recurso de
revision, conforme al precedente contenido la Sentencia TC/0147/14, del nueve
(9) de julio de dos mil catorce (2014).

10.7. En cuanto a los requisitos de admisibilidad impuestos por el articulo 96
de la Ley num. 137-11, el escrito contentivo del referido recurso satisface esas
exigencias, pues, aparte de otras menciones, el recurrente hace constar, de forma
claray precisa, el fundamento de su recurso. Ciertamente, el sefior José Rafael
Hinojosa Acevedo seiiala en su instancia recursiva los agravios en que,
supuestamente, ha incurrido el tribunal a quo mediante la sentencia ahora
impugnada, ya que afirma que mediante dicha decision ese 6rgano judicial
vulneré la garantia fundamental del debido proceso, pues no observo la norma
relativa a la forma en que debe ser acogido el desistimiento de una accion
constitucional, ademéas de no tutelar su derecho a la intimidad y al honor
personal y desconocer el carécter vinculante de las decisiones del Tribunal
Constitucional. El recurrente sostiene, asimismo, que el tribunal a quo
contravino el principio de congruencia la motivacién y la parte dispositiva.
Todo ello —aduce— es contrario a las garantias constitucionales del debido
proceso Y, por tanto, del derecho a la tutela judicial efectiva. De lo anteriormente
indicado podemos concluir que el presente recurso de revision satisface las
exigencias del articulo 96 de la Ley nium. 137-11.

10.8. Este drgano constitucional ha verificado, ademas, que el recurrente tiene
la calidad requerida para recurrir en revision, a la luz del criterio adoptado por
el Tribunal en la Sentencia TC/0406/14, del treinta (30) de diciembre de dos mil
catorce (2014). En esa decision, este drgano constitucional establecié que solo
las partes que participaron en la accion de amparo ostentan la calidad para
presentar un recurso de revision contra el fallo atacado, calidad que tiene el
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recurrente, ya que ostento la condicion de accionante ante el tribunal a quo con
ocasion de la accion a que se refiere el presente caso.

10.9. Por otra parte, y de conformidad con el articulo 100 de la Ley nim. 137-
11, la admisibilidad del recurso de revision constitucional contra toda sentencia
de amparo esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de
la cuestion planteada. Esta condicion se apreciara atendiendo a su importancia
para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion o para la
determinacion del contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos
fundamentales. En la Sentencia TC/0007/12, del veintidos (22) de marzo de dos
mil doce (2012), el Tribunal sefial6 casos —no limitativos— en los que se
configura la relevancia constitucional. Se trata de situaciones:

que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

10.10. En la especie, la especial trascendencia o relevancia constitucional
radica en el hecho de que el conocimiento del presente recurso de revision
permitird al Tribunal Constitucional continuar desarrollando su criterio respecto
de las condiciones requeridas para la validez del desistimiento de una accion en
justicia, asi como sobre el alcance del derecho de habeas data. De conformidad
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con lo precedentemente consignado, procede declarar la admisibilidad del
presente recurso de revision.

11. En cuanto al fondo del recurso de revision constitucional

Sobre el fondo del asunto, el Tribunal tiene a bien hacer las siguientes
consideraciones:

11.1. Como hemos indicado, el sefior José Rafael Hinojosa Acevedo incoo una
accion de habeas data contra la Direccion General de la Policia Nacional y la
Procuraduria Fiscal de Monte Plata, a los fines de obtener informacion sobre el
proceso disciplinario seguido en su contra por la Policia Nacional y el posterior
proceso penal seguido ante los tribunales judiciales ordinarios.

11.2. En dicha accion de habeas data, fue acogido un desistimiento presentado
durante la audiencia celebrada el primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno
(2021), fecha en la cual la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo
emitio la Sentencia 0030-02-2021-SSEN-00513, tomando en consideracion lo
dispuesto por los articulos 402 y 403 del Cédigo de Procedimiento Civil
dominicano.

11.3. Al respecto, el tribunal a quo juzgé lo siguiente: «... sefior JOSE
RAFAEL HINOJOSA ACEVEDO, parte accionante, a través de su abogado,
solicito el desistimiento de la presente accion constitucional de hdbeas data,
debido a que, los documentos solicitados a través del presente proceso ya fueron
localizados y entregados por las partes accionadas...» [SiC].

11.4. Sin embargo, el recurrente, sefior José Rafael Hinojosa Acevedo, alega
que la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo ha dado un fallo que
desconoce los derechos fundamentales. Afirma que dicho organo judicial
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incurrié en un error inducido al no requerir los requisitos minimos para
formalizar el desistimiento, ademas de incurrir en la violacion del derecho de
autodeterminacion informativa.

11.5. Para sustentar la alegada falta de formalidad del desistimiento en que
habria incurrido el tribunal a quo, el recurrente alega lo siguiente:

[...] que si se aplica ésta normativa del codigo procesal civil [sic], la
parte resolutoria de la sentencia debia ser contrario al fallo contenido
en la sentencia Numero 0030-02-2021-SSEN-00513, de fecha veinte
(20) del mes de Diciembre [sic] del anio dos mil veintiuno (2021), por
los motivos siguiente: a) no existe un acto firmado por el accionante
declarando desistimiento, b) el desistimiento presentado en audiencia
estd sujeto a aceptacion o denegacion del accionante seiior JOSE
RAFAEL HIINOJOSA ACEVEDO en virtud de lo establecido en el
articulo 352 del Codigo de Procedimiento Civil.

11.6. También sefiala que el tribunal a quo no valoré o no exigio, antes de
admitir el desistimiento, las pruebas que avalaran si la informacion requerida le
habia sido entregada.

11.7. Procedemos a hacer la ponderacion necesaria respecto de los meritos del
presente recurso de revision.

11.8. En la Sentencia TC/0639/24, del doce (12) de noviembre de dos mil
veinticuatro (2024), este drgano constitucional se refirio a las formalidades que
debe tener el desistimiento, segun lo establecido en el articulo 352 del Codigo
de Procedimiento Civil. Al respecto, el Tribunal fijo los siguientes criterios:

Con respecto a sus formalidades, el articulo 352 del Codigo de
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Procedimiento Civil establece que:

Articulo 352.- Ninguna oferta, ninguna manifestacion o consentimiento
se podra hacer, avanzar o aceptar, sin un poder especial, a pena de
denegacion.

En ese orden, es preciso destacar que en la especie resulta aplicable el
principio de supletoriedad, contemplado en el articulo 7.12 de la Ley
num. 137-11, para el empleo de la figura del desistimiento, tal como se
observa en la Sentencia nim. TC/0016/12 del treinta y uno (31) de mayo
del afio dos mil doce (2012) y fue afianzado en la Sentencia num.
TC/0293/14 del diecinueve (19) de diciembre del afio dos mil catorce
(2014).

Asi las cosas, la figura del desistimiento fue definida por esta sede
constitucional en la Sentencia nim. TC/0576/15 del siete (07 [sic]) de
diciembre del afio dos mil quince (2015), bajo los siguientes téerminos:

El desistimiento es el acto mediante el cual el interesado, de forma
voluntaria y expresa, declara que abandona la solicitud que dio lugar
al procedimiento de que se trate, en este caso, al recurso de revision
interpuesto ante este tribunal. En cualquier caso, debe tratarse de una
voluntad expresa del interesado sin que quepa de algin modo
presumirla o entenderla implicita en su comportamiento.

En el presente caso, la instancia de desistimiento presentada no cumple
con las formalidades requeridas por los articulos 402 y 352 del Cédigo
de Procedimiento Civil, en vista de que no esta firmada por el hoy
recurrente, el sefior Jason Ruddy Trejo, ni tampoco incluye un poder
especial otorgado por este ultimo a su abogado, el sefior Dawil Leandro
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Castillo Almonte, para tales efectos.

11.9. Por consiguiente, sobre la base del citado precedente constitucional
procede revocar la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00513, dictada por la
Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el primero (12) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021), ya que en el presente caso no hay constancia de que
el abogado que dijo en audiencia representar al accionante haya presentado ante
el tribunal a quo el poder especial y expreso exigido para la validez del
desistimiento de la referida accion en justicia.

11.10. En consecuencia, procede, ademas, pasar a conocer los méritos de la
indicada accién de habeas data, segun el criterio desarrollado en las Sentencias
TC/0721/17, TC/0595/19, TC/0219/22, TC/0488/22, TC/0588/23 vy
TC/0838/24, entre muchas otras, en las que se pondera la idoneidad del juez de
amparo para conocer de las acciones encaminadas a garantizar el derecho al
acceso a la informacion existente en los bancos de datos. Ello es asi de
conformidad con el principio de oficiosidad establecido en el articulo 7.11° de
la Ley num. 137-11, sujetdndonos asi al precedente contenido en la Sentencia
TC/0071/13, del siete (7) de mayo del dos mil trece (2013)°.

11.11. En primer lugar, es necesario precisar que el habeas data es un derecho
fundamental, reconocido como tal en nuestro ordenamiento juridico por el
articulo 70 de la Constitucion de la Republica, texto que dispone:

5 El articulo 7.11 de la Ley nim. 137-11 dispone: «Oficiosidad. Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial
efectiva, debe adoptar de oficio, las medidas requeridas para garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce de los
derechos fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las hayan utilizado erroneamente».

6 En esa decision indicamos: En el mismo orden de ideas, cabe sefialar que el fundamento de la aludida facultad para conocer
del fondo reside en la esencia misma de la accién de amparo como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales,
pues considerar el recurso de revision sobre la base de una vision mas limitada resultaria insuficiente para asegurar la
efectividad del derecho, cuya tutela demanda la victima. Esta solucion, tendente a subsanar el vacio normativo anteriormente
aludido (supra, literal ‘c’) se justifica en la necesaria sinergia operativa que debe producirse entre la accion de amparo
configurada en el articulo 72 de la Constitucion, los principios rectores de la justicia constitucional previstos en el articulo
7 de Ley No. 137-11, y las normativas atinentes a la accion de amparo y al recurso de revisiéon de amparo prescritas, de
manera respectiva, en los articulos 65 a 75 y 76 a 114 de dicha ley.
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Habeas data. Toda persona tiene derecho a una accion judicial para
conocer de la existencia y acceder a los datos que de ella consten en
registros o bancos de datos publicos o privados y, en caso de falsedad
o discriminacién, exigir la suspension, rectificacion, actualizacion y
confidencialidad de aquéllos, conforme a la ley. No podra afectarse el
secreto de las fuentes de informacion periodistica.

En correspondencia con ese mandato constitucional, la parte in fine del articulo
64 de la Ley num. 137-11 precisa el regimen aplicable con ocasion del ejercicio
de esta accion, cuando prescribe: «... La accion de habeas data se rige por el
régimen procesal comun del amparo».

11.12. Ensegundo lugar, el Tribunal Constitucional ha atribuido al habeas data
una doble dimension. En la Sentencia TC/0204/13, del trece (13) de noviembre
de dos mil trece (2013), este 6rgano indicé que «... el habeas data es una garantia
constitucional a disposicion de todo individuo la cual le permite acceder a
cualquier banco de informacién». Y agrego lo siguiente:

Esta garantia estd caracterizada por su doble dimensién: 1) una
manifestacion sustancial, que comporta el derecho a acceder a la
informacién misma que sobre una persona se maneja; y 2) una
manifestacion de caracter instrumental, en tanto permite que la
persona, a través de su ejercicio, proteja otros derechos relacionados a
la informacion, tales como el derecho a la intimidad, a la defensa de la
privacidad, a la dignidad humana, la informacion personal, el honor,
la propia imagen, la identidad, la autodeterminacion informativa, entre
otros.

11.13. En el presente caso, el accionante pretende que la Direccion General de
la Policia Nacional y la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata
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procedan a emitir sendas certificaciones relativas al proceso disciplinario
seguido en su contra por la Policia Nacional y al proceso penal, también seguido
contra él ante los tribunales ordinarios de justicia. Ello asi sobre la base de que
toda persona tiene derecho al acceso de la informacion sobre los datos que sobre
ella 0 sus bienes reposen en los registros publicos o privados, salvo las
restricciones que resulten de la Constitucion o la ley. Por tanto, una vez
conocida la existencia de informacion privada u oficial sobre si, toda persona
tiene derecho de acceso a tal informacion.

11.14. En torno a tales pretensiones, este tribunal observa que las
informaciones requeridas por el accionante le fueron suministradas, a saber: a)
las relativas al referido proceso penal, hasta su libertad bajo fianza, fueron dadas
por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata; b) las
concernientes a las razones de su desvinculacion de las filas de la Policia
Nacional le fueron dadas por la Direccion General de la Policia Nacional, segun
certificacion donde estas se hacen constar, ademas de incluir el historial de su
vida policial y de hacer algunas precisiones respecto de lo solicitado por el
accionante en cuanto a la Ley nam. 96-04, Institucional de la Policia Nacional,
vigente al momento de los hechos descritos por el accionante.

11.15. En consecuencia, procede acoger el presente recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo, revocar la sentencia impugnada y
rechazar, en cuanto al fondo, la accion de habeas data de referencia.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados el voto disidente de la magistrada Sonia Diaz
Inoay el voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres. Constan en acta
el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos, el cual se
incorporard a la presente decision de conformidad con el articulo 16 del
Reglamento Jurisdiccional del Tribunal Constitucional.
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Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible, en cuanto a la forma, el recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Jose
Rafael Hinojosa Acevedo contra la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-
00513, dictada por la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo el
primero (12) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el presente recurso de revision y,
en consecuencia, REVOCAR la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-00513,
de conformidad con las precedentes consideraciones.

TERCERO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, la accion en materia de habeas
data interpuesta por el sefior José Rafael Hinojosa Acevedo contra la Direccion
General de la Policia Nacional y la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Monte Plata, conforme a las consideraciones precedentes.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, segun los
articulos 72, in fine, de la Constitucion y 7.6 y 66 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

QUINTO: ORDENAR la comunicacion, por Secretaria, de esta sentencia, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior Jose Rafael
Hinojosa Acevedo; a la parte recurrida, Direccion General de la Policia
Nacional y Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata, y a la
Procuraduria General Administrativa.
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SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
SONIA DIiAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 1867 de la Constitucion y 308 de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), en lo adelante Ley nim. 137-11, formulo el presente voto disidente,
fundamentado en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno, y que
expongo a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1. Mediante la presente sentencia, este 6rgano colegiado acogio el recurso de
revision constitucional en materia de habeas data, interpuesto por el sefior José

7 Articulo 186. Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se
adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

8 Articulo 30. Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada

oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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Rafael Hinojosa Acevedo y revoco la Sentencia num. 0030-02-2021-SSEN-
00513, dictada el primero (1ero.) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) por
la Primera Sala del Tribunal Superior Administrativo, pues mediante dicha
decision el tribunal no obrd correctamente cuando admitid el desistimiento
presentado por el abogado del accionante en audiencia, ya que el tribunal a quo
no se detuvo a verificar que hubiera un poder especial y expreso exigido para la
validez del desistimiento de la referida accién en justicia.

2.  Ademas, en la presente sentencia, este Tribunal Constitucional rechazé la
accion de habeas data en cuanto al fondo, al considerar satisfechas las
pretensiones del accionante en torno a la documentacion entregada por las
entidades accionadas.

II. FUNDAMENTOS DEL VOTO DISIDENTE

3. Disentimos del criterio mayoritario que rechazo6 la accidon de habeas data,
ya que consideramos dicha solucion como incorrecta. En primer orden,
consideramos que los fundamentos de la sentencia debieron replantearse
conforme a los precedentes fijados por este Tribunal en materia de habeas data
en la Sentencia TC/0240/17, que imponen su recalificacion en un amparo
ordinario, con el fin de examinar de forma adecuada las pretensiones
formuladas en relacién con el tipo de informacion solicitada a la Policia
Nacional, cuya entrega debia ordenarse. En el mismo orden, la solucion dada
por el plenario, a nuestro juicio inobservd que las informaciones aportadas por
la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Monte Plata y la Direccion
General de la Policia Nacional no resultaban suficientes ni completas para
satisfacer el objeto de la accion, y su entrega fragmentada vulnera derechos
fundamentales del accionante.
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4.  Elarticulo 70° de la Constitucion de la Republica consagra el habeas data
como un derecho fundamental, al reconocer expresamente la facultad de toda
persona para acceder a la informacion que sobre ella conste en registros
oficiales o privados. Este mandato constitucional constituye el fundamento
esencial de la garantia que protege a los ciudadanos frente al tratamiento
inadecuado de sus datos personales.

5. Endesarrollo de ese precepto, el Tribunal Constitucional ha precisado que
el habeas data posee una doble dimension asi en su Sentencia TC/0204/13, del
trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013), afirm6 que se trata de una
garantia constitucional que permite a toda persona acceder a cualquier banco de
informacion que contenga datos sobre ella. Afiadid que esta garantia
comprende, por un lado, una dimension sustancial, que consiste en el derecho
de acceso a la informacidn personal, y por otro, una dimension instrumental, al
constituir un medio para proteger derechos conexos como la intimidad, la
privacidad, el honor, la dignidad humana y la autodeterminacion informativa,
entre otros.

6. El sefor Jos¢ Rafael Hinojosa Acevedo incod una accion de habeas data
contra la Direccion General de la Policia Nacional y la Procuraduria Fiscal de
Monte Plata, a los fines de obtener informacidn sobre el proceso disciplinario
ejecutado por la Policia Nacional y el posterior proceso penal seguido en su
contra ante los tribunales judiciales ordinarios. La interposicion de la accion
estuvo antecedida de las actuaciones que establecemos a continuacion.

9 Articulo 70. Habeas data. Toda persona tiene derecho a una accién judicial para conocer de la existencia y acceder a los
datos que de ella consten en registros o bancos de datos publicos o privados y, en caso de falsedad o discriminacion, exigir
la suspension, rectificacion, actualizacion y confidencialidad de aquéllos, conforme a la ley. No podra afectarse el secreto
de las fuentes de informacion periodistica.
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7. Por un lado, el accionante solicitd, en fecha 19 de abril de 2021, al
Procurador Fiscal de la provincia de Monte Plata,'® «copia del expediente penal,
donde la fiscalia del Distrito judicial de la provincia monte plata (sic), presento
acusacion (...) y obtuvo sentencia condenatoria con la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada; con la cual se justifique la no emision de
certificacion de antecedente penaly.

8.  Por otro lado, el accionante puso en mora a la Policia Nacional, mediante
Acto num. 540/2021, de fecha 14 de julio de 2021, instrumentado por el
ministerial Denny Sanchez Matos, alguacil ordinario de la Cuarta Sala del
Juzgado de Trabajo del Distrito Nacional para que entregara una «(...) copia del
proceso de instruccion y decision disciplinaria emitida por el Tribunal de
Justicia Policial, en sus atribuciones disciplinarias; por medio al cual fue
conocida una accion disciplinaria en su contra y enviado a la justicia
ordinarian®!,

9.  En primer lugar, en lo que respecta a la accioén presentada, consideramos
que procedia su recalificacion como una accion de amparo ordinario como fue
resuelto en Sentencia TC/0240/17, cuando se conoci6 un caso en que el
accionante procuraba igualmente obtener la entrega de varias documentaciones
relativas a su desvinculacion de las filas de la Policia Nacional. Citamos:

r. En efecto, las informaciones solicitadas por la accionante se refieren
al procedimiento administrativo y/o disciplinario sancionador que dio
como resultado su cancelacion de las filas de la Policia Nacional, y en
funcion de ello, sus pretensiones van encaminadas a determinar el
cumplimiento del debido proceso administrativo, consagrado en el

10 Mediante instancia de fecha diecinueve (19) de abril del afio dos mil veintiuno (2021).
11 Mediante el acto de alguacil No. 590/2021, de fecha catorce (14) de Julio afio 2021, instrumentado por la ministerial
Denny Sanchez Matos, quien actud a requerimiento del sefior José Rafael Hinojosa Acevedo.

Expediente nim. TC-05-2024-0180, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por
José Rafael Hinojosa Acevedo contra la Sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00513, dictada por la Primera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el primero (12.) de diciembre de dos mil veintiuno (2021).

Pagina 40 de 54



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

articulo 69, numeral 10 de la Constitucion. En consecuencia, es la
accion de amparo el mecanismo de tutela aplicable al caso de la
especie, en atencion a lo previsto por el articulo 72 de la Ley num. 137-
11, que procede contra todo acto omision de una autoridad publica o de
cualquier particular, que en forma actual o inminente y con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion,
con excepcion de los derechos protegidos por el Habeas Corpus y el
Habeas Data. En consecuencia, este tribunal procedera a recalificar y
conocer la cuestion sometida como una accion de amparo, en

aplicacion del principio de oficiosidad previsto en el articulo 7.11 de la
Ley num. 137-11. (...)

aa. Al respecto conviene destacar lo expresado por la jurisprudencia
constitucional ~ comparada, en torno que el contenido
constitucionalmente garantizado por el derecho de acceso a la
informacion publica no solo comprende la mera posibilidad de acceder
a la informacion solicitada y, correlativamente, la obligacion de
dispensarla de parte de los organismos publicos. Si tal fuese solo su
contenido protegido constitucionalmente, se correria el riesgo de que
este derecho y los fines que con su reconocimiento se persiguen,
resultaran burlados cuando, p.ej. los organismos publicos entregasen
cualquier tipo de informacion, independientemente de su veracidad o
no. A criterio del Tribunal, no solo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega su suministro, Sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacion que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que, si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacion impone a los organos
de la Administracion publica el deber de informar, en su faz negativa,
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exige que la informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa®?.

10. La via del amparo resulta mas idonea para examinar con la debida
precision las pretensiones del accionante, en atencion al tipo y al contenido de
la informacion solicitada a la Policia Nacional en ocasion de un procedimiento
disciplinario ejecutado en su contra. Se trata de datos personales cuya entrega,
conforme a los principios de transparencia, acceso y proteccion de la
informacién, debio ser expresamente ordenada por el Tribunal. Negar dicha
entrega o considerar suficiente una respuesta incompleta implica desnaturalizar
la garantia constitucional del habeas data y desconoce la doctrina constitucional
previamente establecida y genera una regresion en la proteccion de derechos
fundamentales.

11. En segundo lugar, en cuanto al rechazo la accion de amparo, la mayoria de
los jueces que componen este érgano colegiado, para determinar satisfecho el
requerimiento de la informacion solicitada, considerd que las partes accionadas
hicieron entrega de las informaciones al accionante, con lo cual discrepamos,
ya que a nuestro entender resultan insuficientes para responder a cabalidad el
objeto de la accion de habeas data. Veamos la justificacion contenida en el
numeral 11.14 de la presente decision:

11.14 En torno a tales pretensiones, este tribunal observa que las
informaciones requeridas por el accionante le fueron suministradas, a
saber: a) las relativas al referido proceso penal, hasta su libertad bajo
fianza, fueron dadas por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Monte Plata; y b) las concernientes a las razones de su desvinculacion
de las filas de la Policia Nacional le fueron dadas por la Direccion

12 Sentencia dictada por el Tribunal Constitucional de Pert, relativa al Exp. 1797-2002-HD/TC, el veintinueve (29) de enero
de dos mil tres (2003).
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General de la Policia Nacional, segun certificacion donde se dan las
razones de la desvinculacion del seiior Hinojosa Acevedo, ademas de
incluir el historial de su vida policial y de hacer algunas precisiones
respecto de lo solicitado por el accionante en cuanto a la ley 96-04,
Institucional de la Policia Nacional, vigente al momento de los hechos
descritos por el accionante.

12. De lo anterior, es posible evidenciar que el expediente solo contiene
documentacion parcial. Respecto a la primera solicitud, dirigida al Procurador
Fiscal de la provincia de Monte Plata, sobre el cual la mayoria que constituye
este plenario, se decanta por concluir que la parte accionada cumpli6 con la
entrega de la informacion porque entreg6 «(...) las relativas al referido proceso
penal, hasta su libertad bajo fianza, fueron dadas por la Procuraduria Fiscal del
Distrito Judicial de Monte Platay, discrepamos rotundamente de lo anterior pues
los inicos documentos que figuran como entregados son los siguientes:

a. Un correo de la sefiora Susana Tavarez, encargada del Departamento de
Impedimentos de Salida, Procuraduria General de la Republica, de fecha 19 de
abril de 2021, mediante ¢l cual se le envio al accionante la resolucion de medida
de coercion del Sr. José Rafael Hinojosa Acevedo.

b. Certificacion de orden de libertad, emitida por la Procuraduria General de
la Republica, de fecha 9 de enero de 2009.

13. Es decir, que no figuran documentos esenciales del expediente como son
el Acta de denuncia de fecha 12 de agosto de 2008 y la querella interpuesta
formalmente en contra del accionante.

14. Con respecto a la solicitud dirigida a la Policia Nacional, también
disentimos con la afirmacion de este tribunal que establece que fueron
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entregados los documentos «(...) concernientes a las razones de su
desvinculacion de las filas, (...) ademads de incluir el historial de su vida policial
y de hacer algunas precisiones respecto de lo solicitado por el accionante en
cuanto a la ley 96-04, Institucional de la Policia Nacional, vigente al momento
de los hechos descritos por el accionante». Si bien consta una certificacion de
baja por mala conducta, el historial policial, una denuncia interna y otras
comunicaciones institucionales’®*—, a nuestro juicio, no fueron entregados
documentos fundamentales del procedimiento seguido en contra del accionante,
que constituyan de manera integral el expediente, como lo son, por ejemplo, el
acta de denuncia interpuesta por el sefior Rodolfo Casso depositada en la
Direccion Central de Asuntos Internos de la Policia Nacional, en fecha 12 de
agosto de 2008, la Orden Especial num. 54-2008, de la Direccion General de la
Policia Nacional, de fecha 30 de septiembre de 2008, mediante la cual se
determind que procedia dar de baja de la Policia Nacional al sefior José¢ Rafael
Hinojosa Acevedo y el Certificado Médico Legal nam. 9766, de fecha 7 de
agosto de 2008, que hace constar los traumas fisicos ocasionados al
denunciante.

15. Es criterio de este Tribunal Constitucional que la accion de habeas data
esta encaminada a garantizar el derecho al acceso a la informacion existente en
los bancos de datos4, por lo que la omision en la entrega de un expediente
completo de esta naturaleza, priva al accionante del derecho a conocer de forma
integra y clara las circunstancias y fundamentos de los procedimientos
administrativos y penales instruidos en su contra, lo que impide verificar su
legalidad y ejercer eventualmente su derecho de defensa.

13 Comunicacién de fecha 22 de septiembre de 2021 de la Oficina del Encargado del Departamento de Litigacion y
Defensoria Policial, que contiene como anexos: la Certificacion de la Policia Nacional, de fecha 7 de septiembre de 2021,
donde consta que el accionante habia sido dado de baja por mala conducta, su historial policial en la que constan entre otros
datos los castigos impuestos al accionante, la denuncia en contra del accionante, suscrita por el encargado de Oficina de
Investigacion nim. 5, de la Direccion Central de Asuntos Internos, de fecha 20 de agosto de 2008.
14 Ver sentencias TC/0721/17, TC/0595/19, TC/0219/22, TC/0488/22, TC/0588/23 y TC/0838/24.
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16. Por lo anterior, no se advierte que hayan sido satisfechos o que hayan
desaparecido las pretensiones que motivaron la accion constitucional habeas
data, por lo que la falta de entrega completa del expediente disciplinario y
judicial vulnera el derecho fundamental al derecho a la informacidn, entre otros,
como ya se ha indicado previamente.

17. Ademas, al no entregarse de manera integra el expediente disciplinario y
penal, se impide al accionante verificar el contenido real de los cargos, ejercer
mecanismos de impugnacion o rectificacién, y protegerse contra actos
administrativos posiblemente arbitrarios.

18. Por tanto, la decision de rechazar la accion sin haber verificado
fehacientemente que se ha entregado la totalidad del expediente solicitado, no
solo vulnera el principio de debida motivacién consagrado en el articulo 69 de
la Constitucién dominicana y reconocido mediante el precedente TC/0009/13,
sino que también priva al accionante del ejercicio de su derecho a controlar,
actualizar o impugnar informaciones personales que inciden de forma directa
en su vida juridica y social, lo cual afecta eventualmente su derecho al buen
nombre, consagrado en el articulo 44 de la Constitucion.

19. Dicha vulneracion al derecho de acceso a la informacion también implica
el desconocimiento de la garantia de que los datos personales no sean
distorsionados, descontextualizados o divulgados de manera incompleta o
erronea.

III. CONCLUSION

En virtud de los razonamientos expuestos, considero que el Tribunal debiod
recalificar la accion de habeas data en un amparo ordinario por ser la via mas
idoénea con el proposito de examinar adecuadamente las pretensiones del
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accionante, atendiendo a la naturaleza de las informaciones requeridas a la
Policia Nacional, y en cuanto al fondo de la accion, debi6 ordenar a la Direccion
General de la Policia Nacional y a la Procuraduria General de la Republica la
entrega integra, certificada y completa de los expedientes disciplinario y penal
requerido por el sefior José¢ Rafael Hinojosa Acevedo, en cumplimiento de su
derecho fundamental a la informacion, la proteccion de datos personales, al
debido proceso y al buen nombre, conforme al articulo 44 de la Constitucion y
la Ley nim. 172-13 que tiene por objeto la proteccion integral de los datos
personales asentados en archivos, registros publicos, bancos de datos u otros
medios técnicos de tratamiento de datos destinados a dar informes, sean estos
publicos o privados, de fecha 13 de diciembre de 2013.

Sonia Diaz Inoa, jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio del afo dos
mil once (2011), salvamos nuestro voto en relacion con los motivos de la
presente sentencia, pero, concurriendo con el dispositivo.

1. El presente caso tiene su origen en la accion de habeas data que, en fecha
veintiséis (26) de julio de dos mil veintiuno (2021), fue interpuesta por el sefior
José Rafael Hinojosa Acevedo en contra de la Direcciéon General de la Policia
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Nacional y la Procuraduria Fiscal de Monte Plata, con la finalidad de obtener
toda la informacion existente relativa al proceso disciplinario llevado contra el
accionante por la Policia Nacional y de su posterior proceso penal, conocido en
el Distrito Judicial de Monte Plata. Esa accion fue decidida mediante la
sentencia nim. 0030-02-2021-SSEN-00513, dictada el primero (12) de diciembre
de dos mil veintiuno (2021) por la Primera Sala del Tribunal Superior
Administrativo, decision que acogid el desistimiento presentado en audiencia
por el abogado constituido por el accionante, en razéon de que los documentos
solicitados «fueron localizados y entregados a las partes accionadas [sic]» —
segun lo declarado en audiencia por dicho abogado—. Inconforme con dicha
decision, el sefior Jos¢ Rafael Hinojosa Acevedo interpuso el recurso de revision
que ahora ocupa la atencion de este tribunal.

2. La mayoria de los Honorables Jueces que componen este Tribunal
Constitucional ha concurrido en la direccion de admitir y acoger el presente
recurso de revision, a fin de revocar la sentencia recurrida; y en cuanto a la
accion de amparo, rechazar en cuanto al fondo. En efecto, se rechazd la accion
de amparo de que se trata, luego de verificar que

las informaciones requeridas por el accionante le fueron suministradas,
a saber: a) las relativas al referido proceso penal, hasta su libertad bajo
fianza, fueron dadas por la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de
Monte Plata; y b) las concernientes a las razones de su desvinculacion
de las filas de la Policia Nacional le fueron dadas por la Direccion
General de la Policia Nacional, segun certificacion donde se dan las
razones de la desvinculacion del serior Hinojosa Acevedo [...].

3. Por consiguiente, coincido con la solucion dada al presente caso y, en parte,
con las motivaciones que dan lugar a la misma. Sin embargo, en adicion a las
comprobaciones y fundamentos expuestos en la decision, considero que la
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accion habeas data inicialmente sometida debio ser recalificada en un amparo
ordinario sobre libre acceso a la informacion publica, conforme a nuestros
precedentes.

4. Este planteamiento se sustenta en el hecho de que las informaciones
solicitadas por el sefior Jos¢ Rafael Hinojosa Acevedo, aun se refieran a su
persona, corresponden al procedimiento administrativo llevado por la Policia
Nacional para su puesta en retiro forzoso, por lo que sus pretensiones se
vinculan al acceso a informacion en manos de la administracion publica
respecto a un procedimiento administrativo. Mas que el ejercicio propiamente
dicho del manejo, tratamiento o procesamiento de datos de caracter personal, es
decir, se trata mas bien del ejercicio del libre acceso a la informacion ptblica y
no al derecho a la autodeterminacidn informativa en sentido estricto (proteccion
de datos personales).

5. El articulo 37 de la Ley 172-13 preve: «Articulo 37. Creacion,
modificacion o supresion. La creacion, modificacion o supresion de los archivos
de datos personales de la administracion publica sélo puede hacerse por medio
de las disposiciones contenidas en la Ley de Funcién Puablica, y por medio de
la Ley General de Libre Acceso a la Informacion Publicay.

6. Por archivos de datos personales de titularidad publica se entiende
«archivos de datos personales de los que sean responsables los 6rganos de la
administracion publica, asi como las entidades u organismos vinculados o
dependientes de la misma y las entidades autonomas y descentralizadas del
Estado» (Articulo 6.4 de la Ley nim. 172-13). Entonces, los datos personales
que reposan alli, los derechos de acceso estarian regidos por la Ley nim. 200-
04 de Libre Acceso a la Informacion Publica y la Ley nim. 48-01 de Funcion
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Publica, pero, a través del amparo ordinario en los términos de la Ley num. 137-
11 (Vid. Sentencia TC/0200/17). Para la primera legislacion, rige el amparo
ordinario en cuanto a los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion u
oposicion, considerando la naturaleza del banco de los datos mds que otro
elemento.

7. Como la informacion objeto del proceso se refieren a informaciones de
caracter publica solicitada por su titular ante la administracién, nuestros
precedentes se inclinan por el mecanismo de tutela aplicable que es el amparo
ordinario, tal como fue precisado en el precedente contenido en la Sentencia
TC/0240/17, en los siguientes términos:

r. En efecto, las informaciones solicitadas por la accionante se refieren
al procedimiento administrativo y/o disciplinario sancionador que dio
como resultado su cancelacion de las filas de la Policia Nacional, y en
funcion de ello, sus pretensiones van encaminadas a determinar el
cumplimiento del debido proceso administrativo, consagrado en el
articulo 69, numeral 10 de la Constitucion. En consecuencia, es la
accion de amparo el mecanismo de tutela aplicable al caso de la
especie, en atencion a lo previsto por el articulo 72 de la Ley num. 137-
11, que procede contra todo acto omision de una autoridad publica o de
cualquier particulary, que en forma actual o inminente y con
arbitrariedad o ilegalidad manifiesta lesione, restrinja, altere o
amenace los derechos fundamentales consagrados en la Constitucion,

con excepcion de los derechos protegidos por el Hiabeas Corpus y el
Habeas Data.
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9.  El criterio que antecede fue reiterado en la Sentencia TC/0235/23%°, en la
que el TCRD establece la distincion entre informacion publica y datos
personales (independientemente de que estemos de acuerdo o no), conforme se
indica en el siguiente cuadro:

INFORMACION PUBLICA

DATOS PERSONALES

Concepto: es todo tipo de
informacion creada u
obtenida por los 6rganos o
entes de la administracién
publica 0 _que se encuentren
en_su_posesidbn o bajo_su
control, responsabilidad o
competencia 'y que este
contenida en cualquier medio,

Concepto: es aquella informacion
que identifica o puede hacer
identificable a una persona fisica.
Son datos de caracter personal
todos aquellos que se refieren a
una persona fisica identificada,
desde su nombre hasta cualquier
otro que revele informacion sobre
sus habitos, preferencias, forma

documento, registro o impreso, | de vida, etc.

optico, electréonico, magnético

digital, quimico, fisico,
bioldgico o en cualquier otro
formato

Titularidad: Los datos
personales pertenecen a su titular
(persona fisica), no al duefio de la
base de datos.

Los datos personales se vinculan
al derecho a la
Autodeterminacion
Informativa. (Ley nim. 172-13)

Titularidad: Corresponde al
Organo o ente Publico.

La informacion publica se
vincula al derecho al libre
acceso de la informacion
publica. (Ley num. 200-04)

15 Dictada el 12 de mayo de 2023, fundamento 11, literal €).
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Mecanismo judicial de tutela
para su proteccion: Accién
de amparo.

Mecanismo judicial de tutela
para su proteccion: Accion de
Habeas Data.

Con el derecho de acceso a la
informacion se procura
garantizar el debido proceso
administrativo y la
transparencia.

Con el derecho a la
autodeterminacion informativa,
se procura la proteccion del
derecho a la intimidad de las
personas.

10. En ese mismo orden, la Sentencia TC/0453/17% hace la distincion entre
informacioén publica y datos personales, a proposito del remedio para su
reivindicacion: «(...) que si bien el habeas data es la via para la proteccion de la
informacion o datos personales que reposan en registros o bancos publicos o
privados, no es una accion prevista para exigir la entrega de documentaciones
oficiales (...)».

11. La distincidn establecida en la sentencia anterior aplica en el presente caso
conforme a nuestros precedentes. La solicitud hecha por el amparista a la Policia
Nacional, como 6rgano que tiene en su poder la informacion de interés para el
sefior José Rafael Hinojosa Acevedo, debié realizarse mediante los canales
correspondientes segun la ley nim. 200-04 de Libre Acceso a la Informacion
Publica, derogada implicitamente por la Ley num. 137-11, a propdsito del
amparo ordinario.

16 Dictada el 20 de setiembre de 2023, fundamento 11, literal £,
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12. Ahora bien, en otro momento, seria apropiado determinar la relevancia de
la distincidn del remedio para la proteccion del derecho, entre amparo ordinario
o habeas data, cuando se trata del acceso de informacion por parte del titular,
con independencia de la naturaleza de la informacion y si reposa o no en un
banco de titularidad privada o publica. No pareceria del todo convincente la
distincion entre informaciones oficiales, por un lado, y las informaciones no
oficiales por el otro (Sentencia TC/0453/17), quizas si sea mas convincente si
el objeto de la controversia se vincule a un proceso disciplinario (Vid. Sentencia
TC/0240/17). Lo que si queda claro es que deberiamos examinar la titularidad
de la informacion o datos en relacion con estos, porque de existir esta relacion
directa, entonces, el habeas data sea siempre la via debido a su naturaleza intuito
personae’, es decir, debe ser el titular mismo quien debe procurarlo o las

personas legitimadas para hacerlo (Vid. Sentencia TC/0653/16).

13. Al parecer nuestros precedentes también pueden traer consigo la clave para
un posible cambio de criterio o bien para que el legislador tome cartas en el
asunto, sobre todo que el problema viene a raiz de la propia Ley nim. 172-13.
Uno de los deberes del legislador de cara a modificacion o sustituir la Ley ntim.
172-13 es la determinacion de un unico remedio para la reivindicacion de los
datos personales del titular, sin importar que se trate o no de un archivo de
titularidad publica o privada, de todas formas, es el ejercicio de la
autodeterminacion informativa.

14. Poner énfasis en el titular (causahabientes u otros legitimados) en relacion
con la informacion es el punto partida. Poco importa la titularidad del banco de

17 URENA (Miguelina), «Comentarios articulos 73 y 74». ACOSTA DE LOS SANTOS (Hermoégenes) et al., La
Constitucion Comentada, Tomo 1, 2022, ENJ, p. 823.
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datos, lo que importa es la autodeterminacién del titular en relacion con los
datos o informaciones. Ademads, tampoco importaria mucho la idea de la
definicion de los datos por la configuracion que hemos dado en nuestros
precedentes (Vid. Sentencia TC/0404/16: parr. K; Articulo 6.9 de la Ley nim.
172-13).

15. Independientemente de lo anterior, sea que exista una finalidad particular
o ulterior con el manejo de los datos «todos los caminos conducen a Romay. El
habeas data tiene una dimension autdbnoma como una dimension instrumental
(Sentencia TC/0204/13), siendo esta Gltima una via para procurar la obtencioén
de informaciones sobre uno para una finalidad mas alla del mero acceso o que
no esta relacionada con la autodeterminacion informativa, como me parece que
erroneamente propone el tribunal en la Sentencia TC/0240/17. A final de
cuentas, el hdbeas data es un mecanismo que concreta — a mi juicio — los
llamados derechos ARCO (acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion),
como un haz de posiciones juridicas que se derivan del articulo 44 de la
Constitucion y de la Ley num. 172-13. De alli que, llegado el momento, el
tribunal tendria que reconsiderar este criterio o actualizar los fundamentos para
determinar si se mantiene la distincion de los remedios para reivindicar el
derecho a la informacion, es decir, el habeas data o el amparo ordinario.

& %k sk ok

16. Producto de los sefialamientos que anteceden, las motivaciones de la
sentencia debieron ser reformulados en su totalidad que sea conforme a los
precedentes del tribunal. En cuanto a la accion sometida, procede su
recalificacion en amparo ordinario, en miras de conocer de manera pertinente
las pretensiones del accionante en funcion de la naturaleza de las informaciones
solicitadas a la Policia Nacional, cuya entrega debe ser ordenada. Por estos
motivos, concurro, salvando mi voto para llamar la atencién del tribunal sobre
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lo planteado en este caso y el interés de reconsiderar lo dispuesto en la Sentencia
TC/0240/17 y del legislador para la modificacion de la Ley nim. 172-13. Es
cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha veintitrés (23) del mes
de junio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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