Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0761/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2025-0051, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por el sefior
José Miguel Nufiez Santana contra la
Sentencia nim. 176, dictada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de marzo de dos
mil diecisiete (2017).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los doce (12) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres, Maria del Carmen
Santana de Cabrera y Jose Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9, 53 y 54 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia niUm. 176, objeto del presente recurso de revision, fue dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de marzo de dos
mil diecisiete (2017), y su dispositivo reza de la siguiente manera:

Primero: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Jose Miguel
Nafez Santana, contra la sentencia num. 533-2014 dictada por la
Camara Penal de la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de
San Pedro de Macoris el 25 de julio de 2014, cuyo dispositivo aparece
copiado en parte anterior del presente fallo;

Segundo: Exime al recurrente del pago de las costas, por estar
representado por un defensor publico;

Tercero: Ordena la notificacion de la presente decision a las partes y
al Juez de la Ejecucién de la Pena del Departamento Judicial de San
Pedro de Macoris.

La sentencia anteriormente descrita fue notificada Unicamente en la parte
relativa al dispositivo, a la abogada de la parte recurrente, Licda. Evelin Cabrera
Ubiera, mediante el memorando de la Secretaria General de la Suprema Corte
de Justicia, del veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017) y recibido
el catorce (14) de julio de dos mil diecisiete (2017).

Dicha sentencia fue notificada a la parte recurrente, sefior José Miguel Nufiez
Santana, el siete (7) de agosto de dos mil veintitrés (2023), mediante el Acto
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nam. 02702/2023, instrumentado por la ministerial Luz Elvira Reyes de Castro,
alguacil de estrados de la Unidad de Citaciones, Notificaciones y Formularios
de la Jurisdiccion Penal de San Francisco de Macoris, en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Vista del Valle, de la ciudad de San Francisco
de Macoris.

Ademas, dicha sentencia fue notificada a la parte recurrente, sefior José Miguel
Nufiez Santana, el catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés (2023), mediante
el Acto nim. 02322/2023, instrumentado por el ministerial Ramon A. Lopez
Paula, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la
provincia Duarte, en el Centro de Correccion y Rehabilitacion de Vista del
Valle, de la ciudad de San Francisco de Macoris.

También, la sentencia objetada fue notificada a la parte recurrente, sefior José
Miguel Nufiez Santana, el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), mediante el Acto num. 1304/2023, instrumentado por el ministerial
Sergio Pérez Jiménez, alguacil ordinario de la Camara Penal de la Corte de
Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, en el lugar de
su domicilio.

2. Presentaciéon del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra
la Sentencia num. 176 fue interpuesto por el sefior José Miguel Nufiez Santana
el tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018) ante la Suprema Corte de
Justicia y Consejo del Poder Judicial, recibido por este tribunal constitucional
el veinticinco (25) de enero de dos mil veinticinco (2025). La parte recurrente
pretende que se anule la sentencia objetada y se ordene el reenvio del expediente
ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para un nuevo
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conocimiento del recurso de casacion y la solicitud de extincién de la accion
penal, bajo los alegatos que mas adelante se expondran.

Dicho recurso fue notificado a la parte recurrida, sefior Luciano Alexis Siltera,
el catorce (14) de octubre de dos mil veintitrés (2023), mediante el Acto nim.
1372/2023, instrumentado por el ministerial Sergio Pérez Jiménez.

También fue notificado a la parte recurrida, sefior Luciano Alexis Siltera, el
catorce (14) de octubre de dos mil veintitrés (2023) mediante el Acto nam.
1373/2023, instrumentado por el ministerial Sergio Pérez Jiménez, el cual fue
instrumentado segun el procedimiento de domicilio desconocido contemplado
en el articulo 69.7 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Ademas, el referido recurso fue notificado a la Procuraduria General de la
Republica mediante el Oficio num. 10672, de la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia, del once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018), recibido en
la misma fecha.

3. Fundamentos de la decision recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Mediante la Sentencia nim. 176, objeto del presente recurso de revision, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia rechazo el recurso de casacion
interpuesto por el sefior José Miguel Nufiez Santana contra la Sentencia nam.
533-2014, dictada por la Camara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el veinticinco (25) de julio de
dos mil catorce (2014). La decisién estuvo, fundada, entre otros motivos, en los
siguientes:
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Considerando, que al respecto, el examen de las piezas que componen
el presente proceso, pone de manifiesto la improcedencia de lo
solicitado por el recurrente, en razon de que el retardo en el
conocimiento del proceso no es atribuible al sistema en la
administracion de justicia, toda vez que, por la complejidad del caso,
las actuaciones del proceso han requerido una mayor inversion de
tiempo, lo cual es razonable de conformidad al propdsito de la norma,
por lo que procede desestimar la solicitud de extincion y darle
continuidad al conocimiento de los méritos del presente recurso de
casacion.

Considerando, que en esta tesitura, esta Corte de Casacién advierte que
las quejas vertidas en el memorial de agravios en contra de la decision
objeto de impugnacion atacan, en sintesis, lo ponderado por la Corte a-
qua, en relacion al aspecto probatorio de la decision emitida por el
Tribunal de primer grado, en el entendido de que no fue establecido lo
que se pretendia probar con los elementos probatorios aportados al
proceso, conforme a la regla de la 16gica, los conocimientos cientificos
y la maxima de la experiencia, en especifico con la prueba testimonial,
la cual no era coherente, por lo que no debia servir de fundamento a la
condena impuesta en contra del recurrente.

Considerando, que del estudio de la decision impugnada se evidencia
que contrario a lo establecido en el memorial de agravios, la Corte a-
qua al decidir como lo hizo, tuvo a bien ofrecer una clara y precisa
indicacion de su fundamentacion, realizando una correcta aplicacion
de la ley, sin incurrir en los vicios denunciados, al haber ponderado de
manera estructura la valoracion conjunta y arménica realizada por el
tribunal de primer grado de los elementos probatorios sometidos al
contradictorio, conforme a la regla de la sana critica, lo que ha
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permitido verificar la hipotesis acusatoria, y estimar los testimonios a
cargo ofertados como coherentes, objetivos, consistentes y libres de
sentimientos espurios, dando al traste con la destruccion de la
presuncién de inocencia que le favorece al imputado, y la sentencia
condenatoria emitida en su contra por el ilicito penal de homicidio
precedido de otro crimen en perjuicio del hoy occiso Manuel Alexis
Rodriguez; por consiguiente, procede desestimar el presente recurso.

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional

Mediante su recurso de revision constitucional, la parte recurrente en revision,
sefior José Miguel NUfiez Santana, procura la anulacion de la Sentencia nam.
176 y el envio del expediente ante la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia para que esta falle el fondo del recurso de casacion y la solicitud de
extincion de la accion penal. Para justificar sus pretensiones, alega, entre otros
motivos, los siguientes:

26. De igual modo este recurso estd revestido de la especial
trascendencia y de la relevancia constitucional, puesto que, permitira
al Tribunal Constitucional reorientar y redefinir interpretaciones
jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneran
derechos fundamentales, de manera especifica, el articulo 143 del
Codigo Procesal Penal (cémputo de los plazos establecidos en el
Caodigo Procesal Penal).

3.4. Fundamentacién de la decision recurrida:

28. Previo a desarrollar los medios del presente recurso, consideramos
necesario sefialar cual fue el fundamento en que se basé la Segunda
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Sala de la Suprema Corte de Justicia para desestimar la solicitud de
extincion de la accién penal que promovid el hoy accionante, a través
del cual denuncié que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia,
lesiond su derecho a ser Juzgado dentro del plazo razonable ademas de
que el tribunal a-quo no motivo de una manera clara y precisa la
decision, conforme lo establece el articulo 69, numeral 2 de nuestra
Carta Magna, el Art. 8 del Codigo Procesal Penal, el Art. 40, numeral
1 de nuestra Carta Magna y el Art. 24 del Cddigo Procesal Penal, al
declarar desestimada la solicitud de extincion de la accion penal, sobre
la base de que El Retardo Se Produjo Por La Complejidad del caso.

4.1. VIOLACION AL DERECHO A LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVAY AL PEBIDO PROCESO CONFORME A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 69. 2 DE LA CONSTITUCION
DOMINICANA-:

36. Persistimos en sostener que la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia incurrid en una infraccion constitucional, conforme lo
previsto en el articulo 6 de la LOTCPC por haber inobservado u omitido
el derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso legal
dispuesto en el articulo 69 de la Constitucion Dominicana, en la emisién
de la Sentencia de Rechazo del recurso de casacion, declarando en la
misma el Desistimiento de la Solicitud de Extincion de la Accion Penal
del accionante, sin ni siquiera haberse detenido a observar que el
ciudadano José Miguel Nufiez Santana esta guardando prision desde el
Veinticuatro (24) de Marzo del 2011, que al momento de conocerse el
Recurso de Casacion le faltaban dias para cumplir los Seis (6) afos,
que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia inobservo el hecho
de que no se le dictd Auto de apertura al accionante sino hasta el
Veinticinco (25) de Abril del 2012, luego de Un (1) afio y Un (1) mes
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después de dictarsele prision preventiva, renovandole la misma; Que
Un (1) afio y Tres (3) meses y Veintinueve (29) dias después, le fue
conocida la Audiencia de fondo Condenando al el mismo a Treinta (30)
afnos de Reclusion; Pero no fue sino hasta el Veinticinco (25) de Julio
del 2014, cuando le fue conocido el Recurso de Apelacion al Ciudadano
José Miguel Nufez Santana, Casi Un (1) afio después de haber sido
condenado por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana; No Obstante,
el Recurso de Casacion fue conocido por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el Trece (13) de Marzo del 2017, Dos (2) Afios y Siete
(7) Meses después de que la Camara Penal de la Corte de Apelacion
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris emitiera su
decision.

37. La restriccion a ser Juzgado en un plazo razonable que alegamos
fue ocasionada al accionante, en base a que el proceso del ciudadano
José Miguel Nufiez Santana al dia de hoy tiene Siete (7) Afos y Cinco
(5) meses, por aplicacidn de una interpretacion rigorista e irrazonable
realizada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
Desestimar la Solicitud de Extincién de la Accion Penal por
supuestamente la complejidad del caso, que al ciudadano José Miguel
Nurfiez Santana le han cercenado el Derecho a la Libertad, toda vez que
se encuentra guardando prision desde el Veinticuatro (24) de Marzo del
2011, mediante la Resolucion No. 197-1MC00304-2011, dictada por la
Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito
Judicial de La Romana; que ademas la Suprema Corte de Justicia hizo
una mala interpretacion puesto que al aplicar este criterio claramente
le ocasiono al ciudadano José Miguel Nufiez Santana la vulneracion de
un derecho fundamental, como lo es la Libertad.
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39. Que el tribunal a-quo inobservo las disposiciones contenidas en el
articulo 148 del Codigo Procesal Penal en la que establece la duracién
maxima del proceso: La duracion maxima de todo proceso es de Tres
afnos, contados a partir de los primeros actos del procedimiento... Este
plazo solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los Recursos...La
fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del
proceso, el cual se reinicia cuando este comparezca o sea arrestado. La
duracion del proceso no puede superar el plazo previsto para la
prescripcion de la accién penal, cuando este es inferior al maximo
establecido en este articulo.

40. Que conforme la norma antes citada, la duracién maxima del
proceso es de Tres (3) afios, cuya violacion trae como consecuencia, a
decir de la misma norma, lo siguiente: Art. 149. Efectos. Vencido el
plazo previsto en el Articulo precedente, los jueces de OFICIO O A
PETICION de parte, DECLARAN EXTINGUIDA LA ACCION PENAL,
conforme lo previsto por este cddigo.

41. Que la consecuencia procesal a que un proceso de prolongue mas
alla de tres (3) afios, es la extincion de la accion penal. Esto es asi y
dicha sancion procesal deben interpretarse en forma estricta, siendo
posible incurrir en interpretaciones Unicamente para favorecer al reo,
tal y como lo establece el articulo 25 del cédigo procesal. (sic)

42. Cabe indicar que conforme el articulo 2 del Codigo Procesal Penal,
al proceso penal se le reconoce el caracter de medida extrema de la
politica criminal. De manera que cuando al ciudadano José Miguel
Nulfiez Santana se le somete al proceso penal, esta es una medida
extrema y el ejercicio de su derecho de invocar la aplicacion del
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articulo 148 debe ser interpretado restrictivamente y en forma que le
favorezca.

47. Que el DERECHO A SER PROCESADO O JUZGADO DENTRO
DE UN PLAZO RAZONABLE TIENE POR FINALIDAD, LA
FINALIDAD DE IMPEDIR QUE LOS ACUSADOS PERMANEZCAN
LARGO TIEMPO BAJO ACUSACION Y ASEGURAR QUE SE
DECIDA PRONTAMENTE SU SITUACION.

52. Sustentamos la vulneracion del plazo razonable como condiciéon del
derecho a ser oido como garantia minima de la tutela judicial efectiva
y el debido proceso, sobre la base de que el hoy accionante interpuso
su recurso de casacion en fecha Siete (07) del mes de Noviembre del
ano Dos Mil Catorce (2014), y sin embargo, fue decidida su Rechazo y
el desistimiento de la solicitud de extincion de la accion penal en fecha
Trece (13) del mes de Marzo del afio Dos Mil Diecisiete (2017), es decir,
a DOS (02) ANOS, CUATRO (04) MESES Y CINCO (05) DIAS después,
de la que el imputado al dia de hoy no tenido conocimiento, en
consecuencia, el imputado lleva SIETE (7) ANOS, CINCO (5) MESES
Y DIECINUEVE (19) DIAS guardando prision, con lo cual queda
evidenciada la violacion al plazo razonable.

4.2. CONFIGURACION DE LA VIOLACION AL DERECHO A LA
MOTIVACION DE LA SENTENCIA POR PARTE DE LA SEGUNDA
SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

54. La motivacion de la sentencia constituye una obligacion para los
jueces, puesto que es a traves de esta que se legitiman las decisiones
judiciales, permitiendo ademas a las partes, sobre todo a aquella que
ha sido perjudicada, conocer las razones que llevaron al juez a
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desestimar y rechazar sus pretensiones. Es por ello [por o] que una
sentencia sin motivar se convierte en un simple acto de autoridad, acto
impropio de un Estado Social y Democratico de Derecho como lo es la
Republica Dominicana.

63. Ironicamente esta Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al
abordar el contenido de este derecho desde la optica de lo que ellos
denominan como falta de estatuir, sostienen que esto implica una
obstaculizacion al derecho de defensa de la parte que ha resultado
vencida, asi como a la posibilidad de que sea revisada la actuacion
judicial por un tribunal de alzada®. Conforme sostiene este alto tribunal,
la falta de estatuir se traduce en una vulneracion del debido proceso y
el Derecho de Defensa de los imputados, ya que los juzgadores estan
obligados a contestar razonadamente todo lo planteado por las partes,
aun sea para desestimar.

64. Resulta que, tal y como hemos visto en el presente recurso, la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al momento de declarar
desistida la solicitud de extincion de la accidn penal en el Recurso de
Casacién promovido por el sefior José Miguel Nufiez Santana, si bien
sostiene que el indicado Desistimiento de la Extincion es por el retardo
en el conocimiento del proceso no es atribuible al sistema en la
administracion de justicia, toda vez que por la complejidad del caso, las
actuaciones del proceso han requerido una mayor inversién de tiempo,
dicho tribunal no expone de manera clara, argumentando cuales -
fueron las razones de hecho y la justificacion juridico-legal que permita
al hoy accionante comprender por qué su solicitud de Extincion de la
Accidn Penal fue desistida por parte de la Segunda Sala de la Suprema

1 16. SCJ, Sala Penal, sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos mil doce (2012), recurrente Javier Abreu Quezada.
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Corte de Justicio, solicitud que se hizo porque el proceso seguido en
contra del sefior José Miguel Nufiez Santana ya cumplié mucho mas de
Tres los (3) contemplados en el CPP, ademas de que cuando el caso fue
conocido por ante la Suprema Corte de Justicia ya tenia Seis (6) afios,
gue en la sentencia emitida por la Suprema Corte no estaba
comprendido dentro de las causales indicados en la norma en la cual la
Suprema Corte fundamenta la indicada decision obligacion de motivar
la decision que hoy estamos impugnando.

65. La fundamentacion de la Sentencia hoy recurrida se construye al
margen de los méritos reales esgrimidos por el accionante en el escrito
contentivo de la Solicitud de Extincion de la Accidn Penal, situacion
que trajo como consecuencia la falta de revision del proceso seguido en
contra del sefior José Miguel Nufiez Santana, a los fines de verificar si
el proceso estaba vencido al momento y hacer una correcta aplicacion
de las normas, obligacion esta que fue sustituida por el uso de una
formula genérica que en modo Nacional alguno puede suplantar la
sagrada obligacion de motivar, conforme a la prohibicion expresa en el
articulo 24 del Cédigo Procesal Penal.

Hechos y argumentos juridicos de las partes recurridas en revision

constitucional

Con respecto al sefior Luciano Alexis Siltera, no figura depositado su escrito de
defensa en este expediente, a pesar de habérsele notificado el recurso de revision
constitucional el catorce (14) de octubre de dos mil veintitrés (2023), mediante
el Acto num. 1373/2023, instrumentado por el ministerial Sergio Pérez Jiménez
alguacil ordinario de la Céamara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, el cual fue instrumentado
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segun el procedimiento de domicilio desconocido contemplado en el articulo
69.7 del Codigo de Procedimiento Civil.

La otra parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, presentd su
opinion en relacién con el presente recurso de revision, el once (11) de enero de
dos mil diecinueve (2019) y recibido en este tribunal constitucional el veintidds
(22) de enero de dos mil veinticinco (2026), mediante el cual solicita su rechazo,
bajo las siguientes consideraciones:

En tal sentido, el infrascrito Ministerio Publico, analizado el presente
recurso de revision constitucional de la sentencia, invocados incoado
por el José Miguel Nufiez Santana, y los fundamentos en que se baso la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia para rendir la decision
impugnada, Sentencia Num. 176-2017, de fecha 13 de marzo del 2017,
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, dicha
sentencia contiene los considerados y motivos, en los que se fundamenta
el rechazo del recurso de casacion interpuesto por el recurrente, por lo
gue procede rechazar las violaciones invocadas por el recurrente, en
virtud de que en el presente recurso de revision constitucional no se
evidencia ninguna violacion a la Ley, por lo que consideramos que
procede rechazarlo por improcedente y mal fundada mandato
contenido lo que dispones el art, 427 numeral 1 del Codigo Procesal
Penal, asi como el ordenamiento procesal que regula el sistema de
recurso contra las decisiones rendidas en materia penal, lo que implica
correcta apego el mandato de la constitucion y las leyes.

En ese tenor, resulta evidente que la sentencia impugnada no ha violado
las leyes, invocados por el recurrente, como tampoco la vulneracion a
sus derechos y garantias constitucional y derecho fundamentales, tales
como la tutela judicial efectiva y debido proceso, asi como los
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principios de aplicacion de los mismos constitucionalmente
consagrados en virtud de que las diferentes decisiones impugnadas por
el recurrente y que culminaron en este recurso de revision
constitucional fueron rendidas al amparo de las disposiciones legales
gue regulan cada uno de los aspectos que sirvieron de base para su
dictado.

6. Pruebas documentales

Los documentos mas relevantes en el expediente del presente recurso de
revision son los siguientes:

1. Copiade la Sentencianum. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

2.  Memorandum de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia,
del veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017).

3. Oficio num. 10672, de la Secretaria General de la Suprema Corte de
Justicia, del once (11) de diciembre de dos mil dieciocho (2018).

4.  Acto num. 02322-2023, del catorce (14) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Ramon A. Lopez Paula, alguacil
ordinario de la Camara Penal de la Corte de Apelacion de la provincia Duarte.

5. Actonam. 02702-2023, del siete (7) de agosto de dos mil veintitrés (2023),
instrumentado por la ministerial Luz Elvira Reyes de Castro, alguacil de
estrados de la Unidad de Citaciones, Notificaciones y Formularios de la
Jurisdiccion Penal de San Francisco de Macoris.
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6. Acto num. 1304/2023, del veintiocho (28) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), instrumentado por el ministerial Sergio Pérez Jiménez,
alguacil ordinario de la Cémara Penal de la Corte de Apelacion del
Departamento Judicial de San Pedro de Macoris.

7. Acto num. 1372/2023, del catorce (14) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), instrumentado por el ministerial Sergio Pérez Jiménez.

8. Acto num. 1373/2023, del catorce (14) de octubre de dos mil veintitrés
(2023), mediante el instrumentado por el ministerial Sergio Pérez Jiménez.

9. Fotocopia de la Sentencia nim. 533-2014, dictada por la Camara Penal de
la Corte de Apelacidn del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris el
veinticinco (25) de julio de dos mil catorce (2014).

10. Fotocopia de la Sentencia num. 81/2013, dictada por el Tribunal Colegiado
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana el veintidds (22) de agosto de dos mil trece (2013).

11. Fotocopia de la Resolucion num. 197-1MC00304-2011, de la Oficina
Judicial de Servicios de Atencién Permanente de la Jurisdiccion Penal del
Distrito Judicial de La Romana, del veinticuatro (24) de marzo de dos mil once
(2011).

12. Fotocopia de la Resolucion num. 71-2012, del Juzgado de la Instruccion
del Distrito Judicial de La Romana, «Auto de Apertura a Juicio», del veinticinco
(25) de abril del dos mil doce (2012).
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en el altercado suscitado entre el sefior José
Miguel Nufiez Santana y el sefior Alexis Rodriguez, quien resulté fallecido, el
veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011). A raiz de este suceso, fue
apoderada la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente de la
Jurisdiccion Penal del Distrito Judicial de La Romana, que emiti6 la Resolucion
num. 197-1MC00304-2011, del veinticuatro (24) de marzo de dos mil once
(2011), en virtud de la cual le fue impuesta al sefior José Miguel Nlfiez Santana
la medida de coercidn consistente en prision preventiva por tres (3) meses a ser
cumplida en la cércel publica de dicho distrito judicial, por presunta violacion
de las normativas establecidas en los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382
del Cdédigo Penal.

Por consiguiente, el veinticinco (25) de abril del dos mil doce (2012), fue
dictado por el juez de la instruccion del Distrito Judicial de La Romana el Auto
de apertura a juicio num. 71-2012, en virtud del cual se admitié la acusacion y
ordeno formal apertura a juicio contra el hoy recurrente, sefior José Miguel
Nufiez Santana, alegando violaciones a las disposiciones contenidas en los
articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cddigo Penal y 39, parrafo 111, de la
Ley num. 36, sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas, en perjuicio del
occiso, Alexis Rodriguez.

Con ocasion de la referida apertura a juicio, el seis (6) de julio de dos mil doce
(2012), fue apoderado el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romanay mediante la Sentencia
num. 81/2013, del veintidds (22) de agosto de dos mil trece (2013), se declarado
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culpable al nombrado José Miguel NUfiez Santana de violar las disposiciones
de los articulos 265, 266, 295, 304, 379 y 382 del Cddigo Penal y 39 parrafo 11|
de la Ley nim. 36, que tipifican los crimenes de robo precedido de homicidio
voluntario y porte y tenencia ilegal de arma de fuego, de manera asociada, en
perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Manuel Alexis Rodriguez;
en consecuencia, se le ordend a cumplir la condena de treinta (30) afios de
reclusion mayor y en cuanto al aspecto civil fue acogida la constitucién en actor
civil hecha por el sefior Luciano Alexis Siltera, padre de la victima y condenado
al pago de una indemnizacion de un millon de pesos dominicanos
(RD$1,000,000.00).

Ante la inconformidad con el referido fallo, el sefior José Miguel NUfiez Santana
interpuso un recurso de apelacion que resultd rechazado por la Camara Penal de
la Corte de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris
mediante la Sentencia num. 588-2014, del veinticinco (25) de julio de dos mil
catorce (2014). Esta decision fue objeto de un recurso de casacion que fue
rechazado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la
Sentencianam. 176, del trece (13) de marzo del dos mil diecisiete (2017), contra
la cual se interpuso el presente recurso de revision de decision jurisdiccional.

8. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer el presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, segun los articulos 185.4 y
277 de la Constitucidon de la Republica; 9, 53 y 54 de la Ley nim. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio de dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del presente recurso de revisidn constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Previo avalorar, de manera concreta, la admisibilidad del presente recurso,
conviene reiterar que, de acuerdo con los numerales 5) y 7) del articulo 54 de la
Ley num. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos decisiones: una
para referirse a la admisibilidad o no del recurso, y la otra, en el caso de que sea
admisible, para pronunciarse sobre el fondo del recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional. Sin embargo, en la Sentencia
TC/0038/12, este colegiado establecid que, en aplicacion del principio de
economia procesal, solo debia dictarse una sentencia, criterio que se reitera en
el presente caso.

9.2. Paradeterminar la admisibilidad de los recursos de revision constitucional
de decisiones jurisdiccionales resulta ante todo imperativo evaluar la exigencia
relativa al plazo de su interposicion, que figura prevista en la parte in fine del
art. 54.1 de la Ley nim. 137-11, en vista de que las normas relativas a
vencimiento de plazo son de orden publico (Sentencia TC/0543/15: p. 19).
Segun esta disposicion, el recurso, debidamente motivado (Sentencias
TC/0324/16; TC/0569/19), ha de interponerse en un plazo no mayor de treinta
(30) dias contados a partir de la notificacion de la sentencia recurrida en revision
a persona o domicilio real de las partes del proceso (TC/0109/24 y TC/0163/24,
entre otras). La inobservancia de este plazo, estimado por este colegiado como
franco y calendario (Sentencia TC/0143/15: p. 18), se encuentra sancionada con
la inadmisibilidad del recurso (Sentencia TC/0247/16: p. 18). Este colegiado
también decidio al respecto que el evento procesal considerado como punto de
partida para el inicio del computo del plazo para recurrir la decision es la fecha
en la cual el recurrente toma conocimiento de la sentencia integra en cuestion
(TC/0001/18 y TC/0262/18, entre otras).
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9.3. En la especie, este tribunal pudo apreciar que la sentencia objeto de este
recurso fue notificada a la parte ahora recurrente, sefior José Miguel Nufiez
Santana, en el lugar a donde supuestamente guardaba prisién, en el Centro de
Correccion y Rehabilitacion de Vista del Valle, de la ciudad de San Francisco
de Macoris, mediante los actos num. 02702/2023 y 02322/2023 y en ambas
notificaciones la sefiora Pelagia Sanchez, encargada juridica de dicho centro
correccional le informa a los alguaciles actuantes que dicho sefior no se
encuentra recluido en ese centro correccional.

9.4. Ademas, la sentencia objetada también fue notificada en el supuesto
domicilio del hoy recurrente mediante el Acto nim. 1304/2023, instrumentado
por el ministerial Sergio Pérez Jiménez alguacil ordinario de la Camara Penal
de la Corte de Apelacién del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris,
el veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintitrés (2023), a quien le
informaron que en la calle del traslado nadie conoce al sefior José Miguel Nufiez
Santana.

9.5. Asimismo, la sentencia recurrida fue notificada Unicamente su dispositivo
a la abogada de la parte recurrente, Licda. Evelin Cabrera Ubiera, mediante el
memorando de la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia, del
veintiocho (28) de junio de dos mil diecisiete (2017), recibido el catorce (14) de
julio de dos mil diecisiete (2017).

9.6. En este sentido, de acuerdo con la referida documentacion y los sefialados
precedentes fijados por este tribunal en relacion con la efectivad de las
notificaciones de la sentencia objetada, esta no fue notificada ni a persona ni el
domicilio de la parte recurrente, por lo que no son véalidas y no hacen correr el
plazo; en consecuencia, como el recurso de revision que nos ocupa se presento
el tres (3) de octubre de dos mil dieciocho (2018), fue interpuesto en plazo habil.
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9.7. Observamos, asimismo, que el caso corresponde a una decision revestida
de la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada (en ese sentido, Sentencias
TC/0053/13: pp. 6-7; TC/0105/13: p. 11; TC/0121/13: pp. 21-22,y TC/0130/13:
pp. 10-11) con posterioridad a la proclamacion de la Constitucion del veintiseis
(26) de enero de dos mil diez (2010), por lo cual resultan satisfechos tanto el
requerimiento prescrito por la primera parte del parrafo capital de su articulo
2772 como el establecido en el parrafo capital del articulo 53 de la Ley nam.
137-11. En efecto, el requisito se cumple, ya que la sentencia objetada fue
dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de
marzo de dos mil diecisiete (2017), puso téermino al proceso judicial de la
especie y agoto la posibilidad de interposicion de recursos dentro del ambito del
Poder Judicial.

9.8. En vista que el recurrente fundamenta su recurso en supuestas violaciones
a sus derechos fundamentales, conforme al mismo articulo 53.3, el recurso es
admisible si (a) el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya tomado
conocimiento de la misma; (b) se han agotado todos los recursos disponibles
dentro de la via jurisdiccional correspondiente y que la violacién no haya sido
subsanada; y (c) la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional, con
independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que dicha violacion
se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no podra revisar. Estos
supuestos se consideraran satisfechos o no satisfechos dependiendo de las
circunstancias de cada caso (Vid. Sentencia TC/0123/18: 10.j).

2 Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacién de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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9.9. En este contexto, siguiendo los lineamientos de la Sentencia TC/0123/18,
el Tribunal Constitucional estima satisfecho en la especie el requisito
establecido en el literal a) del indicado articulo 53.3, puesto que la parte
recurrente, sefior José Miguel NUfiez Santana, invoco la violacion de garantias
protegidas por el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso como
no ser juzgado en un plazo razonable que hoy nos ocupa, en sede casacional. En
este tenor, el aludido recurrente alega la reiteracion de dichas afectaciones por
parte de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al rechazar su recurso
de casacion. Asimismo, el presente recurso de revision constitucional satisface
los requerimientos de los articulos 53.3.b) y 53.3.c), dado que, respecto del
primero, no existe ningun otro recurso ordinario o extraordinario disponible en
la jurisdiccion ordinaria para que la parte recurrente pueda perseguir la
subsanacion del derecho fundamental supuestamente vulnerado; respecto del
segundo, la violacion alegada resulta imputable de modo inmediato y directo a
la accidn de un drgano jurisdiccional, que en este caso fue la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia.

9.10. La admisibilidad del recurso de revision constitucional esta
condicionada, ademas, a que exista especial transcendencia o relevancia
constitucional, segun el parrafo del mencionado articulo 53 de la Ley nim. 137-
11, y corresponde al Tribunal la obligacion de motivar la decision en este
aspecto. Segun el articulo 100 de la Ley nim. 137-11, que este colegiado estima
aplicable a esta materia, la especial transcendencia o relevancia constitucional
[...] se apreciard atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.11. Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada,
conforme a los precedentes de este tribunal en las Sentencias TC/0007/12, del
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veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012), y TC/0409/24, del once (11)
de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), serd examinada caso a caso y

[...] solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

9.12. Asimismo, cuando:

5) se advierte una practica reiterada o generalizada de transgresion de
derechos fundamentales; 6) se infiere la necesidad de dictar una
sentencia unificadora segun la Sentencia TC/0123/18; 7) se da la
existencia de una situacion manifiesta de absoluta o avasallante
indefension para las partes; o 8) se materialice la existencia de una
violacion manifiesta a garantias o derechos fundamentales (Vease
Sentencias TC/0409/24; TC/0440/24).

9.13. A laluz de lo anterior, el Tribunal Constitucional estima que el presente
recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional, en tanto le permitird continuar consolidando su jurisprudencia
respecto de la garantia y proteccion al derecho al debido proceso, en lo
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concerniente a la duracién de un proceso dentro del plazo razonable. En efecto,
el presente caso le permitira al Tribunal, de igual forma, consolidar el criterio
fijado en las Sentencias TC/0270/24; TC/0271/24; TC/0625/24; TC/0740/24;
TC/1106/24; TC/1112/24 y TC/1241/24, en cuanto a la duracion méaxima del
proceso y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas y la motivacion
exigida para su evaluacion.

10. ElI fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

10.1. Conforme con la documentacion anexa en este expediente, el Tribunal
Constitucional se encuentra apoderado de un recurso de revision constitucional
de decision jurisdiccional contra una decision firme expedida por la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, que rechaz el recurso de casacion
interpuesto por el sefior José Miguel NUfiez Santana bajo el alegato de que le
vulneré su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva al no ser juzgado
dentro de un plazo razonable.

10.2. Elcinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016), la parte ahora recurrente,
sefior José Miguel NUfiez Santana, solicité a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia la declaratoria de extincion de la accion penal por vencimiento
del plazo maximo de duracion del proceso bajo el argumento de que al
desestimar dicha solicitud no cumplié con tutelar de manera adecuada y
oportuna su derecho a ser juzgado en un plazo razonable, con acceso efectivo a
la justicia, todo en virtud de que los errores de los 6rganos judiciales no deben
producir efectos negativos en la esfera juridica del ciudadano.

10.3. En este orden, la parte recurrente aduce que la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, al dictar la sentencia objetada, le ha vulnerado su
derecho a la tutela judicial efectiva y el debido proceso legal, dispuesto en el
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articulo 69 de la Constitucion de la Republica, ya que esta guardando prision
desde el veinticuatro (24) de marzo de dos mil once (2011) y que al momento
de conocerse el recurso de casacion solo le faltaban dias, para cumplir los seis
(6) afios, sin tomar en cuenta que el auto de apertura a juicio se dicto el
veinticinco (25) de abril de dos mil doce (2012), luego de un (1) afio y un (1)
mes después de dictarsele la prision preventiva, renovandola; un (1) afio, tres
(3) meses y veintinueve (29) dias despues se le conocio el fondo, condenandolo
a treinta (30) afos de reclusion y no fue hasta el veinticinco (25) de abril de dos
mil catorce (2014) que se le conocio el recurso de apelacion, casi un (1) afo
después de su condena impuesta por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana.
Posteriormente, el trece (13) marzo de dos mil diecisiete (2017), ya pasados dos
(2) afos y siete (7) meses, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
decidio el recurso de casacion mediante la sentencia objeto del presente recurso
de revision, por lo que, en ese momento ya el proceso tenia siete (7) afios y
cinco (5) meses.

10.4. La parte recurrente continla argumentando que la duracion maxima de
todo proceso es de tres (3) aflos contados a partir de los primeros actos del
procedimiento, pudiéndose extender dicho plazo por seis (6) meses mas en caso
de sentencias condenatorias a los fines de permitir la tramitacién de los recursos,
conforme lo dispone el articulo 148 del Codigo Procesal Penal de la Republica
Dominicana; dicho vencimiento permite declarar de oficio —o a peticion— la
extincion de la accion penal de acuerdo con el articulo 149 del referido codigo.

10.5. El sefior José Miguel Nufiez Santana, parte recurrente, expresa que la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia le ha vulnerado el plazo
razonable, el derecho a ser oido como garantia minima de la tutela judicial
efectiva y el debido proceso al rechazar el recurso de casacion y desestimar la
solicitud de extincion de la accion penal, mediante la sentencia ahora objetada

Expediente nim. TC-04-2025-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Miguel Nifiez Santana contra la Sentencia nim. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 24 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

mediante el presente recurso de revision. Ademas, alega que el fallo recurrido
no se encuentra debidamente motivado.

10.6. La parte recurrida, Procuraduria General de la Republica, aduce en su
dictamen que la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la
sentencia recurrida, incluyd los considerandos y motivos en que se fundamenta
el rechazo del recurso de casacion, por lo que procede rechazar las violaciones
alegadas por el recurrente, ya que no se evidencia ninguna violacion a la ley.

A. Duracion maxima del proceso penal en relacion con el derecho a un
plazo razonable o sin dilaciones indebidas (articulo 69.2 de la Constitucion)

10.7. El articulo 69.2 de la Constitucién dispone: 2) El derecho a ser oida,
dentro de un plazo razonable y por una jurisdiccién competente, independiente
e imparcial, establecida con anterioridad por la ley.

10.8. El articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
establece: 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable [...].

10.9. El derecho a un plazo razonable no es mas que el derecho de toda persona
a un proceso sin dilaciones indebidas, como parte de las garantias del debido
proceso. La concrecion de este derecho se logra mediante la prevision de plazos
procesales para el adelanto de etapas o actuaciones (véase Sentencia
TC/0143/22: p. 35)°.

3 Parcialmente descontinuada, pero, respecto a otra cuestion distinta, en base a otros motivos y causas, por la Sentencia
TC/0765/24, en cuanto a la naturaleza y el conocimiento de las observaciones presidenciales a leyes aprobadas por el
Congreso Nacional.
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10.10. Por lo general, para determinar si un proceso ha sufrido dilaciones
indebidas o justificadas, se consideran, en grandes rasgos, las siguientes
variables: (i) cuando es producto de la complejidad del asunto y dentro del
proceso se demuestra la diligencia razonable del operador judicial; (ii) cuando
se constata que efectivamente existen problemas estructurales en la
administracién de justicia o (iii) cuando se acreditan otras circunstancias
imprevisibles o ineludibles que impiden la resolucién de la controversia en el
plazo previsto en la ley (véase Sentencia TC/0394/18; entre otras, Sentencia
TC/0303/20; Sentencia TC/0271/24).

10.11. Especificamente en el contexto del proceso, para este tribunal

el derecho a un «plazo razonable» tiene como finalidad impedir que los
acusados permanezcan durante largo tiempo bajo acusacion y asegurar
gue su tramitacion se realice prontamente. En consecuencia, el derecho
a que el proceso tenga un limite temporal entre su inicio y fin forma
parte del ndcleo minimo de derechos reconocido por el sistema
internacional de proteccién de los derechos humanos, y, por tanto, no
puede ser desconocido (Sentencia TC/0592/24: 11.21 [citas internas
omitidas]).

10.12. Segun los términos del articulo 148 del Codigo Procesal Penal, existe
un plazo fijado, es decir, un plazo procesal que reduce el &ambito de discrecion
que tiende a eternizar los procesos y que tiene como consecuencia la extincion
de la accion penal.

10.13. La extincion de la accion penal consiste en la culminacion del proceso
por haber transcurrido el plazo legal sin que al respecto exista una decision
definitiva. En este sentido, el imputado goza de la prerrogativa de beneficiarse
de esta figura. Asimismo, es dable precisar que la Constitucion no dispone un
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plazo para la duracion del proceso penal y que ha sido el legislador el encargado
de fijar este tope para que los procesos no se vean extendidos a perpetuidad en
detrimento de los derechos de los imputados.

10.14. La duracion maxima de los procesos penales en nuestro ordenamiento
juridico ha sufrido varias modificaciones, pero, en la especie, se tomara la
redaccion del Codigo Procesal Penal, en virtud de que el proceso penal contra
el imputado inicio con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley nium. 10-15,
que lo aumento de tres (3) a cuatro (4) afios. Antes de esta modificacion, el
articulo 148 del Cédigo Procesal Penal aplicable a la especie es el siguiente:

Art. 148. Duracion maxima. La duracién maxima de todo proceso es de
tres afios, contados a partir del inicio de la investigacion. Este plazo
solo se puede extender por seis meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. La
fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del
proceso, el cual se reinicia cuando este comparezca o sea arrestado. La
duracion del proceso no puede superar el plazo previsto para la
prescripcion de la accion penal, cuando este es inferior al maximo
establecido en este articulo.

10.15. Obsérvese que el legislador fijo el tiempo para que el Ministerio Publico
o0 la parte querellante puedan ejercer eficientemente su rol contra el acusado,
mientras que, en favor de este Ultimo, se establecid la figura de la extincion de
la accion por haber trascurrido el plazo méximo, con las particularidades de que,
para su configuracion, no se computan las dilaciones o retardos del proceso
causadas por el propio imputado (Sentencia TC/1241/24: p. 171). Ademas,
basicamente, lo que procuro el legislador fue poner un limite a los procesos
judiciales penales, sin que este limite entorpezca las investigaciones y su
sustanciacion (TC/0143/22, citada por la Sentencia TC/1241/24: p. 18).
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10.16. Como bien el Tribunal indico en la Sentencia TC/0592/24, a proposito
del articulo 148 del Cddigo Procesal Penal, existe un plazo procesal de duracion
méaxima del proceso. Dicho texto legal indica de manera clara que el punto de
partida del indicado plazo son los primeros actos del procedimiento
correspondientes a las solicitudes de medidas de coercidn y los anticipos de
pruebas. Mas auln, es criterio de este tribunal constitucional que el inicio del
computo del indicado plazo empieza el dia en que a una persona se le haga una
imputacion formal, a través de un acto que tenga el caracter de medida cautelar
0 de coercidn, cuyo objeto esté encaminado a sujetar al imputado al proceso
[...], como bien resulta de una citacidon que

tiene el caracter de medida cautelar personal, por cuanto la misma tiene
por efecto limitar, durante el periodo en el cual sea cumplido el referido
acto, la libertad personal del individuo a la cual va dirigida, y por
subyacer en ella la amenaza de que en caso de no comparecer pueda
utilizarse la fuerza publica para constrefiirle a ello, y en casos mas
extremos ordenarse su arresto, restringiendo de esa forma su derecho
de libertad personal, todo lo cual implica sujetarse al proceso
(Sentencia TC/0214/15: 10.15).

10.17. Este tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre la duracion
méaxima del proceso penal prevista en el articulo 148 del Codigo Procesal Penal,
el cual —a su juicio— es un plazo procesal que refleja el plazo razonable para
esos fines con sus consecuencias y excepciones juridicas (Sentencia
TC/0592/24: parr. 11.20). En efecto, se ha sefialado en la Sentencia TC/0143/22
que el proposito buscado por el legislador

fue poner un limite a los procesos judiciales penales, sin que este limite
entorpezca las investigaciones y sustanciacion de estos, y que éstos se
materialicen en un plazo razonable donde se respeten todas las
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garantias de las partes envueltas y sobre todo que se sustancie el
proceso de cara a la obtencion de la veracidad de las invocaciones,
para garantizar la sana administracion de justicia y el debido proceso.

10.18. Por igual, los procesos pueden suponer demoras a cargo de las partes

en el desarrollo de cualquiera de las fases de la causa, exhiben un
comportamiento negligente en el cumplimiento de sus funciones,
trayendo consigo que sus actuaciones no sean ejecutadas dentro del
plazo maximo procesal fijado por la ley, lo cual implica la existencia de
una vulneracion al principio del plazo razonable y a la garantia
fundamental al debido proceso y tutela judicial efectiva (Sentencia
TC/0394/18).

10.19. Como bien indicamos en la Sentencia TC/01241/24, el plazo legal fijado
por el aludido articulo 148 responde a la necesidad de que los procesos penales
tengan una finalizacion y no sean prolongados en el tiempo debido a
deficiencias del sistema (Sentencia TC/1241/24: p. 177). No obstante, la
aplicacion de esta figura debe hacerse observando el principio del plazo
razonable, instituido en el articulo 8 del Cddigo Procesal Penal, que obliga a
considerar aquellas circunstancias individuales de cada caso en concreto (Id.).
Los razonamientos anteriores revelan que la interpretacion del plazo para la
extincion de la accion penal no debe hacerse desde la optica simple del tiempo
trascurrido, sino analizando las actuaciones de las partes, los actos procesales
intervenidos y el plazo razonable, para resolver de manera definitiva las
imputaciones (I1d.).

10.20. Esto porque existen dilaciones que obedecen a incidentes, sucesos y
eventualidades que nacen como peticion del propio imputado y otras
circunstancias que responden a la necesidad de agotar medidas de instruccion y
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valorar prueba, lo que evidentemente amerita una ilustracion diferente en cada
caso, con mayor complejidad y esquema en cuanto a su evolucion, pues incide
en ello el tipo penal imputado, los hechos investigados, la cantidad de personas
involucradas (pluralidad de infractores) que al ponerse en marcha el proceso
penal, evidencian que no todos los procesos penales transcurren de la misma
manera (Id.: p. 177-178). Ante ese escenario, es imposible no ser razonable y
no tomar en cuenta la complejidad del caso, la gravedad del hecho, el
requerimiento del tiempo suficiente para instruir, encausar y conocer el proceso
ante las diferentes instancias judiciales, con todo lo que acarrea (Id.: p. 178).

10.21. Lo hasta ahora expuesto en modo alguno se traduce en una conduccién
encaminada a eternizar los procesos penales, sino que este plenario entiende que
lo pertinente es estudiar caso por caso y, de forma objetiva, la posicion adoptada
por la Suprema Corte de Justicia sobre las circunstancias que ocasionan las
dilaciones en el proceso penal, especialmente las provocadas por el mismo
imputado; que, analizadas razonablemente, encuentran justificacion en la
prolongacion del tiempo de la causa (1d.: p. 179). En este sentido, en el proceso
penal no todo se plantea en blanco y negro, ignorando las circunstancias que de
facto se presentan, tanto durante la investigacion, como en el conocimiento del
proceso en todas las instancias judiciales, las cuales deben atender cada
requerimiento de las partes envueltas, pues de no hacerlo se estarian vulnerando
los derechos procesales que les asisten y eso requiere de tiempo (I1d.).

10.22. Laargumentacion anterior se resume a que no debe entenderse de forma
automatica que el agotamiento del plazo calendario de duracion maxima del
proceso penal genera la extincion (Id.), pues tanto la Constitucién, como el
Caodigo Procesal Penal establecen como principio rector del proceso el plazo
razonable, que coexiste y debe conjugarse armonicamente, tanto con el plazo
legal, como con otros factores a considerar, pues el proceso penal no responde
a la logica de una ciencia exacta y se rige por una norma que instituye un
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sistema, de modo que no se analiza cada articulo de manera aislada, sino de
forma sistémica, a fin de lograr sus objetivos: 1) que la persona que violente la
ley sea juzgada en respeto a sus derechos fundamentales, y 2) que los
responsables de crimenes y delitos no queden sin el castigo que le corresponde
por sus hechos (Id.: p. 180).

10.23. Conforme al parametro fijado por el legislador, el periodo de tiempo que
excede el plazo maximo de duracion del proceso puede justificarse como
razonable: (a) en caso de sentencia condenatoria, seis (6) meses para permitir el
tramite de los recursos; actualmente doce (12) meses bajo la Ley nim. 10-15,
que modifica el referido codigo; (b) interrupcion del plazo ante la fuga o
rebeldia; (c) la conducta o actuaciones dilatorias, asi como indebidas, a cargo
del imputado y su defensa técnica (véase la Sentencias TC/0394/18: pp. 38; 44-
46); TC/0549/19: pp. 33-34); o (d) complejidad de la controversia, al margen
de la declaracion de caso complejo (art. 369 y ss. del Codigo Procesal Penal).
A esto se suma que si bien este tribunal ha indicado que los plazos en esta
materia no pueden ser inflexibles (Sentencia TC/0303/20: p. 22), las causas de
dilacion de los procesos deben ser detalladamente justificadas para que no se
retengan violaciones a dicho plazo (Sentencia TC/0271/24: parr. 10.10-10.11).
En esencia, la ausencia o insuficiencia de motivacion respecto de la violacion a
la disposicion que preve la duracion maxima del proceso constituye una
violacion al debido proceso (Sentencia TC/0399/18).

10.24. En efecto, esta exigencia de motivacion estricta implica debe agotarse
un proceso argumentativo lo suficientemente minucioso que permitiera
corroborar cudles fueron las actuaciones atribuibles al imputado por las que
no se retuvo la extincion del proceso penal (Sentencia TC/0740/24: péarr. 11.25).
Asimismo, la determinacién de si se ha alcanzado la duracion maxima del
proceso Yy si se manifiestan las causas de dilacion atribuibles al imputado, deben
ser objeto de un pormenorizado [analisis] del tiempo que efectivamente fue
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utilizado por el hoy recurrente en dilaciones procesales de cara a las dilaciones
inherentes del proceso o de la parte acusadora (Sentencia TC/0396/22: parr.
12.19). Pero, como bien es indicativo de la doctrina del tribunal, la mera
existencia de tacticas dilatorias tampoco es carta blanca para que el proceso se
vea extendido a perpetuidad en este aspecto (ld.: parr. 12.20), asi como
tampoco debe recaer en manos del imputado la agilizacion del proceso
(Sentencia TC/0740/24: parr. 7.23).

B. Analisis del presente caso

10.25. Con estas reglas y principios en mente, este tribunal constitucional
procedera a examinar los reclamos de la parte recurrente. En ese sentido, este
tribunal ha podido observar que si bien la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia ha indicado que, por la complejidad del caso, el retardo en su
conocimiento no es imputable al sistema en la administracion de justicia, ya que
dichas actuaciones han requerido una mayor inversion de tiempo, lo cual es
razonable de conformidad al propdsito de la norma, por lo que procedié a
desestimar la solicitud de extincion. Sin embargo, al igual que las dilaciones
atribuidas al imputado y su defensa, también debe ser debidamente motivada
las justificaciones fundadas en la complejidad del caso o la capacidad de
respuesta del sistema (véase la Sentencia TC/1106/24: parr. 11.16). En efecto,
dichas argumentaciones ofrecidas no resultan suficientes para motivar el
rechazo de tal pedimento, sobre todo si gran parte de la duracion del proceso
transcurrié en la etapa correspondiente al recurso de casacion sin que sean
apreciables motivos atendibles o justificadas de la dilacion (mutantis mutandis,
Sentencia TC/1106/24: parr. 11.14)

10.26. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia debi0 realizar una
verificacion de las diligencias procesales correspondientes para ilustrar si el
proceso se desarrollé en el periodo de duracién maxima del proceso o dilaciones
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que pudieran ser justificadas. A titulo ilustrativo, como viene realizando este
tribunal desde su Sentencia TC/0740/24, un ejercicio simple de verificacién de
las diferentes diligencias que atafien al proceso se puede reflejar lo siguiente:

Actuacion Fecha Tiempo entre Tiempo
actuaciones transcurrido
total
Informe de arresto | Veintidos (22) de marzo
flagrante de dos mil once (2011)
Sometimiento a la | Veinticuatro (24) de | Dos (2) dias Dos (2) dias
accion de la justicia | marzo de dos mil once
(2011)
Solicitud de medida | Veinticuatro  (24) de | Dos (2) dias Dos (2) dias
de coercion marzo de dos mil once
(2011)
Imposicién de la | Veinticuatro (24) de | Dos (2) dias Dos (2) dias

medida de coercion

marzo de dos mil once
(2011)

Audiencia
preliminar y auto de
apertura a juicio y
admisién  de la
acusacion

Veinticinco (25) de abril
de dos mil doce (2012)

Un (1) afio, un
(1) mesy un (1)
dia

Un (1) afio, un
(1) mesy un (1)
dia

Fin de la etapa preliminar e intermedia

Fecha de entrada al
tribunal de fondo

Seis (6) de julio de dos mil
doce (2012)

Dos (2) meses y
once (11) dias

Un (1) afio, tres
(3) meses vy
catorce (14) dias
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Primera audiencia de
fondo

Treinta y uno (31) de
octubre de dos mil doce
(2012)

Tres (3) mesesy
veinticinco (25)
dias

Un (1) afo, siete
(7) meses vy
nueve (9) dias

Ultima audiencia de
fondo y emision de
la Sentencia num.
81/2013

Veintidds (22) de agosto
de dos mil veinticinco
(2025)

Nueve 9)
meses y
veintidos  (22)
dias

Dos (2) afos,
cinco (5) meses
y un (1) dia

Fin del proceso de fondo

Presentacion del
recurso de apelacion

Ocho (8) de noviembre de
dos mil trece (2013)

Dos (2) meses y
dieciseis  (16)
dias

Dos (2) afos,
siete (7) meses y
diecisiete (17)
dias

Primera audiencia de
apelacion

Doce (12) de mayo de dos
mil catorce (2014)

Seis (6) meses y
cuatro (4) dias

Tres (3) afios,
un (1) mes y
veintin ~ (21)
dias

Emision de la
sentencia del recurso
de apelacion

Veinticinco (25) de julio
de dos mil catorce (2014)

Dos (2) meses y
trece (13) dias

Tres (3) afos,
cuatro (4) meses
y tres (3) dias

Fin proceso apelacion

Presentacion del
recurso de casacion a
la SCJ

Siete (7) de noviembre de
dos mil catorce (2014)

Tres (3) meses y
trece (13) dias

Tres (3) anos,
siete (7) meses y
diecisiete  (17)
dias

Solicitud  extincion
de la accion penal

Cinco (5) de julio de dos
mil dieciseis (2016)

Un (1) afio, siete
(7) meses vy
veintiocho (28)
dias

Cinco (5) afios,
tres (3) meses y
quince (15) dias

Expediente nim. TC-04-2025-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Miguel Nifiez Santana contra la Sentencia nim. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 34 de 71




Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

de
del

Decision
admisibilidad

Catorce (14) de julio de
dos mil dieciséis (2016)

Un (1) afo,
ocho (8) meses

Cinco (5) afos,
tres (3) meses y

Proceso en casacion

recurso de casacion y siete (7) dias | veintidos (22)
dias)
Sentencia de | Trece (13) de marzo de | Dos (2) afios, | Cinco (5) afios,
casacion dos mil diecisiete (2017) | cuatro (4) meses | once (11) meses
y cinco (5) dias |y veintiun (21)
dias
Duracién del Dos (2) afios,

cuatro (4) meses
y seis (6) dias

Duracion total:

Cinco (5) afios,
once (11) meses
y  diecinueve
(19) dias

10.27. En relacion con lo antes sefialado, esta alta corte ha podido constatar a
traves del analisis al historico procesal del presente caso y el anélisis de las
piezas que reposan en el expediente que las actuaciones procesales iniciaron en
el dos mil once (2011), toda vez que fue arrestado el hoy recurrente, sefior José
Miguel Nufiez Santana, y que, al dictar la sentencia de apelacion, ya habian
transcurrido tres (3) afios, cuatro (4) meses y tres (3) dias. Pero, asi como
sucedio en los casos correspondientes a las Sentencias TC/0740/24 (en parte) y
TC/1106/24, se pueden constatar dilaciones en el curso del procedimiento en
casacion que no fueron debidamente motivadas. En efecto, puede constatarse
que, al momento de dictarse la sentencia de casacion objeto del presente recurso
de revision, ya habian transcurrido cinco (5) afios, once (11) meses y diecinueve
(19) dias, duracion esta que excede el plazo de los tres (3) afios contados a partir
del inicio de la investigacion mas los seis (6) meses que se puede extender en
caso de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacién de los
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recursos, tal como lo establece el articulo 148 del Codigo Procesal Penal vigente
al momento de los hechos, al de la entrada en vigor de la Ley nam. 10-15.

10.28. Tal como precedentemente sefialaramos, podemos advertir la dilacion
de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia al conocer el caso en
cuestion. Entre la presentacion del recurso de casacion, el siete (7) de noviembre
de dos mil catorce (2014), y la declaratoria de la admisibilidad del recurso de
casacion, el catorce (14) de julio de dos mil dieciséis (2016), transcurrio un
plazo de un (1) afio, ocho (8) meses y siete (7) dias sin dar justificacion alguna
de ello. Ademas, incluso antes de la decision de admisibilidad del recurso de
casacion, tuvo la oportunidad a la parte recurrente de presentar la solicitud de
extincion del plazo, el cinco (5) de julio de dos mil dieciséis (2016), dilatacion
esta que indudablemente origind el aumento del tiempo total del procedimiento
que establece el Codigo Procesal Penal.

10.29. Asi como también, se puede advertir que luego de la declaratoria de la
admisibilidad del recurso de casacion, la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia dictamind la suerte de dicho recurso, a los siete (7) meses y veintinueve
dias (29) dias después, al dictar la sentencia objeto del presente recurso, el trece
(13) de marzo de dos mil diecisiete (2017) sin dar motivacién alguna que
justificara la referida dilacion, por lo que, el proceso del conocimiento del
recurso de casacion de la especie, dentro de la referida corte de casacion, tuvo
una duracion de dos (2) afios, cuatro (4) meses y seis (6) dias. En este sentido,
la duracion del proceso penal en relacion con el hoy recurrente, sefior Jose
Miguel NUfiez Santana excedié en mucho, el plazo maximo establecido por ley,
cinco (5) afios, once (11) meses y diecinueve (19) dias.

10.30. Como se observa, para este tribunal constitucional, no se evidencia que
el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas; es decir, a un proceso en un
plazo razonable (articulo 69.2 de la Constitucion) fuera apropiadamente
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examinado y valorado por la corte a quo. La Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia, al dictar la Sentencia nim. 176, objeto de este recurso de revision,
no agotd un proceso argumentativo debidamente motivado para indicar a donde
radico la complejidad del caso y las actuaciones del proceso que han requerido
una mayor inversion de tiempo, en particular durante el proceso de
investigacion y el procedimiento de casacion. En consecuencia, se vulneré el
derecho al debido proceso, en cuanto al derecho a un proceso en un plazo
razonable o sin dilaciones indebidas, previsto en el articulo 69.2 de la
Constitucion y el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

10.31. En conclusion, luego de los motivos antes expuestos, procede acoger el
recurso de revision constitucional interpuesto por el sefior José Miguel Nufiez
Santana contra la Sentencia nim. 176, dictada por la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017),
y, en consecuencia, anular la referida decision, ello sin necesidad de analizar
ningun otro medio. De igual forma, ordenar el envio del expediente del caso a
la Suprema Corte de Justicia para que se cumpla con lo establecido en los
numerales 9%y 10° del articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, y se subsanen las
violaciones a derechos fundamentales que produjo la referida sentencia.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figura el magistrado Manuel Ulises Bonnelly Vega, en razon de
que no particip6 en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por

4 «La decision del Tribunal Constitucional que acogiere el recurso, anulara la sentencia objeto del mismo y devolvera el
expediente a la secretaria del tribunal que la dictd».

5 «El tribunal de envio conocerd nuevamente del caso, con estricto apego al criterio establecido por el Tribunal
Constitucional en relacion del derecho fundamental violado o a la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la norma
cuestionada por la via difusa».
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causas previstas en la ley. Figuran incorporados los votos disidentes de las
magistradas Army Ferreira y Maria del Carmen Santana de Cabrera.

Por las razones y motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional interpuesto por el sefior José Miguel Nufiez Santana
contra la Sentencia num. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

SEGUNDO: ACOGER en cuanto al fondo el referido recurso de revision
constitucional y, en consecuencia, ANULAR Sentencia num. 176, dictada por
la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia el trece (13) de marzo de dos
mil diecisiete (2017).

TERCERO: ORDENAR el envio del expediente a la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia, para los fines establecidos en el numeral 10) del
articulo 54 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once
(2011).

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 7.6 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
de dos mil once (2011).
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QUINTO: ORDENAR la comunicacién de esta sentencia por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la parte recurrente, sefior José Miguel Nufiez
Santana; a la parte recurrida, sefior Luciano Alexis Siltera, y a la Procuraduria
General de la Republica.

SEXTO: DISPONER que esta decision se publique en el Boletin del Tribunal
Constitucional, conforme al articulo 4 de la Ley nium. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza, Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria del Carmen Santana de Cabrera,
jueza; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ARMY FERREIRA

Ejerciendo las facultades conferidas por los articulos 186 de la Constitucion de
la Republica® y 30 de la Ley nim. 137-11 Organica del Tribunal Constitucional
y de los procedimientos constitucionales’, con el mayor respeto, presento mi
voto disidente en la sentencia que antecede, que optd por acoger el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto contra la
Sentencia nim. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

6 Articulo 186. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se adoptaran con una
mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus
motivaciones en la decision adoptada.

7 Articulo 30. Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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Justicia, el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017) y, en consecuencia,
anulé la referida decisidn y remitio el conocimiento del caso ante la aludida alta
corte. En efecto, la mayoria de mis pares adoptd la decision con la finalidad de
que fuera subsanando el supuesto déficit motivacional incurrido al analizar el
pedimento de extincion de la accion penal planteada por el imputado sefior José
Miguel Nufiez Santana.

En este sentido, el criterio mayoritario fundamenté esencialmente la decision,
respecto al acogimiento del recurso de revision constitucional en cuestion sobre
la base de los razonamientos desarrollados entre los acapites 10.26, 10.27, 10.28
y 10.29, inclusive. Entre estos, destaco los siguientes:

/[...] 10.26. La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia debio
realizar una verificacion de las diligencias procesales correspondientes
para ilustrar si el proceso se desarrollo en el periodo de duracion
maxima del proceso o dilaciones que pudieran ser justificadas. A titulo
ilustrado, como viene realizando este tribunal desde su Sentencia
TC/0740/24, un ejercicio simple de verificacion de las diferentes
diligencias que atarfien al proceso se puede reflejar lo siguiente:

Actuacion Fecha Tiempo entre Tiempo
actuaciones transcurrido
total
Informe de Veintidos (22)
arresto de marzo de
flagrante dos mil once
(2011)

Sometimiento | Veinticuatro | Dos (2) dias Dos (2) dias
alaaccionde | (24) de marzo
la justicia
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de dos mil once

(2011)
Solicitud de Veinticuatro | Dos (2) dias Dos (2) dias
medida de (24) de marzo
coercion de dos mil once

(2011)
Imposicion de | Veinticuatro | Dos (2) dias Dos (2) dias
la medidade | (24) de marzo
coercion de dos mil once

(2011)
Audiencia Veinticinco | Un (1) aiio, un | Un (1) afio, un
preliminary | (25) de abril de | (1) mesy un (1) | (1) mesy un (1)
auto de dos mil doce | dia dia
apertura a (2012)
juicioy
admision de
la acusacion

Fin de la etapa preliminar e intermedia

Fecha de Seis (6) de julio | Dos (2) meses y | Un (1) afio, tres
entrada al de dos mil doce | once (11) dias | (3) meses y
tribunal de (2012) catorce (14) dias
fondo
Primera Treintay uno | Tres (3) meses | Un (1) afio, siete
audienciade | (31) de octubre | y veinticinco (7) meses y nueve
fondo de dos mil doce | (25) dias (9) dias

(2012)
Ultima Veintidds (22) | Nueve (9) Dos (2) afios,
audiencia de de agosto de | mesesy cinco (5) meses y
fondoy dos mil un (1) dia
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emision de la veinticinco | veintidds (22)
Sentencia (2025) dias
nam. 81/2013
Fin del proceso de fondo
Presentacion Ocho (8) de | Dos (2) mesesy | Dos (2) afios,
del recurso noviembre de | dieciséis (16) | siete (7) mesesy
de apelacion dos mil trece | dias diecisiete (17)
(2013) dias
Primera Doce (12) de | Seis (6) mesesy | Tres (3) afios, un
audiencia de mayo de dos | cuatro (4) dias | (1) mesy veintiun
apelacion mil catorce (21) dias
(2014)
Emision de la | Veinticinco Dos (2) mesesy | Tres (3) arios,
sentencia del | (25) de julio de | trece (13) dias | cuatro (4) meses
recurso de dos mil catorce y tres (3) dias
apelacion (2014)
Fin proceso
apelacion
Presentacion del recurso de casacion a la SCJ
Solicitud Cinco (5) de | Un (1) afio, Cinco (5) afos,
extincion de | julio de dos mil | siete (7) meses | tres (3) meses y
la accion dieciséis y veintiocho quince (15) dias
penal (2016) (28) dias
Decision de Catorce (14) | Un (1) afio, Cinco (5) afios,
admisibilidad | de julio de dos | ocho (8) meses | tres (3) mesesy
del recurso mil dieciséis |y siete (7) dias | veintidos (22)
de casacion (2016) dias)
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Sentenciade | Trece (13)de | Dos (2) afios, | Cinco (5) afios,
casacion marzo de dos | cuatro (4) once (11) mesesy
mil diecisiete | mesesy cinco | veintiun (21) dias
(2017) (5) dias
Duracion del Dos (2) arfios,
proceso en cuatro (4)
casacion meses Y seis (6)
dias
Duracién Cinco (5) afios,
total: once (11) meses
y diecinueve (19)
dias

10.27. En relacion a lo antes sefialado, esta alta corte ha podido
constatar a través del andlisis al historico procesal del presente caso y
el analisis de las piezas que reposan en el expediente que las
actuaciones procesales iniciaron en el afio dos mil once (2011) toda vez
que fue arrestado el hoy recurrente, sefior José Miguel NUfiez Santana
y que al dictar la sentencia de apelacion ya habian transcurrido tres (3)
anos, cuatro (4) meses y tres (3) dias. Pero, asi como sucedio en los
casos correspondientes a la Sentencia TC/0740/24 (en parte) y
TC/1106/24, se puede constatar dilaciones en el curso del
procedimiento en casacion que no fueron debidamente motivadas. En
efecto, puede constatarse que, al momento de dictarse la sentencia de
casacion objeto del presente recurso de revision, ya habia transcurrido
cinco (5) afios, once (11) meses y diecinueve (19) dias, duracion esta
que excede el plazo de los tres (3) afios contados a partir del inicio de
la investigacion mas los seis (6) meses que se puede extender en caso
de sentencia condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los
recursos, tal como lo establece el articulo 148 del Codigo Procesal
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Penal vigente al momento de los hechos, al de la entrada en vigor de la
Ley num. 10-15. /...]

10.28. Asi como también, se puede advertir que luego de la declaratoria
de la admisibilidad del recurso de casacion, la Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia dictaminé la suerte de dicho recurso, a los
siete (7) meses y veintinueve dias (29) dias después, al dictar la
sentencia objeto del presente recurso, el trece (13) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) sin dar motivacion alguna que justificara la referida
dilacion, por lo que, el proceso del conocimiento del recurso de
casacion de la especie, dentro de la referida corte de casacion, tuvo una
duracion de dos (2) afios, cuatro (4) meses y seis (6) dias. En este
sentido, la duracion del proceso penal en relacion con el hoy
recurrente, sefior José Miguel Nufiez Santana excedié en mucho, el
plazo maximo establecido por ley, cinco (5) afios, once (11) meses y
diecinueve (19) dias.

10.29. Como se observa, para este Tribunal Constitucional, no se
evidencia que el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, es decir,
a un proceso en un plazo razonable (Const. Rep. Dom., art. 69.2), fuera
apropiadamente examinado y valorado por la corte a qua. La Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia, al dictar la Sentencia nim. 176,
objeto de este recurso de revision, no agotd un proceso argumentativo
debidamente motivado para indicar a donde radico la complejidad del
caso y las actuaciones del proceso que han requerido una mayor
inversion de tiempo, en particular durante el proceso de investigacion
y el procedimiento de casacion. En consecuencia, se vulnero el derecho
al debido proceso, en cuanto al derecho a un proceso en un plazo
razonable o sin dilaciones indebidas, previsto en el articulo 69.2 de la

Expediente nim. TC-04-2025-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Miguel Nifiez Santana contra la Sentencia nim. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 44 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucién y el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

En contraste con la posicion adoptada por mis colegas, cuyos argumentos
previamente mencionados no comparto, sostengo que, en primer lugar, lo
procedente en la especie era rechazar el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y, en consecuencia, confirmar la sentencia recurrida. En
este sentido, conforme a los parrafos que figuran en los considerandos de la
sentencia y que se transcribiran méas adelante, considero que la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia respondio adecuada y suficientemente las razones
en las que fundamentd el rechazo de la peticion de extincion en cuestion, asi
como los medios de casacidon. Obsérvese, que la motivacion ofrecida en la
indicada Sentencia nim. 176, respecto a la duracion maxima del proceso, fue la
siguiente:

Considerando, que antes de proceder a avocarnos a conocer sobre los
meritos del presente recurso de casacion, es pertinente decidir respecto
la solicitud de declaratoria de extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso, que realizare el
imputado recurrente José Miguel NUfiez Santana, en virtud de las
disposiciones del numeral 11 del articulo 44, y los articulos 148 y 149
del Cadigo Procesal Penal, al haber cumplido el proceso seguido en su
contra 3 arfios el dia 24 de marzo de 2014.

Considerando, que al respecto, el examen de las piezas que componen
el presente proceso, pone de manifiesto la improcedencia de lo
solicitado por el recurrente, en razon de que el retardo en el
conocimiento del proceso no es atribuible al sistema en la
administracion de justicia, toda vez que por la complejidad del caso,
las actuaciones del proceso han requerido una mayor inversion de
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tiempo, lo cual es razonable de conformidad al propoésito de la norma,
por lo que procede desestimar la solicitud de extincion y darle
continuidad al conocimiento de los méritos del presente recurso de
casacion.

En este sentido, estimo erroneo que el Tribunal Constitucional anule una
decision con suficiente motivacion respecto a la improcedencia de la extincion
de la accion penal. En especial, cuando un importante nimero de las alegadas
dilaciones se generaron por causa de los imputados.

Asi las cosas, considero que la cuestion del computo del plazo maximo de
duracién del proceso penal debe ser analizado de manera cuidadosa por los
jueces del Poder Judicial y por el Tribunal Constitucional a la luz de sus
respectivas competencias. En este sentido, para justificar mi voto disidente,
presentaré la argumentacion de la forma siguiente: en primer lugar, realizaré
ciertas precisiones sobre la conceptualizacion del vencimiento de la duracion
méaxima del proceso como causal de extincion de la accion penal (1); vy, a
seguidas, abordaré el principio de interpretacion unitaria de la norma como
herramienta interpretativa del plazo legal de duracion méxima del proceso penal
(11). Posteriormente, resefiaré una serie de relevantes jurisprudencias del Poder
Judicial y del Tribunal Constitucional sobre la primera cuestion (I111); y, por
ultimo, manifestare la necesidad de conjugar las particularidades de cada caso
con el plazo legal de duracion del proceso y el plazo razonable que rige el
mismo (IV).

I.  Precisiones sobre la conceptualizacién de la duracion maxima del
proceso como causal de extincion de la accion penal

Entre las causas de extincion de la accién penal, el Codigo Procesal Penal
dominicano prevé el vencimiento del plazo legal de duracion méaxima del
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proceso. Su alcance e interpretacion es objeto de importantes discusiones sin
que se haya alcanzado un consenso definitivo. En este contexto, el imputado
ostenta el privilegio de acogerse a dicha figura juridica; no obstante, resulta
imperativo aclarar que la Constitucion no establece un término especifico para
la duracion del proceso penal, siendo el legislador quien, con el proposito de
evitar que los procedimientos se prolonguen indefinidamente en perjuicio de los
derechos fundamentales de los acusados, determiné dicho limite temporal.

La duracién maxima de los procesos penales en nuestro ordenamiento juridico
ha sufrido varias modificaciones. Su configuracion actual surgio luego del
aumento de tres (3) a cuatro (4) afios, por medio de la modificacion formulada
al articulo 148 del Cddigo Procesal Penal por la Ley num. 10-15, de diez (10)
de febrero de dos mil quince (2015); cuyo texto dispone lo que sigue:

La duracién maxima de todo proceso es de cuatro afios®, contados a
partir de los primeros actos del procedimiento, establecidos en los
articulos 226 y 287 del presente cddigo, correspondientes a las
solicitudes de medidas de coercién y los anticipos de pruebas. Este
plazo sélo se puede extender por doce meses en caso de sentencia
condenatoria, a los fines de permitir la tramitacion de los recursos. Los
periodos de suspension generados como consecuencia de dilaciones
indebidas o tacticas dilatorias provocadas por el imputado y su defensa
no constituyen parte integral del computo de este plazo.

La fuga o rebeldia del imputado interrumpe el plazo de duracion del
proceso, el cual se reinicia cuando éste comparezca o sea arrestado.

8 Las negritas son nuestras.
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El legislador establecié un plazo para que el Ministerio Publico y/o la parte
querellante puedan desemperiar su funcién de manera eficiente en el ejercicio
de laaccion penal contra el acusado. Paralelamente, en beneficio de este altimo,
se consagro la figura de la extincion de la accion penal, la cual opera al
transcurrir el plazo méaximo estipulado para el proceso, con la salvedad de que
para su aplicacion no se toman en cuenta las dilaciones atribuibles al propio
imputado. En esencia, lo que el legislador buscé fue imponer un limite
razonable a la duracidn de los procesos penales, garantizando que dicho tope no
obstaculice el desarrollo de las investigaciones ni la adecuada sustanciacion de
las causas (TC/0143/22)°.

1. Sobre la nocidn del principio de interpretacidn unitaria de lanormay
su aplicacion como herramienta interpretativa del plazo legal de duracién
maxima del proceso penal

Rescatando mi posicion disidente respecto a la interpretacion de mis colegas en
la especie, argumento que, las disposiciones del Codigo Procesal Penal
dominicano no son aisladas unas de otras, sino que todas, incluyendo su articulo
148 sobre la duracion maxima, forman parte de un sistema coherente
unificado que organiza tanto el proceso como el procedimiento penal en nuestro
ordenamiento juridico. En efecto, la jurisprudencia constitucional comparada
ha sefialado que por «codigo» debe entenderse «la unidad sistematica en torno
a una rama especifica del derecho, de modo pleno, integral y total», o todo
cuerpo normativo Unico, coherente y exhaustivo revestido de fuerza obligatoria
«que regula de forma metddica sistematica y coordinada las instituciones
constitutivas de una rama del derecho»®.

9 Sentencia (TC/0143/22), del trece (13) de mayo del afio dos mil veintidés (2022).
10 véase la Sentencia C-745/12 dictada por la Corte Constitucional de Colombia el veintiséis (26) de septiembre de dos mil
doce (2012).
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Tal y como lo sintetiza la Sentencia C-340 dictada por la Corte Constitucional
de Colombia en el afio dos mil seis (2006),

se puede afirmar en consecuencia, que, en el concepto de codigo,
confluyen varios elementos a saber: (i) la existencia de un cuerpo
normativo unico con fuerza obligatoria; (ii) que se refiera a una rama
especifica del derecho; (iii) que involucre una pretension de
regulacion sistémica, de integralidad, y plenitud; y (iv) que exista la
manifestacion expresa del legislador de erigir dicho cuerpo juridico en
codigo.

Segun la Teoria General del Derecho de Norberto Bobbio!, el principio de
unidad puede considerarse, tanto como la derivacién de todas las normas de
una misma norma fundamental; como también la unidad de todas las normas
entre si, procurando el juez interpretar el derecho «como un sistema coherente
y pleno»!2, Esta segunda acepcion es la que considero relevante para mi
razonamiento salvado.

Sobre el referido principio, jurisdicciones constitucionales de la regién han
entendido que la unidad normativa se presenta cuando «no es posible
pronunciarse respecto de una norma expresamente demandada, sin referirse
también a la constitucionalidad de otras disposiciones con las cuales se
encuentra intimamente relacionada»; por lo que resulta «imposible estudiar
su constitucionalidad sin analizar las otras disposiciones»; razon por la que

el estudio de constitucionalidad de la disposicion acusada impone el
examen de la conformidad o inconformidad con la Constitucion de

1 BOBBIO, N., Teoria General del Derecho, Trad. Eduardo Rozo Acufia, Madrid, Editorial Debate, 1991, pp. 189 y 195.
12 GARCIA MIRANDA, C.M., Cuadernos Electrénicos de Filosofia del Derecho. num. 1, Valencia, Universidad de
Valencia, 1998, pag. 1. El subrayado es nuestro.
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algunos elementos normativos a los cuales hace referencia, que estan
contenidos en otras disposiciones no demandadas. Con estas Ultimas
se constituye la unidad normativa®®,

En nuestro ordenamiento juridico, el principio de unidad normativa en materia
de control concentrado de constitucional se encuentra previsto, de manera
tacita, en el articulo 46 de la Ley nam. 137-11. Este articulo exige que el
Tribunal Constitucional someta al escrutinio de conformidad constitucional
tanto al precepto impugnado como a otra norma conexa y debera declarar su
inconstitucionalidad cuando resulte evidentemente necesaria, por conexidad, su
expulsion del ordenamiento juridico.

En el marco del Cddigo Procesal Penal dominicano y en lo que atafie a la
controversia sobre la duracion méaxima del proceso, estimo que resulta
desacertado prescindir de la naturaleza juridica de dicho cuerpo normativo,
concebido como un sistema procesal unitario, soslayar el principio del plazo
razonable, expresamente consagrado en su articulo 8, y limitarse a una
aplicacién mecanica de las disposiciones contenidas en el articulo 148 relativas
al plazo legal de duracién del proceso. En efecto, el referido cédigo incorpora,
dentro de su elenco de principios fundamentales, el principio de plazo
razonable, estableciendo como premisa esencial que toda persona debe ser
juzgada dentro de un término temporal razonable.

Por consiguiente, en su calidad de principio rector, el plazo razonable opera de
manera transversal en todas las etapas y actuaciones del proceso penal, sin que
el plazo méximo de duracion del proceso constituya una excepcion a su ambito
de aplicacion. Este aspecto cardinal fue, sin embargo, omitido en los
razonamientos que sustentan la postura mayoritaria de la sentencia en cuestion.

13 Véase la decision nim. C-634/12 dictada por la Corte Constitucional de Colombia el quince (15) de agosto de dos mil
doce (2012). El subrayado es nuestro.
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I11. Breve vistazo a la jurisprudencia del Poder Judicial y del Tribunal
Constitucional sobre la cuestion

El Tribunal Constitucional ha precisado como debe valorarse el plazo maximo
de duracion del proceso como causal de extincion de la accion penal y, en
algunos casos, ha abrazado la tesis asumida por la jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia. En este sentido, citaré algunas decisiones dictadas por ambas
jurisdicciones, con la finalidad de ofrecer una sucinta resefia sobre la aplicacion
de la figura del plazo de duracion maximo del proceso como causal de extincion
de la accién penal; a saber:

La Sentencia TC/0549/19, de diez (10) de diciembre de dos mil diecinueve
(2019), manifesto lo siguiente:

Respecto a este pedimento, se advierte que, mediante la Sentencia
TC/0394/18, este colegiado se refiri¢ a las conductas que dentro de un
proceso penal pueden ser consideradas como dilatorias o abusivas y
que inciden en el retraso para el conocimiento del caso o la adopcién
de una decision definitiva. En este orden de ideas, dicho fallo también
dictaminé que las situaciones abusivas, dilatorias e injustificadas se
materializan cuando el imputado se niega a nombrar o ser asistido por
un abogado defensor puablico o privado, ejecuta cambios continuos de
sus representantes legales o de su demanda, y hace una utilizacién
abusiva de las vias recursivas o incidentales, o bien cualquier tipo de
actitud que propendan en procurar retardar, mas de lo debido, el
conocimiento de la causa judicial o el dictada de un fallo definitivo.

A través de la Sentencia TC/0143/22, de trece (13) de mayo de dos mil veintidos
(2022), haciendo uso del derecho comparado, el Tribunal Constitucional asumio

Expediente nim. TC-04-2025-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Miguel Nifiez Santana contra la Sentencia nim. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 51 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

la postura desarrollada por la Corte Constitucional de Colombia (en la Sentencia
C-067/21), refiriéndose al mismo tema aqui analizado, estableciendo que:

29. El derecho a un debido proceso sin dilaciones injustificadas se
concreta en la prevision de plazos de caracter perentorio para
adelantar las etapas o actuaciones. La Corte Constitucional ha
establecido de manera reiterada que el limite a la libertad de
configuracion del Legislador al fijar términos en procesos penales esta
dado por la razonabilida. En particular, la razonabilidad de un plazo
de investigacion dentro del proceso penal esta condicionada por: (i) la
naturaleza del delito imputado, (ii) el grado de complejidad de su
investigacion, (iii) el nimero de sindicados, y (iv) los efectos sociales
gue de este se desprendan.

30. En sintesis, el derecho al debido proceso supone la garantia de que
el proceso penal se adelante en un plazo razonable. Esta prerrogativa
supone que el Legislador prevea términos judiciales y que aquellos sean
razonables. La razonabilidad del término esta dada por la existencia de
criterios objetivos, que justifiquen su duracion.'4

Posteriormente, en la Sentencia TC/0396/22, de treinta (30) de noviembre de
dos mil veintidos (2022), este colegiado constitucional dictaminé que:

12.20 Uno de los roles mas significativos del proceso penal es
salvaguardar la integridad del proceso, esto incluye poder mantener
un criterio de debido proceso de cara a la persona que esté subjudice.
Si bien el uso de tacticas dilatorias por un imputado no se contabiliza
para el calculo de duracion maxima del proceso-tal y como ha

14 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2021/C-067-21.htm
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establecido la jurisprudencia ordinaria—, el proceso no puede verse
extendido a perpetuidad en este aspecto.

A su vez, la Suprema Corte de Justicia ha emitido varias decisiones
especificando que la aplicacion del vencimiento del plazo de duracién maxima
del proceso como causal de extincion de la accion penal debe hacerse
atendiendo a la distincion entre lo considerado como plazo legal y lo estimado
como plazo razonable. En efecto, mediante la Sentencia num. 336, de siete (7)
de agosto de dos mil veinte (2020) fue dispuesto lo siguiente:

Considerando, que resulta pertinente distinguir entre lo que constituye
un plazo legal y lo que es el plazo razonable, por tratarse de figuras
diferentes. El plazo legal es aquel que ha sido fijado por la normay
gue constituye una formalidad del procedimiento, pudiendo ser
expresado en un namero determinado de horas, dias, meses o afios
dentro de los cuales se debe llevar a cabo una actuacion, mientras que
esto no es posible con el plazo razonable. Que a los fines de determinar
si un plazo es razonable o no, hace falta mas que atender a un
computo matematico entre una fecha y otra, resultando imposible su
determinacion mediante la especificacién de una cantidad de afios o
meses, es necesario tomar en cuenta las circunstancias que envuelven
el proceso, tales como la duracion de la detencion misma, la duracién
de la prision preventiva en relacion a la naturaleza del delito, a la pena
sefialada y a la pena que debe esperarse en caso de condena, los efectos
personales sobre el detenido, las dificultades de investigacidn del caso,
la pluralidad de imputados, la manera en que la investigacion ha sido
conducida, la conducta de las autoridades judiciales, asi como la
conducta del imputado en cuanto haya podido influir en el retraso del
proceso.
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Recientemente, las Salas Reunidas de la Suprema Corte de Justicia dictaron la
Sentencia num. SCJ-SR-24-00071, el veinte (20) de junio de dos mil
veinticuatro (2024), por medio de la cual se refirieron a la extincién de la accion
penal por motivo del vencimiento de su duracion méxima en los términos
siguientes:

17. Debe considerarse que la extincion de la accion penal por
vencimiento del plazo maximo de duracion del proceso constituye la
sancion procesal al retardo irrazonable del tiempo de persecucion y
sancion de los autores de una conducta ilicita; su propdsito es evitar
que los procesos penales se prolonguen mas alla de lo razonablemente
considerado por la Constitucion y la ley; por ello, cuando se habla de
la extincion de la accion penal debemos considerar lo establecido sobre
el principio de plazo razonable, entendiendo que tanto la extincion
como el referido principio se encuentra intrinsecamente ligados.

18. En ese sentido, el Codigo Procesal Penal prescribe en su articulo
8 que toda persona tiene derecho a ser juzgada en un plazo razonable
y a que se resuelva en forma definitiva la sospecha que genera una
acusacion en su contra; también reconoce el ejercicio de accion o
recurso del imputado o de la victima, siempre observando las
disposiciones procesales al respecto.

25. Establecido lo anterior, estas Salas Reunidas consideran oportuno
indicar que asumen el precedente vinculante del Tribunal
Constitucional dominicano sobre el tema y explicado en los términos
contenidos en esta decision, de los cuales se puede desprender que la
evaluacion de la extincién de la accion penal debe ser observando el
principio de plazo razonable y los elementos citados en la sefialada
sentencia num. TC/0394/18.
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29. Segln se ha descrito, los espacios temporales mas acentuados se
fijan en la fase recursiva en casacion y en la gestion en el tribunal de
reenvio, donde se precisa establecer que tuvo lugar durante el estado
de emergencia declarado en la Republica Dominicana desde el 19 de
marzo de 2020 debido a la pandemia del COVID-19, evento
imprevisible que ha incidido en el retardo de la solucion definitiva de
este y muchos otros procesos, y que paralizo por varios meses el sistema
de justicia, el cual tuvo que aplicar herramientas novedosas para
paulatinamente volver a su normal operatividad. De todo ello es
evidente que el presente proceso ha superado el plazo de 3 afios y los 6
meses de tramitacion de recursos, dispuesto en el articulo 148 del
Caodigo Procesal Penal, antes de la modificacion de la Ley nam. 10-15,
aplicable en la especie; pero es indisputable que si bien este caso ha
superado el referido plazo legal, igual de cierto es que el mismo nunca
detuvo su curso (como secuela de un acto negligente), pues hasta la
fecha en gque se pronuncia esta sentencia, se aprecia el agotamiento y
cumplimiento de las acciones y procedimientos previstos en el Codigo
Procesal Penal, con respeto de los derechos reconocidos a las partes
intervinientes, asi como una diligencia razonable de los operadores del
sistema judicial en la atencidn del caso.

31. En consonancia con lo expuesto, el criterio constante que ha
adoptado la Suprema Corte de Justicia a través de las decisiones
dictadas por el Tribunal Constitucional y los sistemas regionales de
proteccion de derechos fundamentales, es que deben evaluarse las
particularidades de cada caso, pues no todo proceso que exceda el
plazo de duracion méaxima previsto por ley vulnera la garantia de
juzgamiento en plazo razonable, sino que se ha de comprobar si el
retardo se debe a una dilacion injustificada de la causa, es decir, que
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una dilacién en la conclusion de un proceso, por si sola, no constituye
una violacién al derecho a ser juzgado en un plazo razonable.

Obsérvese que este colegiado, a traves de las recientes sentencias TC/1046/24
y TC/1241/24, resolvid rechazar los respectivos recursos de revision
constitucional, confirmando asi la decision recurrida de la Suprema Corte de
Justicia. Dicha decision versaba sobre la extincion de la accion penal en un caso
cuya duracién excedia los diez (10) afios, justificada por la complejidad del
asunto y por sus particularidades especificas. En este sentido, en ambas
sentencias se abandoné la tesis previa que evaluaba el plazo maximo de
duracién del proceso —o plazo legal— exclusivamente desde una perspectiva
cronologica, adoptandose en su lugar un enfoque sustantivo que considera las
circunstancias propias y distintivas de cada caso. En este contexto, ambas
sentencias consignaron textualmente lo siguiente:

La Sentencia TC/1046/24:

10.14. Este tribunal constitucional, al respecto, considera que, tal y
como establecié la Corte de Casacion, la solucion del caso analizado
se inscribe en un periodo razonable, porque al verificar sus
particularidades, en los que se celebré un nuevo juicio, por tanto, el
caso se conocido de nuevo, ademas de que su tramitacion estuvo
suspendida por la gestion de la pandemia mundial por el COVID-19 y
la capacidad de respuesta del sistema ante las eventualidades
presentadas, no considera este plenario constitucional que se haya
prolongado el proceso indebida o irrazonablemente, como alego el
sefior Nelson Rizik Delgado, por lo que procede que este medio también
sea desestimado.

La Sentencia TC/1241/24:
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En simetria con lo anterior, procede que este colegiado conjugue el
razonamiento que antecede con lo dictaminado por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia y con lo argumentado por el recurrente,
sefior Winston Rizik Rodriguez, con la finalidad de determinar si la
respuesta ofrecida por la Corte de Casacion respecto al pedimento de
extincion de la accion penal estuvo correctamente justificada. Véase
que en este escenario resulta imperativo resaltar que en la Sentencia
TC/1046/24, el Tribunal Constitucional se pronuncié respecto al
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto
por el coimputado, Nelson Rizik Delgado con relacion a la misma
sentencia impugnada en la especie, es decir, la ndm. SCJ-SS-23-0911
y, en lo concerniente a la extincién de la accion penal, fue dispuesto lo
que sigue:

Este Tribunal Constitucional, al respecto, considera que, tal y como
establecio la Corte de Casacion, la solucion del caso analizado se
inscribe en un periodo razonable, porque al verificar las
particularidades del mismo, en los que se celebrd un nuevo juicio, por
tanto, el caso se conociod de nuevo, ademas de que su tramitacion estuvo
suspendida por la gestion de la pandemia mundial por el COVID-19 y
la capacidad de respuesta del sistema ante las eventualidades
presentadas, no considera este plenario constitucional que se haya
prolongado el proceso indebida o irrazonablemente, como alego el
sefior Nelson Rizik Delgado, por lo que procede que este medio también
sea desestimado.

En suma, en la especie, al igual como ocurrié en la Sentencia
TC/1046/24, procede desestimar dicho medio porque se trata de un
escenario en el que no se puede pretender imponer el plazo calendario
frente a la complejidad del caso, a los incidentes intervenidos, a la
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anulacién del primer juicio y posterior celebracion de uno nuevoy a la
situacion especial de que el diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte
(2020), el Presidente de la Republica declaro estado de emergencia en
todo el territorio nacional por un periodo de veinticinco (25) dias
mediante el Decreto nim. 134-20, a raiz de la pandemia del coronavirus
(COVID-19). Frente a esta situacion, el Tribunal Constitucional emitid
la Resolucion TC/0002/20, el veinte (20) del mismo mes y afio,
disponiendo [...] SUSPENDER el computo [de] los plazos para la
realizacion de cualesquiera actuaciones procesales de personas, partes
en proceso 0 con vocacion de serlo ante el Tribunal Constitucional,
mientras dure la vigencia del estado de emergencia por el brote del
coronavirus COVID-19 en la Republica Dominicana.

El referido estado de emergencia nacional fue luego prorrogado en
varias ocasiones, culminando el uno (1) de julio de dos mil veinte
(2020), tras el vencimiento del plazo estipulado en el Decreto num. 213-
20, expedido por el presidente de la Republica el doce (12) de junio de
dos mil veinte (2020). A partir del término de este lapso, entrd en vigor
lo dispuesto por esta sede constitucional en el ordinal tercero de la
aludida resolucion TC/0002/20, que reza como sigue: [...] la
suspension del coémputo de los plazos procesales tiene efecto inmediato
y la reanudacion tendra lugar tres (3) dias habiles después de haber
cesado el estado de emergencia». De modo que el computo de los plazos
procesales se reanudoé tacitamente el siete (7) de julio de dos mil veinte
(2020).

Las transcripciones precedentemente citadas ponen de manifiesto que tanto el
Tribunal Constitucional como la Segunda Sala y las Salas Reunidas de la
Suprema Corte de Justicia han sostenido que la valoracion de la extincion de la
accion penal, derivada del vencimiento del plazo maximo de duracion del

Expediente nim. TC-04-2025-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Miguel Nifiez Santana contra la Sentencia nim. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 58 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

proceso, debe realizarse con atencion a las particularidades de cada caso y al
concepto de plazo razonable. Ello permite determinar si las dilaciones habidas
resultan justificadas o no, conforme a las circunstancias especificas que
concurran en cada situacion.

IV. Sobre el deber de conjugar la duracién méaxima del proceso, el plazo
legal y el principio del plazo razonable (articulos 8 y 148 del CPP)

El plazo legal fijado por el aludido articulo 148, responde a la necesidad de que
los procesos penales tengan una finalizacion y no sean prolongados en el tiempo
debido a deficiencias del sistema. No obstante, la aplicacion de esta figura debe
hacerse observando el principio del plazo razonable, consagrado en el articulo
8 del Codigo Procesal Penal dominicano, que obliga a considerar aquellas
circunstancias individuales de cada caso en concreto.

Los razonamientos anteriores revelan que la interpretacion del plazo para la
extincion de la accion penal no debe hacerse desde la optica simple del tiempo
trascurrido, sino analizando las actuaciones de las partes, actos procesales
intervenidos y el plazo razonable, para resolver de manera definitiva las
imputaciones. Esto porque existen dilaciones que obedecen a incidentes,
sucesos y eventualidades que nacen como peticion del propio imputado y otras
circunstancias que responden a la necesidad de agotar medidas de instruccion y
valorar prueba, lo que evidentemente amerita una ilustracion diferente en cada
caso, con mayor complejidad y esquema en cuanto a su evolucion, pues incide
en ello el tipo penal imputado, los hechos investigados, la cantidad de personas
involucradas (pluralidad de infractores) que al ponerse en marcha el proceso
penal, evidencian que no todos los procesos penales transcurren de la misma
manera.
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Tal y como lo he sostenido en casos anteriores™, no puedo dejar de actuar con
razonabilidad ni soslayar la complejidad inherente de un caso, la gravedad de
los hechos imputados y la necesidad de disponer del tiempo suficiente para
instruir, encausar y resolver el proceso a traves de las distintas instancias
judiciales, con todas las implicaciones legales y materiales que ello conlleva.
En particular, el presente caso tiene su origen en el homicidio del sefior Alexis
Rodriguez.

El hoy recurrente sefior José Miguel Nufiez Santana fue declarado culpable de
violar las disposiciones de os articulos 265, 266, 379, 382, 295 y 304 del Cadigo
Penal, y articulo 39, parrafo 111 de la Ley 36, que tipifican los crimenes de robo
precedido de homicidio voluntario y porte y tenencia de arma de fuego, de
manera asociada, en perjuicio de quien en vida respondia al nombre de Manuel
Alexis Rodriguez.

En este sentido, Daniel Pastor, en su obra «El plazo razonable en el proceso del
Estado de Derecho», examina los criterios que los tribunales han utilizado para
determinar si se ha respetado el plazo razonable, destacando entre ellos: a) La
complejidad del caso: los casos mas complejos pueden requerir mas tiempo; b)
El comportamiento del acusado: Si el acusado ha provocado demoras
innecesarias; y ¢) El comportamiento de las autoridades: La responsabilidad del
Estado en la duracion del proceso es un aspecto central.

Asimismo, establece que la

tendencia expresa en la resolucion de mantener en manos de los
tribunales la determinacion de cuando un proceso penal ha traspasado
los limites del plazo razonable y cuando no, asi como la determinacion

15 Véanse mis votos disidentes incluidos en las sentencias TC/0719/24 y TC/0740/24.
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de las consecuencias juridicas que podrian resultar de ello. Esta
vivencia se puede percibir en las decisiones judiciales que se han
ocupado del problema de la excesiva duracion del procedimiento penal.
Que un caso cuyas pruebas indican con toda seguridad que el acusado
ha cometido, sin circunstancias que puedan excluir o atenuar el castigo,
un hecho criminal de la mayor gravedad, pueda quedar privado de
sancion solo porque ha transcurrido el tiempo maximo de duracion del
procedimiento sin que las autoridades competentes hayan logrado
concluirlo®,

Conforme a lo expuesto, en el presente caso he constatado que la motivacion
adoptada por este pleno ha consistido en elaborar un esquema detallado de
actuaciones, ordenado por fechas y tiempos transcurridos en cada etapa del
proceso judicial. Dicho enfoque implica un analisis o control de legalidad que,
a mi juicio, excede las competencias propias de este Tribunal Constitucional.
En efecto, corresponde a la Suprema Corte de Justicia, en su calidad de garante
del principio de legalidad, supervisar las actuaciones de los 0Organos
jurisdiccionales sometidos a su control casacional. Ello se debe a que la
verificacion de fechas en relacion con cada actuacion procesal requiere una
valoracion de pruebas y de las circunstancias en que estas se produjeron, lo cual
trasciende el &mbito del recurso de revision constitucional que nos ocupa. Este
recurso, por su caracter extraordinario, se circunscribe exclusivamente al
examen de la constitucionalidad de las decisiones impugnadas. Este recuadro
puede ser consultado en el acépite 10.23 de esta sentencia, asi como en las
paginas 2 a la 4 del presente voto.

Asi las cosas, esta sede constitucional ha reiterado que es facultad de los
tribunales ordinarios conocer de los asuntos de mera legalidad; a saber:

16 Cf. Daniel R. Pastor, Pag. 323, “El plazo razonable en el proceso del estado de derecho”, afio 2002.

Expediente nim. TC-04-2025-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Miguel Nifiez Santana contra la Sentencia nim. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 61 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Este tribunal constitucional ha destacado que no tiene competencia
para examinar los hechos de la causa, ya que no se trata de una cuarta
instancia, de acuerdo con lo que establece el parrafo 3, acépite c), del
articulo 53 de la Ley num. 137-11. Segun este texto, el Tribunal
Constitucional debe limitarse a determinar si se produjo o no la
violacién invocada y si la misma es o no imputable al 6rgano que dictd
la sentencia recurrida “(...) con independencia de los hechos que dieron
lugar al proceso en que dicha violacion se produjo, los cuales el
Tribunal Constitucional no podra revisar. En este sentido, el legislador
ha prohibido la revision de los hechos que han sido ventilados ante los
tribunales del &mbito del Poder Judicial, para evitar que el recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional se convierta en una
cuarta instancia y garantizar la preservacion del sistema de justicia y
el respeto del principio de seguridad juridica.'’

Asimismo, sobre los recursos de revision constitucional sustentados en
cuestiones de mera legalidad, este Tribunal mediante Sentencia TC/0040/15,
afirmo que:

Las cuestiones de mera legalidad escapan del control del Tribunal. En
lo que tiene que ver con el Recurso de Revision de Decision
Jurisdiccional, el Tribunal Constitucional espafiol ha rechazado la
constante pretension de que mediante este recurso Sse revisen
integramente los procesos penetrando en el examen, resultado y
valoracion de las pruebas practicadas y justeza o error del derecho
aplicado y de las conclusiones alcanzadas en las sentencias alli
dictadas, erigiendo esta via del amparo constitucional en una auténtica
superinstancia, si no en una nueva casacion o revision.; En efecto, el

17 Sentencia TC/0070/16, del diecisiete (17) de marzo de dos mil dieciséis (2016).
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papel del tribunal constitucional es el de asumir la defensa de la
Constitucién, y no de la legalidad ordinaria. El Tribunal Constitucional
espariol afirma que su funcion no se extiende a la mera interpretacion y
aplicacion de las leyes, ni a la decision de decidiendo conflictos
intersubjetivos de intereses, subsumiendo los hechos en los supuestos
juridicos contemplados por las normas, con la determinacion de las
consecuencias que de tal operacion logico juridica se deriven y que en
definitiva supongan la decision de cuestiones de mera legalidad, las que
pertenece decidir con exclusividad a los Jueces y Tribunales comunes.

(sic)

Lo planteado en este voto en modo alguno se debe traducir a que estoy de
acuerdo con eternizar los procesos penales o minar la seguridad juridica del
sistema penal dominicano. Todo lo contrario. Mi disidencia radica en que
entiendo que, en virtud del principio de unidad normativa, las disposiciones
previstas en los articulos 8 y 148 del Codigo Procesal Penal dominicano deben
interpretarse de manera unitaria y coherente a la luz de las particularidades y
caracteristicas de cada caso.

Considero que la Suprema Corte de Justicia ha adoptado de forma objetiva su
posicion hoy sancionada sobre las circunstancias que ocasionaron las dilaciones
en el proceso penal en cuestion, especialmente las provocadas por los mismos
imputados. Estas, analizadas razonablemente, encuentran justificacion en la
prolongacion del tiempo de la causa. Por ello, sostengo que en el proceso penal
no todo se plantea en blanco y negro, ignorando las circunstancias que de facto
se presentan, tanto durante la investigacion, como en el conocimiento del
proceso en todas las instancias judiciales, las cuales deben atender cada
requerimiento de las partes envueltas en el mismo, pues de no hacerlo se estarian
vulnerando los derechos procesales que les asisten y eso requiere de tiempo.
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Por tanto, no debe asumirse de manera automatica que el mero vencimiento del
plazo calendario correspondiente a la duracion maxima del proceso conlleva
ineludiblemente la extincion de la accidn penal. Reitero que el proceso penal no
se rige por la logica de una ciencia exacta, Sino por una normativa que establece
un sistema integral. En consecuencia, el analisis de sus disposiciones no puede
realizarse de forma aislada, cada articulo ajeno a otro articulo, sino que exige
una interpretacion sistémica, orientada a cumplir sus finalidades esenciales:
primero, garantizar que toda persona que infrinja la ley sea juzgada con pleno
respeto a sus derechos fundamentales; y segundo, asegurar que los responsables
de crimenes y delitos no eludan la sancion que, en justicia, corresponde a sus
actos.

Army Ferreira, jueza

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
MARIA DEL CARMEN SANTANA DE CABRERA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario desarrollado en la presente
decisidn, y conforme a la opinion sostenida en la deliberacion del presente caso,
ejerzo la facultad prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley
nam. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once (2011), a los fines
de someter un voto disidente con respeto a la decision asumida en el expediente
TC-04-2025-0051.

I. Antecedentes

1.1. Tal y como consta en el expediente, el presente caso inicio con el proceso
penal perseguido por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente
de la Jurisdiccion Penal del Distrito Judicial de La Romana en contra de los
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sefiores José Miguel Nufiez Santana, por asociacion de malhechores, robo y
homicidio en contra de quien en vida se llamd Alexis Rodriguez. El juicio de
fondo correspondiente a este caso fue conocido por el Tribunal Colegiado de la
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Romana, el cual mediante la sentencia numero 81/2013, declar6 culpable al
imputado, condenandolo a cumplir treinta (30) afios de reclusion mayor y en
cuanto al aspecto civil, fue acogida la constitucion en actor civil interpuesta por
el padre de la victima, condenando al imputado al pago de un millén de pesos
dominicanos (RD$1,000,000.00) como indemnizacion.

1.2. El sefior José Miguel NUfiez Santana interpuso un recurso de apelacion, el
cual fue conocido y rechazado por la Camara Penal de la Corte de Apelacién
del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris mediante sentencia de fecha
veinticinco (25) de julio del dos mil catorce (2014). También interpuso un
recurso de casacion, el cual fue rechazado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia mediante decision dictada el trece (13) de marzo del dos mil
diecisiete (2017), misma que fue objeto del recurso de revision constitucional
interpuesto por el sefior José Miguel NUfiez Santana, resuelto en la decision que
antecede nuestras consideraciones.

1.3. En su recurso de revision constitucional, el sefior José Miguel Nufiez
Santana refiere que solicito a la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia la
declaratoria de extincion de la accion penal por vencimiento del plazo maximo de
duracion del proceso, argumentando que al desestimar dicha solicitud, la corte de
casacion no cumplio con tutelar de manera adecuada y oportuna su derecho a ser
juzgado en un plazo razonable, con acceso efectivo a la justicia, todo en virtud de
que los errores de los 6rganos judiciales no deben producir efectos negativos en
la esfera juridica del ciudadano. También indico que al momento en que fue
dictada la sentencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia, el proceso
se habia extendido cinco (5) afios, diez (10) meses y veintiun (21) dias.
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1.4. En la decision que nos antecede, la mayoria estableci6 que en el presente
caso no concurren causas que justifiquen la extension del plazo establecido por
la ley, indicando esencialmente que no hubo justificacion en cuanto al plazo
transcurrido entre la interposicion del recurso de casacion y la decision dictada
en cuanto a su admisibilidad y que no agotdé un proceso argumentativo
debidamente motivado para indicar donde radico la complejidad del caso ni las
actuaciones del proceso que han requerido una mayor inversion de tiempo
durante el proceso de investigacion y el procedimiento de casacion.

I1. Consideraciones y fundamentos del voto disidente

2.1. Justificamos nuestro voto disidente con relacién a la decisién adoptada por
la mayoria, en el sentido de que consideramos que la extension del proceso
penal seguido en contra del sefior Anastasio Jiménez Luna no fue dilatado por
el Poder Judicial de manera injustificada, como se describe en la sentencia
anterior. Desde el punto de vista de esta juzgadora, las razones de la extension
de cualquier proceso penal no pueden ser vistas desde una optica simplemente
aritmética en comparacion con la norma procesal penal, sino que debe
analizarse caso por caso frente a la realidad que envuelve a cada uno de ellos de
manera particular.

2.2. En primer lugar, somos del criterio de que para determinar si en un caso se
ha excedido de manera irracional e injustificada la duracion del proceso penal,
deben tomarse en cuenta todas y cada una de las circunstancias que ocurrieron
en el mismo, ademas de verificar y comprobar todas y cada una de las etapas
que se llevaron a cabo. Asi las cosas, en el expediente del presente recurso de
revision constitucional, consta que la audiencia de solicitud de medida de
coercion transcurrié sin mayores dilaciones, siendo posteriormente apoderado
el tribunal de fondo con el auto de apertura a juicio correspondiente. Entre el
arresto flagrante del imputado hasta el apoderamiento del tribunal de fondo, tal
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y como sefiala la sentencia que nos antecede, transcurrié poco mas de un afio.

2.3. La mayoria luego recuenta las audiencias que transcurrieron ante el
tribunal apoderado del juicio del presente caso, sin tomar en consideracion las
incidencias que llevaron a los aplazamientos realizados. De hecho, la sentencia
numero 81/2013, dictada por el Tribunal Colegiado de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Romana, establece que
en el presente caso se celebraron varias audiencias entre el treinta y uno (31) de
octubre del dos mil doce (2012) hasta el veintinueve (29) de agosto del dos mil
trece (2013), sin referir de manera especifica por que se aplazaron las audiencias
entre esas fechas. Para cuando se dicto la referida sentencia, la mayoria sefiala
que ya el proceso se habia extendido por mas de dos afios.

2.4. Luego, en grado de apelacion, fue apoderada la Camara Penal de la Corte
de Apelacion del Departamento Judicial de San Pedro de Macoris, donde segun
indica la mayoria en la presente decision, transcurrié un periodo de un poco mas
de dos meses y el proceso en total se habia extendido mas de tres afos.
Finalmente, en grado de casacion, la mayoria indico que el recurso de casacion
se habia extendido por un periodo mayor a los dos afios, conforme consta en el
expediente del presente recurso de revision. Se ha establecido que la duracion
méaxima de los procesos penales, mas que tratarse de una regla inderrotable de
someter a un simple calculo matematico la duracion del proceso, deben
observarse las situaciones concretas conjugadas en la realidad del sistema y las
particularidades de cada caso, con lo cual no debe tomarse la norma de manera
taxativa. De alli que pueden darse situaciones que deben ser cuidadosamente
juzgadas por los jueces del fondo y cuestiones puntuales en el sistema judicial
que deben ser verificadas, de las cuales no puede beneficiarse el imputado para
evitar las consecuencias de hechos punibles debidamente comprobados en
tiempo oportuno. En esos casos, 1o que se ha juzgado de manera pacifica es que
no resulta vulnerada la garantia del plazo razonable en todo caso donde se
exceda la duracion maxima prevista por la ley, sino que debe considerarse si
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ante la realidad material, el tiempo transcurrido fue razonable o no?8,

2.5. Si bien es cierto que toda persona tiene el derecho y debe procurar ser
juzgada dentro de un plazo razonable y que se trata de una de las garantias del
debido proceso, sobre todo en materia penal, donde la normativa procesal es
clara en cuanto al plazo maximo de duracion de cada procedimiento, esto no
puede ser Gbice para la impunidad de crimenes contra la vida y la propiedad de
las personas, como se configura en el presente caso.

2.6. La decision que antecede al presente voto disidente refiere, tras la
elaboracién de un cuadro donde toma en consideracion el tiempo transcurrido
desde el arresto del imputado hasta la sentencia de casacion, que en el presente
caso transcurrieron mas de cinco (5) afios. Como hemos referido, se trata de un
ejercicio meramente aritmético a través del cual la mayoria establecié sin méas
que se excedio el plazo maximo de duracion del proceso, sefialando que no se
vislumbran en el expediente las situaciones excepcionales o particularidades
que dieran lugar a tal transcurso de tiempo entre las actuaciones procesales. Sin
embargo, no se somete la extension del presente proceso a un analisis de
razonabilidad, como si lo consider6 la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia en la decision recurrida.

2.7. En otros casos, este colegiado ha examinado la extension de procesos
penales, descontando del plazo para la extincion del proceso penal los
aplazamientos atribuibles al imputado, su defensa o causas razonables,
indicando que la misma jurisprudencia penal ha aclarado que la existencia de
incidentes y pedimentos planteados por el imputado que dilataran el proceso,
impide la declaracion de la extincidn del proceso penal, debido a que las mismas
no son extensivas para la contabilizacion del plazo razonable (TC/0396/22).

18 Ver sentencias: SCJ. Segunda Sala. Nam. SCJ-SS-23-0221, dictada el veintiocho (28) de febrero del dos mil veintitrés
(2023); SCJ. Segunda Sala. Nam. 15, dictada el catorce (14) de abril del dos mil catorce (2014); SCJ. Segunda Sala. Num.
290, dictada el siete (7) de agosto del dos mil veinte (2020).
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2.8. Locierto es que, desde nuestro punto de vista, la determinacion de un plazo
razonable para la duracién de un proceso penal debe tomar en cuenta la
complejidad del caso, la actividad procesal de la parte interesada, el
comportamiento de las partes en litis, la conducta de las autoridades judiciales
apoderadas del caso, la duracion media de los procesos de cara a la realidad y
organizacion de los tribunales, e incluso el grado de conflictividad social del
caso (TC/0303/20). Estos son solo algunos de los factores que ha mencionado
este Tribunal Constitucional para identificar si la duracion de un proceso penal
ha sido razonable y que, en este caso, no han sido objeto de analisis. Tampoco
se ha analizado la trascendencia del tipo penal retenido en contra del recurrente,
pues se trata de un homicidio, el cual es un crimen contra la vida que, en todos
los casos, es contrario a todos los bienes juridicos que persiguen tanto la
Constitucién como las normas penales.

2.9. En efecto, no se puede desconocer la figura del plazo razonable como una
garantia fundamental al debido proceso, relacionado con la duracion maxima
de los procesos ante la jurisdiccion penal (TC/0214/15). Sin embargo, su
valoracion no puede ser realizada solo a través de un sencillo ejercicio
aritmético del tiempo transcurrido entre el inicio del proceso penal hasta la
sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia o el momento procesal en el
que se plantee la extincion. Asimismo, la parte que plantee la extincion por
violacion al plazo razonable de duracion méaxima del proceso penal debe
presentar las pruebas para que este colegiado pueda valorar con la certeza y
rigurosidad necesaria que asi ha sucedido, sin la intervencion de tacticas
dilatorias promovidas por el imputado, para lo cual no resultan suficientes las
decisiones jurisdiccionales intervenidas en el proceso penal (TC/0270/24).

2.10. Este Tribunal Constitucional debe tomar en cuenta

(i) todos y cada uno de los tramites realizados en ocasion del proceso
penal, en aras de determinar si hubo dilaciones que afectaron el curso
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normal del proceso imputables a los operadores judiciales o al
Ministerio Publico, no asi al imputado, y (ii) si el acusado hizo valer
oportunamente ante los tribunales del Poder Judicial su pretension de
extincion del proceso penal por su duracion méaxima (TC/0270/24).

2.11. Con anterioridad, este colegiado ha retenido como conductas dilatorias
por parte del imputado, la negacion a ser asistido por un defensor publico o
privado, los cambios continuos en sus representantes legales, la utilizacion
abusiva de vias recursivas e incidentes, asi como todas aquellas actitudes que
procuren retardar el conocimiento del fondo del caso o la obtencion de un fallo
definitivo méas alla de lo debido (TC/0394/18). A nuestro juicio, el célculo
aritmeético realizado en la decision anterior no toma en consideracion las causas
reales por las que transcurrio el tiempo indicado en el proceso penal, ni
comporta un analisis completo y minucioso del mismo para determinar si la
extension fue razonable. La mayoria utilizé un criterio taxativo y aritmético sin
ayudarse de los elementos que realmente determinarian si la extension del
proceso en cuestion fue razonable.

2.12. Lo que podemos interpretar de lo anterior, tal y como advertimos al
momento de conocer el presente recurso, es que la extension en el tiempo del
presente proceso no fue analizada desde un punto de vista concreto ni
atendiendo a la realidad y particularidades del caso. De manera contradictoria,
se anula la sentencia recurrida y se envia el caso nuevamente a la Suprema Corte
de Justicia para que realice un andlisis minucioso del caso, precisamente para
que determine las circunstancias en las que se desarrollo el proceso, al tiempo
que este colegiado, sin realizar dicho analisis, establece que el tiempo
transcurrido fue injustificado, lo cual no se corresponde con la labor
jurisdiccional a la que esta llamado el Tribunal Constitucional.

Expediente nim. TC-04-2025-0051, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
el sefior José Miguel Nifiez Santana contra la Sentencia nim. 176, dictada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia el trece (13) de marzo de dos mil diecisiete (2017).

Pagina 70 de 71



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

I11. Conclusién

3.1. Fundamentamos muy respetuosamente nuestra disidencia con relacion al
presente caso, ya que se ha retenido una supuesta vulneracion al debido proceso
y a la tutela judicial efectiva, en razon de que no se observo el plazo razonable
y se excedid la duracion maxima del proceso. A nuestro juicio, no se analiz6 el
caso conforme al principio de razonabilidad, sino que se utilizd un criterio
aritmético y taxativo que consideramos errado para juzgar este tipo de
situaciones. Sin realizar el analisis minucioso que se exige a la Suprema Corte
de Justicia, la motivacion expresada por la mayoria en la decision que nos
antecede simplemente toma en cuenta un ejercicio matematico del tiempo
transcurrido entre una actuacion procesal y otra, sin analizar las razones y
circunstancias que llevaron a que la duracion del proceso fuera la determinada
en el presente caso.

Maria del Carmen Santana de Cabrera, jueza

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiocho (28) del
mes de mayo del afo dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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