Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0748/25

Referencia: Expediente nim. TC-05-
2024-0318, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia de
amparo interpuesto por el sefior Rafael
Suarez Ramirez contra la Sentencia
nam. 0030-04-2024-SSEN-00525,
dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el
quince (15) de julio de dos mil
veinticuatro (2024).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro VVargas Guerrero, en ejercicio de sus
competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo

La Sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00525 fue dictada por la Tercera Sala
del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil
veinticuatro (2024); su dispositivo se transcribe a continuacion:

PRIMERO: DECLARA inadmisible la presente accion de amparo,
interpuesta en fecha 06 de mayo de 2024, por el sefior RAFAEL
SUAREZ RAMIREZ, contra el MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (MMARN) y el MINISTERIO DE
ADMINISTRACION PUBLICA, por la existencia de una via ordinaria
abierta, idonea, disponible y més efectiva para la proteccion de los
derechos, consistente en un Recurso Contencioso Administrativo, por
ante el Tribunal Superior Administrativo, en virtud de lo que establecen
los articulos 165 de la Constitucién y 70.1 de la Ley ndm. 137-11, de
fecha 13 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de
los Procedimientos Constitucionales; conforme a los motivos indicados
en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: DECLARA libre de costas el proceso, de conformidad con
los articulos 72 de la Constituciony 7.6. de la Ley num. 137-11, de fecha
13 de junio de 2011, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

TERCERO: ORDENA que la presente sentencia sea comunicada por
secretaria a las partes envueltas en el proceso, asi como a la
Procuraduria General Administrativa.
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La sentencia anteriormente descrita fue notificada de manera integra el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veinticuatro (2024), mediante el Acto nam.
795/2024, instrumentado por el ministerial Carlos Alberto Ventura Méndez,
alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, recibido por el
recurrente, Rafael Suarez Ramirez.

2. Presentacion del recurso de revisién constitucional de sentencia de
amparo

La parte recurrente, sefior Rafael Suarez Ramirez, apoderé a este Tribunal
Constitucional del recurso de revision contra la sentencia anteriormente descrita,
mediante escrito depositado en la Secretaria del Tribunal Superior
Administrativo el treinta (30) de julio de dos mil veinticuatro (2024), y remitido
a la Secretaria del Tribunal Constitucional el dos (2) de octubre de dos mil
veinticuatro (2024).

El recurso anteriormente descrito fue notificado al Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, al Ministerio de la Administracion Publica
(MAP) vy a la Procuraduria General Administrativa, el treinta y uno (31) de
agosto de dos mil veintitrés (2023) mediante el Acto nam. 1512/2024,
instrumentado por el ministerial José Luis Capellan, alguacil de estrados del
Tribunal Superior Administrativo.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revisién constitucional de
sentencia de amparo

La Sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo, el quince (15) de julio de dos mil veinticuatro
(2024), se basa en los motivos que, entre otros, se transcriben a continuacion:
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a) 18. Esta Tercera Sala al avocarse a conocer la inadmisibilidad
planteada, sin tocar el fondo del asunto, tiene a bien advertir, que, si
bien es cierto que la parte accionante, el seflor RAFAEL SUAREZ
RAMIREZ, ha interpuesto la presente accion de amparo con la finalidad
de que se ordene el pago de prestaciones laborales, no menos cierto es
que, en la especie, dicho pedimento puede bien ser llevado mediante
interposicion de recurso contencioso administrativo. (sic)

b) 19. Con relacion a la accion que nos ocupa, el articulo 1 de la Ley
nam. 1494, que Instituye la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa
establece: Toda persona, natural o juridica, investida de un interés
legitimo, podra interponer el recurso contencioso administrativo que
mas adelante se prevé, en los casos, plazos y formas que esta ley
establece, 1ro. contra las sentencias de cualquier Tribunal contencioso-
administrativos de primera instancia 0 que en esencia tenga este
caracter, y 2do. contra los actos administrativos violatorios de la ley,
los reglamentos y decretos, que reinan los siguientes requisitos: a) Que
se trate de actos contra los cuales se haya agotado toda reclamacién
jerarquica dentro de la propia administracion o de los dérganos
administrativos autbnomos; b) Que emanen de la administracién o de
los 6rganos administrativos autonomos en el ejercicio de aquellas de
sus facultades que estén regladas por las leyes, los reglamentos o los
decretos; c¢) Que vulneren un derecho, de caracter administrativo,
establecido con anterioridad a favor del recurrente por una ley, un
reglamento un decreto o un contrato administrativo; d) Que constituyan
un ejercicio excesivo, o desviado de su propdsito legitimo, de facultades
discrecionales conferidas por las leyes, los reglamentos o los decretos.

c) 24. Conteste con lo anterior, el Tribunal Constitucional en su
Sentencia TC/0034/14, de fecha 24 de febrero de 2014 (pagina 12,
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literal i) establece que: El recurso contencioso administrativo tiene
como fin, mediante el procedimiento ordinario, buscar proteger
derechos fundamentales y subjetivos con el conocimiento exhaustivo del
caso objeto del mismo, a través de la revocacion o anulacion del acto
administrativo a impugnar.

d) 25. En virtud de las consideraciones precedentemente
desarrolladas y las condiciones particulares del caso que nos ocupa,
este Tribunal ha comprobado la existencia de otra via judicial que
permite de manera efectiva de los derechos invocados por la
accionante, como lo es, el reintegro a su anterior puesto de trabajo y el
pago de salarios dejados de percibir, lo que implica que el presente
amparo debe ser declarado inadmisible, siendo dicha via judicial el
recurso contencioso administrativo, por ante el Tribunal Superior
Administrativo, al (sic) tenor de los articulos 165 de la Constitucion y
70.1 de la Ley nam. 137-11 de fecha 13 de junio de 2011, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, sin
necesidad de valorar los demas medios de inadmision y el fondo del
asunto, por carecer de objeto, tal y como hara constar en el parte
dispositiva de la presente sentencia.

4. Hechosy argumentos juridicos del recurrente en revision

El sefior Rafael Suarez Ramirez fundamenta su recursode revision
constitucional de sentencia de amparo en una alegada falta de motivacion de la
sentencia recurrida, exponiendo, entre otros, los argumentos que siguen:

a) 4. El presente recurso de Revision Constitucional tiene un alcance
general, por cuanto que el sefior Rafael Suarez Ramirez, lo interpone
por no estar conforme con ninguno de los términos de la sentencia
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impugnada, donde la tercera sala del tribunal superior administrativo,
emite una decision diferente al objetivo de la Accion constitucional de
amparo, que busca la proteccién de un derechos (sic) fundamental,
consistente en la degradacion de un servidor publico de carrera
administrativa, ... y el tribunal la interpreta como si se tratara de una
demanda en pago de prestaciones laborales. Interpretacion muy
diferente a los plantiamiento (sic) hecho por el Licdo. Suarez, no fue
desvinculado para demandar pago de prestaciones; ... como Se trata de
un servidor publico de carrera y desempefiaba un cargo de carrera por
mas de 10 afio (sic).

b) 5. La decision no tiene las suficiente (sic) motivacion para
declarar inadmisible la Accion alegando un hechos (sic) diferente al de
la Accion constitucional de amparo, que busca la proteccion por la
violacion de un derechos (sic) fundamental consagrado en la
constitucion y conforme lo ha definido por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, la motivacion: es parte integrante del debido
proceso; que constituye una obligacion del 6rgano jurisdiccional, a los
fines de garantizar el derecho al debido proceso y a la tutela judicial
efectiva; y se vincula a la correcta administracion de justicia pues su
ausencia conllevaria decisiones arbitraria, como lo es este caso que fue
declarado inadmisible de forma caprichosa y abusiva distorsionada el
contenido de la Accién constitucional interpuesta por violacion a la
constitucion en el art. 38, violacion a la dignidad humana y la
degradacion, la tercera sala lo decide como una accion en pago de
prestaciones laborales, donde el sr. Rafael Suarez no fue desvinculado;
no tiene que demandar pago de prestaciones.

c) Que en la sentencia recurrida en revision constitucional hay una
clara ausencia de examen de la prueba y falta absoluta de motivos en
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la sentencia recurrida, asi como insuficiencia en la enumeracion y
descripcion de los hechos, como el derecho de la causa, lo cual genera
una Violacién constitucional, Falta de motivacion de la sentencia, el
tribunal no analizo lo suficiente los documentos depositados, no motivo
su propia decision, ni examind los medios de prueba depositado por el
Sr. Rafael Suarez Ramirez; documentos que demuestran la violacion al
derechos fundamental, consagrado en la constitucion en el art. 38
violacion a la dignidad humana.

d) 18. La sentencia recurrida incurre en violacion a un precedente del
Tribunal Constitucional por in observar (sic) la obligacion que tiene
todo tribunal de justificar de manera adecuada y rigurosa el criterio
jurisprudencial. Interpretacion errénea del precedente de ese
Honorable Tribunal constitucional mediante la sentencia TC/0217/13,
dejo claro y definido la degradacion de un empleado de carrera llevarlo
de un puesto superior a uno inferior, sin cumplir con el debido proceso,
el procedimiento que dispone la ley 41-08, y las violaciones
fundamentales que incurre un funcionario publico al momento que
decide tomar una decision, contrario a la constitucion. (sic)

Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando al Tribunal:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido en cuanto a la forma el
presente Recurso de Revision Constitucional, interpuesto por el Sr.
Rafael Suarez Ramirez, sobre la Num. 0030-04-2024-SSEN-00525,
Dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, a los
quince (15) dias del Mes de Julio del Afio Dos Mil Veinticuatro (2024)
del Expediente num: 2024-0044762, por ser interpuesto en tiempo
habil, de conformidad con las disposiciones procesales que rigen la
materia; SEGUNDO: En cuanto al fondo, Declarar la Nulidad de la
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indicada sentencia marcada con el Num. 0030-04-2024-SSEN-00525,
Dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, a los
quince (15) dias del Mes de Julio del Afio Dos Mil Veinticuatro (2024)
del Expediente num: 2024-0044762, por todos o uno cualquiera de los
medios desarrollados en el presente Recurso de Revision
Constitucional, NUM:0030-04-2024-SSEN-00525, Dictada por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, a los quince (15)
dias del Mes de Julio del Ao Dos Mil Veinticuatro (2024) del
Expediente nim: 2024-0044762; TERCERO: En caso de no pronunciar
la Nulidad de la referida Sentencia Num. 0030-04-2024-SSEN-00525,
Dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, a los
quince (15) dias del Mes de Julio del Afio Dos Mil Veinticuatro (2024)
del Expediente num: 2024-0044762, Acoger el Recurso de Revision,
enviar el caso por ante otra sala del tribunal superior administrativo en
atribuciones de amaparo (sic), para un nuevo conocimiento del caso,
por la violacion constitucional de derecho fundamental contenido en la
constitucion el el (sic)art. 38 y el debido proceso de ley; CUARTO:
DECLARAR el procedimiento del presente proceso libre de costas, de
conformidad con las disposiciones del articulo 7.6. de la Ley nim. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales.

Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision

Mediante instancia depositada el diecinueve (19) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024), el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
(MMARN) expone sus argumentos de defensa con relacion al presente recurso,
entre los cuales se destacan los siguientes:

a) 45. Contrario a lo que sostiene el sefior Rafael Suarez Ramirez, la
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Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo, en modo alguno
tratd este caso como si se tratarse de una accion por desvinculacién, ya
que tal como se consigna en el numeral 2 de la pagina 6 de la Sentencia
recurrida, sefiald que lo que perseguia el sefior Rafael Suarez Ramirez
era la restitucion a su anterior puesto de trabajo por supuesta
degradacién, asi como el pago de los salarios dejados de percibir por
este, lo que se puede apreciar en el parrafo 115 de la pagina 34 y en los
ordinales cuarto y sexto de la pagina 36 de la instancia de la
interposicion de a accion de amparo depositada en fecha seis (6) de
mayo de dos mil veinticuatro (2024), los cuales copiados a la letra,
expresan lo siguiente:

115.- Honorables jueces que confirman el tribunal superior
administrativo de Jurisdiccion Nacional, tomando como base la decision
del Ministerio de Administracion publica de aprobar la escala salarial
y admitida por el Ministerio de Medio Ambiente, tenga a bien acoger
este recurso contencioso administrativo en nulidad, declarando la
degradacién, ordenando la reposicion del puesto de Encargado,
ordenar al Ministerio, aplicar la escala salarial desde el momento de su
aprobacion a favor del Licdo. Rafael Suarez, hasta tanto que la
sentencia a intervenir adquiera la cosa irrevocablemente juzgada,
ordenando el pago del salario Maximo RD$140,000.00, con el debido
retroactivo desde la fecha que solicitamos el aumento.

CUARTO: Ordenar la reposicion del Lic. RAFAEL SUAREZ RAMIREZ
como Encargado de litigio, en la Direccion Juridica del Ministerio de
Medio ambiente, puesto de carrera que desempefiaba u otro similar, si
se ha realizado concurso. (sic)

SEXTO: Ordenar al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos

Expediente nim. TC-05-2024-0318, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Rafael Sudrez Ramirez contra la Sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Péagina 9 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Naturales, reajustar el salario de acuerdo a la Escala salarial aprobada
en fecha 31 de marzo del afio 2021, aprobada por el ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, desde la fecha que solicitamos el
reajuste salarial en fecha 13/04/023, como Encargado, cargo que
corresponde y grupo ocupacional V. a favor del accionante y el pago
retroactivo del cargo desde la fecha 13/04/2023, hasta la fecha que la
sentencia adquiera la cosa irrevocablemente juzgada o que se le fiel
cumplimiento.

b) 46. Todo esto fue ponderado por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo, luego de haber referido en detalle que las
pretensiones del accionante Rafael Suarez Ramirez de ser repuesto en
su posicion de Encargado de Litigio y de que se ordene el pago
retroactivo tienen que ser ventilados por medio de un recurso
contencioso administrativo, y no mediante una accion de amparo. De
ahi que resulta mas que peregrino el alegato de erronea interpretacion
y falta de motivacién de una decision anclada en la ponderacion de los
argumentos de las partes y en criterios firmes del Tribunal
Constitucional sobre el punto en controversia.

c) 56. Elargumento de los recurrentes de que la sentencia dictada por
la Tercera sala del Tribunal Superior Administrativo, incurre en una
clara ausencia de examen de la prueba carece de veracidad, puesto que
en la sentencia recurrida se hace una resefia de la prueba en las paginas
5y 6, ademéas de que se hizo una exposicién concreta y precisa del
derecho aplicable al declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo
por la existencia de otra via, lo que cerraba la posibilidad de que en el
fondo de la accion pudieran ser examinados en la accion de amparo
interpuesta por el sefior Rafael Suarez Ramirez, los elementos
probatorios que deben ponderarse en el fondo de la accion de amparo,
razon por la que los argumentos de la supuesta “ausencia de examen de
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la prueba, deben ser desestimados.

Producto de lo anteriormente expuesto, concluye solicitando al Tribunal:

PRIMERQO: De manera principal, ADMITIR en cuanto a la forma el
presente escrito de defensa, depositado por el Ministerio de Medio
Ambiente y Recursos Naturales en ocasion del recurso de revision de
sentencia de amparo interpuesto y depositado en el Centro de Servicio
Presencia (sic) del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional en fecha treinta (30) de julio de dos milo (sic)
veinticuatro (2024) por el sefior Rafael Suarez Ramirez en contra de la
Sentencia Num. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada en fecha quince
(15) de julio de dos mil veinticuatro (2024) por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo; SEGUNDO: En cuanto al fondo del
recurso, solicitamos, RECHAZAR, en cuanto al fondo el recurso de
revision de sentencia de amparo interpuesto y depositado en el Centro
de Servicio Presencia (sic) del Palacio de Justicia de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional en fecha treinta (30) de julio de dos
milo (sic) veinticuatro (2024) por el sefior Rafael Suarez Ramirez en
contra de la Sentencia Num. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada en
fecha quince (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024) por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo; en consecuencia PROCEDA
CONFIRMAR la Sentencia Num. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada
en fecha quince (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024) por la
Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo; TERCERO: De
subsidiaria, en caso de que ese honorable Tribunal Constitucional
decida rechazar nuestras conclusiones respecto al fondo del recurso,
revoque la Sentencia Num. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada en
fecha quince (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024) por la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo y decida conocer de la
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accion de amparo interpuesta y depositada en fecha seis (6) de mayo de
dos mil veinticuatro (2024) en el Centro de Servicio Presencial del
Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional por
el sefior Rafael Suarez Ramirez solicitamos lo siguiente: a) Por las
razones expuestas en el cuerpo del presente escrito, la accion
constitucional de amparo interpuesta en fecha seis (6) de mayo de dos
mil veinticuatro (2024) por el sefior Rafael Suarez Ramirez, sea
declarada inadmisible por todas, o por algunas de las siguientes
causas: 1) por la existencia de otra via, en aplicacion de lo dispuesto
por el articulo 70.1 de la LOTCPC; ii) por tratarse de una accion
notoriamente improcedente, en virtud de lo previsto por el articulo 70.3,
al (sic) tenor de los argumentos expuestos en el presente escrito; b)
Rechazar el cuanto al fondo la accion constitucional de amparo
interpuesta en fecha seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) por
el sefior Rafael Suarez Ramirez, por improcedente, mal fundada y
carente de base legal; CUARTO: COMPENSAR, en todos los casos, las
costas procesales en razon de la materia y por aplicacion del numeral
6 del articulo 7 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales.

Mediante instancia depositada el diecinueve (19) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024), el Ministerio de Administracion Publica (MAP) expone sus
argumentos de defensa con relacion al presente recurso, entre los cuales se
destacan los siguientes:

a) 13. A que la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
haciendo una acertada interpretacion y aplicacion de la ley Num. 137-
11, Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, dictd apegada al derecho la referida sentencia hoy
recurrida en revision.
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b) 14. A que ha quedado mas que evidenciado que no procede
Recurso de Revision Constitucional de Amparo, toda vez existe una
violacién a los articulo (sic) Nos. 70, 104, 107,108 de la Ley nam. 137-
11 del Tribunal Constitucional y Procedimientos Constitucionales.

Producto de lo anteriormente transcrito, concluye solicitando al Tribunal:

PRIMERO: En cuanto a la forma, DECLARAR, como regular y valido
el presente Recurso de Revision Constitucional de Amparo, interpuesto
por el sefior RAFAEL SUAREZ RAMIREZ, por haberse presentado
conforme a la Ley; SEGUNDO: En cuanto al fondo, RECHAZAR en
todas sus partes el presente Recurso de Revision Constitucional de
Amparo en el presente caso, por violacion a los requisitos establecidos
en los articulos 70, 104, 107, 108 de la Ley Nam. 137-11 del Tribunal
Constitucional y Procedimientos Constitucionales; TERCERO:
CONFIRMAR la Sentencia No. 0030-04-2024-SSEN-00525 de fecha 15
del mes de julio del 2024, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo; CUARTO: Declarar el presente recurso libre
de costas, de conformidad con los articulos 72 de la Constitucién y 66
de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

6. Opinion de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no realizd depdsito de escrito
contentivo de su dictamen con relacion al presente recurso, que le fue
debidamente notificado el treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintitres
(2023), mediante el Acto nim. 1512/2024, instrumentado por el ministerial José
Luis Capellan, alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo.
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7. Pruebas documentales

Los documentos més relevantes depositados en el tramite del presente recurso
de revision son los siguientes:

1. Copia certificada de la Sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00525,
dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15)
de julio de dos mil veinticuatro (2024).

2. Acto num. 795/2024, instrumentado por el ministerial Carlos Alberto
Ventura Méndez, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el
veinticuatro (24) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

3. Actondm. 1512/2024, instrumentado por el ministerial José Luis Capellan,
alguacil de estrados del Tribunal Superior Administrativo, el treinta y uno (31)
de agosto de dos mil veintitrés (2023).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

El presente caso tiene su origen en la Comunicacion RRHH-2-00178-2024, del
cinco (5) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), dirigida por el Departamento
de Recursos Humanos del Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
al sefior Rafael Suarez Ramirez, quien fungia como encargado de litigio de la
Direccion Juridica de dicho érgano, mediante la cual se le informé su retorno al
cargo de abogado, en el que fue incorporado a carrera administrativa mediante
Resolucion nam. 75-2008, manteniendo sus condiciones salariales y funciones
habituales.
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Tras considerar dicha actuacion como una degradacion y violacion al debido
proceso, dignidad humana e integridad personal, el sefior Rafael Suarez Ramirez
interpuso una accién de amparo contra el Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales (MMARN) y el Ministerio de Administracion Publica
(MAP) el seis (6) de mayo de dos mil veinticuatro (2024). Dicha accion fue
declarada inadmisible por la Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo,
al dictar la Sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00525, el quince (15) de julio
de dos mil veinticuatro (2024), objeto del presente recurso de revision.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de sentencia de amparo, en virtud de lo que disponen los
articulos 185.4 de la Constitucion; 9 y 94 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del recurso de revision constitucional de sentencia de
amparo

a. Porser de orden publico, las normas relativas al vencimiento de los plazos
procesales deben ser lo primero a examinarse previo a otra causa de inadmision.
(Sentencia TC/0543/15: parr. 10.8; Sentencia TC/0821/17: pag. 12). De acuerdo
con las disposiciones del articulo 94 de la Ley num. 137-11, todas las sentencias
emitidas por el juez de amparo solo son susceptibles de ser recurridas en
revision y en terceria. Como dispone el articulo 95 de la ley antes indicada, el
recurso de revision se interpondra mediante escrito motivado a ser depositado
en la Secretaria del juez o tribunal que rindié la sentencia, en un plazo de cinco
dias contados a partir de la fecha de su notificacion, notificacion que debe ser
a persona o domicilio (Sentencia TC/0109/24). El referido plazo de cinco (5)
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dias es habil y franco, es decir, no se le computaran los dias no laborales, ni el
primero ni el ultimo dia de la notificacion de la sentencia (Sentencia
TC/0080/12: péag. 6)

b. En la especie, consta que la Sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00525
fue notificada de manera integra, el veinticuatro (24) de julio de dos mil
veinticuatro (2024), en la persona del recurrente, Rafael Sudrez Ramirez,
mediante el Acto nim. 795/2024. De ahi que el recurso interpuesto el treinta
(30) de julio de dos mil veinticuatro (2024), al cuarto dia habil, se encuentra
dentro del indicado plazo legal.

c. Enotro orden, conviene sefialar la satisfaccion de la calidad para actuar en
el proceso, tomando en cuenta el precedente sentado en la Sentencia
TC/0406/14: parr. 9., segun el cual se establecid que solo las partes
intervinientes en la accion de amparo tienen calidad para presentar un recurso
de revision constitucional contra la sentencia que decidio la accién. En el
presente caso, el sefior Rafael Suarez Ramirez ostenta la calidad procesal
idonea, pues fungido como accionante en el marco de la accién de amparo
resuelta por la sentencia recurrida en la especie.

d. Respecto de los requisitos y condiciones establecidos por los articulos 96
de la citada Ley num. 137-11, [e]l recurso contendera las menciones exigidas
para la interposicion de la accién de amparo, haciendose constar ademas de
forma clara y precisa los agravios causados por la decision impugnada. Al
respecto, se observa que en la instancia introductoria del recurso se plantea una
alegada desnaturalizacion de las pretensiones promovidas, falta de motivacion
de la sentencia recurrida y violacion a un precedente constitucional, refutando

! Instrumentado por el ministerial Carlos Alberto Ventura Méndez, alguacil ordinario del Tribunal Superior
Administrativo.
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la declaratoria de inadmisibilidad por otra via de la accion antes descrita, lo que
permite constatar el cumplimiento de las menciones exigidas.

e. Por otra parte, se verifica la notificacion del presente recurso al Ministerio
de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN) y el Ministerio de
Administracion Publica (MAP) el ocho (8) de agosto de dos mil veinticuatro
(2024), mediante el referido Acto nium. 1512/2024. En ese sentido, conforme a
lo previsto en el articulo 98 de la Ley num. 137-11, dichos drganos contaban
con un plazo de cinco (5) dias, habiles y francos, para el deposito de sus
respectivos escritos de defensa, que fueron presentados justamente el mismo dia
del vencimiento del indicado plazo, el diecinueve (19) de agosto de dos mil
veinticuatro (2024).

f.  En otro orden de ideas, el articulo 100 de la referida Ley num. 137-11
sujeta la admisibilidad del recurso, de manera taxativa y especifica, (...) a la
especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada,
que se apreciara atendiendo a su importancia para la interpretacion,
aplicacién y general eficacia de la Constitucion o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales.
Este supuesto de admisibilidad, de naturaleza abierta e indeterminada, conforme
a los precedentes de este tribunal asentados en la Sentencia TC/0007/12, del
veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), sera examinado caso a caso y

[...] solo se encuentra configurado, entre otros, en los supuestos: 1) que
contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los
cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
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interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
econdmica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

g. Luego de haber estudiado y ponderado los documentos y hechos mas
importantes del presente expediente, se concluye que el presente recurso de
revision tiene especial trascendencia o relevancia constitucional, dado que le
permitira al Tribunal pronunciarse en torno al mecanismo de tutela efectivo para
para reclamar la proteccion de derechos fundamentales, cuya alegada afectacion
se derive de actos administrativos dictados en el contexto de un vinculo laboral
entre entes u érganos publicos y sus servidores.

11. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

a. La decision objeto del presente recurso es la Sentencia num. 0030-04-
2024-SSEN-00525, dictada por la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo el quince (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024), en virtud
de la cual se declaré inadmisible la accion de amparo interpuesta por el sefior
Rafael Suarez Ramirez contra el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales (MMARN) y el Ministerio de Administracion Publica (MAP), en
aplicacion de la causa prevista en el articulo 70.1 de la Ley nam. 137-11.

b. En apoyo a sus pretensiones, el sefior Rafael Suarez Ramirez plantea una
alegada desnaturalizacion de las pretensiones promovidas y falta de motivacion
de la sentencia recurrida, refutando la declaratoria de inadmisibilidad por otra
via de la accion antes descrita. En ese sentido, sostiene que el tribunal a quo
emitié una decision diferente al objetivo de la Accion constitucional de amparo,
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que busca la proteccion de un derechos (sic) fundamental, consistente en la
degradacion de un servidor publico de carrera administrativa, ... y el tribunal
la interpreta como si se tratara de una demanda en pago de prestaciones
laborales, lo cual es muy distinto de lo planteado, toda vez que no fue
desvinculado para demandar pago de prestaciones. Adicionalmente, plantea que
la sentencia recurrida viola el precedente contenido en la Sentencia TC/0217/13.

c. Encontraposicion, el Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales
solicita el rechazo del presente recurso, tras considerar que

el argumento de los recurrentes de que la sentencia dictada por la
Tercera sala del Tribunal Superior Administrativo incurre en una clara
ausencia de examen de la prueba carece de veracidad, puesto que en la
sentencia recurrida se hace una resefia de la prueba en las paginas 5y
6, ademas de que se hizo una exposicion concreta y precisa del derecho
aplicable al declarar la inadmisibilidad de la accion de amparo por la
existencia de otra via, lo que cerraba la posibilidad de que en el fondo
de la accion pudieran ser examinados.

De igual forma, el Ministerio de Administracion Publica sostiene que la Tercera
Sala del Tribunal Superior Administrativo, haciendo una acertada
interpretacion y aplicacion de la Ley nam. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, dictd apegada al
derecho la referida sentencia hoy recurrida en revision.

d. Precisado lo anterior, procede iniciar con el analisis de la alegada
desnaturalizacion de los hechos atribuida al tribunal a quo. Este vicio se
configura cuando el érgano jurisdiccional
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estatuye sobre determinado conflicto asignandole a los hechos, pruebas
y circunstancias del caso un sentido distinto a los juridicamente
verdaderos; en cambio, no incurre un tribunal en este vicio cuando
resuelve el conflicto apegado irrestrictamente a las disposiciones de la
Constitucion, a las leyes inherentes a la materia y a los insumos
proporcionados por aquellos elementos probatorios incorporados al
proceso conforme al derecho procesal correspondiente. (Sentencia
TC/0295/23: pérr. 10.26)

e. Envistade que la cuestion relativa al vicio de desnaturalizacion constituye
un componente que afecta la debida motivacion de la sentencia (Sentencia
TC/0832/23: parr. 10.3), procede valorar dicho alegato de manera conjunta con
la alegada falta de motivacion atribuida a la decision recurrida, desarrollando el
test propuesto en la Sentencia TC/0009/13, con base en los siguientes criterios:

f.  Desarrollar de forma sistematica los medios en que fundamentan sus
decisiones. Este requisito se satisface en la medida de que la indicada sala del
Tribunal Superior Administrativo inicié con la exposicién del plano factico de
la decision, describiendo la instancia introductoria de la referida accion y las
partes en conflicto, dando paso a la cronologia del proceso, con el recuento del
desarrollo de las audiencias celebradas, asi como los alegatos, conclusiones y
pruebas aportadas por las partes. A seguidas, el indicado tribunal procede a la
deliberacion del caso, estableciendo su competenciay, conforme al orden légico
procesal, analiza y responde el medio de inadmision planteado por la parte
accionada y la Procuraduria General Administrativa, todo lo cual se
corresponde con un adecuado desarrollo sistematico.

g. Exponer de forma concreta y precisa como se producen la valoracion de
los hechos, las pruebas y el derecho que corresponde aplicar. Este aspecto fue
adecuadamente observado por el indicado tribunal, al precisar en su justa
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dimension la pretension promovida en la accion de amparo, tal como se observa
en lo que a continuacidn se transcribe:

1.El asunto se contrae en una Accion de Amparo, de fecha 06 de mayo
de 2024, interpuesta por el sefior RAFAEL SUAREZ RAMIREZ, con el
objeto de que se ordene al MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES (MMARN), la restitucion a su anterior
puesto de trabajo por supuesta degradacion, asi como el pago
retroactivo de los salarios dejados de percibir.

h. Ese objeto de la accion, tal cual fue precisado por el tribunal a quo coincide
plenamente con el desarrollo y petitorio de la instancia introductoria presentada
por el sefior Rafael Suarez Ramirez, especificamente en el ordinal segundo y
sexto, que a continuacion se transcribe:

... SEGUNDO: En cuanto al fondo, Acoger la accion constitucional de
amparo, declarar la violacion del derecho fundamental establecida en
la Constitucion, en los articulos 6, 38, 39, 62, 68, 69, 138, 145, en la ley
No. 41-08 de Funcién Publica, los articulos 4, 8, 23. El Decreto No.
523-09 que aprueba el Reglamento de Relaciones Laborales en la
Administracion Puablica en el Articulos (sic) 45, asi mismo declarar la
degradacion y la violacion al debido proceso del empleado y
desarrollado en esta instancia, dicte una sentencia que declare la
degradacion sufrida como una clara violacion a la dignidad humana y
a su integridad personal; en consecuencia que se deje sin efecto
Juridico, las comunicaciones marcada con el RRHH-2-00178-2024
emitida por el departamento de recursos Humanos, del Ministerio de
Medio Ambiente y firmada por Agueda Suarez, directora de Recursos
Humanos, y la comunicacion No. 001398 del Ministerio de
Administracion Publica (MAP), de fecha 12 de febrero de 2024.
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Ordenando la reposicion al cargo o puesto de trabajo anterior que
ocupaba.

SEXTO: Ordenar al Ministerio de Medio Ambiente y Recursos
Naturales, reajustar el salario de acuerdo a la Escala salarial aprobada
en fecha 31 de marzo del afio 2021, aprobada por el Ministro de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, desde la fecha que solicitamos el
reajuste salarial en fecha 13/04/023, como Encargado, cargo que
corresponde y grupo ocupacional V. a favor del accionante y el pago
retroactivo del cargo desde la fecha 13/04/2023, hasta la fecha que la
sentencia adquiera la cosa irrevocablemente juzgada o que se le fiel
cumplimiento.

I. Lo anteriormente transcrito permite comprobar que, contrario a lo
invocado por el recurrente, la indicada sala del Tribunal Superior
Administrativo no incurrié en la desnaturalizacion del objeto de la referida
accion de amparo y en ningun momento distorsioné el contexto en el cual se
invocd la violacién de derechos fundamentales. En efecto, el recuento factico
parte de la alegada degradacion sufrida por el Rafael Suarez Ramirez a su
anterior cargo de abogado en el MMARN, y no a una cancelacién o destitucion.

j. De igual forma fue precisado el derecho que correspondia aplicar, al
acoger el medio de inadmisién de la accion de amparo, basado en la disposicion
contenida en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, por la existencia de otra
via judicial efectiva para el reclamo promovido por el accionante, que es el
recurso contencioso administrativo, previsto en el articulo 1 de la Ley nam.
1494, que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

k. En ese orden, la sentencia recurrida también cumple con el criterio de
manifestar las consideraciones pertinentes que permitan determinar los

Expediente nim. TC-05-2024-0318, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Rafael Sudrez Ramirez contra la Sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Pégina 22 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

razonamientos en que se fundamenta la decision adoptada. al aplicar la regla
procesal contenida en el referido articulo 70.1 de la Ley num. 137-11,
especificando claramente la via judicial propuesta como efectiva, el recurso
contencioso administrativo, de cara al reclamo laboral planteado entre un
organo de la Administracion y un servidor publico.

I.  Evitar la mera enunciacion generica de principios o la indicacion de las
disposiciones legales que hayan sido violadas o que establezcan alguna
limitante en el ejercicio de una accion, lo cual fue cumplido por dicho tribunal,
haciendo la debida vinculacién al caso concreto de las disposiciones contenidas
en los articulos 165 de la Constitucion; 70.1 de la Ley nim. 137-11; 1 de la Ley
num. 1494, que instituye la Jurisdiccion Contencioso Administrativa; 1 de la
Ley num. 13-07, que dispone el traspaso de competencias al Tribunal
Contencioso Tributario y Administrativo.

m. Como consecuencia de todo lo anterior, lo decidido por el indicado tribunal
cumple con el deber de asegurar, finalmente, que la fundamentacion de los
fallos cumpla la funcion de legitimar las actuaciones de los tribunales frente a
la sociedad a la que va dirigida a la actividad jurisdiccional, motivo por el cual
resulta mal fundada la desnaturalizacion de los hechos y falta de motivacion
invocada por la parte recurrente.

n. Por consiguiente, procede dar respuesta al medio sustentado en la
violacion al precedente contenido en la Sentencia TC/0217/13, dictada por este
tribunal constitucional, con motivo de un recurso de revision en materia de
amparo cuyo conflicto tuvo su origen en la degradacion de dos servidores
publicos a un cargo inferior, discriminados por razones de opinion filoséfica y
personal. Al respecto, el Tribunal Constitucional decidio admitir y acoger el
recurso, revocar la sentencia recurrida y, tras considerar que el amparo era la
via mas efectiva, acogio en cuanto al fondo la accion de amparo sometida, al
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comprobar que dicha actuacion se produjo con ilegalidad y arbitrariedad
manifiesta, al margen del debido proceso, en vulneracién de su derecho de
defensa y dignidad humana; situacion que no se presenta de manera palpable en
la especie, dado que implica un minucioso examen del Régimen de Funcion
Publica aplicable, en atencion a las categorias distintas de los cargos en
cuestion.

0. De manera que laalegada inobservancia del indicado precedente no puede
analizarse de manera aislada, como incorrectamente pretendié la parte
recurrente, sino que es preciso tomar en cuenta tres (3) puntos: primero, la
cuestion relativa a la existencia de otra via efectiva es casuistica, es decir, que
debe ser evaluada caso por caso (Sentencia TC/0301/17: parr. 11.u). Segundo,
la accion de amparo es la via ante situaciones de alegada ilegalidad o
arbitrariedad manifiesta, tal como se evidencio en el precedente de la Sentencia
TC/0217/13 (Sentencia TC/0540/19), vias de hecho (Sentencia TC/0498/24
[sentencias alli citadas] o situaciones de urgencia (Sentencia TC/0088/14).
Tercero, cabe considerar que, ante la ausencia de estos elementos,

en el transcurso de la labor jurisdiccional de este tribunal
constitucional, el criterio en torno a la inadmisibilidad de las acciones
de amparo interpuestas en el marco de conflictos laborales entre entes
publicos y sus servidores se ha ido consolidado en el sentido de
establecer el recurso contencioso administrativo como el mecanismo de
tutela méas efectivo, cuando se advierte la existencia de un acto
administrativo, revestido de una presuncion de legalidad (Sentencia
TC/1119/24: parr.11.h), tal como se verifica en el presente caso.

p. En sintonia con lo anterior, se destaca el precedente contenido en la
Sentencia TC/0372/15, en la que se reitero la inadmisibilidad por la existencia
de otra via ante un conflicto entre servidores publicos y la institucion,
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estableciendo como via efectiva el recurso contencioso administrativo. En ese
mismo tenor, en la Sentencia TC/0004/16: parr. 11.f) se sefiald lo siguiente:

Es igualmente oportuno sefialar que admitir que los conflictos de indole
laboral, ya sean ante entes privados o publicos, puedan ser conocidos
en la jurisdiccion de amparo, equivaldria a la desnaturalizacion de esta
institucion y al entorpecimiento de la labor de los jueces que la conocen,
pues poco sentido tendria la utilizacion de la via ordinaria (ante la
jurisdiccion laboral o contencioso administrativa, segun el caso) si
permanece abierta la via del amparo para los mismos fines.

q. Tal como fue precisado en la Sentencia TC/0115/15: parr.10.c),

el juez apoderado de una accién de amparo tiene la responsabilidad de
valorar si esta en presencia de circunstancias que indigquen una
vulneracion grosera y arbitraria de derechos fundamentales del
accionante que justifiquen el conocimiento del fondo de la causa. Una
vez instruido el proceso, el juez de amparo puede declarar la
inadmisibilidad de la accién y remitir la causa a otra via judicial que
permita de manera efectiva obtener la proteccion del derecho
fundamental invocado, segun lo preve el articulo 70.1 de la Ley num.
137-11.

r.  Queda, pues, plenamente establecida la consolidacion de la indicada
postura en el contexto de conflicto laboral en materia de funcién publica. En ese
sentido, se impone destacar la Sentencia TC/0235/21: parr.11.11, unificadora
del criterio sobre declarar la inadmisibilidad, por aplicacion del articulo 70.1
de la Ley num. 137-11, de las acciones de amparo contra los érganos del
Estado en los casos de desvinculacion de cualquier servidor publico incluyendo
a los miembros de la Policia Nacional y de las Fuerzas Armadas, que hasta ese
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momento habian recibido un tratamiento distinto, por su mayor grado de
sujecion especial y la naturaleza de sus respectivas instituciones.

s.  En atencidn al desarrollo jurisprudencial antes descrito, procede rechazar
el medio sustentado en la violacion del indicado precedente y reiterar que la
decision del juez de amparo de remitir a la via del recurso administrativo se
enmarca en las facultades que le confiere la ley ante la inexistencia, en
apariencia, de una situacion manifiestamente arbitraria e ilegal (Sentencia
TC/1119/24: pég. 22).

t.  Producto de las consideraciones expuestas, luego de comprobar que no
hubo desnaturalizacién de los hechos, que la sentencia recurrida supero el test
de la debida motivacién y que no se configura violacion al referido precedente
constitucional, este tribunal decide rechazar el presente recurso y confirmar la
Sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada por la Tercera Sala del
Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil veinticuatro
(2024).

u. Finalmente, se reitera que mediante la Sentencia TC/0358/17, se establecio
que en los casos en que sea declarada inadmisible la accién de amparo por la
existencia de otra via judicial efectiva, esta operaria como una de las causales
de interrupcidn civil de la prescripcion, lo cual solo se aplicaria a las acciones
de amparo interpuestas con posterioridad a la fecha de su publicacion, es decir,
a partir del veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017), de manera
que en todos los casos en que la accion de amparo sea declarada inadmisible
porque exista otra via efectiva, la interrupcion civil no aplicaria, si la
interposicion de la accion fuere anterior a la recién indicada fecha.
Posteriormente esto fue modificado, de manera parcial, mediante la Sentencia
TC/0234/18, con la finalidad de incluir aquellas acciones incoadas con
anterioridad al veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017), tras
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considerar que una cantidad considerable de acciones se declararia
inadmisible cuando la parte interesada acuda a la otra via, toda vez que el
plazo previsto por la legislacion aplicable a la accién o recurso que se
considerare la otra via efectiva, estaria ventajosamente vencido (Sentencia
TC/0234/18: parr. 10.q).

v. Enatencion al precedente contenido en la Sentencia TC/0234/18, el plazo
previsto para acudir a la otra via efectiva, es decir, la jurisdiccion contencioso-
administrativa, comienza a correr a partir de la notificacion de esta sentencia, a
fin de preservarle el derecho a interponer el recurso por la via correspondiente.
No obstante, conviene destacar que la interrupcion civil solo operara cuando la
accion de amparo se haya incoado antes de que venza el plazo previsto para
acudir a la via que el Tribunal Constitucional considera eficaz (Sentencia
TC/0344/18).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley. Figura incorporado el voto disidente del magistrado Fidias
Federico Aristy Payano.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el sefior Rafael Suarez
Ramirez contra la Sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada por la
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Tercera Sala del Tribunal Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos
mil veinticuatro (2024), por haber sido interpuesto en tiempo habil y conforme
las normas que rigen la materia.

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el referido recurso y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-00525,
por los motivos expuestos.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucién, y los articulos 7.6 y
66 de la Ley num. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente, Rafael Suarez Ramirez, a la parte recurrida,
Ministerio de Medio Ambiente y Recursos Naturales (MMARN) y el Ministerio
de Administracion Publica (MAP); y a la Procuraduria General Administrativa,
para su conocimiento y fines de lugar.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero,
primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro
Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army
Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José
Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
FIDIAS FEDERICO ARISTY PAYANO

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en esta sentencia,
y coherente con la opiniéon que mantuve en la deliberacion, ejerzo la facultad
prevista en los articulos 186 de la Constitucion y 30 de la Ley Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, num. 137-
11. En tal sentido, presento mi voto particular fundado en las razones que
expongo a continuacion:

1. Con ocasion de la emision de la actuacion administrativa contenida en la
Comunicacion nim. RRHH-2-00178-2024, de fecha cinco (5) de marzo de dos
mil veinticuatro (2024), dirigida al sefior Rafael Suarez Ramirez, por el
Departamento de Recursos Humanos del Ministerio de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, donde fungia como encargado de litigio de la Direccion
Juridica de dicho 6rgano, se le informa su retorno al cargo de abogado, en el
que fue incorporado a la carrera administrativa mediante resolucion niim. 75-
2008, manteniendo sus condiciones salariales y funciones habituales.

2. En desacuerdo con dicha actuacion y considerando que esta lacera sus
derechos fundamentales, el sefior Rafael Suarez Ramirez incodé una acciéon
constitucional de amparo ante la Tercera Sala del Tribunal Superior
Administrativo. Esa jurisdiccion dictd la Sentencia num. 0030-04-2024-SSEN-
00525, el quince (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024), inadmitiendo la
accion por la existencia de otra via judicial efectiva, esto es, la jurisdiccion de
lo contencioso administrativo, via el recurso contencioso administrativo,
conforme al articulo 70, numeral 1), de la Ley nim. 137-11.

3. En desacuerdo con la sentencia de amparo, el Rafael Sudrez Ramirez,
acudié ante este Tribunal Constitucional a través del recurso de revision. Al
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conocer el asunto, el consenso mayoritario decidi6 admitir el recurso,
rechazarlo en el fondo y, en efecto, confirmar la decision de inadmisibilidad
rendida en sede de amparo.

4. Para admitir el recurso, el consenso mayoritario identifico que el caso
reviste especial trascendencia y relevancia constitucional, toda vez que:

“el presente recurso de revision tiene especial trascendencia o
relevancia constitucional, dado que le permitira al tribunal
pronunciarse en torno al mecanismo de tutela efectivo para para
reclamar la proteccion de derechos fundamentales, cuya alegada
afectacion se derive de actos administrativos dictados en el contexto de
un vinculo laboral entre entes u organos publicos y sus servidores.”

5.  Con el debido respeto a mis colegas, comprendo que ademas de que tales
términos para retener la especial trascendencia o relevancia constitucional del
caso son genéricos e insuficientes; el caso instituye una casuistica que se
enfrasca en un reiterado criterio jurisprudencial frente al cual el caso de marras
no reporta una nueva connotacion en aras de dilatar el citado criterio
jurisprudencial o variar el susodicho criterio; por tanto, tomo distancia del
consenso mayoritario y, en efecto, me hallo en desacuerdo frente a este aspecto,
considerando que en la especie el recurso ha debido declararse inadmisible por
devenir en constitucionalmente intrascendente.

6. Para sostener mi criterio, me referir€¢, en un primer lugar, a algunos
aspectos basicos del recurso de revision de sentencias de amparo (§ 1). Luego,
abordar¢ la especial trascendencia o relevancia constitucional (§ 2). Finalmente,
trataré el caso concreto (§ 3).
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1. Elrecurso de revision de sentencias de amparo

7. Con laproclamacion de la Constitucion de 2010, el constituyente consagro
un amplio listado de derechos fundamentales —enunciativos, mas no
limitativos—. Van desde el articulo 37 al 67. Abarcan derechos civiles y
politicos, econdmicos y sociales, culturales y deportivos, y colectivos y del
medio ambiente. Para procurar que estos derechos fundamentales fueran
garantizados, el constituyente se refirié a la tutela judicial efectiva y debido
proceso, y consagro varias acciones judiciales: hdbeas data, habeas corpus y
amparo. Estan contenidas en los articulos 70, 71 y 72 de la Constitucion. Dado
el caso concreto, me referiré solo a esta ultima.

8.  El articulo 72 de la Constitucion consagra la accion de amparo en los
siguientes términos:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante
los tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas
corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la accion o la
omision de toda autoridad publica o de particulares, para hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para
garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades.

9. Al hacer una lectura detenida de la citada disposicion, podemos hacer
algunas inferencias. Lo primero es que la Constitucion previd, en ese parrafo,
al menos cuatro acciones de amparo. Notese que «toda persona tiene derecho a
una accion de amparoy:

Expediente nim. TC-05-2024-0318, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Rafael Sudrez Ramirez contra la Sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Pégina 31 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(1) «para reclamar [...] la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales| ...] cuando resulten vulnerados |[...] por la accioén o la omisidon
de toda autoridad publica o de particulares» (amparo ordinario);

(2) «para reclamar [...] la proteccion inmediata de sus derechos
fundamentales| ...] cuando resulten [...] amenazados por la accion o la omision
de toda autoridad publica o de particulares» (amparo preventivo);

(3) «para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo»
(amparo de cumplimiento); y

(4) «para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos» (amparo
colectivo).

10. Por ultimo, el articulo 72 de la Constitucion refiere la regulacion de tales
acciones a la ley («de conformidad con la ley») y, acto seguido, senala las
caracteristicas que deben regir su procedimiento: «preferente, sumario, oral,
publico, gratuito y no sujeto a formalidades». Es, pues, partiendo de dichas
disposiciones que la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, num. 137-11, regula cada uno de estos
amparos y agrega el amparo electoral.

11. Alexaminar la Ley 137-11 respecto del amparo ordinario, se coligen varias
disposiciones que reflejan lo consagrado en la Constitucion. Por ejemplo,

(1) se reitera la gratuidad de la accion (articulo 66);

(2) se dispone que, antes del tribunal de amparo decidir sobre su
admisibilidad, debe primero instruir el proceso (articulo 70);
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(3) seindica que el amparo no puede suspenderse o sobreseerse ni siquiera por
la incomparecencia de una de las partes (articulos 71 y 81.3);

(4) no se requiere el apoderamiento de un abogado para accionar (articulo
76.2);

(5) laaudiencia para conocer el amparo debe celebrarse en un plazo no mayor
a cinco dias, e incluso a hora fija y en dias feriados o de descanso si se trata de
un caso de extrema urgencia (articulos 78 y 82);

(6) hay libertad de prueba (articulo 80);

(7) el tribunal cuenta con amplios poderes para suplir de oficio cualquier
medio de derecho, ordenar medidas precautorias y celebrar medidas de
instruccion (articulos 85, 86 y 87);

(8) el tribunal debe decidir sobre el amparo el mismo dia de la audiencia en
que el asunto quede en estado de fallo y emitir su sentencia dentro de un plazo
de cinco dias, disponiéndose que la sentencia es ejecutoria de pleno derecho e
incluso a la vista de la minuta si es necesario (articulos 71, 84 y 90); y, entre
otras mas,

(9) lasecretaria del tribunal debe notificar directamente la sentencia cuando la
accion es acogida y se dispongan medidas o instrucciones a una autoridad
(articulo 92).

12. Este conjunto de disposiciones da testimonio de la naturaleza y
caracteristicas del amparo. Especifica y puntualmente dirigido a proteger los
derechos fundamentales, el constituyente y el legislador han intencionalmente
disefiado un procedimiento preferente, sumario e informal, donde se prioriza —
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en respeto del debido proceso— un rapido conocimiento del asunto y la
ejecucion de lo decidido. Ha sido disefiado pensando en la eficiencia, eficacia 'y
su uso adecuado, evitando entorpecimientos, dilaciones y obstrucciones
innecesarias.

13. Es, entonces, un procedimiento disefiado para que el asunto sea resuelto en
una unica instancia y de manera sumaria, otorgandole a la sentencia de amparo
una particular fuerza ejecutoria. Ello se debe, como hemos visto, a su naturaleza
misma, orientada a la proteccion de los derechos fundamentales. De ahi que en
contra de la sentencia de amparo exista un solo recurso posible: el de revision.

14. En este punto, conviene recordar que, con la proclamacion de la
Constitucion de 2010, el constituyente cred el Tribunal Constitucional. Dice el
articulo 184: «Habra un Tribunal Constitucional para garantizar la supremacia
de la Constitucion, la defensa del orden constitucional y la proteccion de los
derechos fundamentales». Acto seguido, numero, en el articulo 185, las distintas
atribuciones a cargo de esta nueva alta corte e incluyo, en el numeral 4, una
reserva de ley: «cualquier otra materia que disponga la ley».

15. En efecto, una lectura del articulo 185 de la Constitucion arroja que el
constituyente no le otorgd competencia al Tribunal Constitucional para revisar
las sentencias de amparo. La competencia, entonces, viene otorgada por la
indicada Ley 137-11. Esta norma regula no solo las atribuciones que,
expresamente, el constituyente le asigno a esta alta corte en su articulo 185, sino
que, ademas, abordo otras. Me refiero, especificamente, a la revision de
sentencias de amparo y a la revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. Dado el caso concreto, abordaré principalmente esta primera.

16. El procedimiento para recurrir las sentencias de amparo ante el Tribunal
Constitucional sigue las mismas caracteristicas que el de la accion. En esencia,

Expediente nim. TC-05-2024-0318, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
sefior Rafael Sudrez Ramirez contra la Sentencia nim. 0030-04-2024-SSEN-00525, dictada por la Tercera Sala del Tribunal
Superior Administrativo el quince (15) de julio de dos mil veinticuatro (2024).

Pagina 34 de 52



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

basta con que el recurso de revision se presente dentro de un plazo de cinco
dias, contado desde que el recurrente tome conocimiento de la sentencia
(articulo 95); y con que este sefale, de forma clara y precisa, las faltas de que
adolece la sentencia de amparo (articulo 96). Ahora bien, el articulo 100 de la
Ley 137-11 anade un altimo requisito de admisibilidad:
La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

17. Esta particularidad nos permite deducir que el recurso de revision de
sentencias de amparo no es, en sentido estricto, una apelacién ni implica la
apertura de una nueva instancia. Notese que el recurso de revision debe dirigirse
en contra de la sentencia, es decir, atacando lo resuelto por el tribunal de
amparo. Asi lo hemos reconocido desde el inicio de nuestras funciones al
establecer que, al presentarse ante el Tribunal Constitucional, esto es, un 6rgano
ajeno al Poder Judicial, «y no ante un 6rgano superior de un determinado orden
jurisdiccional, como ocurre con los recursos ordinarios», la revision es
«independiente de los procesos judiciales que se desarrollan ante los 6rganos de
la jurisdiccion ordinaria» y «no representa una segunda instancia o recurso de
apelacion» (TC/0007/12).

18. De hecho, a diferencia de como sucede con el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, contenido en el articulo 53, la Ley
137-11 no contempla qué sucede si el Tribunal Constitucional acoge el recurso
de revisidon y anula o revoca la sentencia de amparo. La avocacion de esta alta
corte para conocer directamente la accion de amparo proviene, entonces, de una
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creacion propia, pretoriana, del propio Tribunal Constitucional, en atencion al
principio de autonomia procesal (TC/0071/13).

19. Dadas estas distinciones con la apelacién o doble grado de jurisdiccion
dentro del marco de un proceso ordinario es que sostengo que el recurso de
revision en contra de sentencias de amparo, a cargo del Tribunal Constitucional,
es especial y extraordinario. De ahi que este recurso de revision, para proteger
las caracteristicas que el constituyente le atribuy6 al amparo, debe evitar ser
utilizado a la ligera y en detrimento de su eficiencia y efectividad. Comprendo,
incluso, que a ello se referia el legislador en la novena consideracion de la
misma Ley 137-11. Notese que, si bien la ley reconocid la necesidad de
«establecer un mecanismo jurisdiccional a través del cual se garantice la
coherencia y unidad de la jurisprudencia constitucional», esto debia hacerse
«siempre evitando la utilizacion de los mismos en perjuicio del debido proceso
y la seguridad juridicay.

20. Asi como, en el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, el Tribunal Constitucional debe cuestionarse si el asunto es tan
relevante, trascendente o importante como para romper con la seguridad juridica
y volver sobre un conflicto ya resuelto mediante una sentencia con autoridad de
la cosa irrevocablemente juzgada, debe también cuestionarse, en el recurso de
revision de sentencias de amparo, si el asunto es tan relevante, trascendente o
importante como para volver sobre un conflicto resuelto de forma sumaria, en
unica instancia y con el foco puesto Gnicamente sobre un tema tan sensible
como lo son los derechos fundamentales.

21. Sin esos cuestionamientos, el amparo corre el alto riesgo de trivializarse
bajo la excusa de que siempre habrd una «segunda instancia» —que no es tal—
ante un tribunal ordinariamente superior —que tampoco es tal—. Estas son,
entonces, algunas de las razones principales que justifican que, en este particular
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procedimiento, el recurso de revision revista especial trascendencia o relevancia
constitucional.

2. La especial trascendencia o relevancia constitucional

22. Si bien la especial trascendencia o relevancia constitucional ha sido
incorporada en muchas jurisdicciones como un requisito de admisibilidad para
«evitar la sobrecarga de los tribunales con casos respecto de los que esta
jurisdiccion haya establecido un criterio reiterativoy» (TC/0085/21), es decir, por
razones facticas o cuantitativas, no menos cierto —ni menos importante— es
que dicha figura también encuentra su proposito en razones institucionales o
cualitativas. Esto ultimo se debe, entre otros, a la naturaleza, misién y rol
especial y extraordinario del Tribunal Constitucional, asi como de los recursos
de revision que le compete conocer.

23. La especial trascendencia o relevancia constitucional es un requisito de
admisibilidad exigido para los dos recursos de revision a cargo del Tribunal
Constitucional: (1) el de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales,
cuando hay una violacion de un derecho fundamental (articulo 53, parrafo); y,
como vimos hace poco, (2) el de revision de sentencias de amparo (articulo
100).

24. Si bien se trata de una «nocion abierta e indeterminada» (TC/0010/12), el
citado articulo 100 especifica que esta cualidad «se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales». Cabe recordar aca que hemos
indicado que estas precisiones, realizadas en el articulo 100, concerniente al
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recurso de revision de sentencias de amparo, son igualmente aplicables al
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales (TC/0038/12).

25. Asimismo, en un esfuerzo por determinar este concepto, este Tribunal
Constitucional tuvo la oportunidad de enunciativamente numerar, en su
Sentencia TC/0007/12, aquellos casos que revisten esta cualidad. En esa
decision precisamos que hay especial trascendencia o relevancia constitucional
cuando, entre otros, se esta frente a escenarios o supuestos

1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a
los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que
permitan su esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales o
normativos que incidan en el contenido de un derecho fundamental,
modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que
permitan al Tribunal Constitucional reorientar o redefinir
interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos
ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la
supremacia constitucional.

26. Aunque la especial trascendencia o relevancia constitucional es una,
sostengo que su apreciacion variard dependiendo del procedimiento
constitucional en cuestion. Por ejemplo, el recurso de revision constitucional
basado en el articulo 53 de la Ley 137-11 es presentado, por lo general, en contra
de decisiones emitidas por los 6rganos jurisdiccionales en sus atribuciones
ordinarias. Por ello, el articulo 277 de la Constitucion y la parte capital del
mencionado articulo 53 de la Ley 137-11 exigen que, al momento de recurrirlas
ante el Tribunal Constitucional, las decisiones jurisdiccionales hayan adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada.
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27. Ademads, de conformidad con el articulo 53 de la Ley 137-11, el recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales solo es posible en tres
casos especificos: (1) cuando la decision declare inaplicable, por
inconstitucional, una ley, decreto, reglamento, resolucion u ordenanza; (2)
cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional; o (3)
cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental.

28. Ahora bien, en esa ultima causal, relativa a la violacion de un derecho
fundamental, el legislador especificé algunos requisitos de admisibilidad
adicionales. Notese que, en el numeral 3 de su articulo 53, la Ley 137-11 indica
que la revision de la decision jurisdiccional, cuando se haya producido una
violacion de un derecho fundamental, es posible «siempre que concurran y se
cumplan todos y cada uno de los siguientes requisitos». Estos son:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable[,] de modo
inmediato y directo[,] a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

29. Es en ese contexto que el parrafo del articulo 53 de la Ley 137-11 afiade
todavia otro requisito:
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La revision por la causa prevista en el [nlumeral 3) de este articulo
s[o]lo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando [e]ste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado.

30. En efecto, las exigencias de admisibilidad del recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales, independientemente de la causal
en la que se sustente, lo hacen minimamente un recurso extraordinario. Notese
que (1) debe presentarse en contra de una decision jurisdiccional (2) que haya
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada y que (3) sea
acusada de haber incurrido en al menos uno de tres escenarios especificamente
sefialados por la ley. De ahi que el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales

no constituye una cuarta instancia, y, en este sentido, no tiene como
finalidad determinar si el juez fallo bien o mal, sino que su mision se
circunscribe a establecer si hubo violacion a un precedente suyo, asi
como determinar si la ley aplicada en el ambito del Poder Judicial es
conforme a la [Clonstitucion y, finalmente, examinar si se produjo
violacion a los derechos fundamentales. (TC/0157/14)

31. Pero cuando el recurso de revision constitucional se sustenta en el tercer y
ultimo escenario, es decir, en la violacién de derechos fundamentales, un
paquete adicional de requisitos de admisibilidad lo convierten, ademas, en un
recurso especial, excepcional y subsidiario. Estamos, entonces, frente de un
recurso que es particularmente exigente. Y lo es con razon: es un recurso que
esta llamado a cuestionar lo que ha sido decidido con firmeza por el Poder
Judicial. Es un recurso de revision que, en esa medida, coloca en tension a la
seguridad juridica.
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32. De hecho, esto ya habia sido advertido por el propio legislador en la
décima consideracion de la misma Ley 137-11 al precisar que

el [a]rticulo 277 de la Constitucion de la Republica atribuyo a la ley la
potestad de establecer las disposiciones necesarias para asegurar la
adecuada proteccion y armonizacion de los bienes juridicos envueltos
en la sinergia institucional que debe darse entre el Tribunal
Constitucional y el Poder Judicial, tales como la independencia
judicial, la seguridad juridica derivada de la adquisicion de la
autoridad de cosa juzgada y la necesidad de asegurar el
establecimiento de criterios uniformes que garanticen en un grado
maximo la supremacia constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales.

33. Es, pues, considerando todo lo anterior que sostengo que cuando el
Tribunal Constitucional se adentra a revisar la constitucionalidad de una
decision jurisdiccional, debe ser cuidadoso, meticuloso, riguroso, exigente. De
lo contrario, corre el riesgo de innecesariamente colocar en tension la seguridad
juridica que se deriva de las decisiones jurisdiccionales que han adquirido la
autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada; elemento, por cierto, esencial en
un Estado social y democratico de derecho como el nuestro.

34. En esa sintonia, esta corte expuso, en su Sentencia TC/0367/15, que, si
bien «el legislador ha abierto la posibilidad de este recurso», «lo ha hecho de
forma tal que ha dejado clara y taxativamente establecido su propdsito de evitar
que se convierta en un recurso mas y que, con ello, este 6rgano constitucional
se transforme en una especie de cuarta instancia». Es decir, que «el legislador
ha querido limitar, en la medida de lo posible, la interposicion del recurso de
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revision de decision jurisdiccional a los fines de salvaguardar los principios de
seguridad juridica y de independencia del Poder Judicialy.

35. De esta manera,

se procura evitar que el recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales sea utilizado para disminuir la eficacia y la eficiencia
de las decisiones de los jueces del Poder Judicial y, consecuentemente,
que la jurisdiccion especializada del Tribunal Constitucional sea
utilizada para tales fines, contraviniendo, de esa manera, la altisima
dignidad de su destino institucional. (TC/0040/15)

36. Ademas,

[e]sto se justifica, en virtud de la naturaleza extraordinaria, excepcional
vy subsidiaria del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional, la que, a su vez, se fundamenta en el hecho de que este
recurso modula el principio de la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, en la medida de proveer la posibilidad de
revisar una decision definitiva, generando asi una afectacion a la
seguridad juridica. Es, pues, todo esto lo que explica y justifica el
requerimiento, por demds trascendente, de que el asunto, ademdas de
cumplir con los requisitos senialados, tenga especial transcendencia y
relevancia constitucional. (TC/0104/15)

37. En ese sentido,

el Tribunal Constitucional no es una corte de casacion universal ni una
nueva instancia del Poder Judicial. Esto supone que, ante esta
especialisima jurisdiccion, no cualquier asunto puede ser sometido a su
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consideracion. De lo contrario, corre el riesgo de producir tensiones
institucionales innecesarias. En efecto, en este tipo de recurso de
revision no solo se pone en tension —como ya dijimos— la seguridad
Jjuridica derivada de las decisiones jurisdiccionales que han adquirido
la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, sino también lo
constitucional con lo legal, lo especial con lo ordinario; y la especial
trascendencia o relevancia constitucional es una figura que estd
llamada a garantizar la sinergia entre ambos, delimitando el espacio
que corresponde a cada uno. (TC/0489/24)

38. Ahora bien, estas consideraciones no aplican —al menos no
enteramente— respecto del recurso de revision de sentencias de amparo. A
diferencia del recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales,
este esta dirigido a revisar un verdadero procedimiento constitucional —el de
amparo— cuyo propoésito Unico es la proteccion de derechos fundamentales.
Consecuentemente, en este procedimiento constitucional no se cuestiona una
decision jurisdiccional emitida por el Poder Judicial en ejercicio de sus
competencias ordinarias ni se corre el riesgo —al menos no en la misma
magnitud— de producir tensiones institucionales ni de quebrantar la seguridad
juridica derivada de la adquisicion de la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada. Lo que revisa el Tribunal Constitucional es una decision emitida en el
marco de un procedimiento puramente constitucional, incluso si el tribunal de
amparo decide la inadmisibilidad de la accion.

39. Lo anterior, sin embargo, no debe restarle méritos a la exigencia de la
especial trascendencia o relevancia constitucional. Como vimos, esta figura
encuentra su razon de ser en el amparo para proteger su misma naturaleza
constitucional e importancia, asi como sus caracteristicas. De hecho, el asunto
es tan importante que la Ley 137-11 se ha encargado de precisar que cuando el
Tribunal Constitucional retenga que un asunto reviste especial trascendencia o
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relevancia constitucional, debe expresar claramente por qué. Asi lo dispone el
parrafo II del articulo 31:

En los casos en los cuales esta ley establezca el requisito de la
relevancia o trascendencia constitucional como condicion de
recibilidad de la accion o recurso, el Tribunal debe hacer constar en su
decision los motivos que justifican la admision.

40. Mas alla de estas diferencias, el Tribunal Constitucional ha senalado, en
su Sentencia TC/0489/24, que una lectura detenida del ya citado articulo 100 de
la Ley 137-11 «refleja que, en nuestro ordenamiento juridico, la especial
trascendencia o relevancia constitucional tiene una doble connotacion: una
objetiva y otra subjetiva». Lo explicamos de la siguiente forma:

(1) Dimension objetiva, abstracta o general, en el sentido de que
trasciende de lo singular o individual, orientada a la:

(a) interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o
(b) determinacion y alcance de los derechos fundamentales.

(2) Dimension subjetiva, particular, singular o individual, orientada a
la concreta proteccion de los derechos fundamentales.

9.35. De hecho, esta dimension subjetiva, orientada a la concreta
proteccion de los derechos fundamentales, cobra mas sentido cuando
se recuerda que la especial trascendencia o relevancia constitucional
es una exigencia de admisibilidad aplicable para (1) los recursos de
revision constitucional de sentencias de amparo, que tiene como eje la
proteccion de derechos fundamentales; y (2) los recursos de revision
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constitucional de decisiones jurisdiccionales basados en el articulo 53.3
de la Ley num. 137-11, que es cuando hay una violacion de un derecho
fundamental.

41. Partiendo de lo anterior, la Corte Constitucional de Colombia ha aclarado,
en su Sentencia T-101/24, que

[lla accion de tutela debe suponer un debate juridico en torno al
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental. Para tales
efectos, no basta con invocar, de manera genérica, la proteccion de
derechos fundamentales o reprochar facetas concretas del debido
proceso, sino que es necesario evidenciar que la cuestion reviste una
clara, marcada e indiscutible relevancia constitucional, mas alld de las
denuncias que nominalmente incluya la solicitud de amparo.

42. En otros términos, dicha corte expreso, en su Sentencia SU-134/22, que

el caso debe involucrar algun debate juridico que gire en torno al
contenido, alcance y goce de algun derecho fundamental. La
Jjurisprudencia constitucional ha reiterado que la cuestion debe revestir
una clara, marcada e indiscutible relevancia constitucional. Dado que
el unico objeto de la accion tutela es la proteccion efectiva de los
derechos fundamentales, es necesario que el asunto que origina la
presentacion de la accion contra una providencia judicial tenga
trascendencia para la aplicacion y el desarrollo eficaz de la
Constitucion.

43. En complemento de ello, este Tribunal Constitucional afiadié que
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desconocer esta dimension subjetiva de la especial trascendencia o
relevancia constitucional implica olvidar que, conforme el articulo 184
de la Constitucion, el rol de este Tribunal Constitucional no es solo
garantizar la supremacia de la Constitucion y la defensa del orden
constitucional, sino, también, la proteccion de los derechos
fundamentales. (TC/0489/24; corchetes omitidos)

44. De esta manera, en su Sentencia TC/0489/24, el Tribunal Constitucional
«revisitd» los escenarios o supuestos trazados originalmente en la Sentencia
TC/0007/12 «para, en adicion a ellos, incorporar la dimension subjetiva que
reviste la especial trascendencia o relevancia constitucional en nuestro
ordenamiento juridico, asi como para adecuarlos, en mejor medida, a la
apreciacion del articulo 100 de la Ley nam. 137-11». De ahi que juzgamos que

un recurso de revision constitucional reviste especial trascendencia o
relevancia constitucional cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;

(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios sociales
o normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones,  reorientaciones,  redefiniciones,  adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional,;
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(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales;

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademdas, el
conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

45. A mi juicio, esta incorporacion —especialmente la ultima, contenida en el
numeral 4— es crucial, particularmente frente al recurso de revision de
sentencias de amparo. Ello se debe a que por menos relevante o trascedente que
pueda ser un recurso de revision en cuanto a la dimension objetiva, abstracta o
general, sea, por ejemplo, porque el asunto envuelto ya haya sido ampliamente
definido o aclarado por el ordenamiento juridico y, por ello, no implique ningiin
desarrollo jurisprudencial, el Tribunal Constitucional, de todos modos, debera
admitir el recurso de revision si detecta en el caso concreto una notoria y
manifiesta violaciéon de derechos fundamentales que, para su reparacion,
amerite su intervencion.

46. Por supuesto, tal como dijimos en nuestra Sentencia TC/0489/24, los
escenarios, supuestos o casuisticas indicadas para apreciar la especial
trascendencia o relevancia constitucional son

sin perjuicio de cualquier otro [...] que, por el caracter dindmico de
nuestra jurisdiccion, justifique o amerite el conocimiento del fondo por
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revelar la especial trascendencia o relevancia constitucional del
asunto, aspecto que debe ser evaluado caso por caso.

9.61. Esta evaluacion casuistica se debe a que la especial trascendencia
o relevancia constitucional de un asunto esta intimamente relacionada
con los hechos y los planteamientos juridicos del caso, y también con
los problemas juridicos que de dicho caso se derivan respecto de la
interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para
la determinacion del contenido, alcance y la concreta proteccion de los
derechos fundamentales, cuestiones puntuales sobre las cuales estd
referida la nocion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional.

47. Haciendo, entonces, un acopio de todas estas precisiones, en su Sentencia
TC/0489/24, el Tribunal Constitucional sefald, a modo ejemplificativo y
enunciativo, algunos escenarios o supuestos que revelan la intrascendencia o
irrelevancia constitucional de un recurso de revision, tales como cuando:

(1) el conocimiento del fondo del asunto:

(a) suponga que el Tribunal Constitucional se adentre o intervenga en
cuestiones propiamente de la legalidad ordinaria;

(b) desnaturalice el recurso de revision y la mision y rol del Tribunal
Constitucional;

(2) las pretensiones del recurrente:

(a) esten orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores
de seleccion, aplicacion e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
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normas de cardcter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias;

(b) carezcan de mérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad;

(c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su inconformidad
o desacuerdo con la decision a la que llego la justicia ordinaria
respecto de su caso;

(d) sean notoriamente improcedentes o estéen manifiestamente
infundadas,

(3) el asunto envuelto:

(a) no ponga en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun
conflicto respecto de derechos fundamentales;

(b) sea de naturaleza economica o refleje una controversia
estrictamente monetaria o con connotaciones particulares o privadas;

(c) ha sido esclarecido por el Tribunal Constitucional, no suponga
una genuina o nueva controversia o ya haya sido definido por el resto
del ordenamiento juridico;

(4) sea notorio que la decision impugnada en el recurso de revision
haya sido decidida conforme con los precedentes del Tribunal
Constitucional.

48. En fin, que tanto en los recursos de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales como en el de revision de sentencias de amparo, el Tribunal
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Constitucional debe asegurarse de que el asunto envuelto, para ser admitido,
revista especial trascendencia o relevancia constitucional; exigencia que, al
tenor del parrafo II del articulo 31 de la Ley 137-11, no puede —no debe—
quedar satisfecha con alguna afirmacion genérica. Debe sefalar el
planteamiento o problema juridico envuelto y precisar como aquello, siguiendo
los parametros fijados en las sentencias TC/0007/12 y TC/0489/24, revela la
importancia, relevancia o trascendencia constitucional del asunto como para
ameritar la intervencion del Tribunal Constitucional.

49. Teniendo presente estas aproximaciones, que, a mi juicio, debieron ser
valoradas por el Tribunal Constitucional al referirse a la admisibilidad del
recurso de revision que nos ocupa, veamos ahora el caso concreto.

3. La ausencia de especial trascendencia o relevancia constitucional en el
caso concreto

50. Tal como hemos visto, el consenso mayoritario coincidié en que en la
especie hay especial trascendencia o relevancia constitucional porque

“el presente recurso de revision tiene especial trascendencia o
relevancia constitucional, dado que le permitira al tribunal
pronunciarse en torno al mecanismo de tutela efectivo para para
reclamar la proteccion de derechos fundamentales, cuya alegada
afectacion se derive de actos administrativos dictados en el contexto de
un vinculo laboral entre entes u organos publicos y sus servidores™.

No comparto que este caso revelaba esta cualidad. Sostengo que aquella
consideracion, en cuanto genérica, amplia o vaga, ademas de que era
insuficiente, no reflejaba un problema juridico ni mucho menos sefialaba como
era importante para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
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Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales.

51. Lo anterior, toda vez que en este escenario el Tribunal Constitucional, pura
y simplemente, debia auscultar que el caso concreto se cefiia a la reiteracion de
precedentes (TC/0217/13 y TC/0235/21), donde se resuelven escenarios
vinculados a cuestiones de estricta funcion publica que deben ser canalizados
ante la jurisdiccion ordinaria, no asi en sede de amparo.

52. Ademas, el Tribunal Constitucional ha sido, por lo general, consistente y
reiterativo en cuanto a sus criterios respecto de la inadmisibilidad de la accion
de amparo cuando existen otras vias judiciales efectivas que permiten la
proteccion de los derechos fundamentales de los accionantes. Ello, por si solo,
daria lugar a la inadmisibilidad del recurso de revision, tal como fue resuelto en
la Sentencia TC/1049/24 y conforme se desprende de los parametros de la
Sentencia TC/0489/24.

53. En efecto, de conformidad con esa tltima citada sentencia (TC/0489/24),
la especial trascendencia o relevancia constitucional de un recurso de revision
queda evidenciada, entre otros, si “el asunto envuelto revela un conflicto
respecto del cual el Tribunal Constitucional no ha establecido su criterio”, lo
cual permite llegar a la conclusion inversa: si el Tribunal Constitucional ya ha
establecido su criterio, el asunto —al menos en principio— careceria de esta
cualidad; afirmacion que es incluso recogida en la citada sentencia cuando
precisa que, en cambio, esta ausente si “el asunto envuelto ha sido esclarecido
por el Tribunal Constitucional”.

54. Pero mads aun, sostengo, con el debido respeto a mis colegas, que, visto lo
anterior, se demuestra que sobraban razones y argumentos para determinar que
el recurso de la especie no alcanza méritos de trascendencia o relevancia
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constitucional, pues no se ponen de manifiesto ninguno de los presupuestos
expuestos por la jurisprudencia de este colegiado y la normativa procesal
constitucional en aras de apreciar esta cualidad.

55. En consideracion de todo lo anterior, me aparto, con el debido respeto, de
las razones abordadas por la mayoria del Pleno para llegar a tal razonamiento y
retener, en los términos indicados, la especial trascendencia o relevancia
constitucional del asunto. Por ello, disiento del criterio mayoritario y, en efecto,
sostengo que el recurso ha debido declararse inadmisible por devenir en
constitucionalmente intrascendente e irrelevante.

Fidias Federico Aristy Payano, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fechacuatro (4) del mes de
agosto del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi, secretaria
del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio anteriormente
expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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