Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0246/25

Referencia: Expediente num. TC-04-
2024-0909, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la Sra.
Griselis Marilin Melo Ortiz en contra
de la Sentencia num. 1606/2020,
emitida el veintiocho (28) de octubre
del dos mil veinte (2020) por Ia
Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de mayo del afio dos mil veinticinco
(2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de presidente; Eunisis
Véasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso, Fidias Federico
Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises Bonnelly Vega, Sonia
Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José
Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales
y legales, especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la
Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio
del dos mil once (2011), dicta la siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

En ocasion del recurso de casacion presentado por la Sra. Griselis Marilin Melo
Ortiz, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia emitio la Sentencia niim.
1606/2020, el veintiocho (28) de octubre del dos mil veinte (2020), objeto del
presente recurso de revision constitucional, la cual contiene el siguiente
dispositivo:

PRIMERO: DECLARA INADMISIBLE por extemporaneo el recurso de
casacion interpuesto por Griselis Marilin Melo Ortiz, contra la
sentencia civil num. 1303-2017-SSEN-563, dictada el 25 de septiembre
de 2017, por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la
Corte de Apelacion del Distrito Nacional, por los motivos antes
expuestos.

SEGUNDQ: CONDENA a la parte recurrente, al pago de las costas del
procedimiento y ordena su distraccion a favor del Dr. Jesus Pérez de la
Cruz y el Lcdo. Jesus Peérez Marmolejos, abogados de la parte
recurrida, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

Esta decision fue notificada el veintiuno (21) de diciembre del dos mil veinte
(2020) a los abogados de la recurrente, Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz, de
conformidad con el Acto num. 1007/2020, instrumentado por el Sr. Silverio
Zapata Galan, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, a
requerimiento del secretario general de dicha alta corte.
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Igualmente, la decision fue notificada el tres (3) de febrero del dos mil veintiuno
(2021) a la recurrente, Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz, de conformidad con el
Acto num. 92/2021, instrumentado por el Sr. Maher Salal Hasbas Acosta Gil,
alguacil ordinario de la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, a requerimiento del secretario general de la
Suprema Corte de Justicia.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional que nos ocupa fue interpuesto el quince
(15) de enero del dos mil veintiuno (2021) por la Sra. Griselis Marilin Melo
Ortiz, via la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia. Posteriormente,
el doce (12) de febrero del dos mil veintiuno (2021), el recurrido, Sr. Ramén
Antonio Tejeda Melo, presentd su escrito de defensa.

Al margen de lo anterior, el recurso de revision fue notificado el doce (12) de
junio del dos mil veinticuatro (2024) a los abogados del recurrido, Sr. Ramon
Antonio Tejeda Melo, segin consta en los memorandums marcados con los

numeros de oficio SGRT-1652, SGRT-1653 y SGRT-1654, de la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia.

Igualmente, el recurso de revision fue luego notificado el trece (13) de junio del
dos mil veinticuatro (2024) al recurrido, Sr. Ramon Antonio Tejeda Melo, via
el procedimiento de notificacion en el extranjero, de conformidad con el Acto
nim. 599-24, instrumentado por el ministerial Roberto Fernandez, alguacil
ordinario de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, a requerimiento
del secretario general de dicha alta corte.
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Al no haber actuaciones procesales posteriores, el expediente fue recibido el
dos (2) de octubre del dos mil veinticuatro (2024) por este tribunal
constitucional, en virtud de la remision efectuada por el secretario general de la
Suprema Corte de Justicia.

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

Para inadmitir el recurso de casacion, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia fundamento su decision, entre otros, en los siguientes motivos:

2) La parte recurrida en su memorial de defensa solicita la
inadmisibilidad del presente recurso de casacion, por haber sido
interpuesto fuera del plazo que establece el articulo 5 de la Ley num.
491-08, sobre Procedimiento de Casacion, pedimento que procede
examinar previo al fondo del recurso, toda vez que las
inadmisibilidades por su propia naturaleza eluden el conocimiento del

fondo de la cuestion planteada, tal y como lo dispone el articulo 44 de
la Ley num. 8§34 de 1978.

3) Al tenor del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
modificada por la Ley num. 491-08, el recurso de casacion contra las
sentencias civiles o comerciales, dictadas de manera contradictoria o
reputadas contradictorias, debe ser interpuesto mediante el deposito en
la Secretaria General de la Suprema Corte de Justicia de un memorial
suscrito por abogado, que contendra todos los medios en que se funda,
en un plazo de treinta (30) dias a contar de la notificacion de la
sentencia impugnada. En virtud del articulo 66 de la indicada norma,
este plazo es considerado franco.
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4) En ese sentido, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia ha
comprobado que la sentencia sobre la cual recae el recurso de casacion
fue notificada en fecha 18 de mayo de 2018, mediante acto num. 117-
2018, instrumentado por Inoel Suero Tejada, alguacil ordinario de la
Cdmara Penal de la Corte de Apelacion de Santo Domingo, a Griselis
Marilin Melo Ortiz, en el domicilio que tanto en la instancia de
apelacion como en casacion dicha sefiora expresa que es el suyo, [...];
asimismo, esta jurisdiccion ha verificado que el presente recurso fue
interpuesto por la actual recurrente mediante memorial recibido en la

Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia el 5 de octubre
de 2018.

5) En consecuencia, habiéndose notificado la sentencia impugnada a la
parte recurrente el 18 de mayo de 2018, asi como lo ha argumentado la
parte recurrida, el recurso de casacion se interpuso fuera del plazo
perentorio de los treinta (30) dias que establece el citado texto legal,
pues entre la fecha de la notificacion de la decision atacada y la
interposicion del recurso de casacion transcurrieron 4 meses y 19 dias;
por consiguiente, al ser depositado el memorial de casacion en la
secretaria de esta Suprema Corte de Justicia en fecha 5 de octubre de
2018, se verifica que fue interpuesto fuera del plazo establecido en la
ley.

6) Las razones expuestas precedentemente ponen en evidencia, que el
presente recurso fue interpuesto fuera del plazo legalmente establecido,
por lo que procede declararlo inadmisible por extemporaneo, sin
necesidad de examinar los medios de casacion en que se sustenta, ya
que las inadmisibilidades, por su propia naturaleza, eluden el
conocimiento del fondo de la cuestion planteada, en la especie, el
examen del recurso de casacion del que ha sido apoderada esta sala.
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4. Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional
de decision jurisdiccional

En su calidad de recurrente, la Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz pretende que la
decision jurisdiccional recurrida sea anulada y enviado el expediente a la
Suprema Corte de Justicia para que sea resuelto nuevamente. Para sustentar
tales pretensiones, argumenta, en sintesis, lo siguiente:

2.10 Respecto a las causales de Revision Constitucional, como ya se ha
visto, tres son los escenarios previstos por el Articulo 53 de la Ley 137-
11 en los que puede justificarse la revision: [...] En la especie, como se
puede apreciar con facilidad, se estructuran dos de los tres escenarios
posibles, esto es, en lo relativo a la violacion de un precedente de un
Tribunal Constitucional y de Derechos Fundamentales. |...]

2.15 En lo que tiene que ver con la imputabilidad directa de la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, en la comision de las
transgresiones aludidas, no cabe la menor duda de que es este el organo
que ha decidido no valorar las pruebas que se le presentaron, asi como
negarse a interpretar normas de rango constitucional mediante los
parametros de interpretacion que la propia Constitucion dispone (y que
han sido constantemente reiterados por este Tribunal Constitucional) y
ha intentado validar todas estas infracciones constitucionales mediante
una motivacion indebida e insuficiente, lo que constituye per se otra
infraccion constitucional atribuible al Tribunal emisor del fallo que nos
ocupa. |...]

2.17 En ese mismo orden de ideas, el Tribunal Constitucional, al
referirse a tan importante cuestion, determiné que la relevancia
constitucional se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos,
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que en el presente caso, concurren al menos dos de los cuatro
escenarios previstos por los nobles jueces de este Tribunal
Constitucional, a saber, el primero y el ultimo de los previstos en el fallo
citado, toda vez que el conocimiento de la presente instancia permitird
al Maximo Intérprete de la Norma Superior establecer y reiterar sus
criterios en torno a una serie de prerrogativas que forman parte de la
estructura de la Tutela Judicial Efectiva, y como las mismas deben ser
tenidas en cuenta por todo ente que desempeiie una funcion
jurisdiccional; de manera especial en lo que tiene que ver con el
derecho de defensa. |...]

Como se puede apreciar con sencillez, en la especie, se cumplen los
preceptos senalados, toda vez que la sentencia impugnada fue
notificada en fecha 21 de diciembre del ario 2020, mediante el Acto de
Alguacil No. 1007/2020, del Ministerial Silverio Zapata Galan,
Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia y en vista a esta
situacion se cumple con el plazo previsto. Respecto a la notificacion
también indicada, de la misma hace fe y prueba la documentacion
depositada, por nosotros, bajo inventario, en el momento procesal
adecuado. [...]

4.3 Respecto a los Derechos Fundamentales violentados directamente
por el fallo impugnado, los mismos puede ser clasificados en dos
ambitos claramente identificados: en primer lugar, aquellos que
emergen del incorrecto abordaje de la Primera Sala Civil de la
Suprema Corte de Justicia en la elaboracion del fallo, negando a la
parte hoy recurrente GRISELIS MARILIN MELO ORTIZ, su derecho a
una Tutela Judicial Efectiva [...] En segundo lugar, se encuentran
aquellos Derechos Fundamentales cuya tutela fue exigida ante la
Suprema Corte de Justicia, y que por efecto de su incapacidad de
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ofrecer la proteccion adecuada, siguen siéndoles vulnerados a la
recurrente y ello como resultado del inadecuado proceder de dicho
tribunal. Entre estos, en la especie destacan dos derechos en particular:
1. El Principio de Seguridad Juridica, y 2. El Derecho Fundamental a
la Supremacia de la Constitucion. A continuacion veremos como se
constituyen estas vulneraciones y por qué en base a ellas debe ser
declarada nula la sentencia impugnada. |[...]

4.7 En el presente caso, quiza el mds relevante y trascendente
componente es el derecho a obtener una sentencia fundada en derecho,
para cuya particular proteccion el mismo Constituyente, bajo la rubrica
del Articulo 69, despliega una importante lista de prerrogativas que
integran este Derecho Fundamental, y que, lejos de ser limitativa, estd
abierta al crecimiento que pueda experimentar en la via pretoriana,
como de hecho ha acontecido de la mano de esta Superioridad.

4.9 Sin embargo, las motivaciones que hacen declarar inadmisible el
recurso de casacion incoado por la seiiora GRISELIS MARILIN MELO
ORTIZ, es lo que ha conculcado en repetidas ocasiones los derechos
fundamentales que le asisten, como se demostrarad de inmediato, y son
transgresiones constitucionales tan groseras como: (1 ) la limitacion
del ejercicio de la defensa, (2 ) el rechazo a la observacion de diversos
mecanismos probatorios, (3 ) la motivacion indebida e insuficiente, y (
4 ) la inadecuada interpretacion de la ley, asi como de los Derechos y
Garantias de raigambre Constitucional, mediante el distanciamiento de
los principios de interpretacion establecidos para casos como este.
Veamos:

4.10 La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha obviado
totalmente la naturaleza del proceso que estos tenian en manos para su
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correcta valoracion y apreciacion, desconociendo totalmente de que la
génesis del recurso de casacion incoado por la hoy recurrente
GRISELIS MARILIN MELO ORTIZ, se trata de una Demanda de

Divorcio por la Causa Determinada de Incompatibilidad de Caracteres,

situacion que resulta de asombro pues en el cuerpo de la misma
sentencia se establece perfectamente la naturaleza del proceso que esa
alzada tenia en manos.

4.11 Es pues el errado razonamiento de esta Sala de la Suprema Corte
de Justicia que al omitir la naturaleza del recurso incoado por la sefiora
GRISELIS MARILIN MELO ORTIZ, pues tenian pleno conocimiento de
lo que se trataba, violentan la ley y a la vez causan graves violaciones
a los Derechos Fundamentales que le asisten, y al momento de estos
declarar inadmisible el referido recurso obviaron el contenido del
segundo parrafo del Articulo 22 de la ley 1306-BIS, sobre divorcio, el
cual establece lo siguiente: |...]

4.12 En esas atenciones es necesario sefialar, que la notificacion de la
Sentencia No. 1303-2017-SSEN-563, de fecha 25 del mes de septiembre
del ano 2017, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, es un acto
relativo al divorcio, y que esta debio no solo notificarse en el domicilio
de la recurrente GRISELIS MARILIN MELO ORTIZ, sino que ha su
persona, por su condicion de mujer, tal como establece el citado
articulo de la ley 1306 BIS (la hoy recurrente fue notificada en su
direccion, mientras esta se encontraba en el Municipio de Bani,
Provincia Peravia, atendiendo a su madre enferma).

4.13 A que el Acto de Alguacil No. 177-2018, Instrumentado por Inoel
Suero Tejada, Alguacil Ordinario de la Camara Penal de la Corte de
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Apelacion de Santo Domingo, contentivo de la notificacion de la
Sentencia No. 1303-2017-SSEN-563, de fecha 25 del mes de septiembre
del anio 2017, emitida por la Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional, no fue
recibido por la persona de la recurrente GRISELIS MARILIN MELO
ORTIZ, sino que lo recibe una tercera persona, sin embargo la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia, también transgrede el Articulo 19
de la ley 845, el cual modifica varios Articulos del Codigo Civil
Dominicano, y que establece lo siguiente: |...]

4.14 Lo cierto es que la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
al fallar de la forma en que lo hizo, respecto a la sentencia hoy
impugnada, violentando la ley, el debido proceso y las garantias
minimas de la recurrente, le ha cerrado, le ha quitado el acceso a la
justicia a la seiiora GRISELIS MARILIN MELO ORTIZ, no se ha
tutelado de forma judicial y efectiva para con esta, pues simplemente al
declararsele inadmisible su recurso, no tomando en cuenta las
situaciones anteriormente planteadas, no se le ha dado la oportunidad
de conocer sus argumentos, de estudiar sus pruebas y observar sus
conclusiones, llevando esta situacion a otras violaciones de cardacter
constitucional, que se derivan de la franca inobservancia a la tutela
Jjudicial efectiva y debido proceso. |[...]

4.19 Sin embargo, lejos de hacer suya la mision de valorar
adecuadamente las pruebas que fueron debidamente puestas en su
conocimiento por las partes, la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, llevada a yerro por la argumentacion adversa, incurrio en el
grave error de declarar inadmisible el recurso de casacion incoado por
la sefiora GRISELIS MARILIN MELO ORTIZ, sin valorar justamente el
derecho, ni la naturaleza del proceso, incurriendo en la violacion del
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debido proceso y tutela judicial efectiva, llevando esto a la
imposibilidad de que se acceda de forma adecuada a la justicia, de que
se presenten alegatos, pruebas, conclusiones. |...]

4.31 Asi las cosas, al analizar la vulneracion invocada respecto a la
indebida motivacion de la Primera Sala de la Suprema, asi como en lo
relacionado a la desnaturalizacion, el desconocimiento del caso y la
consecuente denegacion de una tutela judicial efectiva para con la
seriora GRISELIS MARILIN MELO ORTIZ, implican un notorio olvido

de este imperativo consagrado en el articulo 74 de nuestra Ley de Leyes

[...]

4.37 Al tenor de todo lo anterior, no existe otra posibilidad
juridicamente aceptable que la de reconocer la vulneracion al principio
de seguridad juridica en contra de la recurrente, la sefiora GRISELIS
MARILIN MELO ORTIZ Yy la lesion de Derechos Fundamentales que de
ella devendria. Lo contrario seria destruir la confianza legitima que es
propia de un Estado de Derecho que procura sobreponer la seguridad
juridica a los cambios que no aseguren las garantias suficientes de
transitoriedad y previsibilidad.

4.45 Asi las cosas, no quedando ninguna duda respecto a la posicion de
la Constitucion y la prerrogativa en manos de los ciudadanos a que esa
Constitucion sea respetada tanto por los entes publicos como por los
particulares en todas sus actuaciones, cada violacion demostrada por
nosotros en los alegatos que preceden, constituye también una violacion
a este derecho, lo que robustece la argumentacion de la sefnora
GRISELIS MARILIN MELO ORTIZ y hace aun mas evidente la
arbitrariedad manifestada en la actuacion de la Suprema Corte de
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Justicia, y la necesidad de que la misma sea, por todas las razones ya
expresadas, declarada nula. |...]

5.1 Finalmente, la causal de revision aca enunciada, no es otra cosa
que el resultado de la acumulacion de vulneraciones a los precedentes
del Tribunal Constitucional que se fueron evidenciando en las causales
precedentes y que, por virtud del efecto vinculante que tienen las
decisiones del Tribunal Constitucional, se erigen por si mismos como
un medio de revision.

A. Respecto a la Tutela Judicial Efectiva.-

o TC/0009/13 de fecha 11 de febrero del arnio 2013, en lo que tiene
que ver con el Derecho Fundamental a la Debida Motivacion, conforme
a lo expuesto mas arriba en la presente instancia. En el mismo tenor, se

violan también los precedentes establecidos por el tribunal en las
sentencias TC/0017/13, TC/0187/13, TC/0077/14 y TC/0082/14.

o TC/0127/13 de fecha 02 de agosto del ario 2013, en lo que tiene
que ver con la aplicacion de los principios de favorabilidad y
razonabilidad en la interpretacion de las normas cuando ser puedan ver
afectados Derechos Fundamentales, como ocurre en la especie.

B. Respecto a la Supremacia de la Constitucion.

o TC/0023/12 de fecha 21 de junio de 2012, en relacion con la
normatividad de la Constitucion y el principio de aplicacion inmediata
de la Constitucion.
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o TC/0150/13, de fecha 12 de septiembre del 2013, en relacion a la
nocion del principio de Supremacia Constitucional. En el mismo tenor,
se violan también los precedentes establecidos por el tribunal en las
sentencias TC/0178/13 de fecha 11 de octubre de 2013 y TC/0373/14 de
fecha 26 de diciembre de 2014.

5. Argumentos juridicos de la parte recurrida en revision constitucional
de decision jurisdiccional

En cambio, el Sr. Ramén Antonio Tejeda Melo, en su calidad de recurrido, nos
solicita que rechacemos el recurso de revision constitucional. Para sustentar
tales pretensiones, argumenta, en sintesis, lo siguiente:

6. El presente recurso de casacion debe ser rechazado porque el
recurrente no ha demostrado las vulneraciones a sus derechos
fundamentales, conforme al articulo 3 de la ley 137-11, sobre
Procedimientos Constitucionales.

7. La parte recurrente no ha probado vulneraciones al derecho de tutela

judicial efectiva y debido proceso. Esta alega que la notificacion de la
sentencia No.1303-2017-SSEN-563, de fecha 25 de septiembre del ario
2017, dictada por la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de
la Corte de Apelacion del Distrito Nacional debio ser notificada a su
persona y no solamente en su domicilio. Sin embargo, el articulo 68 del
codigo procesal civil establece lo siguiente: [...] De manera que es
valida la notificacion en el domicilio de la sefiora GRISELIS MARILIN
MELO ORTIZ.

8. Que este argumento de la notificacion a domicilio y no a su persona
no fue invocado ante la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia,

Expediente nim. TC-04-2024-0909, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz en contra de la Sentencia nim. 1606/2020, emitida el veintiocho (28) de octubre del dos
mil veinte (2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 13 de 88



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

conforme lo exige el articulo 53, numeral 3 de la ley 137-11, que
dispone lo siguiente: [...] Por lo que este medio invocado por primera
vez en el Tribunal Constitucional debe ser rechazado.

9. La sentencia recurrida incluye suficientes razonamientos Y
consideraciones concretas al caso especifico objeto de su ponderacion

TC/0009/13 del 11 de febrero de 2013.
6. Pruebas documentales

Las pruebas documentales mas relevantes que figuran en el expediente son las
siguientes:

1. Sentencia 1606/2020, emitida el veintiocho (28) de octubre del dos mil
veinte (2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, objeto del
presente recurso de revision constitucional.

2. Acto num. 1007/2020, instrumentado el veintiuno (21) de diciembre del
dos mil veinte (2020) por el ministerial Silverio Zapata Galan, alguacil
ordinario de la Suprema Corte de Justicia; a través del cual el secretario general
de la Suprema Corte de Justicia notifica la decision jurisdiccional objeto del
recurso de revision constitucional que nos ocupa a la actual recurrente, Sra.
Griselis Marilin Melo Ortiz.

3. Escrito contentivo del recurso de revision constitucional que nos ocupa,
presentado el quince (15) de enero del dos mil veintiuno (2021) por la Sra.
Griselis Marilin Melo Ortiz.

4.  Acto nim. 92/2021, instrumentado el tres (3) de febrero del dos mil
veintiuno (2021) por el ministerial Maher Salal Hasbas Acosta Gil, alguacil
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ordinario de la Presidencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional; a través del cual el secretario general de la Suprema Corte
de Justicia notifica la decision jurisdiccional objeto del recurso de revision
constitucional que nos ocupa a la actual recurrente, Sra. Griselis Marilin Melo
Ortiz.

5. Escrito de defensa presentado el doce (12) de febrero del dos mil veintiuno
(2021) por el recurrido, Sr. Ramoéon Antonio Tejeda Melo.

6. Memorandum marcado con el niumero de oficio SGRT-1652, recibido el
doce (12) de junio del dos mil veinticuatro (2024) por los abogados del
recurrido, Sr. Ramén Antonio Tejeda Melo; a través del cual la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia le notifique el recurso de revision
constitucional que nos ocupa.

7. Memorandum marcado con el nimero de oficio SGRT-1653, recibido el
doce (12) de junio del dos mil veinticuatro (2024) por los abogados del
recurrido, Sr. Ramén Antonio Tejeda Melo; a través del cual la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia le notifique el recurso de revision
constitucional que nos ocupa.

8. Memorandum marcado con el nimero de oficio SGRT-1654, recibido el
doce (12) de junio del dos mil veinticuatro (2024) por los abogados del
recurrido, Sr. Ramén Antonio Tejeda Melo; a través del cual la Secretaria
General de la Suprema Corte de Justicia le notifique el recurso de revision
constitucional que nos ocupa.

9. Acto nim. 599-24, instrumentado el trece (13) de junio del dos mil
veinticuatro (2024) por el ministerial Roberto Fernandez, alguacil ordinario de
la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia; a través del cual el secretario
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general de dicha alta corte notifica al recurrido, Sr. Ramon Antonio Tejeda
Melo, via el procedimiento de notificacion en el extranjero, el recurso de
revision constitucional que nos ocupa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7.  Sintesis del conflicto

De conformidad con la documentacion aportada y los hechos alegados por las
partes, el conflicto surgié con la demanda en divorcio por incompatibilidad de
caracteres presentada por la Sra. Griselis Marilin Melo en contra del Sr. Ramoén
Antonio Tejeda Melo. Dicha demanda fue conocida y acogida por la Séptima
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, que declar6 disuelto el vinculo matrimonial entre las partes,
otorg6 la guarda y cuidado del menor de edad a su madre y fij6 un determinado
monto mensual como pension alimentaria.

En desacuerdo, el Sr. Tejeda Melo apelo. La Tercera Sala de la Camara Civil y
Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional conocid su recurso y
revoco la sentencia de primera instancia. Al abocarse a conocer la demanda, la
inadmitié luego de constatar que ya habia cosa juzgada. Inconforme, la Sra.
Melo Ortiz recurrid en casacion. Sin embargo, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia inadmiti6 su recurso tras validar que fue presentado fuera del
plazo de treinta (30) dias que disponia la Ley nim. 3726, sobre Procedimiento
de Casacion.

En contra de esta ultima decision, la Sra. Melo Ortiz acudid ante este tribunal
constitucional a través del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales. Nos solicita que anulemos la sentencia impugnada. Alega que,
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al tratarse de una demanda en divorcio, no bastaba con que la sentencia de
apelacion le fuera notificada en su domicilio, sino que debia notificarse a su
persona. Agrega que, al haber inadmitido su recurso de casacion, la Suprema
Corte de Justicia no pondero6 las pruebas que fueron puestas en su conocimiento.
También sefiala que la sentencia impugnada carece de una debida motivacion.
Sostiene que estas faltas violaron su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, particularmente su derecho de defensa y a la
seguridad juridica, asi como los principios de interpretacién de los derechos
fundamentales y la supremacia de la Constitucion. Por ultimo, indica que la
Suprema Corte de Justicia desconocio varios precedentes de este tribunal
constitucional.

Por otro lado, el Sr. Tejeda Melo nos solicita que rechacemos el recurso de
revision. Sostiene que la recurrente, ademas de no probar violacion alguna a sus
derechos fundamentales, no lo invocé ante la Suprema Corte de Justicia; que la
notificacion de la sentencia de apelacion en su domicilio contaba como valida,
y que la decision jurisdiccional impugnada esta adecuadamente motivada.

8. Competencia

El Tribunal Constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decisioén jurisdiccional, de conformidad con los
articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9y 53 de la Ley nim. 137-11, Organica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece
(13) de junio del dos mil once (2011).
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9. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

9.1. Antes de examinar el fondo del recurso de revision que nos ocupa,
debemos verificar que este ha sido presentado en cumplimiento de las
formalidades que exige la Ley nim. 137-11 y que sus pretensiones se ajustan a
la naturaleza de este tipo de recursos.

9.2. El articulo 54.1 de la Ley nam. 137-11 dispone que el recurso de revision
constitucional de decisiones jurisdiccionales debe presentarse dentro de un
plazo de treinta (30) dias. Dicho plazo que debe computarse a partir de la
notificacion integra de la decision jurisdiccional a quien la recurre
(TC/0229/21). Asimismo, este tribunal ha juzgado que, al tratarse de un plazo
suficiente, amplio y garantista, debe interpretarse al tenor del articulo 1033 del
Codigo de Procedimiento Civil, es decir, como franco y calendario
(TC/0143/15).

9.3. Debido a que las normas relativas a vencimiento de plazos son normas de
orden publico, por lo cual su cumplimiento es preceptivo y previo al andlisis de
cualquier otra causa de inadmisibilidad (TC/0543/15), podemos comprobar
que la decision objeto del presente recurso de revision fue notificada el
veintiuno (21) de diciembre del dos mil veinte (2020) a los abogados de la
recurrente. Sobre este particular, conviene destacar que, hasta recientemente,
esta corte ha dado como vélida la notificacion realizada al abogado de la
recurrente, sujeto a que le haya representado tanto ante esta sede como ante el
organo jurisdiccional que rindi6 la decision recurrida (TC/0214/14). Sin
embargo, en nuestra Sentencia TC/0109/24 variamos dicho criterio:

[a] partir de la presente decision este tribunal constitucional se aparta
de sus precedentes y sentard como nuevo criterio que el plazo para
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interponer recursos ante esta instancia comenzara a correr unicamente
a partir de las notificaciones de resoluciones o sentencias realizadas a
la persona o al domicilio real de las partes del proceso, incluso si estas
han elegido un domicilio en el despacho profesional de su representante
legal. Este criterio se aplicara para determinar cuando la parte que
interpone el recurso ha tomado conocimiento de la decision impugnada
y, en consecuencia, para calcular el plazo establecido por la normativa
aplicable.

9.4. Esta variacion la explicamos también en nuestra Sentencia TC/0163/24:

k. [...] el Tribunal Constitucional retoma, para los casos de la misma
naturaleza del que ahora ocupa nuestra atencion, el criterio ut supra
expuesto por este drgano colegiado en la Sentencia TC/0034/13, [...]y
[,] por ende, se aparta del criterio adoptado a partir de la Sentencia
TC/0217/14, al que luego le siguieron varias sentencias mas hasta la
llegada de este cambio de precedente.

I. Este 6rgano fija dicha postura en aplicacion del principio pro actione
o favor actionis, en funcion de que se trata de un criterio jurisprudencial
que garantiza mucho mas eficazmente el sagrado derecho de defensa
establecido en el articulo 69.4 de la Constitucion, el cual implica el
derecho de las personas a conocer de primera mano las decisiones
judiciales que afectan sus derechos e intereses, independientemente de
quien sea su representante legal en determinado momento, maxime en
los procesos de indole constitucional que afectan directamente
derechos fundamentales.

m. En virtud del criterio aqui asumido, surtiran efectos juridicos a los
fines de iniciar el conteo de plazo Unicamente las decisiones notificadas
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a persona o a domicilio, por lo que en este caso el plazo se considera
abierto por haber sido notificada la sentencia impugnada solo en las
oficinas de los representantes legales.

9.5. Ahora bien, también es cierto que la propia recurrente ha reconocido, en
su escrito, que la decision jurisdiccional le fue notificada en dicha fecha
[veintiuno (21) de diciembre del dos mil veinte (2020)]. Ante tales escenarios,
este tribunal constitucional ha dado como valida la propia admisidon que hace el
recurrente sobre la fecha de notificacion:

[Sliguiendo la orientacion establecida [en nuestra Sentencia]
TC/0143/15, estimamos que, en casos como el que nos ocupa (en los
cuales el propio recurrente admite haber tenido conocimiento del
contenido de la sentencia recurrida), procede que este tribunal
constitucional reconozca la fecha admitida por el recurrente |...] como
punto de partida para el computo del plazo para la interposicion del
recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa. (TC/0002/22)

9.6. Dicho criterio, cabe precisar, ha sido aplicado, en igual medida, en los
recursos de revision de sentencias de amparo (TC/0416/22). En fin, que,
precisado esto, constatamos que el recurso de revision que nos ocupa fue
interpuesto el quince (15) de enero del dos mil veintiuno (2021).
Consecuentemente, al haberse notificado la decision jurisdiccional impugnada
el veintiuno (21) de diciembre del dos mil veinte (2020), se desprende que fue
presentado dentro de plazo.

9.7. En esa misma sintonia, el articulo 54.3 de la Ley num. 137-11 sefala que
los recurridos deben depositar su escrito de defensa dentro de un plazo de treinta
dias, contado desde la notificaciéon del recurso de revision. Al haberse
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presentado el escrito de defensa el doce (12) de febrero del dos mil veintiuno
(2021), es decir, antes de dicha notificacion [trece (13) de junio del dos mil
veintitrés (2023)], el computo del plazo no habia iniciado, por lo que debe
interpretarse que el recurrido ejercio su derecho a tiempo.

9.8. En otro orden, el articulo 277 de la Constitucion y la parte capital del
articulo 53 de la Ley num. 137-11 consagran que la potestad que tiene el
Tribunal Constitucional para revisar las decisiones jurisdiccionales se extiende
solo para aquellas que hayan adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente
juzgada a partir del veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010).

9.9. Este tribunal constata que la sentencia objeto del recurso que nos ocupa
fue rendida el veintiocho (28) de octubre del dos mil veinte (2020) por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, inadmitiendo el recurso de
casacion presentado por la actual recurrente. Por tanto, la decision atacada fue
emitida con posterioridad al veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010) y,
ademas, cierra de forma definitiva las vias recursivas en el Poder Judicial. Esto
porque, dentro de aquella jurisdiccion, la decision no puede ser objeto de otra
que la confirme o invalide. Con ello, la sentencia que nos concierne ha puesto
fin a la controversia que se suscitaba entre las partes. Consecuentemente,
estamos frente de una decision que ha adquirido firmeza con posterioridad a la
proclamacion de la Constitucidon del dos mil diez (2010).

9.10. Ahora bien, si bien estos requisitos son necesarios, no son suficientes. El
articulo 53 de la Ley nim. 137-11 especifica que este tipo de decisiones
jurisdiccionales solo pueden ser susceptibles del recurso de revision
constitucional en tres escenarios particulares. Estos son cuando (1) la decisioén
declare inaplicable por inconstitucional una ley, decreto, reglamento, resolucién
u ordenanza; (2) la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional
y (3) se haya producido una violacion de un derecho fundamental.
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9.11. En efecto, el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional

[n]o constituye una cuarta instancia, y, en este sentido, no tiene como
finalidad determinar si el juez fallo bien o mal, sino que su mision se
circunscribe a establecer si hubo violacion a un precedente suyo, asi
como determinar si la ley aplicada en el ambito del Poder Judicial es
conforme a la [Clonstitucion y, finalmente, examinar si se produjo
violacion a los derechos fundamentales. (TC/0157/14)

9.12. Tal como se desprende de la lectura del escrito contentivo del recurso de
revision constitucional que nos ocupa, la recurrente sostiene que se le vulnerd
su derecho fundamental a la tutela judicial y debido proceso, consagrado en el
articulo 69 de la Constitucion; a la vez, alega que la Suprema Corte de Justicia
desconocid varios precedentes del Tribunal Constitucional. En ese sentido,
sustenta su recurso de revision en las causales segunda y tercera —en los
numerales 2 y 3— del articulo 53 de la Ley nam. 137-11. En este punto,
conviene hacer algunas precisiones.

9.13. El articulo 54.1 de la Ley num. 137-11 especifica que el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales se interpone mediante un
escrito motivado. Significa que no basta con que los recurrentes aleguen la
configuracion de alguna de las causales de revision contenidas en el articulo 53
de la Ley nim. 137-11. En adicion, la causal debe ser invocada e imputada en
forma precisa (TC/0276/19). Es decir, que:

[lla causal de revision debe estar desarrollada en el escrito
introductorio del recurso, de modo que —a partir de lo esbozado en
este— sea posible constatar los supuestos de derecho que —a
consideracion del recurrente— han sido violentados por el tribunal a-
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quo al momento de dictar la decision jurisdiccional recurrida.

(TC/0921/18)
9.14. Dicho de otra manera,

[l]la causal o motivo de revision escogida por el recurrente en revision
debe constar en un escrito debidamente motivado, cuestion de que el
Tribunal pueda advertir los motivos que fundamentan y justifican el
recurso, en aras de determinar si la decision jurisdiccional es pasible
de ser revisada o no por el Tribunal Constitucional. (TC/0605/17)

9.15. Maés especificamente,

[lJos escritos a través de los cuales se pretende que sean revisadas las
decisiones jurisdiccionales deben estar motivados de una forma clara,
precisa y coherente, que permitan al Tribunal Constitucional constatar,
de manera puntual, cudl es la falta que se le atribuye al organo
jurisdiccional y como esa falta dio lugar a que, con su decision, se
vulneraran los derechos fundamentales invocados, se violara algun
precedente del Tribunal Constitucional y/o se inaplicara por
inconstitucional una norma, al tenor del articulo 53 de la Ley num. 137-
11. Es decir, esto supone que los recurrentes, en sus escritos, no solo
deben identificar los vicios en que incurre el organo jurisdiccional, sino
que, en adicion, deben abordar una relacion logica de causalidad entre
la falta, la decision adoptada y las causales que describe el referido
articulo 53; medios que, dado el caracter extraordinario, subsidiario y

excepcional de este tipo de recurso, el Tribunal Constitucional no puede
suplir. (TC/0392/22)
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9.16. Es, pues, partiendo de lo anterior que no basta con que el recurrente
indique la causal en la que se sustenta su recurso de revision, sino que debe
indicar, de forma clara, precisa y coherente, como se configura y cumple tal
causal, de manera que coloque al Tribunal Constitucional en condiciones de
contestar en fondo adecuadamente sus argumentos.

9.17. En este caso, lo anterior se cumple, mayormente, respecto de la tercera
causal —del numeral 3— del articulo 53 de la Ley nim. 137-11, relativo a la
violacion de derechos fundamentales. Notese que la recurrente ha sefalado que,
al tratarse de una demanda en divorcio, no bastaba con que la sentencia de
apelacion le fuera notificada en su domicilio, sino que debia notificarse a su
persona; agrega que, al haber inadmitido su recurso de casacion, la Suprema
Corte de Justicia no pondero6 las pruebas que fueron puestas en su conocimiento;
y también alega que la decision jurisdiccional no esta debidamente motivada.
Indica que esas faltas vulneraron su derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, particularmente su derecho de defensa y de acceder
a la justicia. Estas son las faltas que este tribunal constitucional determina han
sido adecuadamente sustentadas y que, por tanto, seran retenidas para continuar
con el examen de admisibilidad.

9.18. Ahora bien, la recurrente también sostiene que el érgano jurisdiccional
desconocid los principios de interpretacion de los derechos fundamentales, la
seguridad juridica y la supremacia de la Constitucion. Sin embargo, este tribunal
constitucional considera que tales denuncias no superan las exigencias
motivacionales del articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11 ni de nuestros
precedentes ya citados. Ello se debe a que, respecto de tales vicios, la recurrente
se limita a transcribir disposiciones normativas, desarrollar conceptos y citar
doctrina sin indicar, al menos de manera clara, precisa, puntual y comprensible,
la falta que cometio el drgano jurisdiccional que —y tampoco como— dio lugar
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al desconocimiento de tales derechos, principios y disposiciones
constitucionales.

9.19. Lo mismo sucede con la segunda causal —numeral 2— del articulo 53
de la Ley nim. 137-11, relativo a la violacién de un precedente del Tribunal
Constitucional. Ciertamente, cuando se alega la configuracion de tal causal,
hemos indicado que esta corte no tiene que detenerse a hacer un andlisis
exhaustivo para dar al traste con la admisibilidad del recurso (TC/0550/16).
Sin embargo, esta precision del andlisis exhaustivo debe interpretarse en
contraste con las exigencias de admisibilidad adicionales que traza la tercera
causal —numeral 3— del articulo 53 de la Ley nam. 137-11. En efecto, esta
ultima causal —la tercera— requiere —como veremos mas adelante— la
satisfaccion de cuatro requisitos de admisibilidad adicionales —los contenidos
en los literales a), b) y ¢), asi como en el parrafo— que, en cambio, no son
exigidos para la segunda causal —numeral 2— del articulo 53. Naturalmente,
esto necesariamente implica que el examen de admisibilidad de un recurso de
revision constitucional sustentado en el numeral 2 del articulo 53 sea menos
exigente que uno basado en el numeral 3. Pero ello no significa que el analisis
no deba reflejar que el recurrente minimamente ha colocado al Tribunal
Constitucional en condiciones de determinar, en la etapa de fondo, si se
configura aquella contradiccion o violacion al precedente invocado.

9.20. Al respecto, en este caso, la recurrente se ha limitado a indicar, en estilo
de listado o numeracion, las sentencias de esta corte que, a su juicio, fueron
desconocidas por la Suprema Corte de Justicia, sin especificar, de manera
puntual, como ni por qué. En todo caso, este tribunal deduce que cuando la
recurrente ha citado dichas sentencias, realmente hacia referencia a los
pronunciamientos relevantes de esta jurisdiccion respecto de los derechos
fundamentales denunciados, como lo es, por ejemplo, la debida motivacién de
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las decisiones jurisdiccionales como componente de la tutela judicial efectiva 'y
debido proceso.

9.21. Por ejemplo, en otro caso en el cual el recurrente invocaba que el érgano
jurisdiccional habia desconocido la Sentencia TC/0009/13, nos pronunciamos
de la siguiente forma:

[E]ste tribunal constitucional estima que, cuando la recurrente ha
hecho referencia a la violacion del precedente asentado en nuestra
Sentencia TC/0009/13, se estaba refiriendo, mas bien, a la necesidad de
que las decisiones jurisdiccionales estén debidamente motivadas para
evitar vulnerar la tutela judicial efectiva como garantia reconocida en
el articulo 69 de la Constitucion, esto es, al test de la debida motivacion
que esta corte emplea como herramienta o mecanismo para constatar
una violacion a la tutela judicial efectiva en ese sentido. (TC/0388/24)

9.22. Lo mismo hemos precisado, por ejemplo, con el test de razonabilidad
empleado en la Sentencia TC/0044/12. Ante otro planteamiento similar,
indicamos que:

[s]i bien dicho método de andlisis ha sido incorporado en nuestro
ordenamiento juridico constitucional para determinar la conformidad
de una ley con la Constitucion, no encierra en si mismo su ratio
decidendi y, por tanto, no opera con fuerza de precedente vinculante

respecto a los tribunales ordinarios para dar solucion a todos los
puntos del litigio[.] (TC/0150/17)

9.23. Ciertamente, un precedente implica la adopcion de una regla que debe
aplicarse a un grupo de casos o a casos similares, esto es, un mandato respecto
de qué solucion deben tomar los poderes del Estado ante una situacion
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particular (TC/0388/24). De ahi que para este tribunal constitucional referirse,
en fondo, a un recurso de revision constitucional basado en la segunda causal
—en el numeral 2— del articulo 53 de la Ley num. 137-11, no basta con que el
recurrente mencione la sentencia de esta corte que, a su juicio, considera
desconocida, sino que debe identificar el precedente, esto es, la ratio decidendi,
y, en adicion, debe sefialar como y por qué el érgano jurisdiccional se apart6 de
¢l. Dicho de otra manera, el recurrente debe agotar un ejercicio argumentativo
en el cual correlacione los hechos de ambos casos y como la solucion juridica
de este se aparta de la dada en la otra. Esto, como ya hemos adelantado, no se
configura en la especie y, por tanto, tales pretensiones deben ser igualmente
desestimadas o descartadas en esta etapa.

9.24. Hechas estas precisiones, se impone que este tribunal constitucional
contintie con el examen de admisibilidad solo respecto de la tercera causal —
del numeral 3— del articulo 53 de la Ley nam. 137-11 y de las faltas que —
como ya hemos identificado— si estan adecuadamente sustentadas. Resulta,
entonces, que cuando el recurso de revision recae sobre este particular tipo de
vicio, esto es, la violacion de derechos fundamentales, la potestad que tiene el
Tribunal Constitucional para revisar la decision jurisdiccional se abre solamente
cuando se cumplen todos y cada uno de los siguientes requisitos adicionales, tal
como lo expone el indicado articulo 53.3:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b)  Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la
via jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.
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c¢) Quelaviolacion al derecho fundamental sea imputable [,] de modo
inmediato y directol,] a una accion u omision del organo jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

9.25. Respecto de estos requisitos, en nuestra Sentencia TC/0123/18 optamos
por determinar si los requisitos de admisibilidad [...] se encuentran satisfechos
0 no satisfechos, de acuerdo con las particularidades del caso (énfasis es
nuestro). En esa sentencia juzgamos, ademas, lo siguiente:

[e]/ Tribunal asumirda que se encuentran satisfechos cuando el
recurrente no tenga mas recursos disponibles contra la decision y/o la
invocacion del derecho supuestamente vulnerado se produzca en la
unica o ultima instancia[;] evaluacion que se hara tomando en cuenta
cada caso en concreto.

9.26. En este punto, resulta util referirnos a uno de los medios elevados por el
recurrido. Aunque lo ha planteado como una defensa al fondo del recurso de
revision, indica que la recurrente no ha satisfecho el literal a) del numeral 3 del
articulo 53. Lo sostiene en que la recurrente no invoco la falta denunciada ante
el 6rgano jurisdiccional y que, por ello, se trata de un medio de revision elevado
por vez primera ante este tribunal constitucional. Antes de contestar este
planteamiento, esta corte estima conveniente aclarar que las exigencias
contenidas en los literales a), b) y ¢) del numeral 3 del articulo 53 de la Ley
num. 137-11, asi como en su parrafo, son propias de la admisibilidad del recurso
de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales. Esto significa que su
insatisfaccion o no configuracion debe dar lugar a la inadmisibilidad del recurso
y no a su rechazo. De ahi que, en virtud del principio rector de oficiosidad, el
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medio alzado por el recurrido debe ser atendido en esta etapa de admisibilidad
y no de fondo.

9.27. La oficiosidad es uno de los principios rectores del sistema de justicia
constitucional, consagrado en el articulo 7.11 de la Ley num. 137-11, que
dispone lo siguiente:

Todo juez o tribunal, como garante de la tutela judicial efectiva, debe
adoptar de oficio[| las medidas requeridas para garantizar la
supremacia constitucional y el pleno goce de los derechos
fundamentales, aunque no hayan sido invocadas por las partes o las
hayan utilizado erroneamente.

9.28. Al respecto, el Tribunal Constitucional del Pert ha dicho, en su sentencia
del expediente 0005-2005-CC/TC, que:

[l]a jurisdiccion constitucional no es simple pacificadora de intereses
de contenido y alcance subjetivos, sino del orden publico constitucional
en conjunto. Con relacion a la Constitucion, la jurisdiccion no actua ni
puede actuar como un organo neutro, sino, por el contrario, como su
principal promotor.

9.29. Considerando ello, en nuestra sentencia TC/0361/22 afirmamos que:

[lla Ley num. 137-11 es clara en su articulo 5 cuando seriala que el
objeto de la justicia constitucional es garantizar la supremacia,
integridad y eficacia y defensa del orden constitucional, su adecuada
interpretacion y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.
Por esa razon, el juez constitucional no debe detenerse en la formalidad
o labor mecanica de emitir una sentencia, sino que debe actuar de una
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manera tal que la decision que emita sea un reflejo de una labor
proactiva en la garantia de la supremacia constitucional y de los
derechos fundamentales, incluso de aquellos que, en el dnimo de
conferir una tutela efectiva y funcional, pueda detectar por su cuenta si
las partes no lo han invocado o manifestado. |...]

11.1.11. En vista de estas consideraciones, cobra sentido que el articulo
7.11 de la Ley num. 137-11 seniale que la finalidad del principio de
oficiosidad sea garantizar la supremacia constitucional y el pleno goce
de los derechos fundamentales, incluso —de hecho, especialmente— si
las medidas o medios que han planteado las partes han sido erroneos o
simplemente no se han planteado. No hacerlo asi convertiria al juez
constitucional en un ente inanimado, en vez de un garante; y a la
sentencia constitucional en un fin en si misma, en vez de un medio para
lograr su verdadero fin, que es la garantia de la supremacia
constitucional y la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.
(Corchetes omitidos a partir de la Sentencia TC/0389/24)

9.30. Dicho esto, este tribunal constitucional rechaza el medio de inadmision
elevado por el recurrido sin necesidad de hacerlo constar en la parte dispositiva
de esta sentencia. Esto se debe a que la recurrente atribuye la violacion de sus
derechos fundamentales a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia por
haber inadmitido su recurso de casacion omitiendo que, al tratarse de una
demanda en divorcio, no bastaba con que la sentencia de apelacion le fuera
notificada en su domicilio, sino que debia notificarse a su persona; por no haber
ponderado las pruebas que fueron puestas en su conocimiento; y por haber
emitido —a su juicio— una decision jurisdiccional pobremente motivada.
Debido a que estas faltas tienen su origen con la emision misma de la decision
de la Suprema Corte de Justicia —que pone fin al proceso—, a la recurrente le
era imposible invocar la proteccion de sus derechos dentro de la jurisdiccion
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ordinaria; y, por esa misma razon, dentro del Poder Judicial no existian recursos
disponibles para procurar la proteccion de los derechos fundamentales
invocados. Por ello, este tribunal considera —contrario a lo advertido por el
recurrido— que el recurso de revision que nos ocupa no solo satisface el
requisito contenido en el literal a) del articulo 53.3 de la Ley num. 137-11, sino,
también, el contenido en el literal b), al tenor del criterio asentado en la
mencionada Sentencia TC/0123/18.

9.31. De igual manera, este tribunal constitucional estima que queda satisfecha
la exigencia de admisibilidad contenida en el literal c) del articulo 53.3. En
efecto, un examen de las faltas recién indicadas demuestra que la violacion del
derecho fundamental que la recurrente le atribuye al Poder Judicial es
imputable, de manera inmediata y directa, a acciones y omisiones propiamente
suyas.

9.32. Finalmente, el parrafo del articulo 53 de la Ley nim. 137-11 afiade un
cuarto y ultimo requisito de admisibilidad: cuando se trate de una alegada
violacion a un derecho fundamental, la revision solo sera admisible por el
Tribunal Constitucional cuando este considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de revision
Jjustifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.

9.33. En efecto, todo este conjunto de requisitos permite reafirmar que estamos
frente de un recurso especial y exigente de naturaleza extraordinaria,
excepcional y subsidiaria (TC/0040/15). Lo explicamos en nuestra Sentencia
TC/0489/24:

Esto se debe —entre otros aspectos— a que este particular recurso de
revision, por mandato del articulo 277 de la Constitucion y de la parte
capital del articulo 53 de la Ley num. 137-11, esta destinado a colocar
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en tension la seguridad juridica derivada de las decisiones
jurisdiccionales que han adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada. De ahi que el legislador, al momento de
diseniar este procedimiento constitucional, considerd importante —
como se lee de sus consideraciones novena y décima de la Ley num.
137-11— evitar su utilizacion en perjuicio del debido proceso y la
seguridad juridica, asi como armonizar los bienes juridicos envueltos
en la sinergia institucional que debe darse entre el Tribunal
Constitucional y el Poder Judicial, tales como la independencia
judicial, la seguridad juridica derivada de la adquisicion de la
autoridad de cosa juzgada y la necesidad de asegurar el
establecimiento de criterios uniformes que garanticen en un grado
maximo la supremacia constitucional y la proteccion de los derechos
fundamentales. |...]

9.34. Ademas, en nuestra Sentencia TC/0489/24 nos referimos a las razones
institucionales o cualitativas que justifican la aplicacion de la especial
trascendencia o relevancia constitucional en este tipo de recursos:

9.25. Con ello, el legislador le ha dado una herramienta al Tribunal
Constitucional para evitar que este tipo de recursos desborde su
naturaleza y sea utilizado como una especie de casacion o nueva
instancia del Poder Judicial. |...]

9.29. En ese sentido, cabe destacar que el Tribunal Constitucional no
es una corte de casacion universal ni una nueva instancia del Poder
Judicial. Esto supone que, ante esta especialisima jurisdiccion, no
cualquier asunto puede ser sometido a su consideracion. De lo
contrario, corre el riesgo de producir tensiones institucionales
innecesarias. En efecto, en este tipo de recurso de revision no solo se

Expediente nim. TC-04-2024-0909, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz en contra de la Sentencia nim. 1606/2020, emitida el veintiocho (28) de octubre del dos
mil veinte (2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 32 de 88



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

pone en tension —como ya dijimos— la seguridad juridica derivada de
las decisiones jurisdiccionales que han adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada, sino también lo constitucional con lo
legal, lo especial con lo ordinario;, y la especial trascendencia o
relevancia constitucional es una figura que esta llamada a garantizar
la sinergia entre ambos, delimitando el espacio que corresponde a cada
uno. [...]

9.32. En fin, que, a través de la especial trascendencia o relevancia
constitucional, el Tribunal Constitucional logra que el recurso de
revision constitucional de decisiones jurisdiccionales, asi como su
propio destino institucional, conserve su naturaleza, mision y rol; evita
convertirse en una nueva instancia o corte de casacion, al tiempo que
previene incurrir en situaciones que den lugar a tensiones o choques
innecesarios de jurisdicciones, y, por ultimo, disminuye los riesgos de
sucumbir ante la sobrecarga jurisdiccional que, por su naturaleza,
tiende a arropar a jurisdicciones como la nuestra.

9.35. También precisamos que con ello

[sle procura evitar que el recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales sea utilizado para disminuir la eficacia y la
eficiencia de las decisiones de los jueces del Poder Judicial y,
consecuentemente, que la jurisdiccion especializada del Tribunal
Constitucional sea utilizada para tales fines, contraviniendo, de esa
manera, la altisima dignidad de su destino institucional. (TC/0040/15)

9.36. De igual manera, en nuestra Sentencia TC/0134/14 afirmamos que,
respecto de este tipo de recurso (articulo 53.3 de la Ley nim. 137-11), nuestra
competencia estd limitada a determinar violaciones de derechos fundamentales
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imputables al tribunal que dicto la sentencia. Esto, asi, para evitar que el
recurso de revision constitucional [...] se convierta en una cuarta instancia y
garantizar la preservacion del sistema de justicia y el respeto del principio de
seguridad juridica.

9.37. En Colombia, la Corte Constitucional ha juzgado, en su Sentencia T-
101/24, que:

[e]/ objeto de la accion de tutela no puede ser reabrir debates
concluidos en el proceso judicial originario, pues el mecanismo de
amparo constitucional no es una tercera instancia, ni remplaza los
recursos que el ordenamiento juridico ha puesto a disposicion de las
partes.

9.38. Por ello, nuestro homologo colombiano ha explicado, en su Sentencia C-
590/05, que el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones que no
tienen una clara y marcada importancia constitucional[,] so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones, de
manera que el juez de tutela debe indicar[,] con toda claridad y de forma
expresaf,] porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una
cuestion de relevancia constitucional que afecta los derechos fundamentales de
las partes.

9.39. Precisado esto, conviene retener que la especial trascendencia o
relevancia constitucional es una nocioén de naturaleza abierta e indeterminada
que, al tenor del articulo 100 de la Ley nim. 137-11, se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la concreta
proteccion de los derechos fundamentales. Cabe recordar acd que hemos
indicado que estas precisiones, realizadas en el articulo 100, concerniente al
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recurso de revision de sentencias de amparo, son igualmente aplicables al
recurso de revision constitucional de decisiones jurisdiccionales (TC/0038/12).

9.40. Precisamente por ello, para ir determinando este concepto, en la
Sentencia TC/0489/24, este tribunal constitucional revisito y adecud los
escenarios o supuestos trazados en su Sentencia TC/0007/12. En ese sentido,
consider6 que un recurso de revision reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional cuando:

(1) el asunto envuelto revela un conflicto respecto del cual el Tribunal
Constitucional no ha establecido su criterio y su solucion permita
esclarecerlo y, ademas, contribuir con la aplicacion y general eficacia
de la Constitucion o con la determinacion del contenido y alcance de
los derechos fundamentales;

(2) el conocimiento del fondo del asunto propicia, por cambios
sociales o normativos o tras un proceso interno de autorreflexion,
modificaciones,  reorientaciones,  redefiniciones,  adaptaciones,
actualizaciones, unificaciones o aclaraciones de principios o criterios
anteriormente determinados por el Tribunal Constitucional;

(3) el asunto envuelto revela un problema de trascendencia social,
politica, juridica o economica cuya solucion contribuya con el
mantenimiento de la supremacia constitucional, la defensa del orden
constitucional y la general eficacia de la Constitucion, o con la
determinacion del contenido o alcance de los derechos fundamentales;

(4) el asunto envuelto revela una notoria y manifiesta violacion de
derechos fundamentales en la cual la intervencion del Tribunal
Constitucional sea crucial para su proteccion y, ademas, el
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conocimiento del fondo resulte determinante para alterar
sustancialmente la situacion juridica del recurrente.

9.41. Ademas, en dicha sentencia sefialamos, a modo enunciativo y
ejemplificativo, aquellos escenarios o supuestos que revelan la intrascendencia
o irrelevancia constitucional del recurso de revision, tales como cuando:

(1) el conocimiento del fondo del asunto:

(a) suponga que el Tribunal Constitucional se adentre o intervenga en
cuestiones propiamente de la legalidad ordinaria;

(b) desnaturalice el recurso de revision y la mision y rol del Tribunal
Constitucional;

(2) las pretensiones del recurrente:

(a) estén orientadas a que el Tribunal Constitucional corrija errores
de seleccion, aplicacidn e interpretacion de la legalidad ordinaria o de
normas de caracter adjetivo, o que revalore o enjuicie los criterios
aplicados por la justicia ordinaria en el marco de sus competencias;

(b) carezcan de mérito constitucional o no sobrepasen de la mera
legalidad;

(c) demuestren, mas que un conflicto constitucional, su inconformidad
0 desacuerdo con la decision a la que llegé la justicia ordinaria
respecto de su caso;
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(d) sean notoriamente improcedentes 0 estén manifiestamente
infundadas;

(3) el asunto envuelto:

(@) no ponga en evidencia, de manera liminar o aparente, ningun
conflicto respecto de derechos fundamentales;

(b) sea de naturaleza econdmica o refleje una controversia
estrictamente monetaria o0 con connotaciones particulares o privadas;

(c) ha sido esclarecido por el Tribunal Constitucional, no suponga
una genuina o nueva controversia o ya haya sido definido por el resto
del ordenamiento juridico;

(4) sea notorio que la decisién impugnada en el recurso de revision
haya sido decidida conforme con los precedentes del Tribunal
Constitucional.

9.42. De todos modos, en la citada sentencia indicamos que esta cualidad debe
ser apreciada caso por caso, pues

[lla especial trascendencia o relevancia constitucional de un asunto
esta intimamente relacionada con los hechos y los planteamientos
juridicos del caso, y también con los problemas juridicos que de dicho
caso se derivan respecto de la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido,
alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentales;
cuestiones puntuales sobre las cuales esta referida la nocion de la
especial trascendencia o relevancia constitucional.
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9.43. En esa linea, anadimos que:

[d]ado el dinamismo de esta materia, es comun y frecuente que los
recurrentes acudan ante este Tribunal Constitucional denunciando la
violacion de varios de sus derechos fundamentales por la comision de
varias faltas, asi como elevando varios medios de revision. En ese
sentido, y precisamente por la naturaleza excepcional, extraordinaria y
subsidiaria del recurso de revision constitucional de decisiones
jurisdiccionales, asi como por las limitadas facultades del Tribunal
Constitucional en ese sentido, esta corte estima prudente sefialar que
no todos los asuntos en un mismo recurso de revision revisten especial
trascendencia o relevancia constitucional. Es decir, que es posible —y,
de hecho, deseable— que este tribunal, en la fase de admisibilidad,
descarte o deseche aquellos aspectos del recurso de revision que
carecen de especial trascendencia o relevancia constitucional,
reteniendo y conociendo en fondo aquellos otros que si.

9.44. Partiendo de las consideraciones anteriores, este tribunal constitucional
es de criterio de que, de los tres medios de revision que, en este caso concreto,
ha elevado la recurrente y retenido esta corte, solo uno reviste especial
trascendencia o relevancia constitucional. El primero a descartar o desechar en
esta fase se trata de la falta que la recurrente le atribuye a la Suprema Corte de
Justicia de que, al haber inadmitido su recurso de casacion, no pondero las
pruebas que fueron puestas en su conocimiento. La intrascendencia o
irrelevancia constitucional de este medio recae en que tal planteamiento no
supone una genuina controversia y, ademas, ha sido aclarada por el
ordenamiento juridico y este tribunal constitucional. Esto porque Ila
imposibilidad o prohibicion que tienen los 6rganos jurisdiccionales de examinar
el fondo de una accion, demanda o recurso cuando deciden su inadmision esta
claramente especificada en el articulo 44 de la Ley nam. 834, del quince (15)
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de julio de mil novecientos setenta y ocho (1978), y, ademas, es una
consecuencia logica de la evaluacion de un proceso jurisdiccional.

9.45. En abono de lo anterior, este tribunal constitucional ya se ha referido
multiples veces a pretensiones de similar naturaleza, siendo enfatico, constante
y consistente en que los organos jurisdiccionales no incurren en violacion
alguna a derechos fundamentales cuando, al inadmitir una accién o recurso,
omiten adentrarse en la apreciacion y valoracion del fondo del asunto. Para
mayor referencia, asi ha sido aclarado en sus Sentencias TC/0575/15,
TC/0074/16 y TC/0257/24, entre varias otras.

9.46. El segundo medio de revision que, en este caso concreto, esta corte
considera constitucionalmente intrascendente o irrelevante recae en la alegada
carencia de motivacion suficiente de la decision jurisdiccional. Esto se debe a
que, al referirse a tal falta, la recurrente lo hace sustentandose, mas bien, en sus
otros medios de revision, en el sentido de que, al no valorar que se trataba de un
proceso de divorcio, omitio ponderar que la notificacion de la sentencia de
apelacion no fue realizada a su persona. Esto implica que la recurrente ha
omitido sefialar, de manera especifica, puntual y precisa, cudles aspectos de la
decision jurisdiccional considera pobremente motivados, elevando esta critica
o denuncia de forma genérica y atdndolo a los demas medios de revision. De
esta manera, esta corte estima que, en la medida que sea contestado el medio de
revision restante, se apreciara que la decision jurisdiccional estd adecuadamente
sustentada.

9.47. En complemento de ello, conviene destacar que este tribunal
constitucional también se ha pronunciado multiples veces, de manera reiterada,
consistente y constante, sobre la necesidad de que las decisiones
jurisdiccionales estén debidamente motivadas como parte integral de la tutela
judicial efectiva y debido proceso. En efecto, esta corte ha desarrollado
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ampliamente este criterio al agotar el test de la debida motivacion sobre las
decisiones jurisdiccionales desde nuestra Sentencia TC/0009/13, y este caso,
desde esa vertiente, no da lugar a que este tribunal constitucional modifique,
reoriente, redefina, adapte, actualice, unifique ni aclare sus criterios al respecto.
Por todo ello, se impone descartar o desechar estos dos medios de revision en
esta fase de admisibilidad por carecer de especial trascendencia o relevancia
constitucional.

9.48. Ahora bien, este tribunal constitucional estima que este recurso de
revision, por el restante medio, relativo a la invalidez, en el marco de un proceso
de divorcio, de la notificacion de una sentencia de apelacion en el domicilio de
la mujer, y no asi a su persona, si reviste especial trascendencia o relevancia
constitucional. Esto se debe a que esta corte no se ha pronunciado,
anteriormente, en cuanto a un planteamiento similar, en el cual una mujer
demandante en un proceso de divorcio alega que, por no haberse notificado la
sentencia de apelacion a su persona, se le vulner6 su derecho de defensa,
particularmente por supuestamente haberse desconocido el articulo 22 de la Ley
num. 1306-Bis, sobre divorcio, del veintiuno (21) de mayo de mil novecientos
treinta y siete (1937), el cual dispone —refiriéndose a la mujer— que todas las
notificaciones[ ...] deberan ser hechas, bajo pena de nulidad radical y absoluta,
a su propia persona. De hecho, la jurisprudencia sobre este planteamiento es
escasa a nivel nacional.

9.49. En adicion, lo anterior demuestra que este caso revela un problema de
trascendencia social y juridica cuya solucion nos permitird determinar el
contenido y alcance del derecho de defensa en el particular procedimiento de
divorcio y su vinculacion con las discriminaciones procesales positivas,
particularmente las orientadas a proteger a la mujer. Ademads, un
pronunciamiento sobre el fondo de este conflicto nos permitird aclarar el
precedente asentado por este tribunal constitucional en su Sentencia
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TC/0028/12, ratificado en la TC/0591/18, sobre la constitucionalidad del
articulo legal recién citado y como debe ser interpretado.

9.50. En esencia, este caso nos permitird emitir un pronunciamiento integral
que ponga en balance el derecho de defensa y las limitantes de las
discriminaciones procesales positivas. Entonces, como se colige de todo lo
anterior, en este caso se configuran el primero, segundo y tercer supuesto o
escenario contenido en la Sentencia TC/0489/24. Consecuentemente, este
tribunal constitucional admitird el recurso de revision que nos ocupa y conocera
el fondo.

9.51. Antes, cabe precisar que, de conformidad con el articulo 54, numerales 5
y 7, de la Ley nim. 137-11, el Tribunal Constitucional debe emitir dos
decisiones: una para referirse a la admisibilidad del recurso de revision y otra
para decidir el fondo, si fuere admitido. No obstante, hemos juzgado que, en
virtud de los principios de celeridad y economia procesal, si en la especie puede
solucionarse la admisibilidad y el fondo del recurso mediante una sola
decision, sin lesionar los intereses de las partes, el Tribunal no debe dictar dos
sentencias (TC/0038/12); criterio que reiteramos y aplicamos en este caso. Sin
mas, resolvamos el fondo del asunto.

10. Sobre el fondo del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

10.1. La Constitucion consagra un conjunto de garantias para la aplicacion y
proteccion de los derechos fundamentales, como mecanismo de tutela para
garantizar su efectividad, asi como los principios para la aplicacion e
interpretacion de los derechos y garantias fundamentales (TC/0006/14). Asi,
en su articulo 69, la carta magna se refiere a la tutela judicial efectiva y el debido
proceso. Dicho texto establece lo siguiente:
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Toda persona, en el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, tiene
derecho a obtener la tutela judicial efectiva, con respeto del debido
proceso que estara conformado por las garantias minimas que se
establecen a continuacion:

1) El derecho a una justicia accesible, oportuna y gratuita;

2) El derecho a ser oida, dentro de un plazo razonable y por una
jurisdiccion competente, independiente e imparcial, establecida con
anterioridad por la ley; |...]

4) El derecho a un juicio publico, oral y contradictorio, en plena
igualdad y con respeto al derecho de defensa; |...]

7)  Ninguna persona podrda ser juzgada sino conforme a leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal competente
y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de cada
Juicio; [...]

9)  Toda sentencia puede ser recurrida de conformidad con la ley. El
tribunal superior no podra agravar la sancion impuesta cuando solo la
persona condenada recurra la sentencia;,

10) Las normas del debido proceso se aplicaran a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

10.2. La tutela judicial efectiva y debido proceso se configuran como un
derecho fundamental que pretende el cumplimiento de una serie de garantias
que permitan a las partes envueltas en un litigio sentir que se encuentran en un

proceso en el que las reglas del juego son limpias (TC/0535/15):
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Cabe precisar que el articulo 69 de la Constitucion consagra la tutela
judicial efectiva y el debido proceso en una doble dimension[:] como
una garantia y un derecho fundamental, por lo que es util recordar, en
lo relativo al debido proceso, que este es un medio para asegurar, en la
mayor medida posible, la solucion justa de una controversia. A ese fin
atiende el conjunto de actos de diversas caracteristicas generalmente
reunidos bajo el concepto de debido proceso legal. El debido proceso
legal se refiere al conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales, a efecto de que las personas estén en condiciones
de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del
Estado que pueda afectarlas; es decir, cualquier actuacion u omision
de los organos estatales dentro de un proceso, sea administrativo,
sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido proceso legal.

(TC/0324/16)
10.3. En esa linea,

[e]/ debido proceso [...] estd conformado por un conjunto de garantias
minimas que tiene como puerta de entrada el derecho a una justicia
accesible, oportuna y gratuita. Este primer peldario es de trascendental
relevancia, porque a través de él se entra al proceso, y es precisamente
dentro del proceso donde pueden ejercitarse las demas garantias del
proceso debido. (TC/0006/14)

10.4. En igual sentido,

[e]/ debido proceso es un principio juridico procesal que reconoce que
toda persona tiene derecho a ciertas garantias minimas, mediante las
cuales se procura asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un
proceso que se lleve a cabo en su contra, permitiéndole tener la
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oportunidad de ser oido y [...] hacer valer sus pretensiones legitimas
frente al juzgador|. Els por ello que la Constitucion lo consagra como
un derecho fundamental y lo hace exigible[.] (TC/0331/14)

10.5. Este debido proceso representa un conjunto de garantias minimas que
tiene como norte la preservacion de las garantias que deben estar presente en
todo proceso y que deben ser protegidas por todos los tribunales de la
Republica (TC/0427/16). Comprende un contenido complejo que incluye los
siguientes aspectos: el derecho de acceso a los tribunales, el derecho a obtener
una sentencia fundada en derecho; el derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales;, y el derecho al recurso legalmente previsto
(TC/0110/13). Por ejemplo, el derecho a un juicio publico, oral y
contradictorio, en plena igualdad y con respeto al derecho de defensa, es otro
de los pilares que sustenta el proceso debido, e implica poder responder en
igualdad de condiciones todo cuanto sirva para contradecir los planteamientos
de la contraparte (TC/0006/14). Se materializa, entre otros, al garantizar al
ciudadano el acceso a que sus causas sean juzgadas en justicia de manera
oportuna y fallada por jueces imparciales con igualdad entre las partes y el
derecho a recurrir estas decisiones ante un tribunal superior (TC/0099/16).

10.6. En efecto,

[qlue el proceso sea debido significa que las actuaciones que se llevan
a cabo sigan los parametros establecidos por normas destinadas a su
regulacion |[...] pues [,] si bien el debido proceso opera como limite
frente a los organos publicos, también impone reglas para quienes lo

ejercitan. (TC/0006/14)

10.7. En nuestra Sentencia TC/0489/15 abundamos al respecto, indicando que
la tutela judicial efectiva

Expediente nim. TC-04-2024-0909, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz en contra de la Sentencia nim. 1606/2020, emitida el veintiocho (28) de octubre del dos
mil veinte (2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 44 de 88



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

[e]s el derecho de toda persona a acceder al sistema judicial y a obtener
de los tribunales una decision motivada, no consintiéndose el que por
parte de [e]stas se pueda sufrir indefension al no permitirseles ejercer
las facultades que legalmente tienen reconocidas, como son todos y
cada uno de los derechos consignados en el referido articulo 69.

8.3.3. Como se aprecia, el derecho a la tutela judicial efectiva es un
genuino derecho publico subjetivo, o sea, de esos que se ejercen frente
a los organos del Estado, y mds precisamente, solo puede ser exigible
frente a la actuacion jurisdiccional, por cuanto quien invocare su
violacion deberd probar que el o los tribunales le ocasionaron
indefension.

8.3.4. En lo concerniente al alcance de la indicada garantia, cabe
precisar que el principio de la tutela judicial efectiva puede traducirse
en la garantia de la libre entrada a los tribunales para la defensa de los
derechos e intereses frente al poder publico, a[u]n cuando la legalidad
ordinaria no haya reconocido un recurso o accion concreto. Este
principio implica logicamente un conjunto de garantias elementales en
la tramitacion de los procesos judiciales, las que han sido establecidas
en el articulo 69 de la Constitucion.

10.8. Como se ve, el derecho de defensa es una parte esencial de la tutela
judicial efectiva y debido proceso. Conforme se desprende del articulo 69 de la
Constitucion, particularmente de sus numerales 2 y 4, garantiza que las personas
sean oidas por una jurisdiccion competente, independiente e imparcial en el

marco de un juicio publico, oral y contradictorio y en plena igualdad. En esa
medida y como parte del debido proceso, el derecho de defensa debe

salvaguardarse en cualquier procedimiento jurisdiccional y es un requisito
esencial de validez del mismo (TC/0624/24):
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[Clonstituye una de las garantias del debido proceso para la
preservacion de los derechos e intereses legitimos de los particulares
en procesos judiciales o administrativos, debiendo el Estado asegurar

el cumplimiento de las normas que sirven como medio para el ejercicio
de los derechos constitucionales. (TC/0432/16)

10.9. De igual manera, implica que:

[lla tutela judicial efectiva solo puede satisfacer las exigencias
constitucionales contenidas en el citado articulo 69 de la Constitucion,
si aparece revestida de caracteres minimamente razonables y ausentes
de arbitrariedad, requisitos propios de la tutela judicial efectiva sin
indefension a la que tiene derecho todo justiciable. (TC/0427/15)

10.10. En esa linea, todas las personas tienen derecho a obtener la tutela
judicial efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e
intereses, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension (TC/0111/16).
Al respecto, el Tribunal Constitucional del Perti ha sefialado, en su sentencia
que resuelve el expediente 02659-2003-AA/TC, que,

[e]ntre los derechos fundamentales de naturaleza procesal, destaca el
derecho de defensa, el [cual] se proyecta como un principio de
interdiccion de ocasionarse indefension y como un principio de
contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en la
situacion juridica de algunas de las partes de un proceso o de un tercero
con interés.

10.11. En igual sentido, nuestro homologo peruano ha precisado, en su
sentencia que resuelve el expediente 00649-2002-AA/TC, que
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[e]/ derecho de defensa consiste en la facultad de toda persona de
contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo
de procesos, incluidos los administrativos; lo cual implica, entre otras
cosas, que sea informada con anticipacion de las actuaciones iniciadas
en su contra.

10.12. En tal sintonia, este tribunal constitucional también hizo suyo, en su
Sentencia TC/0044/12, el criterio expuesto por la referida corte peruana en su
sentencia que resuelve el expediente 4945-2006-AA/TC. En esta ocasion
transcribidé con mayor extension su pronunciamiento original, contenido en la
sentencia que resuelve el expediente 5871-2005-PA/TC:

13. La observancia y respeto del derecho de defensa es consustancial a
la idea de un debido proceso, propio de una democracia constitucional
que tiene en el respeto de la dignidad humana al primero de sus valores.
Por su propia naturaleza, el derecho de defensa es un derecho que
atraviesa transversalmente a todo el proceso judicial, cualquiera sea su
materia.

La posibilidad de su ejercicio presupone, en lo que aqui interesa, que
quienes participan en un proceso judicial para la determinacion de sus
derechos y obligaciones juridicas tengan conocimiento, previo y
oportuno, de los diferentes actos procesales que los pudieran afectar, a
fin de que tengan la oportunidad de ejercer, segun la etapa procesal de
que se trate, los derechos procesales que correspondan |...].

14. Como quiera que su ejercicio, en muchos casos, es dependiente, a
su vez, de una oportuna notificacion de los actos procesales, los
problemas que se puedan derivar de la carencia de notificacion no son
ajenos al contenido constitucionalmente protegido del derecho de
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defensa. Esa relevancia constitucional de la notificacion de los actos
procesales, sin embargo, no se extiende a cualquier vicio o defecto que
en su realizacion se pudiera incurrir, sino solo en los casos en que los
efectos de tales vicios pudieran haber dejado en estado de indefension
a los sujetos procesales.

Por ello, en el ambito de la justicia constitucional de la libertad, el
Jjuzgamiento de un defecto o vicio en el acto procesal de notificacion no
puede circunscribirse a un andlisis de su legalidad, sino en relacion a
los efectos que estos pudieran generar en el ejercicio efectivo del
derecho de defensa.

10.13. Es por lo anterior que la notificacion de una demanda, accion, recurso o
pretension a la contraparte es un requisito procesal indispensable para
garantizar el principio de contradiccion y el derecho de defensa (TC/0006/12).
Al respecto, el derecho de contradecir es un componente esencial que perpetua
la bilateralidad a lo largo del desarrollo del proceso y que, en ese sentido,
persigue garantizar la igualdad entre las partes, manifestaciones inequivocas
de su dimension sustantiva y adjetiva (TC/0006/14):

En ese sentido, para que se cumplan las garantias del debido proceso
legal, es preciso que el justiciable pueda hacer valer sus derechos y
defender sus intereses en forma efectiva, pues el proceso no constituye
un fin en si mismo, sino el medio para asegurar, en la mayor medida
posible, la tutela efectiva, lo que ha de lograrse bajo el conjunto de los
instrumentos procesales que generalmente integran el debido proceso

legal. (TC/0427/15)

10.14. De esta manera, uno de los pilares del derecho de defensa [...] es la
posibilidad que tiene la persona de estar presente en todas las etapas del
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proceso judicial donde estd en juego algun interés o derecho fundamental que
le pertenece, lo cual se garantiza, de manera principal, mediante la notificacion

a cada parte de la fecha, hora y lugar donde se discutiran los asuntos relativos
al proceso (TC/0404/14).

10.15. Conectado con lo anterior,

[e]s oportuna la ocasion para agregar que la notificacion de la
sentencia tiene como finalidad principal poner a las partes en
conocimiento de la decision que ha sido dictada, esto es, darle
publicidad. Asi, con la notificacion de las decisiones, las partes tendrian
la oportunidad de presentar los recursos correspondientes dentro del
plazo previsto en la ley, cuando la decision sea pasible de recurso
alguno; o generar la puesta en mora para el cumplimiento de la
obligacion que en ella se impone. (TC/0824/17)

10.16. Lo recién indicado pone de manifiesto que la notificacion adecuada de
los actos procesales esta garantizada por nuestra carta magna en cuanto parte
indispensable del derecho de defensa. Ella permite que las partes tomen
conocimiento de los asuntos sobre los cuales tienen interés y que puedan ejercer
las prerrogativas que le asisten. Por ello, la notificacion irregular, en la medida
que aniquila la capacidad de las partes de ejercer sus derechos, vulnera la tutela
judicial efectiva y debido proceso en la vertiente del derecho de defensa.

10.17. Dado el caso concreto, conviene recordar que las reglas generales o
basicas para poner en conocimiento un acto procesal a la contraparte —como
lo es la notificacion de una accion, demanda, decision jurisdiccional o recurso—
estdn contenidas en el articulo 68 del Cddigo de Procedimiento Civil,
modificado por la Ley nim. 3459, del veinticuatro (24) de septiembre del mil
novecientos cincuenta y dos (1952). En ellas se indica que los emplazamientos
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deben notificarse a la misma persona, o en su domicilio, dejandole copia. Su
proposito

[e]s que el demandado tenga informacion cierta del inicio de una
demanda en su contra y de su contenido, con la finalidad de garantizar
en su provecho el derecho a un juicio contradictorio, en igualdad de
condiciones y con el debido respeto a su derecho de defensa.

(TC/0029/13)

10.18. De hecho, refiriéndonos incluso a la regla que traza el referido articulo
68 del Codigo de Procedimiento Civil sobre la notificacion en manos del vecino
en caso de que no sea posible diligenciarla a la persona notificada o en su
domicilio, en la Sentencia TC/0029/13 indicamos que la aplicacion de dicha
regla, durante el largo tiempo de su vigencia, jamas ha representado una
amenaza a los indicados propositos del emplazamiento, y que tampoco puede
validamente derivarse una presuncion de que el emplazado en manos de un
vecino no tendrad oportunidad de enterarse de la existencia de la demanda y de
su contenido.

10.19. Siguiendo esta linea, ndtese, entonces, que para que se verifique una
violacion a[l] derecho de defensa, la recurrente tendria que haberse visto
impedida de defenderse y de presentar conclusiones, 1o que supone que las
notificaciones irregulares solo deben ser anuladas por los oOrganos
jurisdiccionales si le producen algun agravio (TC/0202/13).

10.20. Por otro lado, este tribunal constitucional también ha juzgado que:

[1]a falta de ponderacion de un documento fundamental para decidir la
suerte del proceso supone una violacion del derecho de defensa de la
parte que lo ha aportado, maxime cuando |[...] la inobservancia de su
existencia constituyo la razon determinante para |[...] coloca[r] al
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recurrente en un supuesto que no se corresponde con la realidad
procesal que le era aplicable. (TC/0427/15)

10.21. Ciertamente, el derecho de defensa no debe limitarse a la oportunidad
de ser representado, oido y de acceder a la justicia (TC/0034/13), tampoco se
configura unicamente con la aplicacion de los principios de contradiccion,
igualdad de armas procesales y representacion de las partes en los procesos
judiciales y administrativos (TC/0432/16) ni se agota con solo permitirles a las
partes invocar sus argumentos y contraargumentos [y] ejercer el derecho a la
comunidad de prueba (TC/0624/24), sino que también procura, por un lado, la
efectividad de los medios para dar a conocer el resultado de un proceso y que
[...] la parte afectada conozca por una via de acceso directo a ella la solucion
dada a un conflicto de su especial interés (TC/0034/13); y, por otro, obtener la
solucion justa de una controversia a través de una decision motivada conforme
a las normas que le eran aplicables (TC/0427/15). Esto ultimo quiere decir que
es indispensable que cada juzgador [,] al momento de decidir sobre los alegatos
de cualquiera de las partes envueltas, lo haga apegado a la norma que regula
la materia de que se trata vigente al momento de presentar la pretension
(TC/0624/24). En otras palabras, tal como afirmamos en nuestra Sentencia
TC/0432/16,

[rlequiere también, para su ejercicio, que los organos llamados a
administrar esos procesos cumplan con las normas dispuestas por ley,
de manera que permitan a las partes ser oidas en procura de la
proteccion o restablecimiento de sus derechos e intereses legitimos.

10.14. La tutela judicial efectiva esta conformada por un conjunto de
garantias y derechos que procuran evitar que en el curso de un proceso
se produzca un estado de indefension, es decir, que se impida la
privacion del uso de los medios legitimos de defensa que la ley pone a
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disposicion del recurrente o accionante, por causas no imputables al
Jjusticiablel.]

10.22. Como se desprende de esto, este tribunal constitucional ha vinculado el
derecho de defensa con el principio de legalidad. En efecto, hemos juzgado que
la actividad de administracion de justicia a través de la emision de decisiones
debidamente motivadas con aplicacion de la norma vigente responde a uno de
los principios pilares de un estado constitucional de derecho, el principio de
legalidad, que exige que los poderes publicos se sujeten a la conformidad de la
ley, a pena de nulidad (TC/0344/14). Este principio se incardina en el articulo
69.7 de la Constitucion, que consagra que ninguna persona podra ser juzgada
sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
cada juicio.

10.23. Al respecto, hemos especificado que, al referirse la Constitucion a leyes
preexistentes,

[h]la de entenderse que dicha expresion tiene vigencia no solo con
respecto a las disposiciones establecidas en una norma con rango de
ley, sino también frente a aquellas disposiciones normativas que,
aunque no tengan rango de ley, hayan sido elaboradas y aprobadas
conforme al principio de legalidad y, en consecuencia, forman parte del
ordenamiento juridico. (TC/0169/16)

10.24. En esa misma linea, el principio de legalidad es uno de los cardinales
del Estado de derecho, que protege al individuo de las actuaciones arbitrarias
y discrecionalidades de las autoridades, pues presupone que todas las
actuaciones de las autoridades quedan sujetas a la Constitucion y las leyes
(TC/0006/14). Se configura como un mandato a todos los ciudadanos y a los
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organos del Estado que se encuentran bajo su jurisdiccion para el
cumplimiento de la totalidad de las normas que integran el ordenamiento
juridico dominicano (TC/0183/14). Consecuentemente, cuando los jueces
fundamentan sus decisiones en una normativa legal claramente distinta de la
que corresponde aplicar, o en desconocimiento franco de esta, se transgrede el
derecho fundamental a la tutela judicial efectiva y debido proceso

(TC/0504/23).

10.25. Ahora bien, también hemos precisado que la violacion al derecho de
defensa solo puede ser exigible frente a la actuacion jurisdiccional, por cuanto

quien invocare su violacion deberd probar que el o los tribunales le
ocasionaron indefension (TC/0111/16).

10.26. En este caso concreto, tal como hemos avanzado, la recurrente sostiene
que la notificacion de la sentencia de apelacion, realizada en su domicilio, fue
irregular. Indica que, al tratarse de un proceso de divorcio, dicha decision debia
notificarse a su persona. Por tanto, al no haber sido asi, argumenta que tal
notificacion no podia ser tomada en consideracion por la Suprema Corte de
Justicia para calcular el plazo que esta tenia para recurrirla en casacion vy,
consecuentemente, terminar decidiendo su extemporaneidad. Se basa en el
articulo 22 de la Ley num. 1306-Bis, sobre divorcio, del veintiuno (21) de mayo
de mil novecientos treinta y siete (1937). Esta norma dispone lo siguiente:
Tan pronto como se realice cualquier acto o diligencia relativo al
divorcio, dejara de tener efecto la disposicion del articulo ciento ocho
del Codigo Civil que atribuye a la mujer casada el domicilio del marido.
La mujer podra dejar la residencia del marido durante el proceso, y
solicitar una pension alimenticia proporcionada a las facultades de
aquél.
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El Tribunal indicara la casa en que la mujer estara obligada a residir
v fijara, si hay lugar, la provision alimenticia que el marido estard
obligado a pagar. Todas las notificaciones, incluyendo cualesquiera
otros actos preliminares tendientes a establecer la prueba del abandono
del hogar o de otros actos relativos al divorcio, deberdan ser hechas,
bajo pena de nulidad radical y absoluta a su propia persona, o al fiscal
del tribunal que deba conocer de la demanda, quien practicara las
diligencias necesarias para que tales notificaciones lleguen a
conocimiento de la mujer.

10.27. En efecto, notese que dicha disposicion consagra una excepcion para los
emplazamientos y demas notificaciones durante el proceso de divorcio. Esta
excepcion, sin embargo, es solo en provecho de la mujer. Tal como vimos antes,
las notificaciones deben hacerse, por regla general, en el domicilio de las partes
o directamente a su persona. No obstante, la citada norma indica que las
notificaciones relativas al divorcio deben hacerse, bajo pena de nulidad, a la
persona de la mujer en tramite de divorcio.

10.28. Este tribunal constitucional ha tenido la oportunidad de referirse a dicha
disposicién en dos ocasiones anteriores. Lo hicimos en las Sentencias
TC/0028/12 y TC/0591/18. En ambas los accionantes cuestionaban —a través
del procedimiento de la accion directa— la constitucionalidad de dicha
excepcion por considerarla violatoria al derecho fundamental a la igualdad. Sin
embargo, rechazamos las indicadas pretensiones con base en el principio de
discriminacion positiva, particularmente de indole procesal, por ser una medida
orientada a la proteccion de los derechos de la mujer. Dijimos en nuestra
Sentencia TC/0028/12:

b) Si bien es verdad que tanto el legislador constituyente como el
ordinario han realizado ingentes esfuerzos por consignar la igualdad
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de género, no menos cierto es que las desigualdades facticas que se
manifiestan en perjuicio de la mujer obligan a la proteccion de la|]
misma en una sociedad en la que aun prevalece la hegemonia
masculina,

c) Las razones de discriminacion procesal positiva y la proteccion de
los derechos de la mujer fue objeto de atencion por parte del constituye
de 1994 en razon de quel,] tradicionalmentel,] el legislador ordinario
le ha concedido preeminencia al hombre en la toma de decisiones, como
se evidenciaba anteriormente en nuestra legislacion ordinaria cuando
se le otorgaba al marido la administracion de los bienes de la
comunidad, |...]

e) El articulo 22 de la Ley No. 1306-Bis y su parrafo unico, al establecer
que a la mujer se le notifique en su propia persona, no genera ningun
privilegio a favor de la misma; por el contrario, se trata de un principio
de discriminacion procesal positiva que busca restablecer en los
hechos, en la realidad social, el desequilibrio todavia prevaleciente
entre el hombre y la mujer para garantizar asi la igualdad prevista en
nuestra Ley Fundamental;

1) Es claro, pues, que el articulo atacado en inconstitucionalidad busca
restablecer el principio de igualdad, el cual tiende a desdibujarse
cuando se presentan situaciones propias del divorcio y donde
generalmente uno de los conyuges, usualmente el marido, tiende a
disipar los bienes comunes en perjuicio de la mujer; |[...]

g) Por tanto, contrariamente a lo planteado por el accionante, el texto
impugnado buscal] garantizar el equilibrio que suele quebrantarse
cuando se producen situaciones de divorcio, especificamente cuando
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uno de los conyuges busca defraudar al otro en vista del
desvanecimiento de las perspectivas comunes que anteriormente
compartian;

10.29. En efecto, la Constitucion consagra a la igualdad como un derecho
fundamental. Asi lo dispone su articulo 39:

Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, reciben la misma
proteccion y trato de las instituciones, autoridades y demds personas y
gozan de los mismos derechos, libertades y oportunidades, sin ninguna
discriminacion por razones de género, color, edad, discapacidad,
nacionalidad, vinculos familiares, lengua, religion, opinion politica o
filosofica, condicion social o personal. En consecuencia:

1) La Republica condena todo privilegio y situacion que tienda a
quebrantar la igualdad de las dominicanas y los dominicanos, entre
quienes no deben existir otras diferencias que las que resulten de sus
talentos o de sus virtudes; |...]

3) El Estado debe promover las condiciones juridicas y administrativas
para que la igualdad sea real y efectiva y adoptara medidas para
prevenir y combatir la discriminacion, la marginalidad, la
vulnerabilidad y la exclusion,

4) La mujer y el hombre son iguales ante la ley. Se prohibe cualquier
acto que tenga como objetivo o resultado menoscabar o anular el
reconocimiento, goce o ejercicio en condiciones de igualdad de los
derechos fundamentales de mujeres y hombres. Se promoverdn las
medidas necesarias para garantizar la erradicacion de las
desigualdades y la discriminacion de género; |...]
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10.30. Al respecto, el principio de igualdad se expresa a través del derecho a
recibir un trato igualitario frente a la identidad de circunstancias
(TC/0100/13). Esto se traduce, para la autoridad legislativa, en una obligacion
de tratar idénticamente situaciones anadlogas, y solo hacerlo de forma diferente
cuando no se asimilen [;] situacion que queda expresada en el apotegma
“tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales” (TC/0163/13). Implica
que,

[d]e una parte, el principio de igualdad opera frente al legislador a fin
de evitar la configuracion de supuestos de hecho de la norma que
comporten un tratamiento distinto a personas que, desde todos los
puntos de vista legitimamente adoptables, se encuentren en la misma
situacion. De otra parte, la igualdad ante la ley obliga a que esta sea
aplicada de modo igual a todos aquellos que se encuentran en la misma
situacion, sin que el organo aplicador del derecho pueda establecer
diferencia alguna en razon de las personas, o de circunstancias que no
sean precisamente las presentes en la norma. (TC/0299/17)

10.31. Lo hemos afirmado en términos similares:

El principio de igualdad [,] configurado en el articulo 39 de la
Constitucion [,] implica que todas las personas son iguales ante la ley
v [,] como tales[,] deben recibir el mismo trato y proteccion de las
instituciones y organos publicos. Este principio, junto a la no
discriminacion, forma parte de un principio general que tiene como fin
proteger los derechos fundamentales de todo trato desigual fundado en
un acto contrario a la razon o cuando no existe una relacion de
proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin que se persigue. El
desarrollo de este principio ha permitido elaborar una doctrina
tendente a graduar situaciones concretas en las que puede admitirse
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trato diferente en circunstancias tales que el trato igual conduciria a
una desigualdad, es decir, los supuestos en los que se admite una
discriminacion positiva. Fuera de estas situaciones que encuentran
Jjustificacion en la necesidad de preservacion del propio principio de
igualdad y no discriminacion, no resulta admisible que desde los
organos publicos se practique un tratamiento desigual e injustificado].]

(TC/0119/14)

10.32. En otras palabras, el derecho a la igualdad obliga a las instituciones del
Estado a fomentar y ofrecer un trato igualitario en términos juridicos o
normativos, a todas las personas fisicas y aun a las morales, salvo los casos de
discriminacion positiva debidamente justificados (TC/0044/17).

10.33. En ese sentido, hemos precisado en nuestra Sentencia TC/0060/14 que,
en principio, no se permite regulacion diferente entre supuestos iguales o
analogos, pero si prescribe diferente regulacion a supuestos distintos. Al
respecto, en esta Ultima sentencia a la que hemos hecho referencia, hicimos
nuestro el criterio del Tribunal Constitucional de Espafia en cuanto al principio
de igualdad, contenido en su sentencia 76/1990, de que:

a) no toda desigualdad de trato en la ley supone una infraccion del art.
14 de la Constitucion [espanola, sobre la igualdad ante la ley], sino que
dicha infraccion la produce sdlo aquella desigualdad que introduce una
diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales y que
carece de una justificacion objetiva y razonable; b) el principio de
igualdad exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen iguales
consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos
de hecho cuando la utilizacion o introduccion de elementos
diferenciadores sea arbitraria o carezca de fundamento racional; c) el
principio de igualdad no prohibe al legislador cualquier desigualdad
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de trato, sino solo aquellas desigualdades que resulten artificiosas o
injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos y
suficientemente razonables de acuerdo con criterios o juicios de valor
generalmente aceptados; d) por ultimo, para que la diferenciacion
resulte constitucionalmente licita no basta con que lo sea el fin que con
ella se persigue, sino que es indispensable[,] ademas[,] que las
consecuencias juridicas que resultan de tal distincion sean adecuadas
y proporcionadas a dicho fin, de manera que la relacion entre la medida
adoptada, el resultado que se produce y el fin pretendido por el
legislador superen wun juicio de proporcionalidad en sede
constitucional, evitando resultados especialmente gravosos o
desmedidos.

10.34. Enigual sentido, en la Sentencia TC/0337/16 hicimos nuestro un criterio
de la Corte Constitucional de Colombia, contenido en su sentencia C-250/12,
que en esta ocasion transcribimos con mayor extension:

[A] partir de la famosa formulacion aristotélica de tratar igual a los
iguales y desigual a los desiguales, la doctrina y la jurisprudencia se
han esforzado en precisar el alcance del principio general de igualdad
—al menos en su acepcion de igualdad de trato— del cual se
desprenden dos normas que vinculan a los poderes publicos: por una
parte[,] un mandamiento de tratamiento igual que obliga a dar el mismo
trato a supuestos de hecho equivalentes, siempre que no existan razones
suficientes para otorgarles un trato diferente[. D]el mismo modol,] el
principio de igualdad también comprende un mandato de tratamiento
desigual que obliga a las autoridades publicas a diferenciar entre
situaciones diferentes. Sin embargo, este segundo contenido no tiene un
cardcter tan estricto como el primero, sobre todo cua[n]do va dirigido
al Legislador, pues[,] en virtud de su reconocida libertad de
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configuracion normativa, [€]ste no se encuentra obligado a la creacion
de una multiplicidad de regimenes juridicos atendiendo todas las
diferencias[. Plor el contrariol,] se admite que[,] con el objeto de
simplificar las relaciones sociales|,] ordene de manera similar
situaciones de hecho diferentes|,]| siempre que no exista una razon
suficiente que imponga la diferenciacion.

Esos dos contenidos iniciales del principio de igualdad pueden|,] a su
vez[,] ser descompuestos en cuatro mandatos: (i) un mandato de trato
idéntico a destinatarios que se encuentren en circunstancias idénticas,
(ii) un mandato de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas
situaciones no comparten ningun elemento en comun, (iii) un mandato
de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten
similitudes y diferencias, pero las similitudes sean mas relevantes a
pesar de las diferencias y, (iv) un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentren también en una posicion en parte
similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las diferencias sean mads
relevantes que las similitudes.

10.35. En efecto, recientemente afirmamos que,

[e]n un Estado social y democratico de derecho como el nuestro, el
Estado tiene el deber de promover y lograr una igualdad sustantiva,
material, real. Esto implica ir mds alld de una igualdad formal y tomar
las medidas positivas para que quienes estén en una Situacion de
vulnerabilidad puedan disfrutar y hacer efectivos sus derechos

fundamentales, disminuyendo, con ello, la brecha de desigualdad.
(TC/0492/24)
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Refiriéndonos a la discriminacion positiva, conviene rescatar algunas

precisiones realizadas en nuestra Sentencia TC/0159/13:

10.37.

Cabe destacar que| ...] el ordenamiento constitucional, buscando una
igualdad real y efectiva dispuesta en la ley e instrumentos
internacionales, ha dado un trato especial a ciertos sujetos que se
consideran en situacion de vulnerabilidad, lo cual no confirma
objetivamente una discriminacion, sino que, en todo caso, se conforma
en una accion positiva situada en el ambito de discriminacion. |...]

9.10. [...] De modo que, en adicion a la procura de una igualdad
absoluta entre dominicanas y dominicanos, en la que las diferencias
solo resulten de sus talentos y virtudes, se exige ademas al Estado
promover las condiciones juridicas y administrativas para que dicha
igualdad sea notoria. En este sentido, este tribunal se refirio
anteriormente a la obligacion de la proteccion de la mujer en virtud de
la desigualdad factica manifestada en una sociedad en la que prevalece
la hegemonia masculina [...], reafirmando el estado de vulnerabilidad
sociocultural que padece la mujer frente al hombre.

En nuestra Sentencia TC/0620/23 también indicamos que:

[e]/ principio de igualdad y su observancia por parte de los poderes
publicos y organos del Estado resulta medular para la efectiva
concrecion, proteccion y garantia de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion, cuyo nucleo esencial podria verse
trastocado si no se adoptaren medidas tendentes a evitar la
discriminacion y los tratos disimiles que no se encuentren encaminados
precisamente a que este derecho se materialice.
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14.13. Entre estas medidas o mecanismos figuran las denominadas
acciones afirmativas, que tienen por finalidad proveer condiciones o
tratos diferenciados a las personas que conforman determinados
grupos o categorias que han sido tradicionalmente objeto de
discriminacion. Tales medidas, lejos de constituirse en tratos
privilegiados en beneficio de estos grupos, se conciben con la idea de
garantizar que el principio de igualdad constitucionalmente
consagrado no se limite al plano formal o normativo, sino que su
efectividad se extienda al plano material.

10.38. En ese sentido, nuestra constitucion, tal como lo ha afirmado en su
sentencia 12/2008 nuestro homdlogo espaiiol respecto de la suya,

[e]xpresa la voluntad del constituyente de alcanzar no sodlo la igualdad
formall,] sino también la igualdad sustantiva, al ser consciente de que
unicamente desde esa igualdad sustantiva es posible la realizacion
efectiva del libre desarrollo de la personalidad[. Plor ello|,] el
constituyente completa la vertiente negativa de proscripcion de
acciones discriminatorias con la positiva de favorecimiento de esa
igualdad material. [...]

De modo que la caracterizacion de nuestro modelo de Estado como
social y democratico de Derecho, con los valores superiores de libertad,
justicia, igualdad y pluralismo politico que dotan de sentido a esta
caracterizacion, representa el fundamento axiologico para la
comprension del entero orden constitucional.

Este precepto constitucional encomienda al legislador la tarea de
actualizar y materializar la efectividad de la igualdad que se proyecta,
entre otras realidades, |[...] correspondiendo a este Tribunal

Expediente nim. TC-04-2024-0909, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz en contra de la Sentencia nim. 1606/2020, emitida el veintiocho (28) de octubre del dos
mil veinte (2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 62 de 88



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucional la funcion de examinar si las decisiones adoptadas al
respecto son acordes con el marco constitucional aqui definido. Pues
bien, en particular del art. 9.2 [de la Constitucidén espafola, sobre la
igualdad)], y de la interpretacion sistematica del conjunto de preceptos
constitucionales que inciden en este ambito, deriva la justificacion
constitucional de que los cauces e instrumentos establecidos por el
legislador faciliten la participacion de todos los ciudadanos,
removiendo, cuando sea preciso, los obstdaculos de todo orden, tanto
normativos como estrictamente fdcticos, que la impidan o dificulten y
promoviendo las condiciones garantizadoras de la igualdad de los
ciudadanos. En este punto cabe anadir que la igualdad sustantiva no
solo facilita la participacion efectiva de todos en los asuntos publicos,
sino que es un elemento definidor de la nocion de ciudadania.

10.39. En igual sentido se pronunci6 el Tribunal Constitucional de Espafia en
su sentencia 14/1983:

[e]/ referido articulo 14 [de la Constitucion espaiiola, también sobre la
igualdad,] no establece un principio de igualdad absoluta|. A]l poderse
y deberse tener en consideracion razones objetivas que justifiquen la
desigualdad de tratamiento legal, resulta[] indudable que deb[e]
admitirse como constitucional el trato distinto que recaiga sobre
supuestos de hecho que fueran desiguales en su propia naturaleza,
cuando su funcion contribuyera al restablecimiento de la igualdad real
a través de un diferente régimen juridico, impuesto precisamente para
hacer posible el principio de igualdad].]

10.40. Conforme se colige de lo anterior, la excepcion o regla especial que
traza el articulo 22 de la Ley de Divorcio se trata de una discriminacion o
medida procesal positiva dirigida a proteger a la mujer en un proceso de
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divorcio. Dicha medida, al igual que otras similares, busca restablecer en los
hechos, en la realidad social, el desequilibrio todavia prevaleciente entre el
hombre y la mujer para garantizar asi la igualdad prevista en nuestra ley
fundamental (TC/0156/21). Por ello, se impone tomar en consideracion la
existencia [de] factores historicos, sociales y culturales que han dado lugar a
la desigualdad factica de las mujeres respecto de los hombres (TC/0620/23);
desigualdad que, dadas esas particularidades, puede acrecentarse o
intensificarse en parejas que, luego de haber contraido matrimonio, se ven
envueltas en un litigio dirigido a lograr su divorcio. Entonces, esta clase de
medidas persiguen disminuir el estado de desventaja sociocultural que padecen
sectores en estado de vulnerabilidad, en este caso, [...] la mujer frente al
hombre (TC/0206/24), y, por tanto, revertir situaciones de desigualdad
(TC/0104/20).

10.41. Sin embargo, a juicio de este tribunal constitucional, dicha disposicién
solo cobra sentido si es entendida con ese particular proposito, de evitar su
potencial vulnerabilidad frente a demandas sorpresivas o clandestinas que
perjudiquen el derecho de defensa de la mujer en tramite de divorcio y la
coloquen en una posicion de desventaja. Ello supone que las acciones
afirmativas o discriminaciones positivas —asi como su interpretacion por parte
de los 6rganos jurisdiccionales— deben cumplir, para evitar un uso abusivo que
si quebrante la igualdad, con el principio de razonabilidad. Dicho de otra
manera, estas medidas no pueden —no deben— extenderse mas allad de lo
necesario para garantizar el objetivo de igualdad real. La conclusion inevitable
a la que entonces llegamos es que se trata de una disposicion orientada a
proteger a la mujer demandada en un proceso de divorcio. Lo veremos
enseguida.

10.42. Este principio —el de razonabilidad— viene generalmente reconocido
en el articulo 40.15 de nuestra constitucion, que dispone que la ley solo puede
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ordenar lo que es justo y util para la comunidad y no puede prohibir mas que
lo que le perjudica. Asi lo hemos afirmado:

El contenido del literal transcrito encierra la evolucion doctrinal y
jurisprudencial del principio de razonabilidad, a partir del cual las
normas juridicas que limitan ambitos de libertad de los ciudadanos en
un Estado [d]emocratico de [d]erecho, quedan sometidas a un orden
racional como fundamento axiologico de su validez. (TC/0099/12)

10.43. Es por ello que la razonabilidad es parte esencial del test de igualdad.
Refiriéndose a este ultimo, la Corte Constitucional de Colombia ha dicho, en su
sentencia C-748/09, que:

[lJo primero que debe advertir el juez constitucional es si, en relacion
con un criterio de comparacion, | ...] las situaciones de los sujetos bajo
revision son similares. En caso de que encuentre que son claramente
distintas, no procede el test de igualdad, |...] Si resulta procedente el
juicio de igualdad, debera analizarse la  razonabilidad,
proporcionalidad, adecuacion e idoneidad del trato diferenciado que
consagra la norma censurada, destacando los fines perseguidos por el
trato disimil, los medios empleados para alcanzarlos y la relacion entre
medios y fines.

10.44. Con ello, el constituyente ha buscado que el despliegue del Estado, en
sentido general, no se desborde o devenga en arbitrario, enmarcando su accionar
en aquello que sea justo, necesario y util. Para apreciar aquello, en nuestra
Sentencia TC/0044/12, adoptamos de la Corte Constitucional colombiana, el
test de razonabilidad desarrollado en su sentencia C-673/01. Este examen se
compone, esencialmente, de tres pasos o filtros: (1) un andlisis del fin de la
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medida, (2) un anélisis del medio empleado y (3) otro analisis de la relacion
entre el medio empleado y el fin perseguido.

10.45. Como ya hemos indicado, el fin de la norma cuya aplicacion se requeria
esta orientado a corregir desigualdades de hecho, historicas y socioculturales
que han afectado a las mujeres en el matrimonio. Su finalidad es garantizar que
la mujer demandada tenga pleno conocimiento del proceso y pueda ejercer su
derecho de defensa, evitando situaciones sorpresivas o clandestinas en su
contra. Sin embargo, extender tal interpretacion a cuando la mujer es la
demandante implicaria una desconexion con su propoésito en la medida que no
responde a una necesidad de correccion de desigualdades, pues la mujer, en
cuanto demandante, se encuentra en una posiciéon de control sobre el proceso
judicial y sus actuaciones, impulsadas inicialmente por ella misma, habiendo
incluso fijado ella domicilio y eleccion de abogados. Lo contrario, a juicio de
esta corte, seria una distorsion de la accion afirmativa o de la discriminacion
procesal positiva, convirtiéndola en un privilegio procesal innecesario.

10.46. Siguiendo esta logica, este tribunal constitucional considera que lo
dispuesto en el articulo 22 de la Ley de Divorcio, en el ambito de las
notificaciones a la persona de la mujer, es aplicable solo cuando esta es
demandada. Extender su aplicacion a todos los d&mbitos y circunstancias, mas
alla de su proposito original, impondria una carga procesal desproporcionada y
podria generar una desigualdad inversa en perjuicio de la parte contraria. Asi,
el esposo demandado se veria obligado a cumplir requisitos procesales mas
gravosos que no estan justificados y podria comprometer el principio de
igualdad.

10.47. De hecho, esta corte comprende que esa fue la intencioén original del
legislador cuando, en el parrafo de la referida norma, hace mencién expresa,
literal, del marido demandante. De todos modos, si bien la jurisprudencia al
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respecto —como advertimos para retener la especial trascendencia o relevancia
constitucional de este recurso de revision— es escasa a nivel nacional, este
tribunal ha podido ubicar un pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia
sobre este mismo planteamiento. Aunque se trata de una sentencia del seis (6)
de noviembre de mil novecientos sesenta y ocho (1968) (BJ 696, pp. 2446-
2451), es consono con nuestro criterio, y nos parece util traerlo a colacion:

Considerando quel,] ciertamente[,] la Ley de Divorcio |...] dispusol[,]
en interés de la mujer, en el articulo 22 de la misma Ley, que cuando
[e]sta es la demandada, todas las notificaciones deberan ser hechas
bajo pena de nulidad radical y absoluta, a su propia persona| ...]; que
tales requisitos tienden indudablemente, en el pensamiento legislativo,
a evitar una demanda en divorcio sorpresiva o clande[s]tina contra la
mujer, que le prive de la posibilidad de enterarse de dicha demanda y
de preparar su defensa; |[...] que todas estas disposiciones
excepcionales solo es preciso cumplirlas a pena de nulidad absoluta al
inicio de la demanda cuando la mujer es la demandada; pues,
evidentemente, si el demandado es el marido, |...] tales exigencias de
la ley no son requeridas, sino que el emplazamiento debe notificarse
siguiendo la forma pautada en el articulo 68 del Codigo de
Procedimiento Civil; que, en este orden de ideas, una vez lanzada la
demanda es necesario admitir que no es preciso repetir en grado de
apelacion las exigencias procedimentales y excepcionales antes dichas,
previstas para la iniciacion de la demanda, por lo cual la notificacion
héchale [sic] a la mujer demandante, en su domicilio, para fines de
apelacion, es perfectamente valida, pues ella conserva en apelacion el
rol inicial de demandante en el divorcio aunque|,] en segunda instancia,
sea parte apelada; maxime[] si [...] la sentencia que se examina revela
no solo que ella tuvo conocimiento del recurso que le fue notificado,
pues constituyo abogado, sino que su derecho de defensa no fue

Expediente nim. TC-04-2024-0909, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz en contra de la Sentencia nim. 1606/2020, emitida el veintiocho (28) de octubre del dos
mil veinte (2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Péagina 67 de 88



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

lesionado ya que su abogado comparecio a defenderla, que|,] en tales
condiciones, el acto de alguacil notificandole y que ella ha impugnado,
[...] es obvio que no le irrogo perjuicio alguno, por lo cual debe
aplicarse la maxima no hay nulidad sin agravio|.]

10.48. Partiendo de todas las consideraciones anteriores, este tribunal
constitucional estima que, en este caso concreto, la Suprema Corte de Justicia
respeto la tutela judicial efectiva y debido proceso, consagrado en el articulo 69
de la Constitucion, particularmente el derecho de defensa. Esto responde a que
la demandante, en la especie, fue la mujer; y a que la sentencia de apelacion le
fue notificada en el domicilio que ella indic6 en sus actos procesales anteriores.
En ese sentido, la alta corte actud correctamente al decidir la inadmisibilidad de
su recurso de casacion, en cuanto la inadmisibilidad de las acciones, demandas
o recursos, por haber transcurrido los plazos que, para su ejercicio, contempla
la normativa, constituye una decisidon que se le impone a los oOrganos
jurisdiccionales para proteger la seguridad juridica. Consecuentemente,
rechazaremos el recurso de revision que nos ocupa.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. El magistrado Napoleon R. Estévez Lavandier se inhibe en la
deliberacion y fallo del presente caso, por haber suscrito la decision impugnada
en su condicion de ex juez de la Suprema Corte de Justicia. No figura la
magistrada Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razdn de que no participd
en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la
ley. Figuran incorporados el voto salvado de la magistrada Sonia Diaz Inoa y el
voto disidente del magistrado José Alejandro Vargas Guerrero.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional
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DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR el recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz en contra de
la Sentencia 1606/2020, emitida el veintiocho (28) de octubre del dos mil veinte
(2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de revisidon constitucional de decision
jurisdiccional interpuesto por la Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz vy,
consecuentemente, CONFIRMAR la Sentencia 1606/2020, emitida el
veintiocho (28) de octubre del dos mil veinte (2020) por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia.

TERCERO: DECLARAR el procedimiento libre de costas debido a la
materia, de conformidad con lo establecido en el articulo 7, numeral 6, de la
Ley num. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: COMUNICAR la presente sentencia por Secretaria, para su
conocimiento y fines de lugar, a la recurrente, Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz;
y al recurrido, Sr. Ramén Antonio Tejeda Melo.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Miguel Valera Montero, primer sustituto, en funciones de
presidente; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard Marcos, jueza;
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Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira,
jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro
Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decision; en el ejercicio de las facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186! de la Constitucion y 302 de
la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales de trece (13) de junio de dos mil once (2011),
formulo el presente voto salvado, fundamentada en la posicion que defendi en
las deliberaciones del Pleno:

I. ANTECEDENTES

1. La sefiora Griselis Marilin Melo Ortiz interpuso un recurso de revision de
decision jurisdiccional contra de la Sentencia 1606/2020, emitida el veintiocho
(28) de octubre de dos mil veinte (2020 ), por la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, que declard inadmisible por extemporaneo el recurso de
casacion interpuesto en contra de la Sentencia Civil nam. 1303-2017-SSEN-
563, dictada el veinticinco (25) de septiembre de dos mil diecisiete (2017), por
la Tercera Sala de la Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del
Distrito Nacional, con el proposito de que este colegiado anulara la decision y

! Articulo 186. Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estara integrado por trece miembros y sus decisiones se
adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

2 Articulo 30. Obligacién de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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enviara el asunto nueva vez a la Suprema Corte de Justicia, bajo el sustento de
que la notificacion de la decision de apelacion se realizo de manera irregular,
ya que, al tratarse de un proceso de divorcio no bastaba con que la misma fuera
notificada en su domicilio, sino que debio ser a su persona, conforme establece
el articulo 22 de la Ley de Divorcio, nim.1306-Bis.

2. El indicado recurso de revision ha sido rechazado por este colegiado tras
considerar que la Suprema Corte de Justicia actu6 correctamente basado en que:

[...] lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley de Divorcio, en el ambito
de las notificaciones a la persona de la mujer, es aplicable solo cuando
esta es demandada. Extender su aplicacion a todos los ambitos y
circunstancias, mas alla de su proposito original, impondria una carga
procesal desproporcionada y podria generar una desigualdad inversa
en perjuicio de la parte contraria. Asi, el esposo demandado se veria
obligado a cumplir requisitos procesales mds gravosos que no estan
Jjustificados y podria comprometer el principio de igualdad.

3. Contrario a lo afirmado, he de dejar constancia, que del referido articulo
22 dela Ley 1306-Bis, no se infiere que el mismo sea aplicable — tinicamente—
en el caso de que la mujer sea demandada; maxime cuando en las decisiones
TC/0028/12 y TC/0591/18, este colegiado declaré la conformidad con la
Constitucion de esta norma sin advertir tal distincion o calidad de la mujer en
el proceso de divorcio. Esto me conduce a salvar mi voto respecto de esta
interpretacion que considero contradictoria a las referidas decisiones de esta
sede constitucional y al espiritu del legislador al establecer esta prevision.

II. FUNDAMENTO DEL VOTO
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4.  De acuerdo con el articulo 22 de la Ley de Divorcio, nim. 1306-Bis, del
21 de mayo de 1937:

Art. 22. Tan pronto como se realice cualquier acto o diligencia relativo
al divorcio, dejara de tener efecto la disposicion del articulo ciento
ocho del Codigo Civil que atribuye a la mujer casada el domicilio del
marido. La mujer podra dejar la residencia del marido durante el
proceso, y solicitar una pension alimenticia proporcionada a las
facultades de aquél.

El Tribunal indicara la casa en que la mujer estard obligada a residir
v fijara, si hay lugar, la provision alimenticia que el marido estara
obligado a pagar. Todas las notificaciones, incluyendo cualesquiera
otros actos preliminares tendientes a establecer la prueba del abandono
del hogar o de otros actos relativos al divorcio, deberan ser hechas,
bajo pena de nulidad radical y absoluta a su propia persona, o al fiscal
del tribunal que deba conocer de la demanda, quien practicara las
diligencias necesarias para que tales notificaciones lleguen a
conocimiento de la mujer.

Parrafo. En todos los casos en que los emplazamientos tengan que
hacerse al fiscal, sera obligatorio para el marido demandante bajo pena
de nulidad radical y absoluta, publicar previamente en un diario
nacional de los de mayor circulacion en el pais, un aviso durante tres
dias consecutivo que contenga advertencia a la mujer demandada, de
que, a falta de informacion relativa al lugar de su residencia, se
procederad a emplazarla en accion de divorcio ante el fiscal del tribunal
que deba conocer de la demanda. En dicho aviso se expresara cual es
este tribunal, la fecha en que se notificard la demanda al fiscal, la causa
de ésta, el nombre de la parte demandante, el nombre de la mujer contra
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quien se dirigird la demanda, el lugar de la ultima residencia que le
hubiere conocido el marido a su mujery el dia y la hora de la audiencia.
Copia in extenso de este aviso se dara al fiscal en cabeza de la demanda.
El Juez apoderado del caso declarara irrecibible la demanda si no se
le demuestra que se han hecho las publicaciones indicadas, con el
deposito de los tres ejemplares de los periddicos, certificados por los
impresores, que contengan las tres publicaciones consecutivas
ordenadas por esta Ley.

5. Como se aprecia, de la norma en cuestion se desprende:1) Que en los
procesos de divorcio la mujer tiene derecho de dejar la residencia del marido y
no le serd aplicable las disposiciones del articulo ciento ocho del Codigo Civil
que atribuye a la mujer casada el domicilio del marido; 2) Que el tribunal
establecera el domicilio que la mujer tendré en el proceso de manera obligatoria;
3) Que la norma no limita a la mujer a tener calidad de demandada o
demandante para que aplique lo establecido en ella, lo que se comprueba con la
expresion “o de otros actos relativos al divorcio”; 4) Que todas las
notificaciones y otros actos relativos al divorcio, deberan efectuarse, bajo pena
de nulidad radical y absoluta, a su propia persona y; 5) Que de haber algln tipo
de inconveniente que impida la notificacion a la persona de la mujer, como
puede ser la circunstancia de que la mujer no se encuentre presente en su
domicilio, la notificacion debe hacerse al fiscal del tribunal que deba conocer
de la demanda, quien practicara las diligencias necesarias para que tales
notificaciones lleguen a conocimiento de la mujer, estableciendo el
procedimiento previo a la notificacion al fiscal que debe ser agotado por el
marido.

6. Resulta que, la disposicion normativa sefalada precedentemente
constituye el instrumento legal que permite materializar — en un proceso de
divorcio— el derecho fundamental a la igualdad, consagrada en el articulo 39
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de lIa Constitucion, y busca restablecer en los hechos, en la realidad social, el
desequilibrio todavia prevaleciente entre el hombre y la mujer para garantizar
asi la igualdad prevista en la Constitucion.

7.  Precisamente, con base en el derecho fundamental a la igualdad y a la
dignidad humana (articulo 38 de la Carta Fundamental), este Tribunal
Constitucional rechazé en las sentencias TC/0028/12 y TC/0591/18 las
pretensiones de los accionantes que cuestionaban —a través del procedimiento
de la accion directa— la constitucionalidad de dicha excepcidon fundado en el
principio de discriminacion positiva, por ser una medida orientada a la
proteccion efectiva de los derechos de la mujer.

8. A este respecto, establecio en la sentencia TC/0028/12 [motivaciones que
fueron confirmadas en la Sentencia TC/0591/18] lo siguiente:

Si bien es verdad que tanto el legislador constituyente como el ordinario
han realizado ingentes esfuerzos por consignar la igualdad de género,
no menos cierto es que las desigualdades facticas que se manifiestan en
perjuicio de la mujer obligan a la proteccion de la [] misma en una
sociedad en la que aun prevalece la hegemonia masculina.

El articulo 22 de la Ley No. 1306-Bis y su parrafo unico, al establecer
que a la mujer se le notifique en su propia persona, no genera ningun
privilegio a favor de la misma; por el contrario, se trata de un principio
de discriminacion procesal positiva que busca restablecer en los
hechos, en la realidad social, el desequilibrio todavia prevaleciente
entre el hombre y la mujer para garantizar asi la igualdad prevista en
nuestra Ley Fundamental.

[...] el texto impugnado busca [] garantizar el equilibrio que suele
quebrantarse cuando se producen situaciones de divorcio,
especificamente cuando uno de los conyuges busca defraudar al otro en
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vista del desvanecimiento de las perspectivas comunes que
anteriormente compartian.

9. Con el razonamiento anterior, este colegiado procurd garantizar el
principio de igualdad que se expresa a través del derecho a recibir un trato
igualitario frente a la identidad de circunstancias (TC/0100/13). Esto se traduce,
para la autoridad legislativa, en una «obligacion de tratar idénticamente
situaciones analogas, y solo hacerlo de forma diferente cuando no se asimilen
[;] situacion que queda expresada en el apotegma ““tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales™» (TC/0163/13). Esto implica que:

[d]e una parte, el principio de igualdad opera frente al legislador a fin
de evitar la configuracion de supuestos de hecho de la norma que
comporten un tratamiento distinto a personas que, desde todos los
puntos de vista legitimamente adoptables, se encuentren en la misma
situacion. De otra parte, la igualdad ante la ley obliga a que esta sea
aplicada de modo igual a todos aquellos que se encuentran en la misma
situacion, sin que el organo aplicador del derecho pueda establecer
diferencia alguna en razon de las personas, o de circunstancias que no
sean precisamente las presentes en la norma. (TC/0299/17)

10. Asimismo, lo hemos afirmado en términos similares:

El principio de igualdad [,] configurado en el articulo 39 de la
Constitucion[,] implica que todas las personas son iguales ante la ley
y[,] como tales[,] deben recibir el mismo trato y proteccion de las
instituciones y organos publicos. Este principio, junto a la no
discriminacion, forma parte de un principio general que tiene como fin
proteger los derechos fundamentales de todo trato desigual fundado en
un acto contrario a la razon o cuando no existe una relacion de
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proporcionalidad entre los medios utilizados y el fin que se persigue. El
desarrollo de este principio ha permitido elaborar una doctrina
tendente a graduar situaciones concretas en las que puede admitirse
trato diferente en circunstancias tales que el trato igual conduciria a
una desigualdad, es decir, los supuestos en los que se admite una
discriminacion positiva. Fuera de estas situaciones que encuentran
Jjustificacion en la necesidad de preservacion del propio principio de
igualdad y no discriminacion, no resulta admisible que desde los

organos publicos se practique un tratamiento desigual e injustificado].]
(TC/0119/14)

11. En otras palabras, el derecho a la igualdad «obliga a las instituciones del
Estado a fomentar y ofrecer un trato igualitario en términos juridicos o
normativos, a todas las personas fisicas y aun a las morales, salvo los casos de
discriminacidn positiva debidamente justificados» (TC/0044/17), como ocurre
con las disposiciones del referido articulo 22.

12. En ese sentido, de las decisiones TC/0028/12 y TC/0591/18 anteriormente
indicadas, se hace patente que este colegiado declar6 la conformidad con la
Constitucion del referido articulo 22 sin incurrir en una interpretacion o
precision respecto al alcance de su contenido. No obstante, en los motivos de
esta sentencia, este tribunal realiza un ejercicio interpretativo y le confiere un
sentido a la norma que no se desprende de su redaccion o propdsito.

13. Enefecto, la sentencia objeto de voto interpreta erradamente que el articulo
22 de la Ley de Divorcio, nim. 1306-Bis, esta orientado a proteger solo a la
mujer demandada en un proceso de divorcio, cuando el mismo no distingue de
manera clara y precisa tal prevision. Maxime cuando la propia norma establece
que toda notificacién, inclusive de otros actos relativos al divorcio, como es la
notificacion de una sentencia producto del conocimiento del recurso de

Expediente nim. TC-04-2024-0909, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por
la Sra. Griselis Marilin Melo Ortiz en contra de la Sentencia nim. 1606/2020, emitida el veintiocho (28) de octubre del dos
mil veinte (2020) por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia.

Pégina 76 de 88



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

apelacion dirigida por el marido a la mujer demandante en divorcio, deberan
realizarse — bajo pena de nulidad— a su propia persona, o en su defecto, al
fiscal del tribunal que deba conocer de la demanda.

14. Para justificar este criterio, este colegiado afirma que emplear las
disposiciones del referido articulo cuando la mujer es demandante implica

(...) extender su aplicacion a todos los ambitos y circunstancias, mas
alla de su proposito original, impondria una carga procesal
desproporcionada y podria generar una desigualdad inversa en
perjuicio de la parte contraria. Asi, el esposo demandado se veria
obligado a cumplir requisitos procesales mds gravosos que no estan
Jjustificados y podria comprometer el principio de igualdad.

15. No compartimos esta asercion, pues, pasa por alto la prevision sabia del
legislador al contemplar las posibles y eventuales circunstancias que pueden
impedir la materializacion de la notificacion a la persona de la mujer, en cuyo
caso, como expresamos, debera dirigirse «al fiscal del tribunal que deba conocer
de la demanda, quien practicara las diligencias necesarias para que tales
notificaciones lleguen a conocimiento de la mujer».

16. Dicho lo anterior, al manifestarse la transgresion a la Constitucion por
efecto de la interpretacion de la disposicion normativa sefialada por la
recurrente, este colegiado estaba compelido a dar respuesta acorde con los
criterios que sobre el particular ha fijado en las indicadas sentencias TC/0028/12
y TC/0591/18 que deciden la constitucionalidad de la referida norma sin
distinguir la calidad de la mujer en el proceso de divorcio.

17. En esa sintonia, a pesar de la amplia potestad del Tribunal Constitucional
para pronunciarse en materia constitucional en los asuntos de su competencia,
ello denota un ejercicio excesivo que rebasa la adecuada interpretacion del
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referido articulo 22, al atribuirle un sentido no contemplado en sus
disposiciones y determinar — en el cauce procesal de una revision
constitucional de decision jurisdiccional— que el mismo solo resulta aplicable
a la mujer demandada.

18. Sobre la base de lo anteriormente expuesto y conforme a nuestra estructura

judicial, el recurso de revision constitucional de decisidon jurisdiccional es un
proceso excepcional, en el cual el Tribunal Constitucional ejerce el rol
establecido por la Constitucion en el articulo 184 como 6rgano de cierre del
sistema de justicia, donde no solo se limita a aplicar el derecho sino que, a través
de sus decisiones vinculantes para todos los 6rganos y poderes del Estado, debe
orientar la interpretacion del sistema de justicia conforme a la Constitucion.

19. De ahi que esta llamado a responder de manera logica, razonable y
congruente los argumentos que sirven de fundamento al recurso, para evitar
incurrir en contradiccion con sus propios precedentes y vulnerar las garantias
fundamentales a la tutela judicial efectiva y debido proceso de quienes acuden
a esta sede constitucional para que sus derechos sean salvaguardados o
restituidos.

20. Asi las cosas, para la suscrita, la interpretacion de este colegiado en la
presente decision vulnera los derechos fundamentales a la tutela judicial
efectiva y debido proceso, al afiadir un aspecto no contemplado en el criterio
sentado en las sentencias TC/0028/12 y TC/0591/18, sin dar cuenta, actuacion
que constituye una falta insoslayable que afecta esas garantias.

21. A tenor de lo planteado y con el debido respeto al criterio mayoritario de
este plenario, dicha accién no resulta consona con los principios que rigen el
sistema de justicia constitucional, donde la adopcién de medidas y el uso de
medios adecuados a las necesidades de proteccion hallan justificacion en la
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garantia de la tutela judicial efectiva que los jueces estan llamados a proveer
para salvaguardar los derechos fundamentales, con base en la interpretacion y
aplicacion de las normas de la manera mas favorable al titular del derecho.

III. Conclusion:

22. Por las razones expuestas, en la especie, este plenario constitucional debio
comprobar si como alegaba la parte recurrente en revision, sefiora Griselis
Marilin Melo Ortiz, la sentencia de apelacion no le fue notificada a su persona
conforme dispone el articulo 22 de la Ley 1306-Bis y, en funcion de ello, dar
respuesta acorde con los criterios que sobre el particular ha fijado en las
indicadas sentencias TC/0028/12 y TC/0591/18 que deciden la
constitucionalidad de la referida norma sin distinguir la calidad de la mujer en
el proceso de divorcio.

Sonia Diaz Inoa, jueza

VOTO DISIDENTE DEL. MAGISTRADO
JOSE ALEJANDRO VARGAS GUERRERO

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinién que mantuvimos en la deliberacion, procedemos a
explicar las razones por las cuales disentimos de esta decision.

Este voto disidente lo ejercemos en virtud de las previsiones de los articulos
186 de la Constitucion y 30 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica del Tribunal
Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, de fecha 13 de junio
de 2011. En el primero de los textos se establece lo siguiente: «(...) Los jueces
que hayan emitido un voto disidente podran hacer valer sus motivaciones en la
decision adoptada»; y en el segundo que: «Los jueces no pueden dejar de votar,
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debiendo hacerlo a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del
voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el
caso decidido».

I. Planteamiento de la cuestion

1. Enel presente caso, en relacion con el expediente num. TC-04-2024-0909,
resulta que, a raiz de una demanda en divorcio por incompatibilidad de
caracteres presentada por la Sra. Griselis Marilin Melo en contra del Sr. Ramon
Antonio Tejeda Melo. Dicha demanda fue conocida y acogida por la Séptima
Sala de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional. Declaré disuelto el vinculo matrimonial entre las partes,
otorgo la guarda y cuidado del menor de edad a su madre y fijo un determinado
monto mensual como pension alimentaria.

2. En desacuerdo, el Sr. Tejeda Melo apeld. La Tercera Sala de la Camara
Civil y Comercial de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional conocio su
recurso y revoco la sentencia de primera instancia. Al avocarse a conocer la
demanda, la inadmitié luego de constatar que ya habia cosa juzgada.
Inconforme, la Sra. Melo Ortiz recurrio en casacion. Sin embargo, la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia inadmitio su recurso tras validar que fue
presentado fuera del plazo de treinta dias que disponia la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, nium. 3726.

3. En contra de esta dltima decisién, la Sra. Melo Ortiz acudio ante este
Tribunal Constitucional a través del recurso de revision constitucional de
decisiones jurisdiccionales. Nos solicita que anulemos la sentencia impugnada.
Alega que, al tratarse de una demanda en divorcio, no bastaba con que la
sentencia de apelacion le fuera notificada en su domicilio, sino que debia
notificarse a su persona. Agrega que, al haber inadmitido su recurso de casacion,
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la Suprema Corte de Justicia no ponderé las pruebas que fueron puestas en su
conocimiento. También sefiala que la sentencia impugnada carece de una debida
motivacion. Sostiene que estas faltas violaron su derecho fundamental a la tutela
judicial efectiva y debido proceso, particularmente su derecho de defensay a la
seguridad juridica, asi como los principios de interpretacion de los derechos
fundamentales y la supremacia de la Constitucion. Por ultimo, indica que la
Suprema Corte de Justicia desconocio varios precedentes de este Tribunal
Constitucional.

4. Por otro lado, el Sr. Tejeda Melo nos solicita que rechacemos el recurso
de revisidn. Sostiene que la recurrente, ademas de no probar violacion alguna a
sus derechos fundamentales, no lo invocé ante la Suprema Corte de Justicia;
que la notificacion de la sentencia de apelacion en su domicilio contaba como
valida; y que la decision jurisdiccional impugnada estd adecuadamente
motivada. El indicado recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional contra la referida decisidn ante este Tribunal Constitucional, es el
motivo del presente voto.

5. Mediante la sentencia que nos ocupa, se decide rechazar el recurso
anteriormente descrito y confirmar la sentencia recurrida, fundamentandose en
que “(...) en este caso concreto, la Suprema Corte de Justicia respeto la tutela
judicial efectiva y debido proceso, consagrado en el articulo 69 de la
Constitucion, particularmente el derecho de defensa. Esto responde a que la
demandante, en la especie, fue la mujer; y a que la sentencia de apelacién le
fue notificada en el domicilio que ella indico en sus actos procesales anteriores.
En ese sentido, la alta corte actu6 correctamente al decidir la inadmisibilidad
de su recurso de casacion, en cuanto la inadmisibilidad de las acciones,
demandas o recursos, por haber transcurrido los plazos que, para su ejercicio,
contempla la normativa, constituye una decision que se le impone a los 6rganos
jurisdiccionales para proteger la seguridad juridica (...)".
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6. No estamos de acuerdo con esta decision, por las razones que se exponen
a continuacion.

I1. Razones que justifican el presente voto disidente

7. El alcance del presente voto disidente se limita a sostener que, en el caso
ocurrente, procedia una evaluacion de la inadmisibilidad del recurso de casacion
y si ésta se sustentd en una notificacion hecha a domicilio y no a persona, pues
procederia la anulacion de la sentencia recurrida. Disentimos en relacion a las
consideraciones que se hacen en los parrafos 10.41, 10.45, 10.46, 10.47 y 10.48
de la presente sentencia, los cuales establecen lo siguiente:

10.41. Sin embargo, a juicio de este Tribunal Constitucional, dicha
disposicion solo cobra sentido si es entendida con ese particular
propésito, de evitar su potencial vulnerabilidad frente a demandas
sorpresivas o clandestinas que perjudiquen el derecho de defensa de la
mujer en tramite de divorcio y la coloquen en una posicion de
desventaja. Ello supone que las acciones afirmativas o discriminaciones
positivas —asi como su interpretacion por parte de los organos
jurisdiccionales— deben cumplir, para evitar un uso abusivo que si
quebrante la igualdad, con el principio de razonabilidad. Dicho de otra
manera, estas medidas no pueden —no deben— extenderse mas alla de
lo necesario para garantizar el objetivo de igualdad real. La conclusion
inevitable a la que entonces llegamos es que se trata de una disposicion
orientada a proteger a la mujer demandada en un proceso de divorcio.
Lo veremos enseguida. (...)

10.45. Como ya hemos indicado, el fin de la norma cuya aplicacién
se requeria esta orientado a corregir desigualdades de hecho,
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historicas y socioculturales que han afectado a las mujeres en el
matrimonio. Su finalidad es garantizar que la mujer demandada tenga
pleno conocimiento del proceso y pueda ejercer su derecho de defensa,
evitando situaciones sorpresivas o0 clandestinas en su contra. Sin
embargo, extender tal interpretacion a cuando la mujer es la
demandante implicaria una desconexion con su proposito en la medida
gue no responde a una necesidad de correccion de desigualdades, pues
la mujer, en cuanto demandante, se encuentra en una posicion de
control sobre el proceso judicial y sus actuaciones, impulsadas
inicialmente por ella misma, habiendo incluso fijado ella domicilio y
eleccion de abogados. Lo contrario, a juicio de esta corte, seria una
distorsion de la accion afirmativa o de la discriminacion procesal
positiva, convirtiéndola en un privilegio procesal innecesario.

10.46. Siguiendo esta logica, este Tribunal Constitucional
considera que lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley de Divorcio, en el
ambito de las notificaciones a la persona de la mujer, es aplicable solo
cuando esta es demandada. Extender su aplicacion a todos los ambitos
y circunstancias, mas alla de su propdésito original, impondria una
carga procesal desproporcionada y podria generar una desigualdad
inversa en perjuicio de la parte contraria. Asi, el esposo demandado se
veria obligado a cumplir requisitos procesales mas gravosos que no
estan justificados y podria comprometer el principio de igualdad.

10.47. De hecho, esta corte comprende que esa fue la intencion
original del legislador cuando, en el parrafo de la referida norma, hace
mencion expresa, literal, del «marido demandante». De todos modos, si
bien la jurisprudencia al respecto —como advertimos para retener la
especial trascendencia o relevancia constitucional de este recurso de
revisibn— es escasa a nivel nacional, este tribunal ha podido ubicar un
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pronunciamiento de nuestra Suprema Corte de Justicia sobre este
mismo planteamiento. Aunque se trata de una sentencia del 6 de
noviembre de 1968 (BJ 696, pp. 2446-2451), es cONSON0O con nuestro
criterio, y nos parece Util traerlo a colacion:

Considerando que/,] ciertamente/,] la Ley de Divorcio [...] dispusol[,]
en interés de la mujer, en el articulo 22 de la misma Ley, que cuando
[e]sta es la demandada, “todas las notificaciones” deberdan ser hechas
“bajo pena de nulidad radical y absoluta, a su propia personaf ...]”;
que tales requisitos tienden indudablemente, en el pensamiento
legislativo, a evitar una demanda en divorcio sorpresiva o clande[s]tina
contra la mujer, que le prive de la posibilidad de enterarse de dicha
demanda y de preparar su defensa, [...] que todas estas disposiciones
excepcionales solo es preciso cumplirlas a pena de nulidad absoluta al
inicio de la demanda cuando la mujer es la demandada; pues,
evidentemente, si el demandado es el marido, [...] tales exigencias de
la ley no son requeridas, sino que el emplazamiento debe notificarse
siguiendo la forma pautada en el articulo 68 del Codigo de
Procedimiento Civil; que, en este orden de ideas, una vez lanzada la
demanda es necesario admitir que no es preciso repetir en grado de
apelacion las exigencias procedimentales y excepcionales antes dichas,
previstas para la iniciacion de la demanda, por lo cual la notificacion
héchale [sic] a la mujer demandante, en su domicilio, para fines de
apelacién, es perfectamente valida, pues ella conserva en apelacion el
rol inicial de demandante en el divorcio aunque[,] en segunda
instancia, sea parte apelada;, mdxime[] si [...] la sentencia que se
examina revela no sélo que ella tuvo conocimiento del recurso que le
fue notificado, pues constituy6 abogado, sino que su derecho de defensa
no fue lesionado ya que su abogado comparecio a defenderla; quel[,] en
tales condiciones, el acto de alguacil notificandole y que ella ha
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impugnado, [ ...] es obvio que no le irrogo perjuicio alguno, por lo cual
debe aplicarse la mdxima “no hay nulidad sin agravio”][.]

10.48. Partiendo de todas las consideraciones anteriores, este
Tribunal Constitucional estima que, en este caso concreto, la Suprema
Corte de Justicia respet6 la tutela judicial efectiva y debido proceso,
consagrado en el articulo 69 de la Constitucion, particularmente el
derecho de defensa. Esto responde a que la demandante, en la especie,
fue la mujer; y a que la sentencia de apelacion le fue notificada en el
domicilio que ella indico en sus actos procesales anteriores. En ese
sentido, la alta corte actud correctamente al decidir la inadmisibilidad
de su recurso de casacion, en cuanto la inadmisibilidad de las acciones,
demandas o recursos, por haber transcurrido los plazos que, para su
ejercicio, contempla la normativa, constituye una decision que se le
impone a los drganos jurisdiccionales para proteger la seguridad
juridica. Consecuentemente, rechazaremos el recurso de revision que
nos ocupa.

8. Ciertamente, contrario a lo planteado por la mayoria de este plenario, del
estudio minucioso de la instancia recursiva interpuesta por la Sra. Griselis
Marilin Melo Ortiz contra la sentencia recurrida, observamos que en la decision
de este Tribunal Constitucional no debi6 hacerse la distincion en cuanto a que
la mujer sea demandada o demandante, _ pues la norma no la hace_, sino que
el articulo 22 de la Ley de Divorcio tiene un mandato expreso de que “Todas
las _notificaciones, incluyendo cualesquiera otros actos preliminares
tendientes a establecer la prueba del abandono del hogar o de otros actos
relativos al divorcio, deberan ser hechas, bajo pena de nulidad radical vy
absoluta_a_su_propia_persona (...)”. Por tanto, si la evaluacion de la
inadmisibilidad del recurso de casacion se sustentd en una notificacion hecha a
domicilio y no a persona, pues procede la anulacion de la sentencia recurrida.
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9. En definitiva, no estamos de acuerdo con la presente sentencia, en razén
de que la sentencia justifica su decisién determinando una interpretacion de la
norma sustentada en que las disposiciones de la ley de divorcio solo aplicaran
cuando la mujer sea la demandada y no la demandante; y no se hace en la presente
sentencia una evaluacion real del texto que indica claramente que todas las
notificaciones u actos relativos al divorcio deberan ser_hechas bajo pena de
nulidad a su propia persona. En efecto, el articulo 22 de la Ley de Divorcio
establece lo siguiente:

Art. 22.- Tan pronto como se realice cualquier acto o diligencia relativo
al divorcio, dejara de tener efecto la disposicion del articulo ciento
ocho del Codigo Civil que atribuye a la mujer casada el domicilio del
marido. La mujer podra dejar la residencia del marido durante el
proceso, y solicitar una pension alimenticia proporcionada a las
facultades de aqueél.

El Tribunal indicara la casa en que la mujer estara obligada a residir
y fijara, si hay lugar, la provision alimenticia que el marido estara
obligado a pagar. Todas las notificaciones, incluyendo cualesqguiera
otros actos preliminares tendientes a_establecer la prueba del
abandono del hogar o de otros actos relativos al divorcio, deberan ser
hechas, bajo pena de nulidad radical y absoluta a su propia persona,
o al fiscal del tribunal que deba conocer de la demanda, quien
practicara las diligencias necesarias para que tales notificaciones
lleguen a conocimiento de la mujer.?

10. En este sentido, nétese, que, en la presente sentencia, objeto de nuestro

voto particular, en virtud del principio de razonabilidad dicho texto solo sera

3 Negritas nuestras.
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aplicable cuando la mujer sea la demandada y no en supuestos en que sea la
demandante, distincion gue no_hace la norma en ningun momento, por lo
que, se estd —basicamente— cambiando mediante una interpretacion en un
recurso de decision jurisdiccional el texto de la normay, con ello, actuando en
perjuicio de la actual recurrente, ya que aunque ella fue la demandante
original, en este caso se le notificd la sentencia de la Corte a domicilio y no en
persona, lo cual, ella indica, la imposibilitd de recurrir en casacion dentro del
plazo. Sin embargo, si evaluamos el texto que indica que todos los actos deben
ser a persona, pues dicha notificacion seria considerada nula (el articulo 22
indica que esa es la consecuencia) y, por tanto, procederia conocer los aspectos
de fondo de su recurso de casacion.

I11. Conclusiéon

Consideramos que las afirmaciones hechas por este tribunal en los parrafos
10.41, 10.45, 10.46, 10.47 y 10.48 de la presente sentencia, afectan la tutela
judicial efectiva, el debido proceso, particularmente, su derecho de defensay a
la seguridad juridica, asi como los principios de interpretacion de los derechos
fundamentales y la supremacia de la Constitucion y el acceso a la justicia, bajo
el entendido de que la demandante original, “(...) en la especie, fue la mujer; y
a que la sentencia de apelacion le fue notificada en el domicilio que ella indico
en sus actos procesales anteriores”. En consecuencia, el recurso de revision no
debié ser rechazado y confirmada la sentencia recurrida, sino que, por el
contrario, debi0 ser acogido dicho recurso, anulada la sentencia impugnada que,
a su vez, declaré inadmisible el recurso de casacion, toda vez que, _como se ha
explicado a lo largo del voto particular_, la presente sentencia justifica su
decision determinando una interpretacion de la norma sustentada en que las
disposiciones de la ley de divorcio solo aplicardn cuando la mujer sea la
demandada y no la demandante, y no una evaluacion real del texto que indica
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claramente que todas las notificaciones u actos relativos al divorcio deberan ser
hechas bajo pena de nulidad, a su propia persona.

José Alejandro Vargas Guerrero, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesidon del pleno celebrada en fecha diecinueve (19) de
febrero del ano dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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