Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0757/25

Referencia: Expediente nium. TC-04-
2024-0774, relativo al recurso de
revision constitucional de decision
jurisdiccional, interpuesto por Jose
Adriano Cepeda contra la Sentencia
num. SCJ-TS-22-0954, dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de septiembre de
dos mil veintidds (2022).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A.
Reyes Torres, Maria del Carmen Santana de Cabrera y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucién; 9
y 53 de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-04-2024-0774, relativo al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional, interpuesto por
José Adriano Cepeda contra la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0954, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Sentencia num. SCJ-TS-22-0954, objeto del presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional, fue dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds
(2022). Esta decision resolvid el recurso de casacion interpuesto por Jose
Adriano Cepeda, contra la Sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00418,
dictada por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo el
treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

El dispositivo de la Sentencia nium. SCJ-TS-22-0954, reza de la manera
siguiente:

UNICO: RECHAZA el recurso de casacion interpuesto por José
Adriano Cepeda, contra la sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-
00418, de fecha 23 de septiembre de 2021, dictada por la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo ha sido copiado
en parte anterior del presente fallo.

Existe constancia en el expediente de que la sentencia impugnada fue notificada
a la parte recurrente, José Adriano Cepeda, a requerimiento del secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, mediante Acto num. 495/2023,
instrumentado por Sergio Fermin Pérez?, el quince (15) de abril de dos mil
veintitrés (2022) (Sic). Dicho acto fue notificado en domicilio desconocido,

! Alguacil de Estrado de la Suprema Corte de Justica.
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conforme al articulo 69, numeral 7mo. del Cédigo de Procedimiento Civil
dominicano.

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional contra la aludida
Sentencia nium. SCJ-TS-22-0954, fue interpuesto por José Adriano Cepeda,
mediante instancia recibida en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
veinticinco (25) de julio de dos mil veinticuatro (2024), el cual fue recibido en
esta sede constitucional el diecinueve (19) de agosto del afio dos mil
veinticuatro (2024). El referido recurso se fundamenta en los alegatos que se
exponen mas adelante.

El referido recurso de revision constitucional fue notificado a la parte recurrida,
Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), a solicitud de José Adriano
Cepeda mediante los Actos num. 06/2023, instrumentado por Raymi Yoel del
Orbe Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el
cuatro (4) de enero de dos mil veintitrés (2023); y, 117/2023, instrumentado por
el ministerial Rafael A. Dominguez Cruz, alguacil ordinario de la Suprema
Corte de Justicia, el veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

También fue notificada a la Presidencia de la Republica Dominicana, a
requerimiento del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, conforme
Acto num. 32/2023, instrumentado por el ministerial Erasmo Paredes de los
Santos, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno [Sic] (2022).
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Posteriormente, fue notificada la Procuraduria Administrativa, a requerimiento
del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, conforme Acto num.
164/2023, instrumentado por el ministerial Paulino Encarnacion Montero,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintiuno [Sic] (2022).

3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional de
decision jurisdiccional

La Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia dicto la Sentencia num. SCJ-
TS-22-0954, rechazo el recurso de casacion interpuesto por José Adriano
Cepeda, esencialmente, por los motivos siguientes:

(..)

9. Paraapuntalar su primer y seqgundo medios de casacion propuestos, los
cuales se retinen para su examen por su estrecha vinculacion y convenir
a la mejor solucion del caso, la parte recurrente alega, en esencia, que
el tribunal a quo incurrié en una violacion a un derecho adquirido al
determinar que el hoy recurrente no era empleado de carrera
diplomética en razén de que no acumulo los 10 afios que exige la ley
314-64, en su articulo 8 y el Decreto 46-19, que establece el Reglamento
de la Carrera Diplomatica establecida en el Ley num. 630-19, organica
del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior;
desconociendo con esta decision que este fue nombrado en fecha 4 de
febrero de 2009, hasta su desvinculacién que tuvo efecto en fecha 20 de
octubre de 2020, cuando ya tenia mas de 10 afios en sus funciones por
lo que al tenor de las previsiones del parrafo I, del articulo 8 de la Ley
314-64, ya pertenecia a la carrera diplomatica sin necesidad de que se
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emitiera un acto administrativo, aunque con la entrada en vigencia de
la Ley nim. 630-16, se establecieran nuevos requisitos para el ingreso
a la carrera Diplomatica.

10.Continta alegando el recurrente que la promulgacion de la Ley nam.

630-16, no afectd el derecho de expectativa del recurrente por lo que
los jueces del fondo debieron proteger el transito del “derecho de
expectativa” al ‘“derecho adquirido” del recurrente, y que con la
interpretacion dada por el tribunal fue en contra y no favorece ya que
no se realizo en base a los principios pro homini y pro persona, puesto
que tal y como lo establece la jurisprudencia vinculante del Tribunal
Constitucional estos principios son derechos fundamentales
progresivos que no pueden retrotraerse, situaciéon con la que también
violaron en detrimento del recurrente el Principio de Irretroactividad
constitucionalmente establecido.

11.Para fundamentar su decision respecto del estatus que como servidor

publico correspondia al recurrente, el tribunal a quo expuso los motivos
que se transcriben a continuacion:

“.. 21. La parte recurrente, Jose Adriano Cepeda, alega en su instancia
que el acto administrativo no contiene una fundamentacion ni
motivacion sobre la desvinculacion, tal como lo exige la ley en estos
tipos de actos administrativos, en virtud de su calidad de carrera
diplomatica para desvincular a José Adriano Cepeda, se debe realizar
un juicio disciplinario conforme a la ley que rige la materia. En virtud
de que el sefior José Adriano Cepeda, pertenece a la carrera
diplomatica, toda vez, que tiene mas diez afios en el servicio exterior y
conforme a la ley No. 314 del 1964, Orgéanica de la secretaria de Estado
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de Relaciones Exteriores en su articulo 8 parrafo 1, establece que todo
aquel funcionario que al momento de la publicacion de este lev tenga o
cumpla en lo sucesivo diez afos queda incorporado en la carrera
diplomatica. José Adriano Cepeda tiene mas de 10 afios (2009-2020) y
fue nombrado bajo esta ley. 22. La parte recurrida, Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), solicita que se rechace el presente
recurso en vista de que la parte recurrente no ha probado al tribunal
como es su deber, haber sido incorporado a la Carrera Diplomatica
cumpliendo los requisitos que exige la ley para dicha incorporacion, es
decir, no basta haber acumulado diez (10) afios en una funcién
diplomatica para adquirir automaticamente el estatus de servidor de
carrera diplomatica y en tal virtud obtener su incorporacion a la
misma, como erroneamente aprecia el recurrente, sino que el aspirante
a ser incorporado a la carrera diplomatica debe llenar los requisitos
adicionales que exigen las leyes a esos fines. 23. El Procurador General
Administrativo establece en el presente recurso que la parte recurrente
no fue sometido al citado proceso de evaluacion, ni tampoco al
concurso de libre competicion, ni ha cursado y aprobado el programa
en Formacion en Diplomacia y Relaciones Internacionales del
INESDYC, por lo cual no es una servidora de carrera, ni goza de
estabilidad laboral, pudiendo ser desvinculada a conveniencia de la
institucion en cualquier momento, razon mas que suficiente para que
sea rechazado el presente recurso. 24. Previamente ha quedado
establecido que el presente recurso fue notificado al Poder Ejecutivo,
sin embargo, no presento escrito de defensa a fin de darle contestacion.
25. Del estudio del expediente que nos ocupa, conjuntamente con las
pretensiones vertidas por las partes y descritas en la presente decision,
se extrae de que el sefior José Adriano Cepeda, fue designado en el
servicio exterior en fecha 04 de febrero de 2009, mediante decreto nam.
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53-09, emitido por el Poder Ejecutivo, con el cargo de tercer secretario
de la Embajada de la Republica Dominicana en Sudafrica, luego,
mediante decreto nim. 291-19, de fecha 03 de septiembre del afio 2019,
fue nombrado como ministro consejero en la Embajada de la Republica
Dominicana en la Republica de Sudéafrica. 26. De las argumentaciones
de la parte recurrida se evidencia que el primer punto de controversia
consiste en determinar si el recurrente ha sido incorporado a la carrera
administrativa, en virtud de que el mismo indica que al momento de la
desvinculacion este pertenecia a la carrera diplomatica contrario a lo
que establece la parte recurrida. 27. La Ley 41-08 que regula la
Funcion Publica en su articulo 6 dispone que el Presidente de la
Republica podra crear carreras administrativas especiales en aquellos
organos de la Administracién Publica Central y en las entidades
descentralizadas, previo estudio y opinion favorable de la Secretaria de
Estado de Administracion Publica. Parrafo I.- Las carreras Docente,
Diplomatica y Consular, Sanitaria y la del Ministerio Pablico se
consideran carreras administrativas especiales; 28. Conforme a Ley
nim. 314-1964, de fecha 11 de julio de 1964, en su articulo 8 parrafo,
claramente dispone: "Adquieren la condicién de funcionarios de
carrera aguellos que hayan cumplido a la fecha de la promulgacion de
esta ley, o cumplan en lo sucesivo, diez afios de servicios en la
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores”. A partir de lo anterior,
la Ley nim. 314-1964, de fecha 11 de julio de 1964, fue derogada con
la promulgacion de la Ley num. 630-16 de fecha 28 de julio del afio
2016, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio
Exterior en cuanto a la condicion de funcionarios de la Carrera
Diplomatica. 29. En ese sentido, la Ley nim. 630-16 de fecha 28 de julio
del afio 2016, Orgéanica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
Servicio Exterior, establece en su articulo 64, que tienen condicién de
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funcionarios de la carrera diplomatica las personas que al momento de
la publicacién de la referida ley hayan adquirido tal condicion en virtud
de leyes anteriores y los que en lo sucesivo adquieran tal condicion de
acuerdo con lo establecido en la presente ley y el Reglamento de la
Carrera Diplomatica. 30. En ese mismo tenor, se deduce que la
recurrente al momento de su desvinculacion ostentaba el cargo de
ministro consejero en la Embajada de la Republica Dominicana en la
Repulblica de Sudafrica, decretado por el Poder Ejecutivo mediante
decreto nim. 291-19, de fecha 03 de septiembre del afio 2019, siendo
un funcionario de libre remocion, por ostentar un cargo de alto nivel.
De lo precedentemente establecido, se extrae del caso en concreto, que
en la especie la parte recurrente, José Adriano Cepeda, al momento de
la desvinculacidn no habia cumplido con los 10 afios establecidos por
la Ley num. 314-1964, para obtener la condicion de empleado de
carrera diplomética, ya que al momento de la promulgacion de la Ley
num. 630-16 de fecha 28 de julio del afio 2016, este no habia cumplido
con los requisitos establecidos en el articulo 64, de la referida ley, por
lo que, debido a su condicion de servidor de libre nombramiento y
remocion, en virtud de la categoria consular que ostentd, su
desvinculacion no debid estar justificada, amparandonos articulo 94 y
su parrafo 1, de la Ley num. 41-08, cuando anota que: Articulo 94.-La
destitucion es la decision de caracter administrativo emanada de la
autoridad competente para separar a los servidores publicos. Parrafo:
Cuando se trate de funcionarios de libre nombramiento y remocion,
interviene a su libre discrecion” (sic).

12.La parte hoy recurrente fundamento los medios de casacion que se
examinan, en el sentido de que el tribunal a quo, ante la controversia
suscitada entre las partes respecto de si correspondia al recurrente al
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momento de su desvinculacion el estatus de servidor de carrera
diplomatica, no tomd en consideracion que al ser desvinculado tenia
como derecho dicha situacion al tenor del articulo 8 de la ley 314-64.
Es decir, no tomo en consideracion que si bien la parte recurrente, antes
de la entrada en vigencia de la Ley num. 630-16, no habia acumulado
10 afios en sus funciones diplomaticas, en ese momento era acreedor
del derecho de expectativa, por lo que los jueces del fondo debieron
proteger el transito del derecho de expectativa al derecho adquirido del
servidor publico; que al decidir como lo hizo violo las disposiciones del
articulo 110 de la Constitucion Dominicana, puesto que era una
situacién juridica ya consolidada.

13.El articulo 8 de la Ley num. 314-64, Organica de la Secretaria de
Estado de Relaciones Exteriores, dispone que seran considerados como
funcionarios ingresados en la carrera diplomatica y consular, con las
prerrogativas que les son inherentes de acuerdo con esta Ley, las
personas que al momento de su publicacion hubiesen adquirido plenos
derechos en virtud de leyes anteriores, y las que ingresen en lo sucesivo
por los medios y previsiones que mas adelante se establecen. Parrafo I.
Adquieren la condicién de funcionarios de carrera aquellos que hayan
cumplido a la fecha de la promulgacion de esta ley, o cumplan en lo
sucesivo, diez afios de servicios en la Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores.

14.Asimismo, el articulo 64, de la Ley num. 630-16 de fecha 28 de julio del
afo 2016, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
Servicio Exterior, que derog6 la norma 314-64, establece lo siguiente:
Condicion de funcionarios de la Carrera Diplomética. Tienen
condicién de funcionarios de la carrera diplomatica las personas que
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al momento de la publicacion de esta ley hayan adquirido tal condicion
en virtud de leyes anteriores y los que en lo sucesivo adquieran tal
condicion de acuerdo con lo establecido en la presente ley y el
Reglamento de la Carrera Diplomaética.

15. Esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia impugnada, pudo

corroborar que, para determinar el estatus de empleado de carrera
diplomatica del sefior Jose Adriano Cepeda, los jueces del fondo
tomaron en consideracion el mandato del articulo 8 de la Ley nim. 314-
64, Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores,
combinado con las disposiciones del articulo 64 de la Ley nim. 630-16
de fecha 28 de julio del afio 2016, Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, asi como el decreto num.
291-19 de fecha 3 de septiembre del 2019, mediante el cual fue
designado como ministro consejero de la embajada de la Republica
Dominicana en Sudafrica.

16.Asi las cosas, concluyeron correctamente que, si bien el recurrente en

casacion al momento de ingresar a las funciones publicas en el
Ministerio de Relaciones Exteriores el 4 de febrero de 2009, se
encontraba bajo el imperio de la Ley nim. 314-64, al momento de la
entrada en vigencia de la Ley num. 630-16, que la derogo, contaba con
6 aflos en el servicio, por lo que no cumplia el requisito indispensable
para ser considerado en ese momento como empleado de carrera
diplomética tal y como establecia la norma anterior, siendo una
condicionante dicha situacion para la adquisicion del referido estatuto
de carrera diplomatica.
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17.En cuanto al argumento presentado por el recurrente sustentado en el
hecho de que el tribunal, al decidir como lo hizo, no protegio el transito
que cursaba el recurrente entre el derecho de expectativa al derecho
adquirido, respecto del cual esta Tercera Sala entiende pertinente
sefialar que el Tribunal Constitucional ha definido la figura del “derecho
adquirido” tomando en consideracion en primer orden lo siguiente:
“...que toda disposicion normativa esta constituida por dos Elementos:
uno material y otro formal. El primero se refiere al supuesto o hipotesis
de hecho, previsto en la disposicion de que se trate; el segundo, a la
conclusion juridica surgida como consecuencia directa de la
ocurrencia de aquellos supuestos e hipétesis facticos. Comprobado el
hecho, nacen los efectos juridicos y que son, precisamente, los derechos
adquiridos que la ley le asigna. Asi, estos derechos deben ser entendidos
como las consecuencias juridicas nacidas en virtud de una ley vigente
al cumplimiento del hecho previsto en la misma ley”.

18.En cuanto a este aspecto también se ha pronunciado esta Tercera Sala
en el sentido siguiente: Considerando, que la necesidad de determinar
cuando debe descartarse la aplicacion de una norma juridica a causa
de su retroactividad a los fines de preservar la seguridad juridica a que
alude el articulo 47 de la Constitucion, ha hecho surgir la nocion de las
simples esperanzas 0 expectativas que se opone a la nocion de los
derechos adquiridos; que, en ese orden, si bien estos ultimos no pueden
ser alterados por las leyes, las simples expectativas, por el contrario,
estan sujetas a todas las contingencias y a todos los cambios de
legislacion; (...) que tanto los autores comO la jurisprudencia
mantienen el criterio de que el concepto de derecho adquirido se refiere
a los derechos subjetivos que se han incorporado a nuestro patrimonio
0 que forman parte de nuestra personalidad, ya por haberse ejercido la
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facultad correspondiente o porque se ha realizado el hecho necesario
para obtenerlo; asi como que, con el objeto de facilitar la aplicacion
amplia de las leyes nuevas, que se presume son mejores que las
antiguas, se permite la vigencia de aquellas respecto del pasado cuando
se trate de hechos que no han llegado a su cabal realizacion, que no
estan totalmente cumplidos, que no son juridicamente perfectos,
haciendo surgir solo una expectativa para el beneficiario.

19.A partir de lo anterior, resulta evidente que los jueces del fondo, al

momento de analizar la normativa legal aplicada al caso no incurrieron
en vulneracion al principio de irretroactividad, puesto que la nueva ley
no afectd derechos adquiridos perfectamente consolidados por el
servidor publico nacido al amparo de una norma anterior. Es decir, el
estatus de servidor publico de carrera diplomatica por motivo de
permanencia en las funciones por mas de 10 afios era una simple
expectativa mientras no llegara el término pactado en la antigua ley,
constituyendo de ese modo una expectativa modificable por una ley
nueva, razon por la que procede el rechazo de los medios que se
analizan.

20.Para apuntalar los medios de casacion tercero, cuarto y quinto, los

cuales se retinen para su examen por su estrecha vinculacion y convenir
a la mejor solucidn del caso la parte recurrente alega, en sintesis, que
el tribunal a quo incurrid en falta de motivacion, al debido proceso a
precedentes constitucionales, precedentes de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos y de la Suprema Corte de Justicia sobre la
importancia de las motivaciones de las decisiones jurisdiccionales;
violacion a las disposiciones del articulo 25 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, al no responder las conclusiones
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formales del recurrente respecto de la responsabilidad patrimonial de
los recurridos; de la misma manera sostiene que inobserva la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, sobre criterios
responsabilidad patrimonial de la administracion puablica vy
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
sobre valoracion de los dafios.

21.Para fundamentar su decision, el tribunal a quo expuso los motivos que
se transcriben a continuacion:
“En vista de los motivos expuestos este colegiado se dispone a rechazar
el presente Recurso Contencioso Administrativo, interpuesto en fecha
17 de noviembre del 2020, por el sefior JOSE ADRIANO CEPEDA, en
contra de la PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA DOMINICANA vy el
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES (MIREX), en ese tenor,
habiendo rechazado el mdvil principal del Recurso Contencioso
Administrativo, se procede, de igual forma, a rechazar todos los
pedimentos accesorios de este” (sic).

22.La falta de motivos esta, en principio, caracterizada cuando la decisién
se encuentra desprovista de toda motivacion sobre el punto litigioso, sin
manifestar en su sentencia motivos o razones suficientes para justificar
su decision, incurriendo con ello en la vulneracion del articulo 141 del
Cadigo de Procedimiento Civil.

23.Del analisis de la sentencia que se impugna, se desprende de su simple
lectura que el tribunal a quo, al rechazar las pretensiones principales
del recurso que les ocupd y que devino en la sentencia que se impugna,
indico que, ante tal situacion procedia, indefectiblemente el rechazo de
los aspectos accesorios, constituyendo dicha determinacion motivacion
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suficiente que conduce al rechazo de los medios que se impugnan. Todo
bajo la premisa de que lo accesorio sigue la suerte de lo principal. En
la especie, el rechazo, por parte de los jueces del fondo, de la demanda
principal fundamentada en el estatuto de servidor de carrera
diplomatica del hoy recurrente, hizo que dichos funcionarios, de
manera correcta, rechazaran la demanda accesoria en dafios Yy
perjuicios fundamentadas en esa misma causa.

(..)

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision
constitucional de decision jurisdiccional

En su recurso de revision constitucional, el sefior José Adriano Cepeda solicita
la anulacion de la impugnada Sentencia num. SCJ-PS-23-1427. El recurrente
fundamenta, esencialmente, sus pretensiones en la argumentacion siguiente:

(..)

VIOLACION AL ART. 25 DE LA CADH SOBRE PROTECCION
JUDICIAL

10.- José Adriano Cepeda, buscé proteccion a los derechos
fundamentales del Derecho a la estabilidad laboral, derecho al trabajo,
derecho al trabajo. Dignidad humana. Debido Proceso Administrativo
y derecho de expectativa. Estos derechos no fueron protegidos por la
Suprema Corte de Justicia. La casacién como recurso resulto ser un
recurso ilusorio. Un recurso es ilusorio segun la Corte IDH cuando el
mismo no es efectivo. El recurso de casacion como recurso judicial no
dio repuesta efectiva. Se torno ilusorio. La sentencia dictada por la
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Suprema Corte de Justicia violo este el derecho a la Proteccion Judicial
de la Convencion Americana de Derechos Humanos -CADH-.

Ya lo dijo la Corte IDH: No basta que existan los recursos, deben ser
efectivos

116. Este Tribunal también ha establecido que Maritza Urrutia estuvo
en poder de agentes del Estado, por lo que éste era “‘el obligado a crear
las condiciones necesarias para que cualquier recurso pudiera tener
resultados efectivos”. (...) En este sentido, la Corte ha indicado que "'(n)
0 pueden considerarse efectivos aquellos recursos que, por las
condiciones generales del pais, o incluso por las circunstancias
particulares de un caso dado, resulten ilusorios”. Por lo anterior, el
Estado contravino también el articulo 7.6 de la Convencion Americana,
en concordancia con el articulo 25 de la misma, en perjuicio de Maritza
Urrutia.

117. Ademas, este Tribunal ha establecido que no basta que los recursos
existan formalmente, sino que los mismos deben dar resultados o
respuestas a las violaciones de derechos humanos, para que éstos
puedan ser considerados efectivos (...). Dicha garantia “constituye uno
de los pilares basicos, no solo de la Convencién Americana, sino del
propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el sentido
de la Convencion”. Corte IDH, Caso Maritza Urrutia Vs. Guatemala
Sentencia de 27 de noviembre de 2003.

El articulo 25 de la CADH se refiere a la proteccion judicial y prescribe
que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo que lo ampare en
su derecho. Este recurso judicial no se refiere al amparo
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exclusivamente. La Corte IDH ha desarrollado una inmensa y rica
jurisprudencia sobre el derecho a la proteccién judicial. Este tribunal
ha dicho que la proteccion judicial constituye uno de los pilare basicos
de la CADH vy del propio Estado de derecho en una sociedad
democratica, (ver Corte IDH. Caso castillo Paez vs Peru, sentencia del
3 de noviembre del 1997, parrafo 82 y Corte IDH. Caso Mohamed vs
Argentina, sentencia del 23 de noviembre de 2012, parrafo 82).

Para la Corte IDH el derecho a la proteccion judicial supone la
obligacion a cargo de los Estado de ofrecer, a todas las apersonas
sometida a su jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contra actos
violatorios de sus derechos fundamentales segun la sentencia de la
Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras Sentencia de 29
de julio de 1988, parrafo 91 y Corte IDH, Caso Pueblo Indigena
Kichwa de Sarayaku vs. Ecuador sentencia de 27 de junio de 2012,
Parrafo 261.

Agrega la Corte IDH que la obligacién del estado proporcionar un
recurso judicial no se reduce simplemente a la mera existencia de los
tribunales o procedimientos formales o aun a la posibilidad de recurrir
ante estos. Es decir, que ademas de la existencia formal de los recursos,
estos deben dar resultados o repuesta a las violaciones de derechos
contemplados ya sea en la convencidn, constitucion o en las leyes, (ver
Corte IDH, opinion consultiva OC/9/87, parrafo 24 y Corte IDH, Caso
Garcia y familiares vs Guatemala, Sentencia de 29 de noviembre de
2012, parrafo 142).

Para la Corte IDH el sentido de la proteccion otorgada por el articulo
25 de la CADH consiste en la posibilidad real de acceder a un recurso
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judicial para que la autoridad competente y capaz de emitir una
decision vinculante determine si ha habido 0 no una violacion a algin
derecho que la persona que reclama estima tener y que, en caso de ser
encontrada una violacion, el recurso sea Gtil para restituir al interesado
el goce de su derecho y repararlo, (ver Corte IDH Caso Castafieda
Guzman vs. Estados Unidos Mexicanos, Sentencia de 6 de agosto de
2008, parrafo 100). Puntualiza la corte que no basta con que los
recursos esten previstos en la constitucion o la ley o con que sean
formalmente admisible, sino que es preciso que tengan efectividad en
los términos del articulo 25, ver Corte IDH, caso Castillo y otros vs
Perd, Sentencia de 30 de mayo de 1999, parrafos 185-186 y Caso
Garcia y familiares vs Guatemala, Sentencia de 29 de noviembre de
2012, parrafo 142.

La Corte IDH ha evaluado la efectividad de los recursos incoados en la
jurisdicciéon contencioso administrativa y ha indicado que se debe
observar si las decisiones han contribuido efectivamente a poner fin a
una situacion violatoria de derechos; a asegurar la no repeticion de los
actos lesivos, y a garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
protegidos por la convencion, (ver Corte IDH, opinidén consultiva
OC/9/87, parrafo 24 y Corte IDH, Caso Forneron e Hija vs. Argentina
Sentencia de 27 de Abril de 2012) Un recurso judicial se convierte en
ilusorio cuando se demuestra su inutilidad en la practica, el Poder
Judicial carece de la independencia necesaria para decidir con
imparcialidad o faltan los medios para ejecutar las decisiones que se
dictan en ellos. A esto puede agregarse la denegacion de justicia, el
retardo injustificado en la decision y el impedimento del acceso del
presunto lesionado al recurso judicial, (ver Corte Interamericana de
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Derechos Humanos Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd Sentencia de 6 de
febrero de 2001).

Para el TC también es importante que el recurso sea eficaz y desarrollo
una jurisprudencia donde determina cuando el recurso judicial es
eficaz.

En efecto, mediante la Sentencia TC/0030/12, dijo:

c) En lo que respecta a la existencia de otra via eficaz, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en su primer caso contencioso,
Velasquez Rodriguez contra Honduras, establecio los parametros para
determinar cuando el recurso resulta adecuado y efectivo. En ese
sentido, establecio: “Que sean adecuados significa que la funcion de
esos recursos, dentro del sistema del derecho interno, sea idonea para
proteger la situacion juridica infringida”. Esto para decir, que, si bien
“en todos los ordenamientos internos existen multiples recursos”, “no
todos son aplicables en todas las circunstancias”. Por otro lado, “un
recurso debe ser, ademas, eficaz, es decir, capaz de producir el
resultado para el que ha sido concebido”.

El recurso de casacion presentado por el recurrente fue intil, ilusorio
y sin efectividad, es por ello, que esta sentencia debe ser revisada y, en
consecuencia, declararla nula.

Por otra parte, el Contencioso Administrativo se torné ilusorio por el
Retardo Judicial. ElI contencioso administrativo del recurrente fue
depositado por ante el Tribunal Superior Administrativo en fecha 17-
11-2020. la sentencia de este tribunal se notifica al recurrente en fecha
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10 de febrero de 2022; el recurrente interpone el recurso de casacion
en fecha 9 de marzo de 2022 y la Suprema Corte de Justicia notifica la
sentencia No. TS-22-0954 de fecha 30-9-2022 objeto de este recurso de
revision en fecha 21 de noviembre de 2022. En todo ese tiempo
trascurrieron casi tres afos para que el recurrente obtenga dos
sentencias que rechazaron sus pretensiones.

El procedimiento para conocer un recurso contencioso administrativo
segun ley 1494 en las combinaciones de los articulos 22, 23, 24, 25, 26,
27 y 28 establecen un plazo no superior a los 60 dias para dictar una
sentencia administrativa una vez apoderado de un recurso contencioso.
Es decir, que el recurrente tuvo que casi tres afos para obtener dos
sentencias que rechazaron sus pretensiones. Esto constituye una
violacion al plazo razonable constitucional (art.69.2) y a los plazos
establecidos por la combinacion de los articulos 22, 23, 24, 25, 26, 27
y 28 de la ley 1494 y ley No. 3726 sobre casacion.

El articulo 7 de la ley No. 137-11 y establece que los procesos de
justicia constitucionales deben resolverse, en especial los que tienen
que ver con proteccion de los derechos fundamentales, dentro del plazo
legalmente y sin demora.

Ya lo dijo la Corte IDH: Los recursos son ilusorios cuando hay retardo
judicial:

137. Los recursos son ilusorios cuando se demuestra su inutilidad en la
practica, el Poder Judicial carece de la independencia necesaria para
decidir con imparcialidad o faltan los medios para ejecutar las
decisiones que se dictan en ellos. A esto puede agregarse la denegacién
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de justicia, el retardo injustificado en la decision y el impedimento del
acceso del presunto lesionado al recurso judicial. Corte Interamericana
de Derechos Humanos Caso Ivcher Bronstein Vs. Peru Sentencia de 6
de febrero de 2001.

Ya lo dijo la Corte IDH: Estados deben subsanar la mora judicial, se
viola el derecho de ser oido en un plazo razonable.

96. Habiendo encontrado la Corte que se ha producido una violacion
de los derechos humanos protegidos por la Convencion, se dispone que
Nicaragua debe poner todos los medios a su alcance para asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos v,
como consecuencia de esta obligacion, debe procurar ademas el
restablecimiento del derecho conculcado y, en su caso, subsanar la
demora objeto de la violacion sefialada.

Corte IDH, Caso Genie Lacayo Vs. Nicaragua Sentencia de 29 de enero
de 1997. La Corte IDH ha reconocido la responsabilidad internacional
de los Estados por violar el plazo razonable y ha dicho que

Estados deben subsanar la mora judicial, se viola el derecho de ser oido
en un plazo razonable, Ya lo dijo la Corte IDH:

“145. La Corte considera que una demora prolongada puede llegar a
constituir por si misma, en ciertos casos, una violacion de las garantias
judiciales. Corresponde al Estado exponer y probar la razén por lo que
se ha requerido mas tiempo que el que seria razonable en principio para
dictar sentencia definitiva en un caso particular, de conformidad con
los criterios indicados (supra péarr. 143). Corte IDH, Caso Hilaire,
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Constantine y Benjamin y otros vs Trinidad y Tobago, Sentencia de 21
de junio de 2002, Parrafo 145.

En otra decision La Corte IDH sobre la mora judicial dijo:

“96. Habiendo encontrado la Corte que se ha producido una violacion
de los derechos humanos protegidos por la Convencion, se dispone que
Nicaragua debe poner todos los medios a su alcance para asegurar
juridicamente el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos v,
como consecuencia de esta obligacion, debe procurar ademas el
restablecimiento del derecho conculcado y, en su caso, subsanar la
demora objeto de la violacion senialada”. Corte IDH, Caso Genie
Lacayo Vs. Nicaragua Sentencia de 29 de enero de 1997. Esta sentencia
vinculante para RD fue violada tambiéen por la sentencia recurrida.

Con relacion a si estos precedentes de la Corte IDH son vinculantes
para RD tanto la Suprema Corte de Justicia como el legislador han
dicho que los Tratados de Derechos Humanos Internacionales que
hemos ratificados y sus interpretaciones que hacen los dérganos
jurisdiccionales son vinculantes.

La jurisprudencia reiterada de la Corte IDH expresa que los jueces
internos de los Estados son jueces iberoamericanos y deben hacer
control convencional de oficio entre la norma interna y la Convencién
ADH o derecho convencional reconocido por dicho Estado, a saber,
dijo la Corte IDH:

“124. La Corte es consciente que los jueces y tribunales internos estan
sujetos al imperio de la ley y, por ello, estan obligados a aplicar las
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disposiciones vigentes en el ordenamiento juridico. Pero cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacional como la Convencion
Americana, sus jueces, como parte del aparato del Estado, tambiéen
estan sometidos a ella, lo que les obliga a velar porque los efectos de
las disposiciones de la Convencién no se vean mermadas por la
aplicacién de leyes contrarias a su objeto y fin, y que desde un inicio
carecen de efectos juridicos. En otras palabras, el Poder Judicial debe
ejercer una especie de “control de convencionalidad” entre las normas
juridicas internas que aplican en los casos concretos y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. En esta tarea, el Poder Judicial
debe tener en cuenta no solamente el tratado, sino también la
interpretacion que del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
intérprete ultima de la Convencion Americana”, Corte IDH, Caso
Almonacid Arellano y otros Vs. Chile Sentencia de 26 de septiembre de
2006.

También el control de oficio se expreso en la Corte IDH, Caso Masacre
de Santo Domingo Vs. Colombia Sentencia de 30 de noviembre de 2012,
parrafo 142, nota al pie dijo:

“Cuando un Estado es Parte de un tratado internacional como la
Convencién Americana, todos sus organos, incluidos sus jueces, estan
sometidos a aquél, lo cual les obliga a velar por que los efectos de las
disposiciones de la Convencidn no se vean mermados por la aplicacion
de normas contrarias a su objeto y fin, por lo que los jueces y 6rganos
vinculados a la administracion de justicia en todos los niveles estan en
la obligacion de ejercer ex oficio un “control de convencionalidad”
entre las normas internas y la Convencion Americana, evidentemente
en el marco de sus respectivas competencias y de las regulaciones
procesales correspondientes y en esta tarea, deben tener en cuenta no
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solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha
hecho la Corte Interamericana, intérprete ultima de la Convencion
Americana. Cfr. Caso Almonacid Arellano v otros Vs. Chile.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones v costas. Sentencia de
26 de septiembre de 2006. Serie C No. 154, péarr. 124; Caso Gomes
Lund V otros (Guerrilha do Araguaia) Vs. Brasil. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24 de
noviembre de 2010. Serie C No. 219, narr. 176, y Caso Cabrera Garcia
y Montiel Flores Vs. Meéxico. Excepcion Preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de noviembre de 2010. Serie C
No. 220, parr. 225. Véase asimismo caso Gerlman VS. Uruguay. Fondo
y Reparaciones. Sentencia de 24 de febrero de 2011 serie C No. 221,
parr. 193",

Interpretaciones que hacen o adoptan los tribunales internacionales en
materia de Derechos Humanos constituyen precedentes para todos los
poderes publicos.

El principio de vinculatoriedad desarrollado y descripto en la ley No.
137-11 en su articulo 7.13 dice: “Vinculatoriedad. Las decisiones del
Tribunal Constitucional y las interpretaciones que adoptan o hagan los
tribunales internacionales en materia de derechos humanos,
constituyen precedentes vinculantes para los poderes publicos y todos
los organos del Estado”.

En igual sentido, el Cédigo Procesal Penal en su articulo 1 establece
que los tribunales deben garantizar la vigencia de los tratados
internacionales y sus interpretaciones que hacen los Organos
juridiciales.
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Por su parte, la jurisprudencia reiterada de la Corte IDH y las
opiniones consultivas que hace la Comisién IDH ordenan que los
Estados partes de la CADH y que reconocen la competencia de la Corte
IDH tienen que ajustar su derecho interno a las interpretaciones que
hacen la Corte IDH y Comision IDH sobre la Convencion Americana
de Derechos Humanos.

La jurisprudencia de la Corte IDH ha dicho: “140. El articulo 2 de la
Convencion obliga a los Estados Partes a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de la Convencion,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para
hacer efectivos los derechos y libertades protegidos por Ia
Convencion”, Corte IDH, Caso Chocron Chocron Vs. Venezuela
Sentencia del 1 de Julio de 2011; Cfr. Caso Gangaram Panday Vs.
Surinam. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de diciembre de
1991. Serie C No. 12, parr. 50 y Caso Reverdn Trujillo Vs Venezuela,
supra nota 12, parr. 130. Ver también: Responsabilidad internacional
por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la Convencion (arts.
1 y 2 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinion
Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994. Serie A No. 14, pérr.
48,

Jueces y organos del Poder Judicial obligados a ejercer control
convencional ex oficio entre las normas internas y la CADH para
ajustar el derecho interno a la CADH.

128. Cuando un Estado ha ratificado un tratado internacional como la
Convencion Americana, sus jueces también estan sometidos a ella, lo
que les obliga a velar porque el efecto util de la Convencion no se vea
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mermado o anulado por la aplicacion de leyes contrarias a sus
disposiciones, objeto y fin. En otras palabras, los 6rganos del Poder
Judicial deben ejercer no solo un control de constitucionalidad, sino
también “de convencionalidad” ex officio entre las normas internas y
la Convencién Americana, evidentemente en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales
correspondientes. Esta funcién no debe quedar limitada exclusivamente
por las manifestaciones o actos de los accionantes en cada caso
concreto, aunque tampoco implica que ese control deba ejercerse
siempre, sin considerar otros presupuestos formales y materiales de
admisibilidad procedencia de ese tipo de acciones. Corte IDH, Caso
Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfaro y otros) Vs. Perl
Sentencia de 24 de noviembre de 2006.

Una regla del derecho internacional es que los Estados pueden
argumentar su derecho interno para evadir las obligaciones
internacionales asumidas, ver art. 27 de la convencion de Viena. Esto
se refleja en el principio pacta sunt servanta, que establece que los
tratados son vinculantes entre las partes y deben ser cumplidos de
buena fe.

Suprema Corte de Justicia dominicana ha ejercido el control
convencional ex oficio y ha dicho que las interpretaciones que hace la
Corte IDH sobre la CADH vinculantes para el Estado dominicano, ya
lo dijo la Corte IDH: no son 226. Asi, por ejemplo, tribunales de la mas
alta jerarquia la region se han referido y han aplicado el control de
convencionalidad teniendo en cuanta interpretaciones efectuadas por
la Corte Interamericana... “228. Asimismo, la Suprema Corte de
Justicia de Republica Dominicana ha establecido que: en consecuencia,
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es de caracter vinculante para el Estado dominicano, y, por ende, para
el Poder Judicial, no so6lo la normativa de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos sino sus interpretaciones dadas por los
organos jurisdiccionales, creados como medios de proteccion,
conforme el articulo 33 de ésta, que le atribuye competencia para
conocer de los asuntos relacionados con el cumplimiento de los
compromisos contraidos por los Estados partes...”. Corte IDH, Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores Vs. México Sentencia de 26 de
Noviembre de 2010. Esta jurisprudencia cita a la resolucion No. 1920-
2003 de la SCJ.

Finalmente, RD sigue atada a la Corte IDH segun resolucién de la
Corte IDH del 12 de marzo de 2019y publicada el 23 de abril del mismo
ano se consigna lo siguiente: "69. Asimismo, la interpretacion de la
Convencién Americana debe ser realizada de buena fe y en consonancia
con su objeto y fin, que es la proteccion de los derechos humanos. Asi,
la Corte Interamericana ha considerado que un Estado Parte en la
Convencién Americana sélo puede desvincularse de sus obligaciones
convencionales observando las disposiciones del propio tratado. En la
Convencidn no existe norma alguna que faculte a los Estados Partes a
retirar su declaracion de aceptacion de la competencia obligatoria de
la Corte. Tampoco el instrumento de aceptacion de Republica
Dominicana de 25 de marzo de 1999 contempla tal posibilidad (supra
Considerando 49).

70. De acuerdo con la Convencion, la Unica via que dispone un Estado
Parte para desvincularse del sometimiento a la competencia
contenciosa de la Corte Interamericana es la denuncia del tratado como
un todo, la cual, en caso de ocurrir, s6lo produciria efectos juridicos
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después del plazo de un afio de realizada formalmente ante el secretario
de la Organizacién de Estados Americanos, conforme lo establece el
articulo 78.1 del tratado. A la fecha, solo Trinidad y Tobago y
Venezuela han denunciado la Convencion Americana”.

La Resolucion de la Corte IDH del 12 de marzo de 2019, sobre
Supervision de Cumplimiento de Sentencias y Competencia Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Caso de las nifias Yean y Bosico
y Caso de Personas dominicanas y haitianas expulsadas Vs. Republica
dominicana. Supervision de Cumplimiento de Sentencias vy
Competencia del 12 de marzo de 2019. Disponible en: La Corte IDH
reiterd su competencia contenciosa sobre la Republica Dominicana en
la Resolucién sobre Cumplimiento de Sentencia del 12 de marzo de
2019.

Este texto de esta resolucion también es citado por Katia Miguelina
Jiménez Martinez, libro ""La vinculatoriedad del Derecho Internacional
de los DDHH en el ordenamiento juridico dominicano”, paginas 123y
124. ISBN: 978-9945-09- 292-9 Santo Domingo, Republica
Dominicana mayo 2020.

Es por ello, y en proteccion judicial, art. 25 de la CADH, al articulo
69.2 de la Constitucion y la fuerza vinculante de estos precedentes de
la Corte IDH esta sentencia debe ser nula.

VIOLACION AL ART. 69 CONSTITUCIONAL SOBRE DEBIDO
PROCESO: CELERIDAD Y TUTELA JUDICIAL.
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La sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia y Tribunal
Superior Administrativo violaron el debido proceso en el principio de
celeridad y tutela judicial.

La celeridad procesal es un principio que debe ser aplicada por los
organos jurisdiccionales, a fin de que todas las diligencias que deben
evacuarse en una contienda judicial sean rapidas y eficaces. 16 Este
principio exige que sea tramitado de manera dinamica, integrado en un
solo acto todos los tramites que, por su naturaleza, admitan una
impulsion simultanea y no sea obligado su cumplimiento sucesivo,
evitando meros formalismos, a fin de que dicha tramitacion se lleve a
cabo sin retrasos innecesarios para llegar a la resolucién en tiempo
razonable. El principio de celeridad es un principio de Ila
administracion publica al servicio de los ciudadanos, sentencia del
tribunal espafiol, (STS, 3.a, 17-111-2010, rec. 2450/2008).

Este principio se encuentra descrito en el articulo 7 de la ley No. 137-
11 y establece que los procesos de justicia constitucionales deben
resolverse, en especial los que tienen que ver con proteccion de los
derechos fundamentales, dentro del plazo legalmente y sin demora. Este
principio como parte integrante del debido proceso fue violado en esta
decision de la SCJy TSA

La violacién al debido proceso: celeridad y tutela judicial consiste en
que el tanto el contencioso administrativo como el recurso de casacion
excedieron los plazos legales para dictar sendos fallos.

El Contencioso Administrativo del recurrente fue depositado por ante
el Tribunal Superior Administrativo en fecha 17 de noviembre de afio
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2020, la sentencia de este tribunal se notifica al recurrente en fecha 10
de febrero de 2022: el recurrente interpone el recurso de casacion en
fecha 9 de marzo de 2022 y la Suprema Corte de Justicia notifica la
sentencia No. SCJTS-22-0917 objeto de este recurso de revision en
fecha 21 de noviembre de 2022. En todo ese tiempo trascurrieron casi
tres afos para que el recurrente obtenga dos sentencias que rechazaron
sus pretensiones.

El procedimiento para conocer un recurso contencioso administrativo
segun ley 1494 en las combinaciones de los articulos 22, 23, 24, 25, 26,
27 y 28 establecen un plazo no superior a los 60 dias para dictar una
sentencia administrativa una vez apoderado de un recurso contencioso.
Es decir, que el recurrente tuvo que esperar casi tres afios para obtener
dos sentencias que rechazaron sus pretensiones. Esto constituye una
violacion al plazo razonable constitucional (art.69.2) y a los plazos
establecidos por la combinacion de los articulos 22, 23, 24, 25, 26, 27
y 28 de la ley 1494 y ley No. 3726 sobre casacion.

El articulo 7 de la ley No. 137-11 y establece que los procesos de
justicia constitucionales deben resolverse, en especial los que tienen
que ver con proteccion de los derechos fundamentales, dentro del plazo
legalmente y sin demora.

El debido proceso para el TC es un asunto muy serio. Lo ha declarado
un derecho fundamental y un derecho humano, (TC/0344/15). El TC
anulo una sentencia de la segunda sala de la SCJ por violacion al
debido proceso porque pasé por alto que los jueces de apelacion
violaron el debido proceso y el derecho de defensa al inadmitir por
extemporanea la apelacion que en realidad fue sometida dentro del
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plazo, (TC/0039/21). Mientras que otra sentencia del TC expresa que el
debido proceso es un derecho fundamental y agrega “EL debido
proceso o0 proceso constitucionalmente configurado se quiere hacer
alusiébn a un proceso equitativo, respetuoso a los derechos
fundamentales de los sujetos participes, que se agrupa y se desdobla en
un haz de garantias que cobran vigencia en todos los Ordenes
jurisdiccionales y en las diferentes etapas de un proceso, estas son: los
derechos de audiencia, defensa, a recurrir y la presuncién de inocencia,
TC del salvador, 167-2020 Amparo, TC/0344/15).

El debido proceso segun sentencia del TC/0072/17 dice: “desde la
optica de los aplicadores de la ley, impone que todo proceso de
conformidad con el mandato legal; esta aplicacion no se limita a
cuando estos no se realizan lo que indica la ley, sino que obliga también
a exigir a toda persona que actla en justicia a acogerse al rigor de la
norma legar, ver pag. 16 de la sentencia indicada.

La Corte IDH sobre el debido proceso ha dicho que este sirve para
proteger a las personas y que el mismo debe ser interpretado pro-
persona: “En el presente caso el derecho a un debido proceso debe ser
analizado de acuerdo con el objeto y fin de la Convencion Americana,
cual es la eficaz proteccion de la persona humana, es decir, debe
hacerse una interpretacion pro-persona.” Corte IDH. Caso 19
Comerciantes Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 5 de julio de 2004. 18 Serie C No. 109. 173.

ElI TC dominicano ha dicho que Tutela judicial efectiva se viola cuando
la causa se desarrolla con dilacion, cuando hay demora, ya lo dijo el
TC: “11.3 La tutela judicial efectiva comprende el derecho al acceso a
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la justicia, a no sufrir indefension, a obtener una decision motivada, a
utilizar los recursos previstos por las leyes y a la ejecucion de
resoluciones que no sean susceptibles de recurso alguno; derechos cuya
proteccion exigen del juez la observancia de las garantias minimas del
debido proceso, como son el derecho a la imparcialidad del juez, a la
publicidad del proceso, a la asistencia de abogado, el desarrollo de la
causa sin dilacion alguna y a la utilizacion de los medios de prueba
disponibles para la defensa del recurrente, TC/0119/20.

YA LO DIJO LA CORTE EDH: jueces tienen la obligacion de encausar
el proceso:

207. Sin embargo, la Corte llama la atencion a que, en el proceso penal
referido, la interposicion frecuente de ese recurso, aungue permisible
por la ley, ha sido tolerada por las autoridades judiciales. Este Tribunal
considera que el juez interno, como autoridad competente para dirigir
el proceso, tiene el deber de encauzarlo, de modo a que se restrinja el
uso desproporcionado de acciones que pueden tener efectos dilatorios.
A su vez, el tramite de los recursos de amparo con sus respectivas
apelaciones fue realizado sin sujecion a los plazos legales, ya que los
tribunales de justicia guatemaltecos tardaron en promedio
aproximadamente seis meses en decidir cada uno. Esa situacion
provocé una paralizacion del proceso penal. Corte Interamericana de
Derechos Humanos Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala Sentencia
de 25 de noviembre de 2003.

YA LO DIJO LA CORTE IDH: jueces deben evitar el sacrificio del
debido proceso y la justicia. Deben encausar el proceso. 211. A la luz
de lo anteriormente dicho, la Corte considera que los jueces como
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rectores del proceso tienen el deber de dirigir y encausar el
procedimiento judicial con el fin de no sacrificar la justicia y el debido
proceso legal en pro del formalismo y la impunidad. De este modo, si
las autoridades permiten y toleran el uso de esta manera de los recursos
judiciales, los transforman en un medio para que los que cometen un
ilicito penal dilaten y entorpezcan el proceso judicial. (...) Corte
Interamericana de Derechos Humanos Caso Myrna Mack Chang Vs.
Guatemala Sentencia de 25 de noviembre de 2003.

YA LO DIJO LA CORTE IDH: violacién al debido proceso la sentencia
carecera de validez, no surtira efectos y no subsistira.

218. Todo proceso esta integrado por actos juridicos que guardan entre
si relacion cronologica, logica y teleoldgica. Unos son soporte o
supuesto de los otros y todos se ordenan a un fin supremo y comuan: la
solucion de la controversia por medio de una sentencia. Los actos
procesales corresponden al género de los actos juridicos, y por ello se
encuentran sujetos a las reglas que determinan la aparicion y los
efectos de aquéllos. Por ende, cada acto debe ajustarse a las normas
que presiden su creacién y le confieren valor juridico, presupuesto para
que produzca efectos de este caracter. Si ello no ocurre, el acto carecera
de esa validez y no producira tales efectos. La validez de cada uno de
los actos juridicos influye sobre la validez del conjunto, puesto que en
éste cada uno se halla sustentado en otro precedente y es, a su turno,
sustento de otros mas. La culminacién de esa secuencia de actos es la
sentencia, que dirime la controversia y establece la verdad legal, con
autoridad de cosa juzgada.
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219. Si los actos en que se sostiene la sentencia estan afectados por
vicios graves, que los privan de la eficacia que debieran tener en
condiciones normales, la sentencia no subsistird. Carecera de su
soporte necesario; un proceso realizado conforme a Derecho. Es bien
conocida la figura de la reposicion del procedimiento, que acarrea la
invalidacion de diversos actos y la repeticion de las actuaciones a partir
de aquélla en que se cometio la violacion que determina dicha
invalidacion. Esto implica, en su caso, que se dicte nueva sentencia. La
validez del proceso es condicion de la validez de la sentencia. Corte
IDH, Caso Castillo Petruzzi y otros Vs. Peru Sentencia de 30 de mayo
de 1999.

Es por ello, y en proteccion judicial, art. 25 de la CADH, al articulo
69.2 de la Constitucion y la fuerza vinculante de estos precedentes de
la Corte IDH esta sentencia debe ser declarada nula.

12.- VIOLACION AL DERECHO DE EXPECTATIVA Y SEGURIDAD
JURIDICA.

La sentencia dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia, sentencia No. SCJ-TS-22-0917 de fecha 30-9-2022 viol6 el
derecho de expectativa o de esperanza y principio de seguridad
juridica.

Expresa la sentencia recurrida en la pagina 12 que el recurrente
ingreso a su funcion diplomatica con la ley 314-64 pero al momento de
la entrada en vigencia de la ley 630-16, que la derogo, dicho servidor
tenia 6 afios en el servicio, por lo que no cumplia con los requisitos para
ser considerado de carrera diplomatica. Es decir, el recurrente, al no
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acumular los 10 afios que exigia la ley 314-64 en su articulo 8 para ser
de carrera, y solo acumular 6 afios, este no puede ser considerado de
carrera, les falto 4 afo. Para la SCJ este servidor debe perder esos 6
afos. No tiene esperanza ni expectativa porque no obtuvo los 10 afos.
Con esta carga argumentativa la SCJ desconoce el derecho de
expectativa.

La SCJ desconocid que este funcionario fue nombrado por Decreto No.
83-09 del 4 de febrero del 2009 (art. 30) como Tercer Secretario de la
embajada de RD en Sudafrica, posteriormente fue nombrado como
Ministro Consejero de la Embajada de RD en Sudéfrica, mediante el
Decreto Ejecutivo No. 291-19 del 3 de septiembre del 2019 (art. 1) y
desvinculado por Decreto Ejecutivo No. 535-20 (art.26) del 6 de
octubre del 2020. Es decir, Honorables Magistrados, el recurrente al
ser nombrado en el afio 2009, el Reglamento de Carrera Diplomatica
promulgado en el afio 2019 y desvinculado 6 de octubre del 2020, en
todo ese intermedio, el recurrente acumulé mas de 10 afios. Por lo que,
si bien es cierto, que la ley No. 630-16 del Ministerio de Relaciones
Exteriores fue promulgada en el afio 2016, esta ley, manda, establece y
ordena en el art, 63, que los nuevos requisitos que regiran para el
ingreso a la Carrera Diplomatica se haran conforme al Reglamento de
Carrera Diplomatica del 31 de enero de 2019.

Pues Honorables Jueces, al promulgarse la ley en el 2016 la misma no
afectd el DERECHO DE EXPECTATIVA del recurrente, al contrario,
dicho derecho de expectativa o de esperanza continto abierto y, en
consecuencia, el recurrente adquirio los diez afios y mas, por lo que este
tribunal debe proteger el transito del DERECHO DE EXPECTATIVA
al DERECHO ADQUIRIDO del recurrente. Si bien es cierto, que a la
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promulgacion de la ley No.630-16 el recurrente acumulé 6 afios, no
menos es cierto, que dicha ley establece que la forma de ingresar a la
Carrera Diplomatica se hara conforme a la promulgacién de su
reglamento, siendo promulgado dicho reglamento en enero 31 del 2019,
es por ello, que el recurrente a la promulgacion de este reglamento
acumulé 10 afios. Por lo que se debe interpretar a favor del recurrente,
en el sentido de que no le fue interrumpido el plazo de los 10 afios con
la promulgacion de la ley No0.630-16 sino que dicho plazo se
interrumpid cuando se promulgo el reglamento de dicha ley en enero
31 del 2019, atodo ello, para dicha fecha el recurrente ya tenia 10 afios.
La interpretacion que hizo el tribunal en la sentencia recurrida fue en
contra, no le favorece y no se realizd en base a los principios pro-homini
y pro-persona, cuyos principios tienen rango constitucional en el
articulo 74.4, principios que fueron violados por la sentencia recurrida.
Ademas, esta interpretacion que da el tribunal en su sentencia ni
siquiera fue invocada por los recurridos.

En otras palabras, la promulgacion de la ley No. 630-16 en el 2016 no
interrumpio los 10 afios que exige la ley No. 314 del 1964 en el articulo
8 para adquirir de pleno derecho la categoria de funcionario
diploméatico de carrera. Pues al promulgarse el Dec. No. 46-19 que
establece el Reglamento de la Carrera Diplomatica de la Ley No. 630-
16, Orgéanica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del Servicio
Exterior. G. O. No. 10931 del 31 en enero de 2019 continu0 abierto el
plazo para acumular los diez afios para ser de Carrera Diplomatica. A
esto se le suma, que la desvinculacién del recurrente se efectia el 6 de
octubre del 2020 y para esta fecha el recurrente tenia 11 afios de
servicio en el exterior. Es decir, del 2009 al 2020 hay 11 afios y este
tiempo debe ser interpretado a favor del recurrente para reconocer la
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Carrera Diplomatica conforme al articulo 8 de la ley 314, art. 63 de la
ley No. 630-16 y Decreto No. 46-19, que Establece el Reglamento de la
Carrera Diplomatica. Hacer otra interpretacion, como al efecto lo
hicieron las sentencias de la SCJ (hoy recurrida en revision) y del TSA
constituye una interpretacion no favorable y negadora del principio
constitucional pro-personay por ende arbitraria e ilegal.

La jurisprudencia vinculante del TC ha dicho que los derechos
fundamentales son progresivos, no pueden echarlo para atras y agrega
que los derechos fundamentales tienen un caracter progresivo, pues
ademas de sumar y reconocer derechos de esta naturaleza, hay que
sumar las prerrogativas derivadas de estos, dichas prerrogativas no
pueden ser recortadas, reducidas, desconocidas o disminuidas,
TC/0051/20). Sobre el principio por-persona dijo: “8.21. El principio
indicado se sustenta en otro principio, que es el denominado pro
persona es, segun el cual toda autoridad perteneciente a cualquiera de
los poderes del Estado debe interpretar las normas en favor de la
persona’’, TC/0034/20 y respeto a los derechos adquiridos expresa; Ya
lo dijo el precedente constitucional: “Los derechos adquiridos son un
conjunto de prerrogativas que nacen en el momento en que se inicia una
relacion de trabajo, los cuales deben ser reconocidos y garantizados
por el empleador aun cuando esa relacion laboral haya concluido,
TC/0760/18.” Es por "ello que esta sentencia debe ser casada.

Articulo 64,- Condicion de funcionarios de la Carrera Diplomatica.
Tienen condicion de funcionarios de la carrera diplomatica las
personas que al momento de la publicacion de esta ley hayan adquirido
tal condicion en virtud de leyes anteriores y los que en lo sucesivo

Expediente nim. TC-04-2024-0774, relativo al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional, interpuesto por
José Adriano Cepeda contra la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0954, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Pégina 36 de 97



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

adquieran tal condicién de acuerdo con lo establecido en la presente
ley y el Reglamento de la Carrera Diplomatica, lev No. 630-16.

La ley No. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y
del Servicio Exterior en su art. 64 reconoce el derecho adquirido del
funcionario que haya obtenido la carrera diplomatica en virtud de otra
ley. el recurrente al tener mas diez afios conforme a lo prescrito por la
ley No. 314 del 1964 en su art. 8, obtuvo el grado de Carrera
Diplomatica por mandato del legislador. Este mandato es de pleno
derecho, no requiere un acto administrativo para ser incorporado a
dicha carrera, ya que la ley No. 314 del 1964 Organica de la secretaria
de Estado de Relaciones Exteriores por la cual se adquirié dicha
carrera no lo establece. En consecuencia, el tribunal al negar la
categoria de carrera diplomatica a la recurrente es una incorrecta
interpretacion y discriminante.

Es por ello que esta sentencia debe ser declarada nula por este
colegiado constitucional.

Proteccion del derecho de expectativa en la jurisprudencia. El derecho
de expectativa debe ser protegido segun la jurisprudencia comparada.
La SCJ no protegio ni observo el derecho expectativo o de esperanza
del recurrente. Este derecho prescribe que quien esté a punto de
adquirir un derecho, pero es interrumpido por una nueva ley, como es
el caso de la especie, el Estado debe proteger dicha expectativa
mediante una ley de transicion que permita tanto el cambio de la nueva
norma como proteger la esperanza que tiene la persona de consolidar
pronto su derecho. La SCJ desconocié ni interpreto a favor del
recurrente la expectativa que estaba al doblar de la esquina. Pues, el
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recurrente no puede perder los_6 acumulados. A penas, les faltaron
unos afos para abarcar los 10 afios que la sentencia recurrida exige
para poder reconocer la carrera diplomatica del recurrente.

El Consejo de Estado (sala constitucional de Francia) ha dicho en su
sentencia No. 2011-00849 de 2020, Pag. 6: “En estos casos, lo que
normalmente se hace es fijar un régimen de transicion que, por un lado,
permita el cambio regulacion y, por el otro, se proteja la expectativa
valida que tiene la persona de adquirir pronto su derecho, se trata
entonces de sefialar «...la necesaria prevision de los efectos de ese
transito respecto de situaciones juridicas concretas que, aunque no
estén consolidadas ni hayan generado derechos adquiridos, si han
determinado cierta expectativa valida, respecto de la permanencia de
la regulacion” en igual sentido agrega la sentencia que...’los derechos
adquiridos, si se protegen del cambio de normativa en un grado mayor
al de las meras expectativas, pues debe protegerse el principio de buena
fe y la confianza legitima que tenia el ciudadano de que su derecho
estaba a punto de materializarse con la regulacion que estaba vigente”
vy finalmente dice esta jurisprudencia: “En estos casos, lo que
normalmente se hace es fijar un régimen de transicion que, por un lado,
permita el cambio regulacion y, por el otro, se proteja la expectativa
valida que tiene la persona de adquirir pronto su derecho, se trata
entonces de sefialar «...la necesaria prevision de los efectos de ese
transito respecto de situaciones juridicas concretas que, aunque no
estén consolidadas ni hayan generado derechos adquiridos, si han
determinado cierta expectativa valida, respecto de la permanencia de

b

la regulacion”.
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La Corte Constitucional de Colombia también protege el derecho de
expectativa en su jurisprudencia, en la sentencia T-8324/13 dijo: “37.
La jurisprudencia de esta Corporacion ha senialado que... “(iii) las
expectativas legitimas son merecedoras de una proteccién intermedia
atendiendo a los factores relevantes del asunto especifico y los criterios
de razonabilidad y proporcionalidad’.

“38. Entonces, en la sentencia C-789 de 2002 (M.P. Rodrigo Escobar
Gil) la Corporacion identificé la existencia de una posicion juridica
denominada expectativa legitima, la que otorga a sus beneficiarios una
particular proteccién frente a cambios normativos que menoscaban las
fundadas aspiraciones de quienes estan proximos a reunir los requisitos
de reconocimiento de un derecho subjetivo. El Tribunal puntualizé que
el establecimiento de regimenes de transicion representa uno de los
instrumentos de salvaguarda de las expectativas legitimas, pues no
resulta constitucionalmente admisible que una persona que ha
desplegado un importante esfuerzo en la consecucion de un derecho y
se encuentra proxima a acceder a él, vea afectada su posicién de forma
abrupta o desproporcionada. Al respecto la citada providencia sefiald
que “La creacion de un régimen de transicion constituye entonces un
mecanismo de proteccion para que los cambios producidos por un
transito legislativo no afecten desmesuradamente a quienes, si bien no
han adquirido el derecho a la pension, por no haber cumplido los
requisitos para ello, tienen una expectativa legitima de adquirir ese
derecho, por estar proximos a cumplir los requisitos para pensionares,
en el momento del transito legislativo”.

La Corte Constitucional de Colombia en la sentencia SU023 /18 del 5
de abril del 2018, Referencia: expediente T- 2.202.165, se dijo:
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“Es sabido que con los regimenes de transicion especialmente creados
para cuando se modifiquen los requisitos para acceder a los derechos
pensionales, se ha buscado por el legislador no afectar de manera grave
las expectativas legitimas de quienes, al momento de producirse el
cambio normativo, se hallaban mas o menos proximos a consolidar.”

En otra jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia en la
sentencia SU023/18 del 5 de abril del 2018, Referencia: expediente T-
2.202.165, en el salvamento de voto del Magistrado José Fernando
Reyes Cuartas se dijo: La maxima de la confianza legitima, consistente
en que “el ciudadano debe poder evolucionar en un medio juridico
estable y previsible, en el cual pueda confiar” ha sido utilizada en
innumerables oportunidades por esta Corporacién para proteger
derechos fundamentales y salvaguardar el ordenamiento
constitucional.

Lo expuesto, significa que, “el particular debe ser protegido frente a
cambios bruscos e inesperados efectuados por las autoridades pablicas.
En tal sentido, no se trata de amparar situaciones en las cuales el
administrado sea titular de un derecho adquirido, ya que su posicién
juridica es susceptible de ser modificada por la Administracion, es
decir, se trata de una mera expectativa en que una determinada
situacion de hecho o regulacion juridica no seran modificadas
intempestivamente.

En sentencia T-660 de 2002, la Corte sostuvo que, si bien el principio
de confianza legitima se deriva de otros como los de seguridad juridica,
respeto del acto propio y buena fe, dadas las especiales reglas que se
imponen en la relacion administracion-administrado, adquiere una
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identidad propia. Asi, se razono: “Es por ello que la confianza en la
administracion no s6lo es éticamente deseable sino juridicamente
exigible. Este principio se aplica como mecanismo para conciliar el
conflicto entre los intereses publico y privado, cuando la
administracion ha creado expectativas favorables para el administrado
y lo sorprende al eliminar subitamente esas condiciones. Por lo tanto,
la confianza que el administrado deposita en la estabilidad de la
actuacion de la administracion, es digna de proteccion y debe
respetarse.

La Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia del 18 de
diciembre de 2019, No. 5-19-CN/19, Jueza ponente: Daniela Salazar
Marin, Caso No.5-19-CN. establecio que el derecho de expectativa o
legitimas expectativas se protegen a traves de la seguridad juridica, y
por ello dijo:

“20. En cuanto al derecho a la seguridad juridica reconocido en el
articulo 82 de la Constitucion de la Republica, esta Corte ha sefialado
que éste debe ser entendido como el derecho a contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado estable vy
coherente que le permita al individuo tener una nocién razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas.”

“21. De lo anterior se desprende que la seguridad juridica comprende
tanto un ambito de certidumbre como uno de previsibilidad. El primero
se refiere a brindar certeza al individuo de que su situacion juridica no
sera modificada mas que por procedimientos regulares establecidos
previamente y por autoridad competente para evitar la arbitrariedad y
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el segundo permite proteger legitimas expectativas respecto de como el

b

derecho deberd ser aplicado e interpretado en el futuro.’

En otra jurisprudencia de la Corte Constitucional de Colombia en la
sentencia T-832A/13 del 14 de noviembre del 2013, Referencia:
expediente T- 3970752, Magistrado Ponente: Luis Ernesto Vargas
Silva, desarrollo el principio de proteccion de los derechos en curso de
consolidacion y dijo:

“63. Esta faceta del principio de proteccion de los derechos en curso
de consolidacion también se encuentra consagrada en el Corpus iuris
del derecho internacional de los derechos humanos y en distintos
convenios bilaterales suscritos por el Estado colombiano. De esta
manera el articulo 30 del Convenio 128 de la OIT relativo a las
prestaciones de invalidez, vejez y sobrevivientes dispone que “La
legislacion nacional debera, bajo condiciones prescritas, prever la
conservacion de los derechos en curso de adquisicion respecto de las
prestaciones contributivas de invalidez, vejez y sobrevivientes”. A su
turno, para regular lo concerniente a las cotizaciones o periodos
laborados por los trabajadores inmigrantes en vigencia de diversos
sistemas pensionales nacionales, la OIT adopté en 1982 el Convenio
157 sobre la conservacion de los derechos en materia de seguridad
social (6). En lineas generales el Convenio distingue entre los derechos
adquiridos y los derechos en curso de adquisicion, y dispone frente a
estos ultimos la totalizacion de los periodos de seguro, empleo,
actividad profesional o residencia, segun el caso, a fin de (i) la admision
al seguro voluntario o la continuacion facultativa del seguro en cada
Estado y; (ii) la adquisicion, conservacion o recuperacion de los
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derechos pensidnales, e incluso, el calculo de las respectivas

b

prestaciones.’

“66. Al igual que sucede con la defensa de las expectativas legitimas,
la configuracion del principio de efectividad de las cotizaciones y
salvaguarda del esfuerzo econoémico de los afiliados al sistema de
pensiones compete al legislador. Sin embargo, cuando este omite total
0 parcialmente el establecimiento de regulaciones normativas que
permitan su operatividad, o habiéndolo hecho su aplicacion al caso
concreto se advierte problematica en términos de proteccion
iusfundamental, el juez de la causa como intérprete del ordenamiento
juridico debe materializar, bajo determinados limites de razonabilidad
y proporcionalidad, los objetivos o fines de proteccidn que el sistema
integral de seguridad social persigue en favor de las personas.”

Estas sentencias del derecho comparado marcan derechos que
benefician a las personas y las mismas deben ser valoradas como fuente
de derechos para ser aplicada en nuestro ordenamiento juridico. El
articulo 74.1 constitucional establece que los derechos y garantias no
tienen caracteres limitativos, por ende, no excluyen otros derechos que
se encuentren en otros ordenen juridicos. De igual forma, el derecho de
expectativa se encuentra consagrada en el corpus iuris del derecho
internacional de los derechos humanos y en distintos convenios
bilaterales suscritos por el Estado dominicano. Las resoluciones y
convenios erigido por la OIT son parte del derecho dominicano. La
consolidacion de los derechos en curso es un mandato de la OIT y
ordena prever la conservacion de los derechos en curso de adquisicion,
a saber: convenio 128 y 157 sobre la conservacion de los derechos en
materia de seguridad social.
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Finalmente, la seguridad juridica como derecho constitucional, art. 110
constitucional, se vio afectado por la sentencia recurrida en revision
constitucional. Este principio constitucional permite contar con un
ordenamiento juridico previsible, claro, determinado estable vy
coherente que le permita al individuo tener una nocién razonable de las
reglas del juego que le seran aplicadas. La seguridad juridica
comprende la previsibilidad de la ley. La previsibilidad permite
proteger legitimas expectativas respecto de como el derecho que esta a
punto de consumarse debe protegido mediante una regulacion especial
en aras de que la persona no pierda la esperanza de ver materializado
su derecho.

El TC sobre la Seguridad juridica apunta que debe observarse la
previsibilidad y certeza de las personas respeto a sus derechos: “13.18.
La seguridad juridica, es concebida como un principio juridico general
consustancial a todo Estado de Derecho, que se erige en garantia de la
aplicacion objetiva de la ley, de tal modo que asegura la previsibilidad
respecto de los actos de los poderes publicos, delimitando sus
facultades y deberes. Es la certeza que tienen los individuos que
integran una sociedad acerca de cuales son sus derechos y
obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la arbitrariedad de sus
autoridades puedan causarles perjuicios”, TC/0100/13.

Dos leyes de RD establecen que el Estado dominicano aplicay reconoce
las normas internacionales de derechos humanos y las interpretaciones
de los drganos jurisdiccionales creados por estos, el articulo 1 del
cddigo de procedimiento penal y articulo 7.13 de la ley 137-11.

Por todo ello, este colegiado constitucional debe anular esta sentencia.
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13.- VIOLACION AL DERECHO A LA ESTABILIDAD LABORAL.

La sentencia de la SCJ y hoy recurrida en revisién constitucional NO
protegid la estabilidad laboral. La formula de libre nombramiento no
tiene cabida ante la OIT. Este organismo internacional de derechos
humanos laborales ha sustituido el libre nombramiento y de confianza
por un mecanismo de proteccion a la estabilidad laboral. Ya no se usa
el concepto de empleado pablico de libre nombramiento y de confianza.
Hoy se habla de estabilidad laboral. Los servidores publico tienen
derecho a tener estabilidad laboral. La sentencia recurrida violo el
derecho a la estabilidad laboral del recurrente.

La organizacion Internacional del trabajo -OIT- sobre el particular,
expresa que se sustituyo el mecanismo de libre remocion por uno que
garantice estabilidad laboral a fin de que la extincién del vinculo
responda a causales objetivas previo proceso administrativo y sobre la
carrera publica dice que el sujeto que ha demostrado su mérito en el
concurso publico y ha sido incorporado al Estado a través del acto de
nombramiento, accede no a un cargo especifico, sino a una
organizacion compleja donde tendra derecho a la carrera publica
desempefiandose en distintos puestos, cita de Wikipedia.

CORTE IDH: ESTABILIDAD LABORAL Y DEBIDO PROCESO

La Corte Interamericana de los Derechos Humanos dicto una sentencia
en materia laboral en el ambito privado, (la cual es extensiva al @mbito
publico por principio de igualdad y favorabilidad) que recoge el
principio de estabilidad laboral. Esta sentencia fue dictada en ocasion
de un despido injustificado, en contra del ciudadano Alfredo Lagos del

Expediente nim. TC-04-2024-0774, relativo al recurso de revision constitucional de decisidn jurisdiccional, interpuesto por
José Adriano Cepeda contra la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0954, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Pagina 45 de 97



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Campo por una empresa privada del Perd. El Estado peruano
judicialmente no protegié adecuadamente y efectivamente; "...Como
correlato de lo anterior, se deprende que las obligaciones del Estado en
cuanto a la proteccién del derecho a la estabilidad laboral, en el &mbito
privado, se traduce en principio en los siguientes deberes: a) adoptar
las medidas adecuadas para la debida regulacion y fiscalizacion de
dicho derecho; b) proteger al trabajador y trabajadora, a través de sus
organos competentes, contra el despido injustificado; c) en caso de
despido injustificado, remediar la situacion (ya sea, a través de la
reinstalacion o, en su caso, mediante la indemnizacion y otras
prestaciones previstas en la legislacion nacional). Por ende, d) el
Estado debe disponer de mecanismos efectivos de reclamo frente a una
situacién de despido injustificado, a fin de garantizar el acceso a la
justicia y la tutela judicial efectiva de tales derechos (infra, parrs. 174,
176y 180)"".

"Cabe precisar que la estabilidad laboral no consiste en una
permanencia irrestricta en el puesto de trabajo, sino de respetar este
derecho, entre otras medidas, otorgando debidas garantias de
proteccion al trabajador a fin de que, en caso de despido se realice éste
bajo causas justificadas, lo cual implica que el empleador acredite las
razones suficientes para imponer dicha sancion con las debidas
garantias, y frente a ello el trabajador pueda recurrir tal decision ante
las autoridades internas, quienes verifiquen que las causales imputadas
no sean arbitrarias o contrarias a derecho../*, Corte IDH, caso Alfredo
Lagos del Campo Vs Peru, 31 de agosto 21017.

La Corte IDH sobre el debido proceso ha dicho que este sirve para
proteger a las personas y que el mismo debe ser interpretado Pro
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Persona: “En el presente caso el derecho a un debido proceso debe ser
analizado de acuerdo al objeto y fin de la Convencion Americana, cual
es la eficaz proteccion de la persona humana, es decir, debe hacerse
una interpretacion Pro Persona/’ Corte IDH. Caso 19 Comerciantes
Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio
de 2004. Serie C No. 109. 173.

EN OTRA SENTENCIA LA CORTE IDH, CASO LAGOS DEL CAMPO
VS. PERU SENTENCIA DE 31 DE AGOSTO DE 2017 SOBRE LA
ESTABILIDAD LABORAL LA CORTE IDH DIJO:

150. Cabe precisar que la estabilidad laboral no consiste en una
permanencia irrestricta en el puesto de trabajo, sino de respetar este
derecho, entre otras medidas, otorgando debidas garantias de
proteccion al trabajador a fin de que, en caso de despido se realice éste
bajo causas justificadas, lo cual implica que el empleador acredite las
razones suficientes para imponer dicha sancion con las debidas
garantias, y frente a ello el trabajador pueda recurrir tal decision ante
las autoridades internas, quienes verifiquen que las causales imputadas
no sean arbitrarias o contrarias a derecho.

153. En vista de lo anterior, la Corte concluye que, con motivo del
despido arbitrario del sefior Lagos del Campo, se le privo de su empleo
y demas beneficios derivados de la seguridad social, ante lo cual el
Estado peruano no tuteld el derecho a la estabilidad laboral, en
interpretacion del articulo 26 de la Convencion Americana, en relacion
con los articulos 1.1, 13, 8 y 16 de la misma, en perjuicio del sefior
Lagos del Campo.
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“184. Asi, el Tribunal estima, que, si bien el recurso de amparo estaba
disefiado para tutelar los derechos constitucionales, en el presente caso,
la falta de consideracion de los derechos a la estabilidad laboral y
debido proceso, impidieron que el recurso de amparo pudiera producir
el resultado para el cual fue concebido. En este sentido, la Corte ha
sostenido que el andlisis por la autoridad competente de un recurso
judicial —que controvierte derechos constitucionales como la
estabilidad laboral y el derecho al debido proceso—, no puede
reducirse a una mera formalidad y omitir argumentos de las partes, ya
que debe examinar sus razones y manifestarse sobre ellas conforme a
los parametros establecidos por la Convencion Americana.

189. Resulta relevante mencionar que la sancion establecida en el caso
fue la maxima conminada por las normas del derecho del trabajo, que
es el despido justificado o legal, en que a titulo sancionatorio se hace
cesar la condicion misma de trabajador, o0 sea, se lo expulsa de una
categoria y se le priva de un derecho fundamental y en ocasiones
indispensable para la supervivenciay realizacion de otros derechos. La
lesion arbitraria a la estabilidad laboral es susceptible de afectar
incluso la propia identidad subjetiva de la persona e incluso trascender,
afectando a terceros vinculados.

190. Si bien todo despido importa una sancion de maxima gravedad, se
destaca que en algunos casos se presenta con particulares caracteres
sancionatorios de mayor o especial gravedad, que requieren
ampliamente una proteccién judicial. En el presente caso, la particular
gravedad sancionatoria del despido se halla en el reforzamiento de la
estabilidad laboral con la condicion de representante
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democraticamente electo de la persona afectada y con la violacion del
derecho a expresar libremente sus ideas."

Estos precedentes y la interpretacion de la CADH que hace la Corte
IDH, asi como las resoluciones de la OIT son reglas vinculantes para
el Estado dominicano y que la SCJ en su sentencia desconocio.

Por todo ello, este colegiado constitucional debe anular esta sentencia.
MAS SOBRE FUNDAMENTACION DE ESTE RECURSO

El principio iura novit curia lo define la Corte Constitucional
Colombiana como aquel por el cual, (sic) corresponde al juez la
aplicacion del derecho con prescindencia del invocado por las partes,
constituyendo tal prerrogativa, un deber para el juzgador, a quien
incumbe la determinacion correcta del derecho, debiendo discernir los
conflictos litigiosos y dirimirlos segun el derecho vigente, calificando
autonomamente, la realidad del hecho y subsumiéndolo en las normas
juridicas que lo rigen, Sentencia T.851/10, 28 de octubre de 2010.

La jurisprudencia del TC dominicano sobre este principio ha dicho:
“En virtud de los principios iura novit curia, de efectividad, oficiosidad
y tutela judicial efectiva, obligan al tribunal apoderado, a recalificar
accion de amparo en cumplimiento en accion de amparo ordinaria
cuando las pretensiones del accionante no se corresponden con la
accion de amparo en cumplimiento,” TC/0005/16.

La Corte IDH sobre el principio iura novit curia dijo: [... Igualmente,
este Tribunal tiene la facultad de analizar la posible violacién de
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articulos de la Convencion no incluidos en los escritos de demanda y
contestacion de la demanda, asi como en el escrito de solicitudes y
argumentos de los representantes, con base en el principio iura novit
curia, solidamente respaldado en la jurisprudencia internacional, “en
el sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de
aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun
cuando las partes no las invoquen expresamente”, en el entendido de
que se le dara siempre a las partes la posibilidad de presentar los
argumentos y pruebas que estimen pertinentes para apoyar su posicion
frente a todas las disposiciones juridicas que se examinan. Caso de la
“Masacre de Maniripan” vs. Colombia.

(..)

El recurrente concluyo su escrito solicitando lo siguiente:

PRIMERO: DECLARAR bueno y valido el presente Recurso de Revision
Constitucional presentando por José Adriano Cepeda, por estar
conforme en cuanto a la forma y el fondo.

SEGUNDO: Que este tribunal ANULE la Sentencia No. Sentencia No.
SCJ-TS-22-0954 de fecha 30-9-2022 dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia y en consecuencia ordene un nuevo juicio
para que sea reconocido el derecho de expectativa o sea reconocido el
derecho adquirido al recurrente por este haber cumplido 11 afios en el
servicio exterior.

TERCERO: Que este colegiado, de manera muy respetuosa, cambie el
precedente constitucional que interpretan el articulo 54.1 de la ley 137-
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11 en dias calendarios por una nueva interpretacion en dias habiles, ya
que esta interpretacion es mas favorable y amplia para que el
ciudadano acece a la justicia constitucional.

CUARTO: Que por principio de oficiosidad este tribunal supla
cualquier deficiencia juridica y que en base al principio “iura novit
curia’ el cual constituye un principio en virtud del cual se permite a los
Jueces y Tribunales resolver los litigios con aplicacion de normas
distintas de las invocadas por los litigantes. QUINTO: DECLARAR
libre de costas el presente proceso, por aplicacion del articulo 66 de la
Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucionales y de los
Procedimientos Constitucionales.

5. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrida en revision
constitucional de decision jurisdiccional

La parte recurrida, Ministerio de Relaciones Exteriores (Mirex), deposito su
escrito de defensa ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte de
Justicia y el Consejo del Poder Judicial, el seis (6) de febrero de dos mil
veintitrés (2024), remitido al Tribunal Constitucional, el cinco (5) de marzo de
dos mil veinticinco (2025). Para fundamentar sus pretensiones, aduce lo
siguiente:

(...)

INADMISIBILIDAD DEL PRESENTE RECURSO DE REVISION
CONSTITUCIONAL.
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Atendido: A que sobre las condiciones exigidas por la ley para la
admisibilidad del Recurso de Revision Constitucional, en los articulos
53y 100 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, sostienen:

“Articulo 53.- Revision Constitucional de Decisiones Jurisdiccionales.
El Tribunal Constitucional tendréa la potestad de revisar las decisiones
jurisdiccionales que hayan adquirido la autoridad de la cosa
irrevocablemente juzgada, posterioridad al 26 de enero de 2010, fecha
de proclamacion y entrada en vigencia de la Constitucion, en los
siguientes casos:

1) Cuando la decision declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) Cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) Cuando se haya producido una violacion de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

c) Que la violacion al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del érgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar. Parrafo. - La revision por la causa prevista en el
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Numeral 3) de este articulo s6lo sera admisible por el Tribunal
Constitucional cuando éste considere que, en razon de su especial
trascendencia o relevancia constitucional, el contenido del recurso de
revision justifique un examen y una decision sobre el asunto planteado.
El Tribunal siempre debera motivar sus decisiones".

Articulo 100.- Requisitos de Admisibilidad. La admisibilidad del
recurso estd sujeta a la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada, que se apreciara atendiendo a
su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de
la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y la
concreta proteccion de los derechos fundamentales.

Atendido: A que es conocido, que el recurso de revision es de naturaleza
extraordinaria y excepcional, que persigue la tutela de los derechos
fundamentales. De ahi, que el legislador es muy exigente al momento
apreciar su admisibilidad, evitando de ese modo que esta accion
convierta al Tribunal Constitucional en un grado mas de jurisdiccion,
gue contrario al principio de celeridad de los procesos, obstaculice el
curso y buenas marchas de estos, como manda el articulo 69 numerales
1y 2 de la Constitucion.

Atendido: A que, del estudio del voluminoso recurso de revision, se
puede facilmente determinar, que el mismo no sefiala ni prueba de
forma clara e inequivoca, en quée consiste la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que haga el mismo
admisible, conforme exponemos mas adelante.

Atendido: A que honorables Magistrados, debemos observar, que lo
planteado por el recurrente en su recurso de revision, desde la pagina
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1 hasta la 4 bajo el titulo. Trascendencia o Relevancia y Determinacion
del contenido, Alcance y Concreta Proteccion del Derecho
Fundamental”, no guarda relacion con los hechos y el derecho
planteado ante la honorable Suprema Corte de Justicia, para que
emendara cualquier error o ineficiencia, tal como lo exige la ley para
que una basada en la violacion o inobservancia a un derecho
fundamental, es decir, el asunto debe haber sido invocado en los
diferentes grados de jurisdiccion, en la especie primero ante el Tribunal
Superior Administrativo y luego ante la Suprema Corte de Justicia, y si
estos no resuelven la cuestion planteada, esa alta Corte Constitucional
pueda resolver la situacion, a través del referido recurso, lo que no
ocurrid en el presente caso. (Articulo 53 numeral 3 literal a).

Atendido: A que, en cuanto a la especial trascendencia o relevancia, la
doctrina sostiene entre otras cosas:

Por su parte, el Tribunal Constitucional dominicano, inspirado en la
jurisprudencia de al homologo espafiol, ha establecido que la condicion
de especial trascendencia o relevancia constitucional, respecto a las
revisiones de decisiones dictadas por los jueces de amparo, "solo se
encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: I) gue contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de
trascendencia social, politica o econdémica cuya solucién favorezca en
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el mantenimiento de la supremacia constitucional” (Sentencia
RjTC/0007/12 de fecha 22 de marzo de 2012). Posteriormente, el
Tribunal Constitucional establecié que esos criterios de relevancia
constitucional también eran aplicables a la revision de decisiones
jurisdiccionales firmes (Sentencia TC/38/12). En especifico, respecto a
la trascendencia constitucional en materia de revisiones de decisiones
firmes, el Tribunal Constitucional ha considerado, ademas, que no hay
relevancia constitucional cuando no se suscita "ninguna discusion
relacionada a la proteccion de los derechos fundamentales ni a la
interpretacion de la Constitucion, cuestiones éstas a las cuales esta
referida la nocion de especial trascendencia o relevancia constitucional
(Sentencia 1/13), o cuando ha quedado comprobado que no hay
violacién al derecho fundamental (Sentencia TC 65/12).

Atendido: A que conforme lo antes expuesto, el presente recurso de
revision constitucional debe ser declarado inadmisible por no cumplir
con las exigencias de los articulos 53 y 137 de la Ley No. 137-11
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales y precedentes constitucionales recogidos en las
sentencias TC/0007/12 y TC/0038/12; Sentencias TC/001/13,
TC/0065/12, TC/0676/18, del 10 de diciembre de 2018, entre otras.

Atendido: A que el TC, en su sentencia TC/0676/18, del 10 de diciembre
de 2018, ha establecido lo siguiente:

f. Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional
este Tribunal fijé posicion mediante la Sentencia num. TC/0007/12,
dictada el veintidos (22) de marzo de dos mil doce (2012), ...s6lo se
encuentra configurada, entre otros supuestos, 1) que contemplen
conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el
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Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento: 2) que propicien, por cambios sociales 0 normativos
que incidan en el contenido de un derecho fundamental, modificaciones
de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal
Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales
de la ley u otras normas legales que vulneren derechos fundamentales;
y 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de
trascendencia social, politica mantenimiento de la supremacia
constitucional, (subrayado nuestro).

I11. RESPECTO AL FONDO: IMPROCEDENCIA Y RECHAZO DEL
RECURSO DE REVISION

Atendido: A que conforme lo dicho en parrafo anterior, resulta que el
articulo 8, parrafo 1, de la ley No. 314-64 (derogada), establecia:
"Articulo 8. Seran considerados como funcionarios ingresados en la
carrera diplomatica y consular, con las prerrogativas que les son
inherentes de acuerdo con esta Ley, las personas que al momento de su
publicacion hubiesen adquirido plenos derechos en virtud de leyes
anteriores, y las que ingresen en lo sucesivo por los medios y
previsiones que mas adelante se establecen. PARRAFO 1: Adquieren la
condicién de funcionarios de carrera aquellos que hayan cumplido a la
fecha de la promulgacion de esta ley, o cumplan en 10 sucesivo, diez
anos de servicios en la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores"”.

Atendido: A que luego ese articulo fue derogado por la ley No. 14-91
sobre Servicio Civil y Carrera Administrativa, segun los articulos 31y
46 de la misma, que disponian:
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"Articulo 31.- Para el ingreso a la carrera administrativa, los
candidatos deberan reunir, ademas de los requisitos generales
establecidos para ingresar al servicio civil, los siguientes: a) Llenar los
requisitos mininos del cargo; b) Demostrar, en concursos de oposicion,
cuando sea el caso, que se posee la idoneidad que demanda el cargo
para desempefiado eficientemente; ¢) En caso de ser seleccionado,
cumplir satisfactoriamente el periodo de prueba establecido, salvo si se
trata de reingreso a la carrera, en un cargo similar al que originalmente
ocupaba el interesado. PARRAFO: Los cargos de carrera vacantes
seran cubiertos segun determine el reglamento que al efecto dictara el
Poder Ejecutivo.

Articulo 46.- La presente ley deroga y sustituye cualquier disposicion
gue le sea contraria.

Atendido: A que posteriormente la Ley No. 14-91, fue derogada
totalmente por la Ley No. 41-08, de fecha 04 de enero del afio 2008, de
funcion publica (articulo 104), la cual articulo 23 establece las
condiciones para que un servidor obtenga el estatus de administrativa
0 especial, cuando dice:

Articulo 23. Es funcionario o servidor puablico de carrera
administrativa quien, habiendo concursado publicamente y superado
las correspondientes pruebas e instrumentos de evaluacion, de
conformidad con la presente ley y sus reglamentos complementarios, ha
sido nombrado para desemperiar clasificado de carreray con prevision
presupuestaria. Parrafo. Los funcionarios publicos de carrera sélo
perderan dicha condicién en los casos que expresamente determina la
presente ley, previo cumplimiento del procedimiento administrativo
correspondiente y formalizado mediante acto administrativo. El
contrario a derecho se saldara con la reposicion del servidor publico
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de carrera en el cargo que venia desempefiando, y el abono de los
salarios dejados de percibir. La Secretaria de Estado de Administracion
Publica debera instar al 6rgano correspondiente el procedimiento que
permita deslindar las responsabilidades por la comision de dicho cese”.

Atendido: A que conforme a lo antes expuestos, como el recurrente fue
designado mediante decreto No. 151-19, de fecha 26 de abril de 2019,
para poder ser incorporado a la carrera diplomatica debié cumplir con
los requisitos establecidos en el articulo 23 de la referida Ley 41-08,
cosa que no probo ante el Tribunal Superior Administrativo, como era
su deber, ya que para la época de su ingreso, el articulo 8, parrafo 1,
de la Ley No. 314-64 habia sido derogado por la ley 14-91 y esta
posteriormente derogada totalmente por la susodicha Ley 41-08.

Atendido: A que del estudio a las decisiones que han intervenido en el
caso del seflor José Adriano Cepeda, recurrente en revision
constitucional, se observa que a este le fueron respetados todos sus
derechos constitucionales, principalmente en lo relativo al debido
proceso, los cuales fueron contradictorios tanto en el honorable
Tribunal Superior Administrativo, como en la honorable Suprema
Corte de Justicia y donde tuvo la oportunidad de presentar todos los
argumentos y pruebas que entendio util como medio de defensa. De ahi,
que el recurrente no ha probado ante este tribunal violacion al debido
proceso, solo lo ha enunciado. En tal virtud el presente recuso debe ser
rechazado en todas sus partes.

Conforme a lo anterior, el recurrido concluyé formalmente en su escrito
de defensa de la forma siguiente:
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De manera principal:

Primero: Declarar Inadmisible el Recurso de Revision Constitucional
de fecha 27 de diciembre del afio dos veintidés (2022), contra la
sentencia SCJ-TS-22-0954, de fecha 30 de septiembre del 2022, dictada
por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, interpuesto por el
sefior Jose Adriano Cepeda, por no satisfacerse el criterio de especial
trascendencia o relevancia constitucional establecido en los articulos
53y 100 de la Ley No. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, ratificado por precedente
constitucionales de este honorable Tribunal.

Segundo: Ordenar que la sentencia a intervenir sea notificada a las
partes via Secretaria del Honorable Tribunal Constitucional. DE
MANERA SUBSIDIARIA: Para el remoto caso que las conclusiones
principales no sean acogidas:

Primero: Rechazar el Recurso de Revision Constitucional interpuesto
por el sefior José Adriano Cepeda, de fecha 27 de diciembre del afio
dos veintidds (2022), contra la sentencia SCJ-TS-22-0954, de fecha 30
de septiembre del 2022, dictada por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia, por improcedente, mal fundado y carente de base
legal.

Segundo: Ordenar que la sentencia a intervenir sea notificada a las
partes via Secretaria del Tribunal Constitucional.
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6. Hechos y argumentos juridicos de la parte co-recurrida en revision
constitucional

No obstante habérsele notificado a la parte co-recurrida, la Presidencia de la
Republica Dominicana, el presente recurso de revision constitucional, mediante
Acto num. 32/2023, instrumentado por el ministerial Erasmo Paredes de los
Santos, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, el
ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno [Sic] (2022), realizado a requerimiento
de la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia, este no presentd escrito de
defensa.

De igual forma, fue notificada la Procuraduria Administrativa, a requerimiento
del secretario general de la Suprema Corte de Justicia, conforme Acto num.
164/2023, instrumentado por el ministerial Paulino Encarnacion Montero,
alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, del veinticuatro (24) de
febrero de dos mil veintiuno [Sic] (2022), pero este no hizo presencia a través
de un escrito de defensa.

7. Documentos depositados

Los documentos que figuran en el expediente que soporta el caso en concreto
son, entre otros, los siguientes:

1. Recurso de revision constitucional, interpuesto por Jose Adriano Cepeda,
mediante instancia recibida en la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia el
veintisiete (27) de diciembre de dos mil veintidds (2022), el cual fue recibido
en esta sede constitucional el diez (10) de agosto de dos mil veinticuatro (2024).
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2. Escrito de defensa, interpuesto por el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), depositado ante el Centro de Servicio Presencial de la Suprema Corte
de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, el seis (6) de febrero del dos mil
veintitrés (2023), remitido al Tribunal Constitucional, el diez (10) de agosto del
afio dos mil veinticuatro (2024).

3. Copia de la Sentencia num. SCJ-TS-22-0954, dictada por la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

4. Copia de la Sentencia nim. 0030-1642-2021-SSEN-00418, dictada por la
Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés (23)
de septiembre de dos mil veintiunos (2021).

5.  Copia del Acto num. 495/2023, instrumentado por Sergio Fermin Pérez,
alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, el quince (15) de abril de
dos mil veintitrés (2022) [Sic].

6. Copia del Acto num. 06/2023, instrumentado por Raymi Yoel del Orbe
Regalado, alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo, el cuatro (4)
de enero de dos mil veintitres (2023).

7. Copiadel Acto num. 117/2023, instrumentado por el ministerial Rafael A.
Dominguez Cruz, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el
veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

8. Copia del Acto nim. 32/2023, instrumentado por el ministerial Erasmo
Paredes de los Santos, alguacil ordinario de la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, del ocho (8) de febrero de dos mil veintiuno [Sic] (2022).
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9.  Copia del acto nium. 164/2023, instrumentado por el ministerial Paulino
Encarnacion Montero, alguacil ordinario de la Suprema Corte de Justicia, el
veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno [Sic] (2022).

10. Copia del Acto num. 37/2023, instrumentado por el ministerial Raymi
Yoel del Orbe Regalado, alguacil Ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el diez (10) de enero de dos mil veintitrés (2023).

11. Copia del Memorandum num. SGRT-1027, expedido por el secretario
general de la Suprema Corte de Justicia, el veintidos (22) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

12. Copia del Decreto num. 83-09, emitido por el presidente de la Repulblica
Leonel Fernandez el cuatro (4) de febrero de dos mil nueve (2009).

13. Copia del Decreto num. 291-19, emitido por el presidente de la Republica
Danilo Medina, del tres (3) de septiembre del dos mil diecinueve (2019).

14. Copia del Decreto nim. 535-20, emitido por el presidente de la Republica
Luis Abinader el seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

8. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacion que consta en el expediente, y a los hechos y
argumentos invocados por las partes, el caso tiene su origen en que el recurrente,
José Adriano Cepeda fue designado en el cargo de tercer secretario de la
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embajada de la Republica Dominicana en Sudafrica, mediante Decreto num.
83-09, emitido por el Poder Ejecutivo el cuatro (4) de febrero de dos mil nueve
(2009); vy luego, el tres (3) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) fue
designado como ministro de Consejeria de la Embajada en la Republica
Dominicana en Sudafrica, mediante Decreto nim. 291-19.

El sefior José Adriano Cepeda fue desvinculado de sus funciones, mediante
Decreto num. 535-2020, del seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020).
Inconforme con la referida actuacion administrativa, el sefior José Adriano
Cepeda incod un recurso contencioso-administrativo contra el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), la Presidencia de la Republica y la
Procuraduria Administrativa, del que resulté apoderada la Cuarta Sala
Liquidadora del Tribunal Superior Administrativo, la cual, mediante la
Sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00418, del veintitres (23) de
septiembre de dos mil veintiunos (2021), rechazo el indicado recurso.

El sefior Jose Adriano Cepeda recurrid en casacion la sentencia descrita
anteriormente, recurso que fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022),
mediante la Sentencia num. SCJ-TS-22-0954. Insatisfecho con tal decision,
interpuso el presente recurso de revision jurisdiccional ante el Tribunal
Constitucional.

9. Competencia

Este tribunal constitucional es competente para conocer del presente recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional, en virtud de lo que establecen
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; 9 y 53 de la Ley num. 137-11,
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Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del afio dos mil once (2011).

10. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional

El Tribunal Constitucional estima procedente la declaracion de la admisibilidad
del presente recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, en
atencion a los siguientes razonamientos:

10.1. Paradeterminar la admisibilidad del recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional resulta ante todo necesario evaluar la exigencia relativa
al plazo de su interposicion, el cual figura previsto en la parte in fine del articulo
54.1 de la aludida Ley nam. 137-11. Segun esta disposicion, el recurso ha de
interponerse en un plazo no mayor de treinta (30) dias contados a partir de la
notificacion de la sentencia recurrida en revision constitucional. Este plazo ha
sido considerado como franco y calendario por esta sede constitucional desde
la Sentencia TC/0143/15, la cual resulta aplicable al presente caso, por haber
sido interpuesto con posterioridad a dicho precedente jurisprudencial. La
inobservancia de este plazo se encuentra sancionada con la inadmisibilidad?.

10.2. Este plazo es franco y calendario, de conformidad con el criterio sentado
por este tribunal constitucional en su Sentencia TC/0143/15, del primero (1°°)
de julio de dos mil quince (2015), en la que este colegiado establecié que:

El plazo previsto en el articulo 54.1 de la Ley nim. 137-11, Orgénica
del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
para el recurso de revisidbn constitucional de decisiones

2TC/0247/16.
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jurisdiccionales, no debe de ser interpretado como franco y habil, al
igual que el plazo previsto en la ley para la revision de amparo, en
razén de que se trata de un plazo de treinta (30) dias, suficiente, amplio
y garantista, para la interposicion del recurso de revision
jurisdiccional.

Este plazo del referido articulo debe ser computado de conformidad con
lo establecido en el articulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, lo
cual aplica en este caso, en virtud del principio de supletoriedad. En
efecto, el indicado articulo establece: El dia de la notificacion y el del
vencimiento no se contaran en el término general fijado por los
emplazamientos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos a
persona o domicilio, de lo que se infiere que el plazo debe considerarse
como franco y calendario, por lo que este tribunal procede a variar el
criterio establecido en la Sentencia TC/0335/14.

10.3. Respecto a la validez de la notificacion, el Tribunal Constitucional
dispuso en TC/0109/24, que:

(...) el plazo para interponer recursos ante esta instancia comenzard a
correr unicamente a partir de las notificaciones de resoluciones o
sentencias realizadas a la persona o al domicilio real de las partes del
proceso, incluso si estas han elegido un domicilio en el despacho
profesional de su representante legal. Este criterio se aplicara para
determinar cuando la parte que interpone el recurso ha tomado
conocimiento de la decision impugnada, y, en consecuencia, para
calcular el plazo establecido por la normativa aplicable.
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10.4. En la especie, la sentencia recurrida fue notificada a la parte recurrente,
José Adriano Cepeda, mediante Acto nim. 495/2023, instrumentado por Sergio
Fermin Pérez, alguacil de estrados de la Suprema Corte de Justicia, el quince
(15) de abril de dos mil veintitrés (2022)3 [Sic], pero del analisis de la referida
actuacion procesal se puede apreciar que dicha diligencia fue realizada
conforme a lo estipulado en el articulo 69, inciso 7, del Codigo de
Procedimiento Civil, por lo que cumple con los requisitos exigidos por la ley
para su validez®.

10.5. En efecto, el indicado acto contiene una anotacion del ministerial
actuante —para formar parte del mismo Acto nimero 495-2023, del quince (15)
de abril de dos mil veintitrés (2023)— en la que hace constar que no pudo
localizar en su domicilio a la recurrente, José Adriano Cepeda, y que procedid
a dar cumplimiento a lo estipulado en el articulo 69 numeral 7 del Codigo de
Procedimiento Civil que, para tales casos, establece: Se emplazara:

(...) A aquellos que no tienen ningun domicilio conocido en la
Republica, en el lugar de su actual residencia; si no fuere conocido ese
lugar, el emplazamiento se fijara en la puerta principal del local del
tribunal que deba conceder de la demanda, entregandose una copia al
fiscal, que visara el original.

3 De la lectura del acto 495/2023, se observa que la fecha correcta es el afio dos mil veintitrés (2023), puesto que en las
siguientes paginas se hace constar en la anotacién del ministerial que esta es realizada para formar parte integral del acto
495/2023, en la misma fecha en que es instrumentado — el quince (15) de abril de dos mil veintitrés (2023)—, lo que
significa que el afio dos mil veintidds (2022) que aparece en el encabezado del acto, corresponde a un error material.

4 En relacion con este tipo de notificaciones este tribunal en la Sentencia TC/0393/2014 del treinta (30) de diciembre de dos
mil catorce (2014), en el numeral 2 de la pagina 3, toma como vélida la notificacion en domicilio desconocido, mientras
que en la Sentencia TC/0038/15 del nueve (9) de marzo de dos mil quince (2015), en el numeral 9, literal d, de las paginas
8y 9, establece que dicha notificacion debe cumplir con los requisitos del Codigo de Procedimiento Civil.
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10.6. En ese orden, como la notificacion de la sentencia impugnada fue
realizada el quince (15) de abril de dos mil veintitrés (2023) y la interposicion
del recurso que nos ocupa fue el veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintidos (2022), resulta evidente que el recurso fue interpuesto previo a la
notificacion de la sentencia impugnada, razon por la cual ha de considerarse que
el plazo para recurrir nunca empezd a correr en perjuicio del recurrente, es decir,
siempre estuvo abierto®. En esta virtud, el presente recurso de revision resulta
admisible.

10.7. El recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional procede,
conforme se establece en los articulos 277 de la Constitucion® y 53 de la referida
Ley nim. 137-11, contra las sentencias que hayan adquirido la autoridad de la
cosa irrevocablemente juzgada después de la proclamacion de la Constitucion
del veintiséis (26) de enero del dos mil diez (2010). En la especie, el presente
recurso cumple con este requerimiento, toda vez que la impugnada Sentencia
nam. SCJ-TS-22-0954, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022), dltima
instancia dentro del Poder Judicial puso fin al conflicto, por lo que la decisién
recurrida tiene la autoridad de la cosa juzgada formal y material.

10.8. EIl caso también corresponde al tercero de los supuestos taxativamente
previstos en el articulo 53 de la Ley num. 137-11. Esta disposicion sujeta las
revisiones constitucionales de decisiones firmes a las tres siguientes
situaciones:

5 Ver en este sentido la Sentencia TC/0414/18.

6 Articulo 277. Decisiones con autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada. Todas las decisiones judiciales que hayan
adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juzgada, especialmente las dictadas en ejercicio del control directo de la
constitucionalidad por la Suprema Corte de Justicia, hasta el momento de la proclamacién de la presente Constitucion, no
podran ser examinadas por el Tribunal Constitucional y las posteriores estaran sujetas al procedimiento que determine la
ley que rija la materia.
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1) cuando la decisién declare inaplicable por inconstitucional una ley,
decreto, reglamento, resolucién u ordenanza.

2) cuando la decision viole un precedente del Tribunal Constitucional.
3) cuando se haya producido una violacién de un derecho fundamental,
siempre que concurran y se cumplan todos y cada uno de los siguientes
requisitos:

a) Que el derecho fundamental vulnerado se haya invocado
formalmente en el proceso, tan pronto quien invoque la violacion haya
tomado conocimiento de la misma.

b) Que se hayan agotado todos los recursos disponibles dentro de la via
jurisdiccional correspondiente y que la violacion no haya sido
subsanada.

¢) Que la violacién al derecho fundamental sea imputable de modo
inmediato y directo a una accion u omision del 6rgano jurisdiccional,
con independencia de los hechos que dieron lugar al proceso en que
dicha violacion se produjo, los cuales el Tribunal Constitucional no
podra revisar.

Parrafo. - La revision por la causa prevista en el numeral 3) de este
articulo solo sera admisible por el Tribunal Constitucional cuando éste
considere que, en razon de su especial trascendencia o relevancia
constitucional, el contenido del recurso de revision justifique un examen
y una decision sobre el asunto planteado.

10.9. Como puede advertirse, el sefior José Adriano Cepeda, fundamenta su
recurso de revision constitucional en lo dispuesto por el articulo 53.3 literal c)
de la Ley nim. 137 -11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales. En ese sentido, los recurrentes sustentan su
planteamiento en el entendido de que, a su juicio, la Sentencia nim. SCJ-TS-
22-0954, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, ha
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vulnerado en su perjuicio principios constitucionales. En particular, alegan la
violacion al articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humana
sobre proteccidn judicial; asi como violacién del articulo 69 de la Constitucién
sobre debido proceso, celeridad y tutela judicial; violacion al derecho
expectativa y seguridad juridica; y violacion al derecho a la estabilidad laboral.

10.10. Respecto al requisito dispuesto en el articulo 53.3.a), concerniente a la
invocacion formal de la violacion tan pronto se tenga conocimiento de la misma,
la presunta conculcacion a los derechos fundamentales invocados por la parte
recurrente en el presente caso se produce con la emisién por la Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la indicada Sentencia num. SCJ-TS-22-0954 el
treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022). Este fallo, como se ha
indicado, fue dictado con motivo del recurso de casacion interpuesto por José
Adriano Cepeda, contra la Sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-00418,
dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo el veintitrés
(23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

10.11. En este tenor, José Adriano Cepeda tuvo conocimiento de las alegadas
violaciones a sus derechos fundamentales al enterarse de la existencia de la
sentencia recurrida. En tal virtud, a dicho recurrente le resultaba imposible
promover antes la restauracion de los supuestos derechos fundamentales
invocados mediante el recurso de revision constitucional que actualmente nos
ocupa. El Tribunal Constitucional estima, por tanto, que, siguiendo el criterio
establecido por la Sentencia unificadora num. TC/0123/18, el requisito
establecido por el indicado literal a) del articulo 53.3 se encuentra satisfecho.
Por esta razon se rechaza la solicitud de inadmisibilidad de la parte recurrida’

7 Primero: Declarar Inadmisible el Recurso de Revision Constitucional del veintisiete (27) de diciembre de dos veintidds
(2022), contra la Sentencia SCJ-TS-22-0954, del treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022), dictada por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, interpuesto por el sefior José Adriano Cepeda, por no satisfacerse el criterio
de especial trascendencia o relevancia constitucional establecido en los articulos 53 y 100 de la Ley nim. 137-11, Orgéanica
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sin necesidad de que esto conste en el dispositivo de la presente decision y
procedemos a conocer el fondo del presente recurso de revision.

10.12. Al respecto, la parte recurrida, Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), solicita la inadmisibilidad de este recurso al entender que lo
planteado por la parte recurrente no guarda relacion con los hechos y el derecho
invocados en instancias anteriores, pues indica que la impetrante no solicito la
tutela de sus derechos fundamentales de forma oportuna ante el Tribunal
Superior Administrativo y la Suprema Corte de Justicia.

10.13. No obstante, al analizar las decisiones emitidas en instancias anteriores
se desprende que, contrario a lo argumentado por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), el sefior José Adriano Cepeda si procurd la tutela de los
derechos aqui invocados de manera oportuna ante la jurisdiccion contenciosa-
administrativa, y, al haber sido desestimadas sus pretensiones, recurrié ante la
Suprema Corte de Justicia previo a interponer el presente recurso de revision
constitucional. En ese sentido, no se advierte que la parte recurrente haya
incurrido en el error denunciado, razén por la cual consideramos procedente
rechazar el pedimento de inadmisién planteado por la parte recurrida.

10.14. En ese sentido, el presente recurso de revision constitucional satisface
las prescripciones establecidas en los acapites b) y ¢) del precitado articulo 53.3,
puesto que, por un lado, los recurrentes agotaron todos los recursos disponibles
sin que la alegada conculcacion de derechos fuera subsanada. Y, asimismo, por
otro lado, las violaciones alegadas resultan imputables de modo inmediato y
directo a la accion de un 6rgano jurisdiccional que, en este caso, fue la Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia.

del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, ratificado por precedente constitucionales de este
honorable Tribunal.
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10.15. De acuerdo con el articulo 100 de la referida Ley nam. 137-11, que el
Tribunal Constitucional estima aplicable a esta materia, la especial
transcendencia o relevancia constitucional (...) se apreciara atendiendo a su
importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la
Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y concreta
proteccion de los derechos fundamentales. La referida nocion, de naturaleza
abierta e indeterminada, fue definida por este tribunal en la Sentencia
TC/0007/12, del veintidds (22) de marzo de dos mil doce (2012).

10.16. En este punto la parte recurrida, el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), sostiene que la parte recurrente no ha sefialado ni demostrado de
forma clara e inequivoca en qué consiste dicha especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, razon por la cual considera
que el recurso resulta inadmisible. Por su parte, la Procuraduria General
Administrativa argumenta que la presente accion carece de especial relevancia
0 trascendencia constitucional, en tanto los derechos fundamentales invocados
ya han sido ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de este tribunal
constitucional, no existiendo, a su juicio, un aspecto novedoso que amerite un
nuevo pronunciamiento. En consecuencia, también solicita que el recurso sea
declarado inadmisible.

10.17. Para evaluar la especial relevancia o trascendencia del presente caso
debemos apuntar que este concepto fue definido en la Sentencia TC/0007/128,

8 En esa decision, el Tribunal expresé que [...] tal condicidn solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos:
1) que contemplen conflictos sobre derechos fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya
establecido criterios que permitan su esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales 0 normativos que incidan en
el contenido de un derecho fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al
Tribunal Constitucional reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que
vulneren derechos fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos Gltimos un problema juridico de trascendencia
social, politica o econémica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional.
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y luego en la Sentencia TC/0409/24, este colegiado establecié que debe ser
evaluado caso por caso para lo cual se precisaron los pardmetros que deben
verificarse para el cumplimiento de dicho requisito, a saber:

a. Verificar si las pretensiones de la parte recurrente no generan nuevas
discusiones relacionadas con la proteccién de derechos fundamentales
(TC/0001/13 y TC/0663/17), o no evidencie -en apariencia- una
discusion de derechos fundamentales. En efecto, el Tribunal deberia
comprobar si los medios de revision han sido previamente tratados por
la jurisprudencia dominicana y no justifican la introduccion de un
elemento novedoso en cuanto a la interpretacion de derechos vy
disposiciones constitucionales.

b. Verificar que si los agravios del recurrente reflejan un desacuerdo o
inconformidad con la decision a la que llego la jurisdiccion ordinaria
respecto de su caso o que se trate de un simple interés del recurrente de
corregir la interpretacion y aplicacion de la legalidad ordinaria.

c. Comprobar que los pedimentos del recurrente tampoco plantean
argumentos que pudiesen motivar un cambio o modificacion
jurisprudencial del Tribunal Constitucional. Ponderar si en el caso
objeto de estudio se plantean argumentos que motiven un cambio de
postura jurisprudencial por parte de este colegiado.

d. Constatar que no se impone la necesidad de dictaminar una sentencia
unificadora en los términos establecidos por el Tribunal Constitucional
mediante la Sentencia TC/0123/18, es decir, que no existen
contradicciones o discrepancias en jurisprudencia constitucional
respecto a la cuestion planteada que necesite ser resuelta por parte de
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este tribunal constitucional mediante una sentencia unificadora, segun
lo previsto en la Sentencia TC/0123/18.

e. Constatar que la situacidén descrita por la parte recurrente, en
apariencia, no constituya una indefension grave y manifiesta de sus
derechos fundamentales que se agrave por la no admision del recurso.®

10.18. Asi las cosas, y contrario a lo alegado, este tribunal estima que el
presente caso reviste especial trascendencia o relevancia constitucional, en la
medida en que nos permitird continuar el desarrollo jurisprudencial en torno a
los derechos y garantias fundamentales a la tutela judicial efectiva y al debido
proceso, al derecho de expectativa o derechos adquiridos, al principio de
seguridad juridica, al derecho a la estabilidad laboral y al derecho a un recurso
efectivo, particularmente en los casos en que un miembro del servicio consular
dominicano es desvinculado mediante decreto. En consecuencia, procede
rechazar la solicitud de inadmision planteadas por el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) y la Procuraduria General Administrativa, por falta de
especial relevancia o trascendencia constitucional, y admitir el recurso de
revision que nos ocupa.

11. El fondo del recurso de revision constitucional de decision
jurisdiccional

Respecto al fondo del recurso de revision constitucional que nos ocupa, el
Tribunal Constitucional expone lo siguiente:

9Ver, entre otras, Sentencia TC/0769/24.
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11.1. Como hemos visto, este colegiado ha sido apoderado de un recurso de
revision constitucional de decision jurisdiccional promovido contra la Sentencia
num. SCJ-TS-22-0954, del treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia. En efecto,
mediante el fallo recurrido, dicha alta corte rechazd el recurso de casacion
interpuesto por José Adriano Cepeda, contra la Sentencia nim. 0030-1642-
2021-SSEN-00418, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo el veintitres (23) de septiembre de dos mil veintiuno (2021). De
igual manera, también hemos comprobado que el recurrente pretende en su
recurso de revision constitucional vulneracion a sus derechos y en apoyo a sus
pretensiones invocan los siguientes medios constitucionales: violacién al
articulo 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos sobre
proteccion judicial asi como violacién del articulo 69 de la Constitucion sobre
debido proceso, celeridad y tutela judicial; violacion al derecho expectativa y
seguridad juridica; y violacion al derecho a la estabilidad laboral.

11.2. Enlaespecie, la parte recurrente alega que la Tercera Sala de la Suprema
Corte de Justicia vulnero los articulos 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos relativo a la proteccion judicial bajo el escenario de que la
decisidn no fue acorde a los precedentes constitucionales, corte IDH y de la SCJ
sobre la fundamentacion; y 69 de la Constitucion Dominicana concerniente al
debido proceso, la tutela judicial efectiva y la celeridad procesal, en ocasion de
dictar la Sentencia num. SCJ-TS-22-0954, alegando al respecto:

La casacion como recurso resulto ser un recurso ilusorio. Un recurso
es ilusorio segun la Corte IDH cuando el mismo no es efectivo. El
recurso de casacién como recurso judicial no dio repuesta efectiva. Se
torno ilusorio. La sentencia dictada por la Suprema Corte de Justicia
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violé este el derecho a la Proteccion Judicial de la Convencién
Americana de Derechos Humanos -CADH-.

El articulo 25 de la CADH se refiere a la proteccién judicial y prescribe
que toda persona tiene derecho a un recurso efectivo que lo ampare en
su derecho. Este recurso judicial no se refiere al amparo
exclusivamente. La Corte IDH ha desarrollado una inmensa y rica
jurisprudencia sobre el derecho a la proteccion judicial. Este tribunal
ha dicho que la proteccion judicial constituye uno de los pilare béasicos.

11.3. La parte recurrente expone en su recurso, ademas, lo siguiente:

La violacién al debido proceso: celeridad y tutela judicial consiste en
que el tanto el contencioso administrativo como el recurso de casacion
excedieron los plazos legales para dictar sendos fallos.

El Contencioso Administrativo del recurrente fue depositado por ante
el Tribunal Superior Administrativo en fecha 17 de noviembre de afio
2020, la sentencia de este tribunal se notifica al recurrente en fecha 10
de febrero de 2022: el recurrente interpone el recurso de casacién en
fecha 9 de marzo de 2022 y la Suprema Corte de Justicia notifica la
sentencia No. SCJTS-22-0917 objeto de este recurso de revision en
fecha 21 de noviembre de 2022. En todo ese tiempo trascurrieron casi
tres afios para que el recurrente obtenga dos sentencias que rechazaron
sus pretensiones.

El procedimiento para conocer un recurso contencioso administrativo
segun ley 1494 en las combinaciones de los articulos 22, 23, 24, 25, 26,
27 y 28 establecen un plazo no superior a los 60 dias para dictar una
sentencia administrativa una vez apoderado de un recurso contencioso.
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Es decir, que el recurrente tuvo que esperar casi tres afios para obtener
dos sentencias que rechazaron sus pretensiones. Esto constituye una
violacién al plazo razonable constitucional (art.69.2) y a los plazos
establecidos por la combinacion de los articulos 22, 23, 24, 25, 26, 27
y 28 de la ley 1494 y ley No. 3726 sobre casacion.

11.4. Por su parte, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), parte
recurrida en revision constitucional, concluyo solicitando que se rechace el
recurso de revision constitucional interpuesto por el sefior Jose Adriano Cepeda,
contra la Sentencia num. SCJ-TS-22-0954, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds
(2022), por improcedente, mal fundado y carente de base legal.

11.5. En cuanto al argumento de la parte recurrente de que se le ha vulnerado
su derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, es menester resaltar
que este tribunal, al referirse al alcance que comportan estas garantias, ha dicho
en su Sentencia TC/0048/12 del ocho (8) de octubre de dos mil doce (2012),
letra i, pagina 15, que:

El debido proceso y sus correspondientes garantias, asi configuradas
en nuestra norma constitucional, han sido prescritos también por la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos que, en su articulo
8.1, reza: Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada
contra ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de
orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
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11.6. Esta sede constitucional también ha definido el debido proceso como
un,

principio juridico procesal que reconoce que toda persona tiene
derecho a ciertas garantias minimas, mediante las cuales se procura
asegurar un resultado justo y equitativo dentro de un proceso que se
Ileve a cabo en su contra, permitiéndole tener la oportunidad de ser
oido y hacer valer sus pretensiones legitimas frente al juzgador, es por
ello que la Constitucién lo consagra como un derecho fundamental y lo
hace exigible® (...)

11.7. En el presente caso, no se observa que estos preceptos hayan sido
inobservados, ya que el recurrente tuvo la oportunidad de defender sus alegatos
ante la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, asi como previamente ante
la Jurisdiccion Contenciosa-Administrativa, pues en ambas instancias pudo
presentar sus conclusiones, dictandose la decision conforme a los esquemas
establecidos para la instruccion de un proceso judicial; en virtud de lo expuesto,
el derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 69 de la Constitucion,
garantiza a las partes la posibilidad de ser oidas y de presentar sus medios de
defensa en condiciones de igualdad, pero también impone el deber de ejercer
dichos derechos en los momentos procesales oportunos y dentro del marco de
las reglas previamente establecidas en el ordenamiento procesal, por lo que en
la especie no se ha producido violacion a la tutela judicial efectiva con respeto
al debido proceso, ni al derecho a la defensa, tampoco a la proteccion judicial
establecida en los tratados internacionales especificamente en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

10 TC/0331/14; TC/0233/20; TC/0792/24.
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11.8. En cuanto al argumento de la parte recurrente de que la sentencia
impugnada vulnerd el derecho a la expectativa legitima, a la seguridad juridica
y a la estabilidad laboral, pues sostiene que la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia fundamentd su decisidn en su contra, sin observar los principios pro
homine y pro persona, los cuales, conforme a la jurisprudencia vinculante del
Tribunal Constitucional, constituyen parametros derivados de derechos
fundamentales de caracter progresivo que no pueden ser desconocidos ni
retrotraidos en perjuicio del justiciable. Sobre el particular, la sentencia
impugnada sefiala lo siguiente:

15. Esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia impugnada, pudo
corroborar que, para determinar el estatus de empleado de carrera
diplomética del sefior José Adriano Cepeda, los jueces del fondo
tomaron en consideracion el mandato del articulo 8 de la Ley nim. 314-
64, Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores,
combinado con las disposiciones del articulo 64 de la Ley num. 630-16
de fecha 28 de julio del afio 2016, Organica del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, asi como el decreto num.
291-19 de fecha 3 de septiembre del 2019, mediante el cual fue
designado como ministro consejero de la embajada de la Republica
Dominicana en Sudafrica.

16. Asi las cosas, concluyeron correctamente que, si bien el recurrente
en casacion al momento de ingresar a las funciones publicas en el
Ministerio de Relaciones Exteriores el 4 de febrero de 2009, se
encontraba bajo el imperio de la Ley num. 314-64, al momento de la
entrada en vigencia de la Ley num. 630-16, que la derogo, contaba con
6 afios en el servicio, por lo que no cumplia el requisito indispensable
para ser considerado en ese momento como empleado de carrera
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diplomatica tal y como establecia la norma anterior, siendo una
condicionante dicha situacién para la adquisicion del referido estatuto
de carrera diplomatica.

17. En cuanto al argumento presentado por el recurrente sustentado en
el hecho de que el tribunal al decidir como lo hizo no protegi6 el transito
que cursaba el recurrente entre el derecho de expectativa al derecho
adquirido, respecto del cual esta Tercera Sala, entiende pertinente
sefialar, que el Tribunal Constitucional, ha definido la figura del
“derecho adquirido” tomando en consideracion en primer orden lo
siguiente: “...que toda disposicion normativa esta constituida por dos
Elementos: uno material y otro formal. El primero se refiere al supuesto
0 hipétesis de hecho, previsto en la disposicion de que se trate; el
segundo, a la conclusion juridica surgida como consecuencia directa
de la ocurrencia de aquellos supuestos e hipdtesis facticos.
Comprobado el hecho, nacen los efectos juridicos y que son,
precisamente, los derechos adquiridos que la ley le asigna. Asi, estos
derechos deben ser entendidos como las consecuencias juridicas
nacidas en virtud de una ley vigente al cumplimiento del hecho previsto
en la misma ley”.

(3

18. En cuanto a este aspecto también se ha pronunciado esta Tercera
Sala en el sentido siguiente: Considerando, que la necesidad de
determinar cuando debe descartarse la aplicacion de una norma
juridica a causa de su retroactividad a los fines de preservar la
seguridad juridica a que alude el articulo 47 de la Constitucion, ha
hecho surgir la nocion de las simples esperanzas o expectativas que se
opone a la nocidn de los derechos adquiridos; que, en ese orden, si bien
estos Ultimos no pueden ser alterados por las leyes, las simples
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expectativas, por el contrario, estan sujetas a todas las contingencias y
a todos los cambios de legislacion; (...) que tanto los autores como la
jurisprudencia mantienen el criterio de que el concepto de derecho
adquirido se refiere a los derechos subjetivos que se han incorporado a
nuestro patrimonio o que forman parte de nuestra personalidad, ya por
haberse ejercido la facultad correspondiente o porque se ha realizado
el hecho necesario para obtenerlo; asi como que, con el objeto de
facilitar la aplicacion amplia de las leyes nuevas, que se presume son
mejores que las antiguas, se permite la vigencia de aquellas respecto
del pasado cuando se trate de hechos que no han llegado a su cabal
realizacion, que no estan totalmente cumplidos, que no son
juridicamente perfectos, haciendo surgir sélo una expectativa para el
beneficiario.

19. A partir de lo anterior, resulta evidente que los jueces del fondo, al
momento de analizar la normativa legal aplicada al caso no incurrieron
en vulneracion al principio de irretroactividad, puesto que la nueva ley
no afectd derechos adquiridos perfectamente consolidados por el
servidor publico nacido al amparo de una norma anterior. Es decir, el
estatus de servidor publico de carrera diplomatica por motivo de
permanencia en las funciones por mas de 10 afios era una simple
expectativa mientras no llegara el término pactado en la antigua ley,
constituyendo de ese modo una expectativa modificable por una ley
nueva, razon por la que procede el rechazo de los medios que se
analizan.

En este sentido, consideramos importante destacar que la Tercera Sala

de la Suprema Corte de Justicia justifico el rechazo de las pretensiones del sefior
José Adriano Cepeda, al entender que este no ostentaba la titularidad de los
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derechos consagrados en el articulo 8 de la Ley num. 314-64. Esto asi, debido
a que el recurrente no ingresé al cuerpo diplomatico amparado en dicha ley,
pues fue nombrado mediante Decreto num. 83-09, emitido por el Poder
Ejecutivo el cuatro (4) de febrero de dos mil nueve (2009); ademas de que, al
momento de su desvinculacién, —dispuesta mediante el Decreto nim. 535-
2020, del seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)— los términos prescritos
en esa antigua legislacion, para ser considerado bajo el estatuto de carrera
diplomaética por causa de permanencia, habia sufrido afectaciones legislativas
en el tiempo, y en consecuencia, eliminando los derechos reclamados por la
impetrante.

11.10. Enese sentido es preciso aclarar que, en casos similares al que nos ocupa
—en que miembros del servicio diplomatico alegan haber adquirido derechos
al amparo de la Ley num. 314-64, pese a haber ingresado a la administracion
publica con posterioridad a su derogacion—, este tribunal constitucional ha
establecido en casos anteriores, por ejemplo, en las Sentencias TC/0250/24 y
TC/0585/25, lo siguiente:

10.26. Resulta que el articulo en que sustenté el Tribunal Superior
Administrativo su decision y, posteriormente, confirmé la Tercera Sala
de la Suprema Corte de Justicia, fue el 8 de la Ley nim. 341-64,
Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, [...]

10.27. De la lectura del articulo anterior, podemos ver que dicha
legislacion establecia como Unico requisito el hecho de permanecer en
el puesto por un periodo de diez (10) afios. Sin embargo, resulta que en
el afo 1991 fue dictada la Ley nim.14-91, de Servicio Civil y Carrera
Administrativa G. O. No. 980, del treinta (30) de mayo de mil
novecientos noventa y uno (1991), la cual impuso modificaciones a los
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regimenes de carrera administrativa. En efecto, la indicada ley
establecid entre los requisitos los siguientes:

Articulo 31.- Para el ingreso a la Carrera Administrativa, los
candidatos deberan reunir, ademas de los requisitos generales
establecidos para ingresar al Servicio Civil, los siguientes:

a) Llenar los requisitos minimos del cargo;

b) Demostrar, en concursos de oposicion, cuando sea el caso, que se
posee la idoneidad que demanda el cargo para ser desempefiado
eficientemente;

¢) En caso de ser seleccionado, cumplir satisfactoriamente el periodo
de prueba establecido, salvo si se trata de reingreso a la Carrera, en un
cargo similar al que originalmente ocupaba el interesado.

PARRAFO: Los cargos de carrera vacantes seran cubiertos segun
determine el reglamento que al efecto dictara el Poder Ejecutivo. [...]

10.30. En este sentido, al haber sido nombrado el empleado publico que
envuelve esta litis, sefior David Eduardo Cordero Saldivar, mediante
Decreto num. 1379-04, del veintisiete (27) de octubre de dos mil cuatro
(2004), resulta que se encontraba vigente la citada Ley num. 14-91
—anteriormente descrita—y, por tanto, debian pasar no solo el plazo de
diez (10) afios para entrar a la carrera administrativa diplomatica, sino
que, ademas, tenia que cumplir con los requisitos del articulo 31,[...].
10.31. Igualmente, debemos indicar que la referida ley nim. 14-91 fue
derogada por la Ley num. 41-08, de Funcion Publica, y crea la
Secretaria de Estado de Administracion Publica. [...]
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10.32. Dado el hecho de que la nueva norma entré en vigencia en el afio
2008, resulta que el empleado publico no habia cumplido ni con los diez
(10) arios de la Ley num. 314 —ingreso en 2004— y, por ende, tampoco
habia optado con el cumplimiento de lo regulado en la Ley num. 14-91,
lo cual equivale a decir que no habia obtenido el estatus de carrera
administrativa diplomatica para dicha fecha; por tanto, al haber sido
derogada esta Gltima Ley num. 14-91 antes de la adquisicion del estatus
de empleado de carrera se hacia necesario que el sefior David Eduardo
Cordero Saldivar diera cumplimiento de la nueva norma que regula el
sistema de carrera administrativa para ingresar al sistema de carrera
administrativa./...]

10.38. Este tribunal constitucional en un caso similar al que nos ocupa
Sentencia TC/0888/23, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) cuando indica lo siguiente:

hh. En el presente caso, la sefiora Socorro del Carmen Cruz Castillo
fue designada como viceconsul en el Consulado de la Republica
Dominicana en Barcelona, Espafia, mediante el Decreto num. 1209-04,
del dieciséis (16) de septiembre de dos mil cuatro (2004). En tal sentido,
su ingreso a la funcion publica se concreto bajo la vigencia del régimen
normativo instituido por la Ley num. 14-91 y que, como se establecid
anteriormente, establecia como uno de los criterios esenciales para
ingresar a la carrera administrativa, la obligacion de demostrar la
idoneidad para desempefiar el cargo de que se tratase, aspecto que no
fue tomado en consideracién por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, que, contrario a lo antes expresado, justificd el ingreso de
la entonces recurrida a la carrera administrativa —en este caso, la
carrera diplomatica— con base el régimen legal instituido en mil
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novecientos sesenta y cuatro (1964), que fijaba como Unico
requerimiento un desempefio en la funcion por espacio de diez (10)
anos, sin tomar en consideracion que para el momento en que se
materializo el nombramiento, se encontraba vigente la Ley nim. 14-91.

(..)

II. La lectura conjunta de las disposiciones mencionadas
precedentemente, permite inferir que la condicion de funcionario de la
carrera diplomética es reconocida a quienes ingresen a dicha carrera
con base en lo dispuesto en la Ley num. 630-16, o bien, respecto de
quienes hubieren ingresado anteriormente a la misma, tanto por la
aplicacion de la Ley num. 314, si la designacién hubiere ocurrido antes
de la derogacion de este ultimo texto legal, o bien, en virtud de una
resolucion del Ministerio de Administracion Pdblica, supuestos cuya
configuracion no se verifica en el presente caso.»

11.11. Conforme a lo anterior, y tomando en cuenta que los términos
establecidos para la adquisicién del estatuto de carrera diplomatica por
permanencia —contemplados en el parrafo I del articulo 8 de la Ley num. 314-
64— fueron derogados por la Ley nim. 14-91, y considerando, ademas, que el
nombramiento del sefior Jose Adriano Cepeda tuvo lugar bajo la vigencia de la
Ley nim. 41-08! —pues fue nombrado mediante decreto del cuatro (4) de
febrero de dos mil nueve (2009) —, es dable concluir que, en el presente caso,
no se configura una vulneracion a la tutela judicial efectiva, al debido proceso,
al principio de seguridad juridica ni al derecho a la estabilidad laboral,
invocados por la parte recurrente, en razon de que la disposicion legislativa

11 Del dieciséis (16) de enero de dos mil ocho (2008).
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vigente al momento de su nombramiento no reconocia ni mantenia los derechos
de naturaleza administrativa-laboral previstos en la derogada Ley num. 314-64.

11.12. En consecuencia, ha quedado evidenciado ante este tribunal
constitucional que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no ha
incurrido en las vulneraciones constitucionales denunciadas, por lo que procede
rechazar el recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional que nos
ocupa y confirmar la Sentencia num. SCJ-TS-22-0954, dictada por la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil
veintidos (2022).

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. Figuran incorporados el voto disidente de la magistrada Alba Luisa
Beard Marcos y el voto salvado del magistrado Amaury A. Reyes Torres.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional.

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el presente recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por José Adriano Cepeda,
contra la Sentencia num. SCJ-TS-22-0954, dictada por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds
(2022).

SEGUNDO: RECHAZAR, en cuanto al fondo, el indicado recurso de revision
constitucional de decision jurisdiccional interpuesto por José Adriano Cepeda,
y, en consecuencia, CONFIRMAR la Sentencia num. SCJ-TS-22-0954,
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dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia el treinta (30) de
septiembre de dos mil veintidds (2022).

TERCERO: DECLARAR los procedimientos de este proceso libres de costas,
de conformidad con las disposiciones del articulo 7.6 de la Ley num. 137-11,
Orgénica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
del trece (13) de junio del dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por secretaria, a la
parte recurrente, Joseé Adriano Cepeda; a la parte recurrida, Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), Presidencia de la Republica Dominicana y
Procuraduria Administrativa.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza;, Manuel Ulises Bonnelly Vega, juez; Sonia Diaz Inoa, jueza;
Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; Maria
del Carmen Santana de Cabrera, jueza; Jose Alejandro Vargas Guerrero, juez.
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VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y de
acuerdo a la opinion que sostuvimos en la deliberacién, en ejercicio del derecho
previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del articulo
30, de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, presentamos un voto disidente, fundado en
las razones que expondremos a continuacion:

1. Conforme a la documentacion depositada en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el caso tiene su origen en un recurso contencioso
administrativo interpuesto por el sefior José Adriano Cepeda en contra del
Decreto ejecutivo num. 535-20, del seis (6) de octubre del dos mil veinte (2020),
dictado por el Poder Ejecutivo; asi como en contra del Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), con el objeto de que se ordena la revocacion de acto
administrativo contentivo en el Decreto Ejecutivo No. 535-20 (art.26) del seis
(6) de octubre del dos mil veinte (2020) y, en consecuencia, establezca la
nulidad de dicho acto o decreto y se ordene el reintegro a su puesto laboral
publico cédmo Ministro Consejero de la Embajada de la Republica Dominicana
en Sudafrica, al reclamante.

2. Dicho recurso fue rechazado por la Cuarta Sala Liquidadora del Tribunal
Superior Administrativo, mediante Sentencia num. 0030-1642-2021-SSEN-
00418, del veintitrés (23) de septiembre del dos mil veintiuno (2021).

3. En desacuerdo con lo decidido, el sefior José Adriano Cepeda incod un
recurso de casacion que fue rechazado por la Tercera Sala de la Suprema Corte
de Justicia, mediante Sentencia num. 001-033-2022-RECA-00358, del treinta
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(30) de septiembre del dos mil veintidos (2022). Esta dltima decision es el
objeto del presente recurso de revision.

4. En tal sentido, el voto mayoritario de esta judicatura constitucional,
mediante la presente sentencia, rechazo el recurso de revision constitucional de
decision jurisdiccional y confirmé la sentencia impugnada, al considerar que el
recurrente no ostenta los derechos consagrados en el articulo 8 de la Ley nam.
314-64. Esto asi, por cuanto no ingreso al cuerpo diplomatico bajo el amparo
de dicha normativa, sino que fue designado mediante el Decreto num. 83-09,
emitido por el Poder Ejecutivo el cuatro (4) de febrero de dos mil nueve (2009).
Ademas, al momento de su desvinculacion —dispuesta mediante el Decreto
num. 535-20, de fecha seis (6) de octubre de dos mil veinte (2020)—, los
términos previstos en esa antigua legislacion para adquirir la condicion de
funcionario de carrera diplomatica por via de permanencia ya habian sido
modificados por cambios legislativos posteriores, lo cual excluia al recurrente
de los derechos que aleg6 haber adquirido.

5. A partir de las motivaciones esenciales previamente expuestas,
formulamos esta disidencia respecto de la decisién adoptada, en tanto
consideramos que este colegiado constitucional ha ignorado deliberadamente
que la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia no valoré integralmente el
marco normativo que regula la carrera diplomatica, al limitarse a aplicar la Ley
num. 314-64, Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, y
la Ley num. 630-16, Organica del Ministerio de Relaciones Exteriores y del
Servicio Exterior, sin considerar lo dispuesto en las leyes nim. 14-91, de
Servicio Civil y Carrera Administrativa, y nam. 41-08, de Funcion Publica.

6. A nuestro juicio, el recurso debio ser acogido, anulandose la sentencia
recurrida y remitiéndose el expediente a la Suprema Corte de Justicia para que
conociera nuevamente el asunto, esta vez valorando en su conjunto el regimen
juridico vigente y aplicable, conforme a lo que ha establecido este Tribunal
Expediente nim. TC-04-2024-0774, relativo al recurso de revision constitucional de decision jurisdiccional, interpuesto por

José Adriano Cepeda contra la Sentencia nim. SCJ-TS-22-0954, dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia
el treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

Pagina 88 de 97



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Constitucional en decisiones recientes y vinculantes, tales como las Sentencias
TC/0888/23 y TC/0250/24. Lo contrario implicaria la vulneracion de derechos
y garantias fundamentales, tales como el debido proceso, la tutela judicial
efectiva, el principio de legalidad y la seguridad juridica.

7. En efecto, en Sentencia TC/0250/24, del veintidos (22) de julio del dos
mil veinticuatro (2024) —que reitero el criterio adoptado en la TC/0888/23—,
este tribunal anuld la decision recurrida y ordeno el reenvio del expediente, tras
verificar que la Suprema Corte de Justicia habia incurrido en una interpretacion
legal incompleta. Al respecto, se afirmo:

10.35. En este sentido, este tribunal constitucional ha comprobado que
se_equivoca la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia al
considerar gue el articulo 8 de la indicada Ley nim. 314, Organica de
la_Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores, permanecié sin
modificaciones o derogaciones hasta la promulgacion de la Ley nam.
630-16, Orgéanica del Ministerio de Relaciones Exteriores y el Servicio
Exterior, del primero (1ero.) de agosto de dos mil dieciséis (2016) [...].

10.37. El fundamento del error que comete la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia en el aspecto citado en el parrafo anterior,
lo es el hecho —ampliamente explicado en parte anterior de esta
sentencia— de que_el sefior David Eduardo Cordero Saldivar debia
someterse a los requisitos de las leyes administrativas citadas, las
cuales cambiaron lo establecido en la Ley num. 314, si este gqueria
convertirse en un empleado de carrera administrativa y que, en tal
sentido, para el momento de la promulgacién de la Ley num. 630-16,
este no ostentaba el puesto de empleado de carrera diplomatica.
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10.38. Este tribunal constitucional en un caso similar al que nos ocupa
Sentencia TC/0888/23, del veintisiete (27) de diciembre de dos mil
veintitrés (2023) cuando indica lo siguiente:

hh. En el presente caso, la sefiora Socorro del Carmen Cruz Castillo
fue designada como viceconsul en el Consulado de la Republica
Dominicana en Barcelona, Espafia, mediante el Decreto num. 1209-04,
del dieciseis (16) de septiembre de dos mil cuatro (2004). En tal sentido,
su_ingreso_a la funcion publica se concretd bajo la vigencia del
regimen _normativo instituido por la Ley num. 14-91 y que, como se
establecié anteriormente, establecia como uno de los criterios
esenciales para ingresar a la carrera administrativa, la obligacién de
demostrar la idoneidad para desempefiar el cargo de que se tratase,
aspecto que no fue tomado en consideracion por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que, contrario a lo antes expresado, justifico
el ingreso de la entonces recurrida a la carrera administrativa —en este
caso, la carrera diplomatica— con base el régimen legal instituido en
mil novecientos sesenta y cuatro (1964), que fijaba como Unico
requerimiento un desempefio en la funcion por espacio de diez (10)
afnos, sin_tomar _en consideracion que para el momento en gue se
materializé el nombramiento, se encontraba vigente la Ley num. 14-
91.

(...)

. La lectura conjunta de las disposiciones mencionadas
precedentemente, permite inferir que la condicién de funcionario de la
carrera diplomatica es reconocida a quienes ingresen a dicha carrera
con base en lo dispuesto en la Ley nim. 630-16, o bien, respecto de
quienes hubieren ingresado anteriormente a la misma, tanto por la
aplicacion de la Ley num. 314, si la designacion hubiere ocurrido antes
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de la derogacion de este Gltimo texto legal, o bien, en virtud de una
resolucion del Ministerio de Administracion Publica, supuestos cuya
configuracion no se verifica en el presente caso [...].

10.39. Dicho precedente debe ser reiterado en el presente caso por
tratarse de planos facticos similares, particularmente, porgue el
tribunal que dictd la sentencia recurrida no tomo en cuenta el ambito
completo de requlacién de la carrera diplomatica.

10.40. En virtud de lo anteriormente expuesto, procede anular la
sentencia recurrida, ya que la misma_ incurrié en inobservancia del
142 de la Constitucidn, asi como violacién de los principios que dan
origen a las carreras administrativas y especiales y, con ello, en
trasqresion al debido proceso v la tutela judicial efectiva.

8.  Criterio que ha de ser reiterado en la especie, pues la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia no tomo en cuenta la totalidad del régimen normativo
aplicable a la carrera diplomatica, incurriendo con ello en una interpretacion
fragmentaria e incompleta del derecho vigente y pertinente para resolver el caso
concreto. Esta deficiencia interpretativa se hace manifiesta al examinar los
acapites 15 y 16 de la Sentencia num. SCJ-TS-22-0954, del treinta (30) de
septiembre del afio dos mil veintidds (2022):

15. Esta Tercera Sala, luego de analizar la sentencia impugnada, pudo
corroborar que, para determinar el estatus de empleado de carrera
diplomatica del sefior Jose Adriano Cepeda, los jueces del fondo
tomaron en consideracion el mandato del articulo 8 de la Ley nim. 314-
64, Organica de la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores,
combinado con las disposiciones del articulo 64 de la Ley nim. 630-16
de fecha 28 de julio del afio 2016, Orgéanica del Ministerio de
Relaciones Exteriores y del Servicio Exterior, asi como el decreto num.
291-19 de fecha 3 de septiembre del 2019, mediante el cual fue
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designado como ministro consejero de la embajada de la Republica
Dominicana en Sudafrica.

16. Asi las cosas, concluyeron correctamente que, si bien el recurrente
en casacion al momento de ingresar a las funciones publicas en el
Ministerio de Relaciones Exteriores el 4 de febrero de 2009, se
encontraba bajo el imperio de la Ley nim. 314-64, al momento de la
entrada en vigencia de la Ley num. 630-16, que la derogo, contaba con
6 aflos en el servicio, por lo que no cumplia el requisito indispensable
para ser considerado en ese momento como empleado de carrera
diplomatica tal y como establecia la norma anterior, siendo una
condicionante dicha situacién para la adquisicién del referido estatuto
de carrera diplomatica.

9. En este contexto, cabe recordar que,

[l]a actividad de administracion de justicia a traves de la emision de
decisiones debidamente motivadas con aplicacion de la norma vigente
responde a uno de los principios pilares de un [E]stado constitucional
de derecho, el principio de legalidad, que exige que los poderes
publicos se sujeten a la conformidad de la ley, a pena de nulidad
(TC/0344/14).

10. En efecto, el principio de legalidad presupone que todas las actuaciones de
las autoridades estan sometidas a la Constitucion y a las leyes. Se trata de un
principio cardinal del Estado de derecho, que protege al individuo frente a
actuaciones arbitrarias o discrecionales por parte de los poderes pablicos. En tal
virtud, «[l]a ley debe preexistir a su aplicacion, es decir, que los ciudadanos
deben estar conscientes de las consecuencias de sus actos y a qué se atienen
cuando acttian en determinada direccién» (TC/0006/14).
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11. Dicho principio encuentra su fundamento normativo en el articulo 69.7 de
la Constitucidn, que dispone: «[n]inguna persona podra ser juzgada Sino
conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formalidades propias de
cada juicio». Sobre esta base, esta magistratura ha precisado que la expresion
«leyes preexistentes» no se limita a normas con rango legal, sino que también
abarca otras disposiciones normativas validamente adoptadas:

[...] ha de entenderse que dicha expresion tiene vigencia no solo con
respecto a las disposiciones establecidas en una norma con rango de
ley, sino también frente a aquellas disposiciones normativas que,
aungue no tengan rango de ley, hayan sido elaboradas y aprobadas
conforme al principio de legalidad y, en consecuencia, forman parte del
ordenamiento juridico (TC/0169/16).

12. Esto supone que «[...] la tutela judicial efectiva solo puede satisfacer las
exigencias constitucionales si aparece revestida de caracteres minimamente
razonables y ausentes de arbitrariedad [...]» (TC/0461/16). En consecuencia,
esta magistratura ha reiterado que cuando los jueces fundamentan sus
decisiones en una normativa claramente distinta de la que corresponde aplicar,
0 en desconocimiento franco de esta, se transgreden los derechos fundamentales
a la tutela judicial efectiva y debido proceso (TC/0344/14, TC/0391/14,
TC/0504/23 y TC/1021/24).

13. Junto al principio de legalidad, la seguridad juridica constituye otro de los
pilares fundamentales de nuestro ordenamiento constitucional, considerada por
este tribunal como «[...] un fin esencial del Estado» (TC/0148/13), y definida

[...] como un principio juridico general consustancial a todo Estado de
Derecho, que se erige en garantia de la aplicacion objetiva de la ley, de
tal modo que asegura la previsibilidad respecto de los actos de los
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poderes publicos, delimitando sus facultades y deberes. Es la certeza
que tienen los individuos que integran una sociedad acerca de cuales
son sus derechos y obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la
arbitrariedad de sus autoridades puedan causarles perjuicios
(TC/0100/13).

14. Desde una perspectiva comparada, la Corte Constitucional de Colombia,
en Sentencia C-549/93, se pronuncié en términos similares al afirmar que:

La seguridad juridica es requisito para la configuracion del orden
publico. Si no hay una estabilidad en cuanto a la consecuencia juridica,
obviamente no pueden los destinatarios de la ley estar gozando del
derecho a la seguridad. La incertidumbre ante la actuacion del Estado
impide la seguridad debida a cada uno de los asociados. Si la ley [...]
modifica situaciones juridicas definidas por el mismo legislador, sin
una finalidad de favorabilidad [...], por ejemplo, incurre no solo en una
contradiccion, sino en el desconocimiento del derecho adquirido y
legitimamente constitu[i]do.

15. En ese sentido, «[...] resulta valido afirmar que la seguridad juridica se
relaciona con la estabilidad de las normas» y por ello «[...] tiene que ver con
la irretroactividad de las leyes, con el principio de legalidad en la actuacion de
la administracion publica, con la atribucion de competencia a los jueces, entre
otros». Sobre esa base podemos afirmar que es

«[...] la certeza que tienen los ciudadanos acerca de la existencia de
reglas de juego sélidas, justas y bien hechas asegura la previsibilidad
respecto de los actos de las autoridades y de los jueces, debe inferirse
que el principio de la seguridad juridica es lo que hace posible que la
tranquilidad de los ciudadanos descanse tambiéen en el principio de
legalidad» (TC/0489/15).
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CONCLUSION

16. Por las razones ampliamente expuestas, esta juzgadora considera que el
recurso de revision constitucional debid ser acogido, la sentencia recurrida
anulada y el expediente enviado a la Suprema Corte de Justicia, a fin de que
esta conociera nuevamente el caso, valorando de forma integral el régimen
juridico aplicable a la carrera diplomatica. La decision mayoritaria de este pleno
omite corregir una actuacion judicial que incurre en una interpretacion legal
fragmentaria e incompleta, lo que tiene como consecuencia directa la lesion de
varios principios y derechos fundamentales consagrados en la Constitucion.

17. En primer lugar, se vulnera el principio de legalidad, al dejarse de aplicar
el bloque normativo vigente al momento de los hechos —conformado por las
leyes num. 14-91, 41-08, 314-64 y 630-16—, favoreciendo en cambio una
interpretacion reduccionista que omite normas expresas, claras y aplicables.
Como ha reiterado esta magistratura, el principio de legalidad exige que toda
actuacion de los poderes publicos —incluidas las decisiones judiciales— se
ajuste a la ley vigente en el momento de los hechos, y que toda persona solo
puede ser juzgada conforme a normas preexistentes debidamente aprobadas
(TC/0006/14, TC/0169/16, TC/0344/14).

18. Esta omision conlleva ademas la afectacion del derecho al debido proceso
(art. 69.7 de la Constitucion), ya que el juzgamiento del caso se realizé sin una
adecuada valoracion normativa, privando al justiciable de una decision
conforme a derecho. Un debido proceso supone la aplicacion imparcial,
exhaustiva y racional del ordenamiento juridico, lo que no ocurrio en el caso
presente.

19. Asimismo, se transgrede el derecho fundamental a la tutela judicial
efectiva, al denegar el acceso a una justicia material que proteja los derechos
legitimos del recurrente. Como ha establecido este colegiado en jurisprudencia
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constante, la tutela judicial efectiva solo se satisface cuando la decisién judicial
se basa en una interpretacion razonable y completa del ordenamiento juridico,
libre de arbitrariedad o ignorancia de la ley aplicable (TC/0461/16,
TC/0391/14, TC/0504/23 y TC/1021/24).

20. Por dltimo, esta omision afecta el principio de seguridad juridica,
entendido como la certeza de los ciudadanos respecto de cuales son sus
derechos y obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la arbitrariedad de las
autoridades pueda causarles perjuicio (TC/0100/13, TC/0148/13,
TC/0489/15). Al decidirse el caso sin tomar en cuenta el conjunto normativo
vigente, se introduce una dosis inaceptable de incertidumbre juridica que socava
la previsibilidad y coherencia que deben caracterizar las decisiones del 6rgano
jurisdiccional llamado a verificar la correcta aplicacidn del derecho, digase, la
Suprema Corte de Justicia como corte de casacion.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO SALVADO DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

1. Concurrimos, en su totalidad, con los motivos y el dispositivo de la
sentencia dictada por este Tribunal Constitucional, en reiteracion de lo juzgado
en nuestra Sentencia TC/0888/23. Formulamos el presente voto separado a fin
de acoger la invitacion al didlogo que nos formule la honorable Tercera Sala de
la Suprema Corte de Justicia sobre algunos importantes contenidos en la
Sentencia TC/0888/23 (Sentencia SCJ-TS-24-01248'?), exclusivamente en lo
que respecta a la Ley num. 314-64 y la ley nim.14-901. En consecuencia,
reiteramos el voto formulado en la Sentencia TC/0895/24, del 23 de diciembre
de 2024.

12 véase, Suprema Corte de Justicia, Cas. Adm. TS-24-01248,
https://transparencia.poderjudicial.gob.do/documentos/PDF/sentencias_destacadas/2023-RECA-00992.pdf
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2. Todo dialogo entre las altas cortes es posible en la medida que no implique
una violacion del orden constitucional, lo cual ocurre si se desconocen los
precedentes de este tribunal. Esta es la esencia, constitucionalmente adecuada a
la Constitucion dominicana, del constitucionalismo dialégico que propone,
entre otros, Roberto Gargarella. Sin embargo, incluso en aplicacion del
principio de caridad, los argumentos bajo los cuales se invita al dialogo ya
fueron en si respondidos en la misma Sentencia TC/0888/23. Solo quedaria ver
si en otros casos la situacion varia por un cambio en los hechos y en el derecho,
pero no ha sido el presente caso. El presente voto viene a respaldar lo que ya
desarrollé la mayoria en la Sentencia TC/0888/23 y en la presente sentencia en
la cual concurren los votos de la mayoria de este pleno. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veintiséis (26) del
mes de junio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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