Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0750/25

Referencia: Expediente num. TC-06-
2025-0001, relativo a la accion de
amparo directo interpuesta por el sefior
Aquiles Machuca contra la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo.

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los nueve (9) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Sonia Diaz Inoa, Army Ferreira, Domingo Gil,
Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas Guerrero, en ejercicio de
sus competencias constitucionales y legales, especificamente las previstas en
los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion; y 9 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011), dicta la
siguiente sentencia:
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I. ANTECEDENTES
1. Presentacion de la accion directa de amparo

El accionante, sefior Aquiles Machuca, interpuso ante la Secretaria del Tribunal
Constitucional el doce (12) de junio de dos mil veinticinco (2025), una instancia
contentiva de una accion de amparo directa contra la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo.

El objetivo de dicha accidn es que este tribunal declare que la inaccion de la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo constituye una denegacion de
justicia que afecta el derecho a la tutela judicial efectiva y al debido proceso del
accionante. También, que ordene al Tribunal Superior Administrativo emitir de
inmediato el auto de fijacion de audiencia y autorizacién de notificacion,
conforme al articulo 104 de la Ley num. 137-11. Ademas, que ordene como
medida cautelar, la suspension provisional de los efectos juridicos de la
Resolucion Administrativa nam. 21-2025 del veinticinco (25) de abril de dos
mil veinticinco (2025), de la Suprema Corte de Justicia, hasta que se decida el
fondo de esta accidn, que dispone:

PRIMERO: Dispone el uso obligatorio de los medios y plataformas
digitales habilitados por la Ley ndm. 339-22 y su Reglamento de
aplicacion contenido en la Resolucion nim. 748-2022, de fecha 13 de
octubre de 2022, para la realizacion de las actuaciones, tramites,
solicitudes, audiencias, notificaciones, comunicaciones correspondientes
a los procesos judiciales y procedimientos administrativos que cursan o
se inicien ante los 6rganos y dependencias del Poder Judicial ubicados en
el Edificio de las Cortes de Apelacién del Distrito Nacional:

e Tribunal Superior Administrativo, y sus estructuras.
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e Camara Penal de la Corte de Apelacion del Distrito Nacional —no
aplica para audiencias virtuales, salvo lo dispuesto en el articulo 14,
parrafo VII parte in fine de la Lev nim. 339-22 —

e Camara Civil y Comercial de la Corte de Apelacién del Distrito
Nacional, y la integracion de su estructura, tanto administrativa como
jurisdiccionales.

e Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, y la integracion de su estructura tanto administrativa
como jurisdiccionales.

e Centro de Servicios Presenciales del Edificio de las Cortes de
Apelacion del Distrito Nacional

SEGUNDO: Dispone que la celebracion de audiencias virtuales y la
realizacion de tramites de manera digital en las materias enunciadas
precedentemente tendran caracter provisional, siendo revisable su
pertinencia y continuidad por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
cada seis meses, hasta tanto cesen las circunstancias de fuerza mayor que
hasta ahora imperan, conforme las motivaciones expuestas.

TERCERO: Ordena que la celebracion de audiencias presenciales
correspondientes a las referidas dependencias solo podra llevarse a cabo
en la forma que establece la normativa, debiendo cumplir con los rigores
procesales correspondientes. Cuando hubiere casos excepcionales que
imponga la celebracion de audiencia presencial, debe ser debidamente
justificado y motivado por resolucién del tribunal competente, ya sea de
oficio 0 a peticion de parte interesada.

CUARTO: Dispone habilitar un equipo minimo de personal de apoyo
para cada una de las jurisdicciones que operan en la edificacion sefialada,
facultando al 6rgano correspondiente para determinar qué integrantes
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prestaran servicio de forma remota y cuéles de manera presencial, en las
jurisdicciones civil, comercial, penal, contencioso-administrativa y
tributaria.

QUINTO: Dispone que en cada sede judicial se proveera las facilidades
de conexidn digital y el apoyo logistico necesario a todos los usuarios y
abogados/as que asi lo requieran, a fin de garantizar el acceso pleno y sin
restricciones a los servicios de justicia.

SEXTO: Ordena al Secretario General de la Suprema Corte de Justicia
proceder a la comunicacion de la presente Resolucion al Consejo del
Poder Judicial® a la Direccién General de Administracion y Carrera
Judicial, a los presidentes y jueces de los tribunales mencionados en el
articulo PRIMERO, a la Procuraduria General de la Republica, a la
Oficina Nacional de la Defensa Publica, al Colegio de Abogados de la
Republica Dominicana, asi como proceder a su correspondiente difusion
publica por todos los medios puestos a su alcance, incluyendo los
tecnoldgicos. SEPTIMO: Ordena la publicacion de la presente Resolucion
en el Boletin Judicial y en la pagina web del Poder Judicial para su
conocimiento general y cumplimiento.

Hechos y argumentos juridicos de la accion de amparo

A traves de la presente accion, el accionante, sefior Aquiles Machuca, alega
denegacion de justicia en virtud de la inaccion procesal de la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo (TSA) al incumplir con la emision del auto
de fijacion de audiencia y autorizacion de la notificacion correspondiente dentro
del plazo fatal de cinco (5) dias previsto por la Ley nim. 137-11. En ese sentido,
solicita al Tribunal Constitucional la aplicacion de tutela judicial diferenciada y
adopcion de medida cautelar provisional.
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Con la finalidad de justificar y lograr su propdsito, el sefior Aquiles Machuca
alega, entre otras cosas, lo siguiente:

Il. TUTELA JUDICIAL DIFERENCIADA

En derecho, la tutela Judicial diferenciada significa aue la justicia debe
adaptarlos procedimientos judiciales a la situacion especifica de cada
caso, especialmente cara protegerlos derechos de las personas mas
vulnerables. Esta forma de tutela busca garantizar la eficacia de los
derechos, cuando los procedimientos tradicionales no son suficientes o0 no
se adaptan a la situacion especifica.

Tal y como, la situaciéon NO contemplada porta ley de Amparo 137-11.
situacién que surge, cuando el propio Tribunal, asi apoderado, se niega a
cumplirla obligacién constitucional de conocer de un conflicto y aplicarla
ley conforme a la materia e incurriendo en violaciones constitucionales de
Pleno Derecho (sic)

En detalle;

e Adaptation a la situation:

La tutela judicial diferenciada implica que el Juez o tribunal no solo
aplique las reglas generales de procedimiento, sino que también tenga en
cuenta las particularidades de cada caso para garantizarla proteccion
efectiva de los derechos.

Mayor eficacia:
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Se utiliza para asegurar que los derechos y garantias constitucionales
sean aplicados de manera méas efectiva, especialmente cuando los
procedimientos ordinarios no son suficientes para protegerlos.

Proceso especial:

La tutela judicial diferenciada puede implicarla aplicacion de
procedimientos especiales 0 mecanismos alternativos para garantizarla
proteccion de los derechos.

[...]

IV. MEDIDA CAUTELAR CONSTITUCIONAL

En razon de la gravedad de la situacion planteada y para evitar dafos
irreparables, el accionante solicita que este Tribunal Constitucional
ordene, como medida cautelar provisional, la suspension inmediata de los
efectos juridicos de la Resolucion num. [21-2025 del 25 abril 2025]
dictada por la Suprema Corte de Justicia, hasta tanto sea decidida la
presente accion. Dicha solicitud se fundamenta en los principios de
urgencia, proporcionalidad, tutela preventiva y eficacia de la decisién
constitucional, conforme al articulo 7 de la Lev 137-11y a los precedentes
del propio Tribunal Constitucional.

Hechos y argumentos juridicos de la parte accionada

La parte accionada, Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo depositd
su escrito de defensa en relacion con la presente accion de amparo directo
presentada por el sefior Aquiles Machuca, el treinta (30) de junio de dos mil
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veinticinco (2025) ante la Secretaria de este tribunal constitucional. Mediante
el referido escrito solicita de forma principal, que se declare la incompetencia
del Tribunal Constitucional; subsidiariamente en caso de ser rechazo dicho
pedimento, que se declare la inadmisibilidad, y, mas subsidiariamente que la
misma sea rechazada. Para justificar sus pretensiones alega, entre otros motivos,
los siguientes:

El presente caso constituye una accién de amparo interpuesta
directamente ante el Tribunal Constitucional de la Republica Dominicana
por el accionante el doce (I12) de junio de dos mil veinticinco (2025),
dirigida contra la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo,
alegando presunta denegacion de justicia por la falta de expedicidn de un
auto de fijacion de audiencia y autorizacion para citar en materia de
amparo. Esta pretension carece de sustento legal y jurisprudencial, toda
vez que este Honorable Tribunal Constitucional no posee competencia
para conocer de manera directa acciones de amparo, especialmente
aquellas dirigidas contra actos u omisiones de 6rganos jurisdiccionales.

[..]

Independientemente de que los hechos que motivan al accionante tienen
que ver con la supuesta negativa de expedicion de un auto de fijacion de
audiencia y autorizacion para citar en materia de amparo, lo cual,
oportunamente se determinard, este Honorable Tribunal Constitucional
no tiene competencia para conocer directamente de este tipo de acciones.
Asi se ha establecido en la totalidad de las sentencias por las que se ha
tenido que pronunciar este Honorable Tribunal Constitucional cada vez
que es apoderado de una accién de amparo, como ocurre en la especie.
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Esta accién, de cuyo conocimiento el legislador dominicano claramente
ha colocado en la esfera de competencia de un juez distinto de este
Honorable Tribunal Constitucional, ha sido comunicada mediante el
documento SGTC-3805-2025, recibido en fecha veintiséis (26) de junio de
dos mil veinticinco (2025), suscrito por la Secretaria del Tribunal
Constitucional. En dicho documento se otorga un plazo de cinco (5) dias
para emitir el presente escrito de defensa.

Resulta claro entonces que esta accion de amparo interpuesta
directamente ante este Honorable Tribunal Constitucional, aun revestida
de una forma que revela cierta desarticulacion técnica e indicios del uso
de herramientas automatizadas sin el debido control juridico, no puede
producir efectos validos en el &mbito procesal constitucional dominicano.
En efecto, lo cierto es que el fondo del asunto remite a un escenario cuya
tutela jurisdiccional corresponde a un juez distinto de este Honorable
Tribunal Constitucional, conforme lo disponen los articulos 72,74 y 75 de
la Ley ndm. 137-11, asi como el articulo 72 de la Constitucion. La via
elegida por el accionante resulta contraria al disefio institucional y
procesal que regula el mecanismo del amparo en la Republica
Dominicana.

[..]

I11. CONSIDERACIONES DE DERECHO:

[..]

a) PRINCIPALMENTE, LA PRESENTE ACCION DE AMPARO ES
CLARAMENTE COMPETENCIA DE UN JUEZ DISTINTO DE ESTE
HONORABLE TRIBUNAL CONSTITUCIONAL, MOTIVO POR EL
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CUAL EN ESTE CASO DEBE DECLARARSE LA INCOMPETENCIA'Y
ORDENARSE LA REMISION DEL ASUNTO AL TRIBUNAL
COMPETENTE, POR APLICACION DE LA CONSTITUCION, LA LEY
NUM. 137-11 Y LOS PRECEDENTES REITERADOS:

[..]

El derecho fundamental a la jurisdiccion competente es uno de los pilares
esenciales del debido proceso, y esta consagrado en el articulo 69.2 de la
Constitucion. La jurisdiccion competente es, entonces, la jurisdiccion
natural a partir de que venga establecida por la ley, como ocurre con el
amparo en tanto proceso constitucional.

De conformidad con el articulo 72 de la Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, el
legislador ha establecido cual es el tribunal competente para conocer
acciones de amparo. (...)

Ademas, llama particularmente la atencion que en este caso, el accionante
alega una supuesta violacién constitucional atribuyéndola a un érgano
jurisdiccional. Con esto, el accionante pretende también desconocer lo
establecido de conformidad con el articulo 74 de la misma Ley nam. 137-
11, segun el cual

"[1]os tribunales o jurisdicciones especializadas existentes o los que
pudieran ser posteriormente establecidos, deberan conocer también
acciones de amparo, cuando el derecho fundamental vulnerado
guarde afinidad o relacion directa con el ambito jurisdiccional
especifico que corresponda a ese tribunal especializado, debiendo
seguirse, en todo caso, el procedimiento previsto por esta ley."
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La jurisprudencia de este Honorable Tribunal Constitucional ha sido
enfatica en el sentido de que esta jurisdiccion es incompetente para
conocer amparos presentados directamente ante ella. En efecto, desde
TC/0012/13, este Honorable Tribunal Constitucional ha venido
determinado que con base en la voluntad del legislador, las acciones de
amparo deben presentarse ante el tribunal de primera instancia. (...).

Este Honorable Tribunal Constitucional ha establecido también que como
consecuencia de que la competencia que se le ha atribuido en materia de
amparo es la de revision, no puede conocer directamente de las acciones.
En tal sentido, segun el precedente contenido en TC/0207/21,

"{a]l estudiar las disposiciones legales que regulan los procedimientos
constitucionales, encontramos que el articulo 94 de la Ley nim. 137-11
dispone lo siguiente: Todas las sentencias emitidas por el juez de amparo
pueden ser recurridas en revision por ante el Tribunal Constitucional en
la forma y bajo las condiciones establecidas en esta ley. Se trata de una
competencia revisora, lo que impide al Tribunal Constitucional conocer
directamente o per saltum una accion de amparo; por tanto, es imperativo
que la pretension haya sido conocida previamente por juez competente. El
legislador ha querido confiar al Tribunal Constitucional en esta materia
un rol subsidiario frente a la tutela que corresponde brindar
primariamente a los jueces del Poder Judicial y el Tribunal Superior
Electoral en el marco de sus respectivas competencias.

[..]

A partir de lo que este Honorable Tribunal Constitucional ha consignado
en sus precedentes, se puede concluir de manera inequivoca que tanto el
constituyente como el legislador han excluido expresamente al Tribunal
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Constitucional del conocimiento directo de las acciones de amparo,
reservando su intervencion unicamente para el ejercicio de la funcion
revisora. La competencia de este Honorable Tribunal Constitucional en
materia de amparo se encuentra taxativamente limitada al conocimiento
de los recursos de revisién que se interpongan contra las decisiones
emitidas por los tribunales de primera instancia cuando actuan en calidad
de jueces de amparo, tal como expresamente lo consagra el ordenamiento
juridico vigente.

[..]

Procede, ademas, que este Honorable Tribunal Constitucional ordene la
remision del expediente ante la jurisdiccion contencioso-administrativa,
que constituye la sede natural y competente para dilucidar las
controversias derivadas de actuaciones de dérganos administrativos o
jurisdiccionales que ejercen funcion administrativa, garantizando de esta
manera el respeto al principio de legalidad y la preservacion del orden
competencial establecido por el constituyente y el legislador dominicano
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales a través de la
accion de amparo.

b) SUBSIDIARIAMENTE, LA ACCION DE AMPARO DE QUE SE TRATA
NO TIENE MERITO ALGUNO, NI PARA SER ADMITIDA NI PARA SER
ACOGIDA EN CUANTO AL FONDO.

De manera subsidiaria, y si es que este Honorable Tribunal Constitucional
decidiese declararse competente para conocer esta accién de amparo
presentada directamente, podra comprobar que no tiene ningun tipo de
mérito que permita que se admita ni mucho menos que se acoja en cuanto
al fondo.
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[..]

Es Importante que el Honorable Tribunal Constitucional tome nota de que
el presente caso trata un amparo en el que la accionante entiende que se
le han violado sus derechos fundamentales porque segun €l no se le ha
emitido un auto de fijacion de audiencia y autorizacion para citar en
amparo. Con base en eso, sin aportar ningun tipo de prueba, el accionante
pretende que se le aplique tutela judicial diferenciada y que incluso se le
conozca el amparo aquel, por el que ha pedido el auto en primer lugar.

[..]

La accion de amparo de que se trata no tiene mérito ni para ser admitida,
ni para ser decidida. Su inadmisibilidad es evidente, con base en el
articulo 70 de la Ley num. 137-11y, en todo caso, en cuanto al fondo, no
se advierte violacion alguna a la Constitucion en perjuicio del accionante
ni a cargo de la parte accionada.

[..]

Documentos depositados

En el expediente de la presente accion de amparo figuran, entre otros, los
siguientes documentos relevantes para la solucién del proceso:

Instancia contentiva de la accion de amparo directo interpuesta por el sefior

Aquiles Machuca ante el Tribunal Constitucional el doce (12) de junio de dos
mil veinticinco (2025).
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2. Copia de la Resolucion num. 21-2025, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia el veinticinco (25) de abril de dos mil veinticinco (2025).

3. Fotocopia de la instancia contentiva de la accion de amparo presentada por
el Lic. Aquiles de Jesus Machuca Gonzalez en contra de la Suprema Corte de
Justicia por acciones administrativas sobre virtualidad de los procesos en
materia civil, ante la presidencia del Tribunal Superior Administrativo, sin la
debida constancia de su recepcion.

4. Instancia contentiva del escrito de defensa presentado por la Cuarta Sala
de la Suprema Corte de Justicia ante la Secretaria del Tribunal Constitucional,
el treinta (30) de junio de dos mil veinticinco (2025).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

5. Sintesis del conflicto

En ocasion de la presentacion de una accion de amparo por el Lic. Aquiles de
Jesus Machuca Gonzalez contra la Suprema Corte de Justicia —por acciones
administrativas sobre virtualidad de los procesos en materia civil— ante el
Tribunal Superior Administrativo con la finalidad de que se ordenara la
inaplicacion de la Resolucion num. 21-2025 —dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia el veinticinco (25) abril del dos mil veinticinco
(2025)— por vulnerar los derechos al debido proceso, acceso a la justicia y
legalidad, resultd apoderada la Cuarta Sala de dicho tribunal. Ante la
inconformidad del alegato del sefior Machuca de una supuesta inaccion por parte
de la referida sala, presentd una accion de amparo directo ante el Tribunal
Constitucional, sobre la base de que dicha dilacién en el proceso le ha generado
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vulneracion de derechos fundamentales como a la tutela judicial efectiva y el
debido proceso.

La sefialada accion de amparo directo fue interpuesta contra la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo, a fin de que se le aplicara una tutela judicial
diferenciada, se ordenara a dicho tribunal emitir el auto de fijacion de audiencia
y autorizacion para la notificacion de la referida accion de amparo sometida
contra la Suprema Corte de Justicia. Tambien, se ordenard una medida cautelar
tendente a la suspension provisional de los efectos juridicos de la sometida
Resolucion nim. 21-2025.

6. Incompetencia del Tribunal Constitucional

a. Con la presente accion, el sefior Aquiles Machuca pretende que esta alta
corte proteja sus derechos que alega le han sido vulnerados como la tutela
judicial efectiva, el debido proceso y el derecho a la defensa, contenidos en el
articulo 69 de la Constitucion, como consecuencia de la alegada inaccion de la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo. Dicha inaccion se origina, a
juicio del accionante, al no dictar el auto de fijacion de audiencia y la
autorizacién de la notificacion en ocasion de una accion de amparo le sometio
a dicho tribunal. Por ello, solicita al Tribunal Constitucional la aplicacion de
una tutela judicial diferenciada.

b. Es de rigor que este tribunal determine si, segun lo dispuesto en la
Constitucién dominicanay la Ley num. 137-11, tiene competencia para conocer
de la accion de amparo que le ha sido presentada de manera directa. Por los
motivos que se exponen a continuacion, conforme al precedente en la Sentencia
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TC/0085/12 (pp. 4-5),! este tribunal declara que no es competente para conocer
de manera directa, o per saltum, de las acciones de amparo.

c. Enla Constitucion, toda persona tiene «el derecho a ser oida, dentro de un
plazo razonable y por una via jurisdiccional competente, independiente e
imparcial, establecida con anterioridad por la ley» (Art. 69.2). Dentro de estas
garantias, toda persona debe «ser juzgado por el juez predeterminado por la ley
constituye una garantia procesal con caracter de derecho fundamental, que en
términos del citado articulo vendria a ser una de las observancias de
procedimiento que debian aplicarse» (Sentencia TC/0206/14). Por ello, todo
juez o tribunal debe examinar y establecer su propia competencia antes de
conocer una accion o recurso del cual ha sido apoderado (Sentencia
TC/0064/14: p. 13; Sentencia TC/0079/14: p. 13).

d. La Constitucion dominicana establece la competencia del Tribunal
Constitucional, en funcion de la cual le correspondera conocer en unica
instancia, 1) de las acciones directas en inconstitucionalidad, 2) el control
preventivo de tratados, 3) los conflictos de competencia entre poderes publicos,
asi como 4) cualquier otra materia que disponga la ley (articulo 185). De igual
forma, el articulo 277 de la Constitucion atribuye al Tribunal Constitucional la
potestad de revisar las decisiones jurisdiccionales firmes, con arreglo a la ley
que rige materia, competencia que es concretizada por los 53 y 54 de la Ley
num. 137-11 (Sentencia TC/0012/13; Sentencia TC/0089/18).

e. Al tenor del articulo 72 de la Constitucion de la Republica Dominicana,
toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar ante los

1 d) En la especie, el Tribunal Constitucional ha sido apoderado para conocer de una accién de amparo, materia esta que
ni el 6rgano revisor de la Constitucion ni el legislador ordinario incluyeron entre sus competencias. En efecto, la accidn
de amparo es de la competencia de los tribunales de primera instancia del ambito judicial /...] g) En virtud de las
motivaciones anteriores procede declarar la incompetencia de este tribunal para conocer la accion de amparo que nos
ocupa y remitir el expediente por ante el Tribunal Superior Administrativo para que conozca de dicha accién, en la forma
prevista por ley que rige la materia.
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tribunales, por si 0 por quien actie en su nombre, la proteccién inmediata de
sus derechos fundamentales, no protegidos por el habeas corpus, cuando
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de toda autoridad
publica o de particulares, para hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto
administrativo, para garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De
conformidad con la ley, el procedimiento de amparo es preferente, sumario,
oral, publico, gratuito y no sujeto a formalidades, siendo la ley — por igual — la
que fije todo lo relativo a la competencia para el apoderamiento, instruccion y
fallo de la accion de amparo.

f.  En relacion con la competencia para conocer de la accion de amparo, el
articulo 72 de la Ley num. 137-11 dispone que sera competente para conocer
de la accién de amparo, el juez de primera instancia del lugar donde se haya
manifestado el acto u omision cuestionado. Asimismo, en el parrafo | del
indicado articulo se indica que, en aquellos lugares donde el tribunal de primera
instancia se encuentre dividido en camaras o salas, se apoderara de la accion de
amparo al juez cuya competencia de atribucién guarde mayor afinidad y
relacion con el derecho fundamental alegadamente vulnerado (Ley ndm. 137-
11, 72, parrafo 1).

g. La referida ley nim. 137-11 dispone que los tribunales o jurisdicciones
especializadas existentes o los que pudieran ser posteriormente establecidos,
deberan conocer también acciones de amparo. Esta competencia se justifica si
el derecho fundamental vulnerado guarda afinidad o relacién directa con el
ambito jurisdiccional especifico que corresponda a ese tribunal especializado,
debiendo seguirse, en todo caso, el procedimiento previsto por esta ley (articulo
74).

h. Ademas, el articulo 75 de la Ley nim. 137-11 prevé que «la accién de
amparo contra los actos u omisiones de la Administracion Publica, en los casos
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que sea admisible, sera de la competencia de la jurisdiccién contencioso-
administrativa». El juzgado de primera instancia sera competente para conocer
de la accion de «amparo interpuesta contra los actos u omisiones de una
autoridad administrativa nacional que tenga su sede en un municipio, el juzgado
de primera instancia que corresponda a dicho municipio» (Ley num. 137-11,
articulo 117, disposicion transitoria segunda).

i.  En materia de amparo, el Tribunal Constitucional tiene una intervencion
limitada que en ningln caso supone un apoderamiento directo para conocer de
la accion principal. En efecto, de conformidad con la ley nim. 137-11, las
sentencias de amparo son susceptibles de ser recurridas en revision o en terceria
ante el Tribunal Constitucional (articulo 94). En tal sentido, el legislador solo
le otorga competencia revisora al Tribunal Constitucional (Cfr. Sentencia
TC/0545/15, acapite 7, literal d)), pudiendo retener el fondo de la accion de
amparo al revocar la sentencia del juez de amparo (Sentencia TC/0071/13),
pero, en ningun caso conocer de manera directa de la accion.

J.  Por tanto, esta alta corte se ve impedida de conocer directamente o per
saltum una accion de amparo, siendo imperativo su presentacion y
conocimiento previamente ante el juez competente o la jurisdiccion
especializada correspondiente (Sentencia TC/0089/18, Sentencia TC/1017/24),
no asi tribunales de grados superiores como son la Suprema Corte de Justicia y
el Tribunal Constitucional (Sentencia TC/0012/13; Sentencia TC/1017/24). La
excepcion a esto ultimo, en cuanto a altas cortes se refiere, es el caso del
Tribunal Superior Electoral, en que la Ley num. 137-11 (art. 114) y la Ley num.
29-11 (art. 27) le reconocen —expresamente— la competencia de conocer de la
accion de amparo y que su decision es susceptible del recurso de revision ante
este tribunal (Ley num. 137-11, art. 94). En consecuencia, el Tribunal
Constitucional no tiene competencia de atribucion para conocer, de manera
directa, o per saltum, de la accion de amparo.
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k. La parte accionante nos solicita que apliguemos una tutela judicial
diferenciada respecto a su caso, pero esta no es posible. Por un lado, para poder
otorgar una tutela judicial diferenciada, el Tribunal debe tener competencia
respecto de la accion o recurso en la cual se le solicita otorgar una tutela judicial
diferenciada, es decir, sin competencia para conocer un caso, el Tribunal carece
de poderes para tutelar. Por otro lado, como no existe razon para variar nuestro
precedente (Sentencia TC/0085/12), y como la incompetencia implica
desapoderamiento, otorgar una tutela judicial diferenciada ante la
incompetencia del tribunal seria desvirtuar el orden institucional.

I.  Una vez verificado que el Tribunal Constitucional carece de competencia
para conocer de manera directa, o per saltum, de la accidén de amparo, procede
que se indique cual es la jurisdiccion competente. En ese sentido, segun lo
dispuesto en el parrafo 11 del articulo 72 de la Ley nium. 137-11:

[cJuando el juez originalmente apoderado de la accién de amparo se
declare incompetente, éste expresara en su decision la jurisdiccion que
estima competente, bajo pena de incurrir en denegacion de justicia. Esta
designacion se impondréa a las partes, y al juez de envio, quien no puede
rehusarse a estatuir, bajo pena de incurrir en denegacion de justicia.

m. La obligatoriedad de dicha designacién ha sido reconocida y reiterada por
la jurisprudencia de este tribunal constitucional (Sentencia TC/0088/13).

n. Para poder determinar cual es la jurisdiccion competente para conocer el
caso es necesario que se evallen someramente o de manera general las
pretensiones de los accionantes (sentencias TC/0012/13 § 6.k; TC/0047/13 8§
5.d; TC/0089/18 § 6.11). El problema juridico de la especie consiste, conforme
a los alegatos del accionante, en que alegadamente la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo le violento la garantia de la tutela judicial efectiva, el
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debido proceso y el de defensa ante su inactividad al no dictar el auto de fijacion
de audiencia y la autorizacién de la notificacion en ocasion de un sometiendo
de accién de amparo. En tal sentido, el accionante procura que se declare la
existencia de denegacion de justicia mediante la aplicacion de una tutela judicial
diferenciada, que se ordene al tribunal el referido dictamen y que adopte una
medida cautelar tendente a la suspension de la Resoluciéon num. 21-2025, objeto
de la referida accion de amparo.

0. Por tanto, la competencia para conocer la accion de amparo, en cuanto a
los actos y omisiones administrativas, viene dada a través del articulo 75 de la
Ley nim. 137-11, el cual precisa que «[l]a accion de amparo contra los actos u
omisiones de la administracidn publica, en los casos que sea admisible, sera de
la competencia de la jurisdiccion contencioso-administrativa». Como la
jurisdiccion contenciosa administrativa es la jurisdiccion natural contra los
actos o actuaciones dictadas por los 6rganos o entes que participan en la
administracion del Estado, el Tribunal Superior Administrativo es el tribunal
competente mas afin al nicleo de las alegaciones del accionante para conocer
de la presente accion de amparo (Sentencia TC/1017/24).

p. Finalmente, la interposicion de una accién ante un tribunal incompetente
produce la interrupcion de la prescripcion (mutatis mutandis Cédigo Civil, art.
2246).2 La interrupcion de la prescripcion tendra lugar desde la fecha de la
notificacion que haga el accionante al agraviante para conocer de la accion de
amparo y tendra el efecto de reiniciar el computo del plazo de prescripcion de
la accidn o del recurso, de acuerdo con el caso, en aplicacion de la figura de la
interrupcion civil que instituye los articulos 2244 y siguientes del Cédigo Civil,
en observancia plena de lo establecido en el referido articulo 72 parrafo Il de la
citada ley nim. 137-11 (Sentencias TC/0512/21; TC/0110/22; TC/1017/24).

2 «Art. 2246.- La citacion judicial, aunque se haga ante un juez incompetente, interrumpe la prescripcions.
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g. A pesar de todo lo previamente desarrollado, este tribunal constitucional,
conforme con su obligacién pedagdgica de acuerdo con su naturaleza
(Sentencia TC/0041/13; TC/0751/24; 9.i), debe hacer un llamado de atencion.
Cuando se trata de acciones de amparo, las inacciones o dilaciones irrazonables
e injustificadas por parte de los tribunales apoderados de la accion se pueden
consideran faltas en perjuicio de la buena administracion de justicia que
podrian, segun el caso, comprometer la responsabilidad del Poder Judicial ante
la ausencia de buenas y vélidas razones que justifiquen la dilacion.

r.  Esto adquiere mayor relevancia cuando se trata del tramite de la accion de
amparo. En efecto, el tramite de la accion debe responder a los principios de
accesibilidad (Ley num. 137-11, art. 7.1), celeridad (Ley num. 137-11, art. 7.2)
e informalidad (Ley num. 137-11, art. 7.9), sobre todo como la emision del auto
de fijacion de audiencia y la autorizacion de la notificacion, que no debe ni
puede generar mayores dificultades para no incurrir en denegacion de justicia,
de alli que el legislador preve un plazo maximo de tres (3) dias para su emision
(Ley num. 137-11, art. 77). No permitir, por acciéon u omision, el
desenvolvimiento normal del procedimiento pudiera constituir denegacion de
justicia (mutatis mutandis Sentencia TC/0534/15: pp. 16-17).2

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Alba Luisa Beard Marcos, Manuel Ulises
Bonnelly Vega y Maria del Carmen Santana de Cabrera, en razon de que no
participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la ley.

3 En relacién con el auto recurrido, el Tribunal constata que la jueza apoderada de la accién de habeas data decidio
inadmitir la indicada accion sin previa instruccion del caso, pues a partir de los argumentos vertidos por el accionante en
su escrito y de los documentos anexos, advirtio la existencia de otras vias eficaces —las cuales ni siquiera identificd—, para
tutelar los derechos fundamentales que se alega fueron conculcados, cuestién que se traduce en una negacion de las
garantias minimas inherentes al debido proceso de ley consagrado en el articulo 69 de la Constitucion dominicana , por lo
que, consecuentemente, dicha negativa a instruir la causa supone una denegacion de justicia de parte de dicha operadora
del sistema judicial dominicano.
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Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR su incompetencia para conocer de la presente
accion de amparo interpuesta por el sefior Aquiles Machuca contra la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo el doce (12) de junio del dos mil
veinticinco (2025).

SEGUNDO: DECLARAR que la jurisdiccion competente para conocer de las
pretensiones de la parte accionante es el Tribunal Superior Administrativo, en
virtud de lo establecido en el articulo 75 de Ley num. 137-11, Organica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, del trece (13)
de junio de dos mil once (2011) y, en consecuencia, ORDENAR la remisién
del expediente ante dicho tribunal para que conozca del caso en la forma
prevista en la ley.

TERCERO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en el articulo 72 de la Constitucion y los articulos 7.6 y 66
de la Ley ndm. 137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de julio de dos mil once (2011).

CUARTO: ORDENAR la comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, al accionante, sefior Aquiles Machuca; a la
parte accionada, Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo.

QUINTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.
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Aprobada: Napoledn R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Sonia Diaz Inoa,
jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil, juez; Amaury A. Reyes Torres, juez;
José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fecha veinticinco (25) del
mes de julio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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