Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
SENTENCIA TC/0746/25

Referencia: Expediente nim. TC-
05-2024-0340, relativo al recurso de
revision constitucional de sentencia
de amparo interpuesto por el
Ministerio de Hacienda contra la
Sentencia num. 0030-1642-2023-
SSEN-00512, dictada por la Cuarta
Sala  del  Tribunal  Superior
Administrativo el nueve (9) de agosto
de dos mil veintitrés (2023).

En el municipio Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo, Republica
Dominicana, a los cuatro (4) dias del mes de septiembre del afio dos mil
veinticinco (2025).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera Montero, primer
sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José Alejandro Ayuso,
Fidias Federico Aristy Payano, Alba Luisa Beard Marcos, Sonia Diaz Inoa,
Army Ferreira, Domingo Gil, Amaury A. Reyes Torres y José Alejandro Vargas
Guerrero, en ejercicio de sus competencias constitucionales y legales,
especificamente las previstas en los articulos 185.4 de la Constitucion, 9y 94
de la Ley nim. 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, del trece (13) de junio de dos mil once (2011),
dicta la siguiente sentencia:

Expediente nim. TC-05-2024-0340, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el
Ministerio de Hacienda contra la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00512, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
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I. ANTECEDENTES

1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo de cumplimiento

La Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00512, objeto del presente recurso
de revision, fue dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo
el nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023). Esta decision declaro
procedente la accion de amparo de cumplimiento presentada por la sefiora
Antera Peralta contra el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) vy el
Ministerio de Hacienda el veintidds (22) de mayo de dos mil veintitrés (2023).
El dispositivo del referido fallo reza como sigue:

PRIMERO: DECLARA buena y valida, en cuanto a la forma, la presente
accion constitucional de amparo de cumplimiento, interpuesta en fecha
22 de mayo de 2023, por la sefiora ANTERA PERALTA, en contra del
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA REPUBLICA
DOMINICANA (MIREX) y el MINISTERIO DE HACIENDA, por haber
sido incoada de conformidad con la Ley.

SEGUNDQO: DECLARA procedente, parcialmente, en cuanto al fondo,
la citada accion constitucional de amparo de cumplimiento; en
consecuencia, ordena al MINISTERIO DE RELACIONES
EXTERIORES DE LA REPUBLICA DOMINICANA (MIREX) y al
MINISTERIO DE HACIENDA, realizar el pago, a favor de la
accionante seiiora ANTERA PERALTA, por la suma de diecinueve mil
cuarenta dolares norteamericanos con 00/100 (USD$19,040.00), sin
dilacion alguna, por concepto de dotaciones pendientes de pago en
cumplimiento de lo establecido en el oficio num. CEO-2001-172, de
fecha 19 de marzo de 2001, emitido por la Secretaria de Estado de
Relaciones Exteriores, [hoy Ministerio De Relaciones Exteriores De La
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Republica Dominicana (MIREX)], conforme los motivos que fueron
expuestos.

TERCERO: FIJA a la DIRECCION GENERAL DE IMPUESTOS
INTERNOS (DGII) ASTREINTE conminatoria de TRES MIL PESOS
DOMINICANOS (RD$3,000.00) PESOS DOMINICANOS, por cada dia
que transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia, a partir de su

notificacion, a favor del accionante a fin de asegurar la eficacia de lo
decidido.

CUARTO: DECLARA libre de costas el presente proceso de
conformidad con el articulo 66 de la Ley No. 137-11 de fecha 13 de
junio del arno 2011, Orgadnica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENA la comunicacion de la presente sentencia, via
Secretaria General del Tribunal a las partes envueltas en el proceso y
al Procurador General Administrativo.

SEXTO: ORDENA que la presente sentencia sea publicada en el Boletin
del Tribunal Superior Administrativo.

El dispositivo de la referida sentencia fue modificado mediante la Resolucion
nim. 0030-1642-2023-SRES00011, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo emitida el veintinueve (29) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), cuyo dispositivo dispuso textualmente lo siguiente:

PRIMERO: DECLARA buena y vdlida, en cuanto a la forma, la
solicitud de correccion de error material depositada en fecha 08 de
septiembre de 2023, por la sefiova ANTERA PERALTA, en relacion a la
sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-00512, de fecha 09 de agosto de
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2023, respecto al expediente num. 2023-0053853, por haber sido
interpuesto de acuerdo con la regla procesal que rige la materia.

SEGUNDO: ACOGE, en cuanto al fondo, la presente solicitud de
correccion de error material de la sentencia num. 0030-1642-2023-
SSEN-00512 de fecha 09 de agosto de 2023, dictada por este tribunal,
para que, en el ordinal TERCERO, se lea de la siguiente manera:

TERCERO: FIJA al Ministerio de Relaciones Exteriores de la
Republica Dominicana (MIREX) y el Ministerio de Hacienda, una
astreinte conminatoria de tres mil pesos dominicanos (RD3$3,000.00),
por cada dia que transcurra sin ejecutar lo decidido en esta sentencia,

a partir de su notificacion, a favor del accionante a fin de asegurar la
eficacia de lo decidido.

TERCERO: ORDENA que la presente resolucion sea comunicada por
secretaria, a las partes envueltas en el proceso y a la Procuraduria
General Administrativa.

CUARTO: ORDENA anexar la presente resolucion al expediente num.
2023-0053853, solicitud numero 2023-R0199703, que reposan en los
archivos de este Tribunal Superior Administrativo.

QUINTO: ORDENA que la presente resolucion sea publicada en el
Boletin del Tribunal Superior Administrativo.

Sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-00512 fue notificada, a

requerimiento de la secretaria del Tribunal Superior Administrativo, al

Ministerio de Hacienda, en su domicilio mediante el Acto nim. 2844-2023,
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instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero Pefia’, el tres (3) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023).

2. Presentacion del recurso de revision constitucional de sentencia en
materia de amparo de cumplimiento

El presente recurso de revision contra la referida Sentencia num. 0030-1642-
2023-SSEN-00512 fue interpuesto por el Ministerio de Hacienda mediante
instancia depositada en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia
de las Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el diez (10) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), el cual fue remitido a este colegiado el catorce (14)
de octubre de dos mil veinticuatro (2024). La parte recurrente plantea que el
ente obligado al cumplimiento no es ella, sino el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX), por lo que se vulnerd en su perjuicio el articulo 106,
parrafo | de la Ley num. 137-11.

La instancia que contiene el recurso de la especie fue notificada, a requerimiento
de la Secretaria del Tribunal Superior Administrativo, al representante legal de
la sefiora Antera Peralta, a la Procuraduria General Administrativa y al
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), mediante entrega de copia del
Auto nim. 0055-2023, a través de: 1) el Acto nim. 3102/2024, instrumentado
por el ministerial José Gabriel Castillo Martinez?, el cinco (5) de septiembre de
dos mil veinticuatro (2024); 2) el Acto nim. 214/2024, instrumentado por el
ministerial Hipdlito Rivera®, el siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro
(2024) ; y 3) el Acto num. 286/2024, instrumentado por el ministerial Robinson
E. Gonzalez A.%, el siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024),
respectivamente.

! Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
2 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
3 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
4 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision constitucional en
materia de amparo de cumplimiento

La impugnada Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00512, segiin hemos
visto, declar6 procedente la accion de amparo de cumplimiento de referencia.
El sustento de dicho fallo es esencialmente el siguiente:

25. En tal sentido, la parte accionante reclama del Ministerio de
Relaciones Exteriores de la Republica Dominicana (MIREX), y del
sefior Roberto Teodoro Alvarez Gil, en calidad de ministro, el pago por
concepto de dotaciones atrasadas, en virtud de que, no obstante haberlo
requerido mediante acto de alguacil numero 996-2023 ante el
Ministerio de Hacienda, y el sefior José Manuel Vicente, en calidad de
ministro, y no se ha satisfecho su pedimento, en virtud de las
disposiciones citadas anteriormente.

26. El MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA
REPUBLICA DOMINICANA (MIREX), el sefior ROBERTO
TEODORO ALVAREZ GIL, en calidad de ministro y el MINISTERIO
DE HACIENDA, y el SENOR JOSE MANUEL VICENTE, en calidad de
ministro, argumentaron como medio de defensa que les resulta extrafa
la presente accion de amparo, por haber trascurrido mas de 20 afios
sin que se haya diligenciado la ejecucion del pago.

27. En el anterior contexto, del estudio del expediente se extrae que, el
Presidente de la Republica, a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica Dominicana (MIREX), antigua Secretaria
de Estado de Relaciones Exteriores, mediante oficio num. CEO-2001-
172 reconocié las deudas pendientes de pago de dotaciones a
funcionarios dominicanos nombrados en el servicio exterior que oscilan
desde la toma de posesion hasta diciembre del afio 2000;
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posteriormente, en echa 18 de diciembre de 2014, el Ministerio de
Hacienda, emitié la certificacion en la que se hace constar que en esa
Direccion de deuda administrativa, reposa un reclamo de deuda a
nombre de la sefiora Antera Peralta, por lo que es obvio que la deuda
existe, contrario a lo alegado por la accionada Ministerio de Hacienda,
ameén de que tampoco ha podido demostrar que la haya pagada y que,
por tanto, en la actualidad, la misma sea inexistente.

8. Que del analisis del presente caso y de los documentos que se
encuentran depositados en el expediente, esta Cuarta Sala ha verificado
que ciertamente el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Republica
Dominicana (MIREX), tiene una obligacion pecuniaria con la
accionante Antera Peralta, por el monto de diecinueve mil cuarenta
ddlares norteamericanos con 00/100 (US$19,040.00), por concepto de
dotaciones pendientes de pago en su condicion de ex viceconsul general
de la Replblica de Dominicana en Alabama, los Estados Unidos de
Norteamérica, conforme establece la ley 423-06, por las mismas no
haber dado cabal cumplimiento a dicho pago, sin tomar en cuenta el
lapso de tiempo transcurrido desde su acreditacion hasta la presente
instancia y la considerable cantidad de requerimientos que le ha hecho
la accionante a los fines de obtener el pago de una suma adeudada; lo
cual se traduce en un incumplimiento de lo dispuesto en el oficio
mediante oficio num. CEO-2001-172, de fecha 19/03/2001, en ese
sentido, es necesario precisar que el Estado también se encuentra
sometido al ordenamiento juridico y como tal esta obligado, a los
compromisos que asuman los funcionarios con base en el presupuesto
y en cumplimiento de lo establecido en la ley 423-06.

29. Que habiéndose verificado que las instituciones encargadas de
poner en funcionamiento el pago reclamado por el accionante, no han
cumplido con el mismo, motivos por los cuales este tribunal procede
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acoger las pretensiones de la sefiora Antera Peralta, en consecuencia,
ordena al Ministerio de Relaciones Exteriores De La Republica
Dominicana (MIREX), y el Ministerio De Hacienda, inscribir como
deuda publica a favor de la accionante la suma de diecinueve mil
cuarenta dolares norteamericanos con 00/100 (US$19,040.00), por
concepto de dotaciones pendientes de pago, en su condicion de ex
viceconsul general de la Republica de Dominicana en Alabama, Los
Estados Unidos de Norteamérica.

En cuanto a la solicitud de Exclusién

30. ElI Ministerio De Relaciones Exteriores de la Republica
Dominicana (MIREX), solicitd la exclusién del sefior Roberto Teodoro
Alvarez Gil, en calidad de ministro, por no tener responsabilidad sobre
lo perseguido a través de dicha accion de amparo.

31. En ese sentido, al haberse verificado que la conculcacion del
derecho fundamental detectado nace con las decisiones adoptadas por
el Ministerio De Relaciones Exteriores De La Republica Dominicana
(MIREX), y el Ministerio De Hacienda, no por el animo propio de los
sefiores Roberto Teodoro Alvarez Gil, y José Manuel Vicente, en sus
calidades de ministros, también puestos en causa en calidad de
accionados, el tribunal procede a acoger la solicitud excluirlo al no
haberse probado alguna falta, dolo, mala fe, falsedad o arbitrariedad
que revele la irregularidad de su accionar, en virtud del articulo 148 de
la Constitucion, procede excluirlo del proceso, no haber comprometido
su persona y patrimonio a titulo personal, sin necesidad de hacerlo
constar en la parte dispositiva de la presente sentencia.
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4.  Argumentos juridicos de la parte recurrente en revision constitucional
de sentencia en materia de amparo de cumplimiento

La parte recurrente, Ministerio de Hacienda, solicita la revocacion de la decision
recurrida y, en consecuencia, el rechazo de las pretensiones de la accionante.
Para lograr este objetivo, expone esencialmente lo siguiente:

ATENDIDO: A que el tribunal a-quo fue apoderado de una Accion
Constitucional de Amparo de Cumplimiento incoada por la Sefiora
ANTERA PERALTA mediante la cual se persigue la entrega inmediata
de dotaciones pendientes de pago, en cumplimiento de lo establecido en
el Oficio Nim. CEO-2001-172 en su calidad de funcionaria dominicana
nombrada en el servicio exterior.

ATENDIDO: A que en relacion con dichos alegatos nuestra defensa en
el tribunal a-quo fue fundamentada precisamente de acuerdo al
petitorio de la parte accionante, y por tanto solicitamos en nuestras
conclusiones el rechazo de la Accién de Amparo de Cumplimiento,
fundamentado en el hecho de que dicha relacion no cumple con lo
establecido en el articulo 106, parrafo I, de la Ley Num. 137-11,
Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales ya que la Institucion obligada a cumplir con esos
compromisos es el Ministerio de Relaciones Exteriores, en virtud de los
que establecen distintos textos legales que haremos mencion en el
desarrollo del presente Recurso de Revision.

ATENDIDO: A que la sefiora ANTERA PERALTA, a través de su
abogado notifico al Ministerio de Hacienda mediante acto de alguacil
Nam. 996-2023, de fecha 3 de mayo de 2023, mediante el cual intimay
pone en mora al Ministerio de Hacienda y a su titular José Manuel
Vicente para que proceda a cumplir con lo dispuesto en el Oficio Nam.
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CEO-2001-172-DSAA-DAG" de fecha 19 de marzo de 2001, emitido
por el Poder Ejecutivo a los fines de que a la sefiora ANTERA
PERALTA le sea saldado el monto de US$19,040.00 por concepto de
dotacion atrasada, en su condicion de ex-viceconsul General de la
Republica Dominicana en Alabama, Estados Unidos.

ATENDIDO: A que la accionante hace valer su derecho en el decreto
num. 638-00, de fecha 30-08-2000, del Poder Ejecutivo, mediante el
cual designo a la sefiora ANTERA PERALTA como Viceconsul de la
Republica Dominicana en Estados Unidos.

ATENDIDO: A que segun alega la parte accionante, el Presidente
Hipolito Mejia aprobd el pago del monto antes citado por concepto de
dotacidn atrasada en favor de la sefiora ANTERA PERALTA.

ATENDIDO: A gue no conforme como sucedieron las cosas en fecha 22
de mayo de 2023 la hoy recurrida depositd una instancia por ante la
secretaria general del Tribunal Superior Administrativo y el Presidente
de dicho Tribunal dictd el Auto Nim. 02033-223, de fecha 23 de mayo
de 2023, asignandolo a la Cuarta Sala del Tribunal Superior
Administrativo a fin de que conozca dicha instancia.

ATENDIDO: A que, mediante inventario depositado por el Ministerio
de Hacienda ante la secretaria del Tribunal Superior Administrativo, se
encuentra el oficio NUm. MH-2023-014515, de fecha 16 de mayo de
2023, de la directora de Reconocimiento de Deuda Administrativa del
Ministerio de Hacienda, donde establece:

"Cortésmente, le informamos que, en los archivos de la Direccion de
Reconocimiento de Deuda Administrativa de este ministerio, no existe
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valores ni créditos pertenecientes a favor de la sefiora ANTERA
PERALTA.”

ATENDIDO: A que después de verificar dicha comunicacion, en el
Ministerio de Hacienda no reposa ningun expediente de reclamo,
corresponda a lo hoy demandate, lo que se evidencia que no existe
legitimacion juridica de parte de ANTERA PERALTA; para actuar en
contra de este Ministerio de Hacienda.

ATENDIDO: A gque en supuesto caso de que se reconozca el credito que
se persigue, el mismo debe ser cargado ante el Ministerio de Relaciones
Exteriores, 6rgano administrativo que tiene el deber de colocar en su
formulacion presupuestaria el reconocimiento de sus responsabilidades
crediticia y al Ministerio de Hacienda le corresponde dirigir el proceso
de reformulacion del presupuesto de ingresos y ley de gastos publicos y
la coordinacion de su ejecucion, la cual comprende la programacion de
la ejecucion y las modificaciones presupuestarias, asi o evaluacion.

5. Argumentos juridicos de la recurrida en revisién constitucional de
sentencia de amparo

La recurrida en revision, sefiora Antera Peralta, depositd su escrito de defensa
el nueve (9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024), por medio del cual
requiere, de manera principal, la inadmisibilidad del recurso por ser
extemporaneo; de forma subsidiaria, plantea la inadmisibilidad por cosa
juzgada mediante la Sentencia TC/0261/19 y, de manera mas subsidiaria,
propone el rechazo del recurso argumentando lo que sigue:

Resulta que: mediante el Acto No. 996-2023, de fecha 02-05-2023,
instrumentado por el Ministerial ROLANDO ANTONIO GUERRERO
PENA, Alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo, en
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virtud del PRINCIPIO DE CONTINUIDAD DEL ESTADO, la
recurrida, sefiora ANTERA PERALTA, el requisito de REQUERIR,
ADVERTIR DE HACIENDA, y su titular, el LICDO. JOSE MANUEL
[JOCHY] VICENTE, condicion de MINISTRO DE HACIENDA, al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA REP. DOM.
("MIREX"), y su titular, el LICDO. ROBERTO ALVAREZ, condicion de
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES DE LA REP. DOM,, para
que cumplan con lo dispuesto en el OFICIO NO. CEO-2001-172-
DSAA/DAG, de fecha 19-03-2001, emitido y aprobado por el PODER
EJECUTIVO, a los fines de que a la sefiora ANTERA PERALTA, le sea
saldado el monto de DIECINUEVE MIL CUARENTA DOLARES
NORTEAMERICANOS CON 00/100 (USD$19,040.00), por concepto
de pago de dotacion atrasada, en su condicion de Ex-Vice Cénsul
General de la Republica Dominicana en Alabama, Los Estados Unidos
de Norteamérica, por aplicacion de lo dispuesto por el articulo No. 107,
de la Ley No. 137- 11, Sobre Procedimientos Constitucionales, en
relacion a la cronologia de los hechos anteriormente expuesta. Es por
ello que la recurrida, sefiora ANTERA PERALTA, a través del suscrito
abogado, cumplieron con lo dispuesto por el articulo No. 107, de la Ley
No. 137-11, Sobre Procedimientos Constitucionales.

Resulta que; lo anteriormente indicado fue la base legal para el
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo No. 107, de la Ley No. 137-
11. Sobre Procedimientos Constitucionales. Es por ello que mediante el
996-2023, de fecha 02-05-2023, instrumentados por el Ministerial
ROLANDO ANTONIO GUERRERO PENA, Alguacil Ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, la recurrida, sefiora ANTERA
PERALTA, a través de su Abogado Constituido y Apoderado Especial,
REQUIRIERON, ADVIERTIERON INTIMARON Y PUSIERON EN
MORA a los recurrentes, el LICDO. JOSE MANUEL ["JOCHY"]
VICENTE, en su condicion de MINISTRO DE HACIENDA vy al propio
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MINISTERIO DE HACIENDA; y el LICDO. ROBERTO ALVAREZ, en
su condicion de MINISTRO DE RELACIONES Y EXTERIORES v el
propio MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES ("MIREX"), a
los fines de que cumplan con lo dispuesto en el OFICIO NO. CEO-2001-
172-DSAA/DAG, de fecha 19-03-2001, emitido y aprobado por el
PODER EJECUTIVO, a los fines de que a la sefiora ANTERA
PERALTA, le sea saldado el monto de DIECINUEVE MIL CUARENTA
DOLARES NORTEAMERICANOS CON 00/100 (USD$19,040.00), por
concepto de pago de dotacion atrasada, en su condicién de Ex-Vice
Consul General de la Republica Dominicana en Alabama, Los Estados
Unidos de Norteamérica, por aplicacién de lo dispuesto por el articulo
No. 107, de la Ley 137-11, sobre Procedimientos Constitucionales.

Resulta que: es incontestable, por no decir absurdo, que el LICDO.
JOSE MANUEL ["JOCHY"] VICENTE, en su condicion de MINISTRO
DE HACIENDA y al propio MINISTERIO DE HACIENDA; vy el
LICDO. ROBERTO ALVAREZ, en su condicion de MINISTRO DE
RELACIONES Y EXTERIORES y el propio MINISTERIO DE
RELACIONES EXTERIORES (MIREX"); luego de aprobarse la
inclusion del monto en litis como DEUDA PUBLICA DEL
PRESUPUESTO DEL ANO 2004, o sea, diecinueve -19- afios después,
dichas instituciones del Estado Dominicano, pretenden hoy desconocer
el destino final que se le dio al monto de DIECINUEVE MIL
CUARENTA DOLARES NORTEAMERICANOS CON 00/100
(USD$19,040.00), que se le adeuda a la recurrida, sefiora ANTERA
PERALTA, por concepto de dotaciones pendientes de pago, cuya accion
resulta inaceptable.

Resulta que: el suscrito abogado, en representacion de la parte
recurrida, sefiora ANTERA PERALTA, NOTIFICO la referida
SENTENCIA No. 0030-1642-2023-SSEN-00512, al MINISTERIO DE
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HACIENDA, el MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES
[ “MIREX"], el LICDO. ROBERTO ALVAREZ, en su condicion de
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES; el MINISTRO DE
HACIENDA, LICDO. JOSE MANUEL [JOCHY] VICENTE vy la
PROCURADURIA GENERAL ADMINISTRATIVA, a través del Acto
No. 2844-2023, de fecha 03-11-2023, Ministerial ROLANDO
ANTONIO GUERRERO PENA, Alguacil Ordinario del Tribunal
Superior Administrativo.

Resulta que; en virtud de las disposiciones legales del articulo No. 111,
del Cddigo Civil Dominicano, el cual establece que: "Cuando un acta
contenga por parte de algunos de los interesados eleccién de domicilio
para su ejecucion en otro lugar que el del domicilio real, las
notificaciones, demandas y demés diligencias, podran hacerse en el
domicilio convenido y ante el juez del mismo”. De lo anterior se
desprende que tal y como lo demuestra la lectura del Acto No. 2844-
2023, de fecha 03-09-2023, instrumentado por el Ministerial
ROLANDO ANTONIO GUERRERO PENA, Alguacil Ordinario del
Tribunal Superior Administrativo, contentivo de la NOTIFICACION de
la referida SENTENCIA No. 0030-1642-2023-S SEN-00512, se
demuestra ante este tribunal que los recurridos fueron todos advertidos
de que el DOMICILIO AD-HOC de la recurrida, sefiora ANTERA
PERALTA, ubicado en la Avenida 27 de Febrero No. 495, Torre Forum,
Piso No. 9, Suite No. 9-B, del Sector EI Millén, en esta ciudad de Santo
Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Republica Dominicana, a cuya
advertencia los recurridos no obtemperaron, notificando y depositando
extemporaneamente su RECURSO DE REVISION contra la referida
SENTENCIA No. 0030-1642-2023-SSEN-00512, en fecha 10-11-2023,
lo demuestra la lectura del Acto No. 3102/2024, de fecha 05-09-2024,
instrumentado por el Ministerial JORGE GABRIEL CASTILLO
MARTINEZ, Alguacil Ordinario del Tribunal Superior Administrativo,
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contentivo de la extemporanea notificacion y deposito del RECURSO
DE REVISION CONSTITUCIONAL interpuesto por el MINISTERIO
DE HACIENDA “MIHA”, en contra de la Sentencia No. 0030-1642-
2023-SSEN-00512, de fecha 09-08-2023, del Expediente No. 2023-
0053853, dictada por la CUARTA SALA DEL TRIBUNAL SUPERIOR
ADMINISTRATIVO, ante dicha sala.

6. Argumentos juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX)

El Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) depositd su escrito de defensa
el catorce (14) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), por medio del cual
requiere la revocacion de la sentencia recurrida argumentando lo que sigue:

Atendido: A qué, se debe observar lo dispuesto por el numeral 1) del
transcrito articulo 70; toda vez que, en la fecha de la supuesta deuda,
no existen registros de deudas a nombre de la accionante en los libros
internos del Ministerio de Relaciones Exteriores, por lo que, resulta
ilegal e imposible pagar lo que no se debe, siendo asi, las cosas, es
conveniente que la existencia del supuesto crédito sea discutido de
forma contradictoriay un proceso ordinario por ante el mismo Tribunal
Superior Administrativo, de forma tal, que el accionado. Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), tenga el tiempo suficiente de verificar
y contestar las pruebas que tenga a bien aportar la accionante como
soporte de dicho crédito, lo que no es posible hacer en un procedimiento
sumario como lo es la accion de amparo.

Atendido: A que, es pertinente tomar en cuenta que la accion de
amparo, que persigue proteger derechos fundamentales, no puede ser
usada para disponer mediante un procedimiento sumario, lo que la
misma ley manda que se discuta en un procedimiento ordinario, ya que,
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si en caso como el de la especie, no se permite al accionado verificar
con el tiempo necesario las pruebas que soportan el supuesto crédito,
se estaria violando el derecho de defensa de este, que también es un
derecho fundamental.

Atendido: A que no obstante que la inadmisibilidad de la presente
accion en amparo, esta justificada en cualquiera de los medios antes
expuestos, también la misma resulta igual de inadmisible en el tenor de
la disposicion antes citada, pues en el hipotético e imposible escenario
de que la accionante derive algin elemento de derecho en su favor,
caeria en una premisa puramente legal, que su naturaleza sustancial y
procesal escapa al juez del amparo, cuyo procedimiento es sumario y
que corresponderia a este tribunal pero en su jurisdiccion ordinaria.

Atendido: A que independiente a que dicha accion de amparo carece de
todo merito que pueda llevar al honorable tribunal a considerar el
conocimiento de este, por las razones ut supra se ha de pronunciar su
inadmisibilidad conforme los numerales 1y 3 del transcrito articulo 70
de la Ley 137-11, ya que del andlisis de la instancia que contiene la
mencionada accion, no se encuentran elementos que lleven a deducir
que existe algin derecho fundamental del accionante violado o
amenazado; pues la accionante solicita informaciones pertenecientes a
terceros.

Atendido: A que la accionante solicita que el Ministerio de Relaciones
Exteriores, ejecute el oficio No. CEO-2001-172-DSAA/DAG, de fecha
19/03/2001, ademés-de le sea saldado la suma DIECINUEVE MIL
CUARENTA DOLARES NORTEAMERICANOS CON 00/00
(US$19,040.00), por concepto de dotacion atrasada, como viceconsul
General de la Republica Dominicana en Alabama, Estados Unidos de
Norteamérica, cuestiones que carecen de elementos probatorios, en
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virtud de que no fueron discutidos y no corresponden a una accion de
amparo.

Atendido: A que, en relacion con el recurso de revision constitucional,
incoado por el Ministerio de Hacienda, en fecha 10/11/23, y notificado
al MIREX, mediante el acto No. 286/2024, de fecha 7 de marzo del 202,
del Ministerial Robinson E. Gonzélez, Ordinario del Tribunal Superior
Administrativo, el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), lo deja
a la sana apreciacion del Tribunal.

7. Argumentos juridicos de la Procuraduria General Administrativa

La Procuraduria General Administrativa no depositd escrito de defensa, no
obstante habérsele notificado la instancia recursiva de la especie mediante el
Acto nim. 214/2024, instrumentado por el ministerial Hipdlito Rivera®, el siete
(7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

8. Pruebas documentales
Las pruebas documentales que figuran en el expediente son las siguientes:

1. Instancia que contiene el recurso de revision constitucional de sentencia
de amparo depositado por el Ministerio de Hacienda ante el Centro de Servicio
Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del Distrito
Nacional el diez (10) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

2. Copia de la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00512, dictada por la
Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos
mil veintitrés (2023).

5 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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3.  Escrito de defensa depositado por la sefiora Antera Peralta en el Centro de
Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las Cortes de Apelacion del
Distrito Nacional el nueve (9) de septiembre de dos mil veinticuatro (2024).

4. Escrito de defensa depositado por el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX) en el Centro de Servicio Presencial del Palacio de Justicia de las
Cortes de Apelacion del Distrito Nacional el catorce (14) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024).

5. Copiadel Acto num. 2844-2023, instrumentado por el ministerial Rolando
Antonio Guerrero Pefia®, el tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).

6. Copia del Acto num. 3102/2024, instrumentado por el ministerial José
Gabriel Castillo Martinez’, el cinco (5) de septiembre de dos mil veinticuatro

(2024).

7. Copia del Acto num. 214/2024, instrumentado por el ministerial Hip6lito
Riverad, el siete (7) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

8.  Copia del Acto nim. 286/2024, instrumentado por el ministerial Robinson
E. Gonzalez A .°, el siete (7) de marzo de dos mil veinticuatro (2024).

6 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
7 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
8 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
% Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

9. Sintesis del conflicto

El conflicto de la especie se origina con la accion de amparo de cumplimiento
sometida por la sefiora Antera Peralta contra el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) y el Ministerio de Hacienda, con la finalidad de que dieran
cumplimiento al Oficio nim. CEO-2001-172-DSAA/DAG, del diecinueve (19)
de marzo de dos mil uno (2001), expedido por el Poder Ejecutivo, para que le
fuere saldada la suma de diecinueve mil cuarenta dolares norteamericanos con
00/100 ($19,040.00), por concepto de dotaciones atrasadas en su condicion de
ex viceconsul de la Republica Dominicana en Alabama, Estado Unidos de
Norteamérica. La referida accion de amparo de cumplimiento fue declarada
procedente mediante la Sentencia nam. 0030-1642-2023-SSEN-00512, dictada
por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de agosto
de dos mil veintitrés (2023), la cual orden6 a las accionadas proceder al pago
de referencia y, ademads, impuso una astreinte a cargo de la Direccion General
de Impuestos Internos (DGII).

Posteriormente, la sefiora Antera Peralta present6 una solicitud de correccion de
error material contenido en el dispositivo de la Sentencia nim. 0030-1642-
2023-SSEN-00512, para que la astreinte figurara a cargo de las accionadas. En
este sentido, la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo dicto la
Resolucion niim. 0030-1642-2023-SRES-00011, por medio de la cual ordend la
correccion para que el numeral tercero figurase el Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) y el Ministerio de Hacienda como entes responsables de
cumplir el pago de la astreinte. Inconforme con la sentencia de amparo de
cumplimiento, el Ministerio de Hacienda interpuso el recurso de revision
constitucional de sentencia en materia de amparo de cumplimiento que ocupa
actualmente nuestra atencion.

Expediente nim. TC-05-2024-0340, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia en materia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el Ministerio de Hacienda, contra la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00512, dictada
por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 19 de 69



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

10. Competencia

El Tribunal Constitucional tiene competencia para conocer el presente recurso,
en virtud de los articulos 185.4 constitucional, 9 y 94 de la Ley num. 137-11,
Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales,
de trece (13) de junio de dos mil once (2011).

11. Admisibilidad del presente recurso de revision constitucional de
sentencia de amparo

En cuanto a la admisibilidad del recurso de revision constitucional, esta sede
constitucional expone lo siguiente:

a. Los presupuestos procesales de admisibilidad del recurso constitucional de
revision en materia de amparo fueron establecidos por el legislador en la Ley
num. 137-11; a saber: sometimiento dentro del plazo previsto para su
interposicion (articulo 95), inclusion de los elementos minimos requeridos por
la ley (articulo 96) y satisfaccion de la especial trascendencia o relevancia
constitucional de la cuestion planteada (articulo 100). A su vez, el Tribunal
Constitucional reglamenté la capacidad procesal para actuar como recurrente
en revision en materia de amparo, segin veremos mas adelante.

b. En cuanto al plazo para la interposicion del recurso, la parte in fine del
articulo 95 de la Ley nim. 137-11 prescribe la obligacion de su sometimiento a
mas tardar dentro de los cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de la
sentencia recurrida. Sobre dicho aspecto, esta sede constitucional reconocio
como hdbil dicho plazo, excluyendo los dias no laborables; ademas, especifico
su naturaleza franca, descartando para su célculo el dia inicial (dies a quo), asi
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como el dia final o de vencimiento (dies ad quem).!° Este colegiado también
decidi6 al respecto que el evento procesal considerado como punto de partida
para el computo del plazo para recurrir es el dia en que el recurrente toma
conocimiento de la sentencia integra en cuestion.!

c. Enlaespecie, observamos que la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-
00512 fue notificada, a requerimiento de la secretaria del Tribunal Superior
Administrativo, al Ministerio de Hacienda, en su domicilio, mediante el Acto
num. 2844-2023, instrumentado por el ministerial Rolando Antonio Guerrero
Pefia'?, el tres (3) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), por lo que se
cumple lo dispuesto en las sentencias TC/0109/24 y TC/0163/24, mientras que
el presente recurso de revision fue interpuesto el diez (10) de noviembre de dos
mil veintitrés (2023), es decir, cuando habian transcurrido cinco (5) dias del
referido plazo de cinco (5) dias francos y habiles dispuesto en el articulo 95 de
la Ley nim. 137-11y en los precedentes de este colegiado. En esta virtud, es
evidente que la presente revision es admisible en cuanto a este aspecto, por lo
que se rechaza el medio de inadmision que en este sentido fue planteado por la
recurrida, sefiora Antera Peralta, sin necesidad de hacerlo constar en la parte
dispositiva del presente fallo.

d. Por otro lado, el articulo 96 de la aludida ley num. 137-11, exige: «EIl
recurso contendra las menciones exigidas para la interposicion de la accion de
amparo» y que en este se haran «constar ademds de forma clara y precisa los
agravios causados por la decision impugnada».'® En la especie se comprueba el
cumplimiento de ambos requerimientos, debido a la inclusion en la instancia de
revision de las menciones relativas al sometimiento del recurso y el Ministerio

10 'Véanse las sentencias TC/0061/13, de diecisiete (17) de abril; TC/0071/13, de siete (7) de mayo; TC/0132/13, de dos (2)
de agosto; TC/0137/14, de ocho (8) de julio; TC/0199/14, de veintisiete (27) de agosto; TC/0097/15, de veintisiete (27) de
mayo; TC/0468/15, de cinco (5) de noviembre; TC/0565/15, de cuatro (4) de diciembre; TC/0233/17, de diecinueve (19) de
mayo, entre otras.

11 Véanse las sentencias TC/0122/15, de nueve (9) de junio; TC/0224/16, de veinte (20) de junio; TC/0109/17, de quince
(15) de mayo, entre otras.

12 Alguacil ordinario del Tribunal Superior Administrativo.

13 Véase la Sentencia TC/0195/15, de veintisiete (27) de julio; y Sentencia TC/0670/16, de catorce (14) de diciembre.
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de Hacienda plantea que el ente obligado al cumplimiento no es ella, sino el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX), por lo que se vulnerd en su
perjuicio el articulo 106, parrafo | de la Ley nium. 137-11.

e. Siguiendo el mismo orden de ideas, solo las partes que participaron en la
accion de amparo (accionantes, accionados, intervinientes voluntarios o
forzosos), ostentan la calidad para presentar un recurso de revision
constitucional contra la sentencia que decidio la acciéon.’* En el presente caso,
el Ministerio de Hacienda ostenta la calidad procesal idonea, pues fungié como
una de las accionadas en la accion de amparo de cumplimiento resuelta por la
decision recurrida en la especie, motivo por el cual resulta satisfecho el
presupuesto procesal objeto de estudio.

f.  Continuando con la evaluacion de los presupuestos procesales de
admisibilidad restantes, procede analizar el requisito de especial transcendencia
o relevancia constitucional de la cuestion planteada en el recurso, previsto en el
articulo 100 de la Ley num. 137-11,% y definido por este colegiado en su
Sentencia TC/0007/12.1® Al respecto, esta sede constitucional estima que el

14 En este sentido, en la Sentencia TC/0406/14, de treinta (30) de diciembre, el Tribunal Constitucional defini6 la calidad
para accionar en materia de revision de sentencias de amparo como sigue: «[...] i. La calidad para accionar en el ambito
de los recursos de revision de amparo es la capacidad procesal que le da el derecho procesal constitucional a una
persona conforme establezca la Constituciéon o la ley, para actuar en procedimientos jurisdiccionales como
accionantes [...]». Subrayado nuestro.

Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0739/17, de veintitrés (23) de noviembre, dicha sede constitucional dictamind lo
siguiente:

La ponderacion efectuada por este colegiado tanto de la Sentencia No. TSE205-2016 (hoy impugnada), como del escrito
que contiene el recurso respecto a este fallo, revelan que el Movimiento Democratico Alternativo (MODA) y el sefior José
Miguel Pifia Figuereo carecen de calidad o legitimacion activa para interponer el recurso de revision de amparo que
actualmente nos ocupa; este criterio se funda en que estas personas no fueron accionantes ni accionados en el proceso
de amparo ni tampoco figuraron en el mismo como intervinientes voluntarios o forzosos. Ante esta situacion, se impone,
por tanto, concluir que el recurso de revision de amparo que nos ocupa resulta inadmisible, por carencia de calidad de
los recurrentes [resaltado nuestro]. Este criterio ha sido reiterado en las sentencias TC/0268/13 y TC/0134/17, entre otras.
15 Dicho requisito se encuentra concebido en la indicada disposicion en los términos siguientes: «La admisibilidad del
recurso esta sujeta a la especial trascendencia o relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciard
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion
del contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos fundamentalesy.

16 En esa decision, el Tribunal expres6 que

[...] tal condicion solo se encuentra configurada, entre otros, en los supuestos: 1) que contemplen conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios que permitan su
esclarecimiento; 2) que propicien por cambios sociales o normativos que incidan en el contenido de un derecho
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recurso de la especie satisface el indicado requisito de especial trascendencia o
relevancia constitucional, posicion que se adopta en vista de que permitira
continuar fortaleciendo su doctrina respecto a la accion de amparo y al
mecanismo correspondiente para la canalizacién de las pretensiones que
envuelven el presente caso.

g. Procede ahora referirnos al medio de inadmision planteado por la parte
recurrida, sefiora Antera Peralta, consistente en que el caso fue previamente
juzgado mediante la Sentencia TC/0261/19. Sobre el particular, este colegiado
resalta que mediante la decision de referencia fue resuelto un supuesto factico
similar pero, concerniente al sefior Luis Francisco Frias Rivera contra el
Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y el Ministerio de Hacienda,
mientras que en el presente caso la parte interesada es la sefiora Antera Peralta,
la cual no fue parte accionante, accionada, interviniente ni figuré en ninguna
calidad respecto de ese fallo, motivo por el cual procede la desestimacidon de
este medio, sin necesidad de hacerlo constar en el dispositivo del presente fallo.

h. En virtud de los motivos enunciados, al quedar comprobados todos los
presupuestos de admisibilidad del presente recurso de revision constitucional
de sentencia en materia de amparo, el Tribunal Constitucional lo admite a
tramite y procede a conocer el fondo.

12. El fondo del recurso de revision constitucional de sentencia en materia
de amparo de cumplimiento

El Tribunal Constitucional expondra los argumentos en cuya virtud acogera el
recurso de revision constitucional de sentencia en materia de amparo de

fundamental, modificaciones de principios anteriormente determinados; 3) que permitan al Tribunal Constitucional
reorientar o redefinir interpretaciones jurisprudenciales de la ley u otras normas legales que vulneren derechos
fundamentales; 4) que introduzcan respecto a estos ultimos un problema juridico de trascendencia social, politica o
economica cuya solucion favorezca en el mantenimiento de la supremacia constitucional».
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cumplimiento de que se trata y luego establecera las razones justificativas de la
declaratoria de inadmisibilidad de la accion de amparo de la especie.

a. En la especie, esta sede constitucional ha sido apoderada de un recurso de
revision constitucional en materia de amparo de cumplimiento interpuesto por
el Ministerio de Hacienda contra la mencionada Sentencia nim. 0030-1642-
2023-SSEN-00512. Mediante la aludida decision, la Cuarta Sala del Tribunal
Superior Administrativo declar6 procedente la referida accion promovida por la
sefiora Antera Peralta. En desacuerdo con esta decision, la parte recurrente
solicita la revocacion de la referida decision, sustentando que el ente obligado
al cumplimiento no es ella, sino el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), por lo que se vulner6 en su perjuicio el articulo 106, parrafo 1 de la
Ley num. 137-11.

b. Conviene destacar que, conforme lo establecido en la Sentencia
TC/0405/16, independientemente de los hechos y medios invocados por las
partes, segun el principio rector de oficiosidad, consagrado en el articulo 7.11
de la Ley nim. 137-11, este tribunal constitucional «tiene el ineludible deber de
revisar de manera minuciosa la sentencia sometida a [su] examen, a fin de
establecer si la decision ha sido estructurada bajo los parametros establecidos
por la Constitucion». Ademas, los precedentes del Tribunal Constitucional se
traducen en verdaderas normas juridicas que forman parte del derecho positivo,
son fuente directa del derecho con caracter vinculante, y obligatorio para todos
los poderes publicos, «incluso para el propio Tribunal Constitucional (principio
del stare decisis) de conformidad con lo establecido en los articulos 184 de la
Constitucion de la Republica; 7.13 y 31 de la Ley nim. 137-11» (TC/0060/13,
TC/0319/15y TC/0180/21).

c. En el andlisis de la Sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-00512, objeto
del recurso de revision constitucional de la especie, asi como de la instancia que
contiene la accion de amparo de cumplimiento en cuestion, este colegiado
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advierte que la sefilora Antera Peralta, identifico su accion como un amparo de
cumplimiento con el objeto de que le fuera saldada la suma de diecinueve mil
cuarenta dodlares norteamericanos con 00/100 ($19,040.00), por concepto de
dotaciones atrasadas en su condicion de ex viceconsul de la Republica
Dominicana en Alabama, Estado Unidos de Norteamérica, la cual
supuestamente le adeuda el Estado dominicano.

d. El estudio del expediente revela que lo pretendido por la sefiora Antera
Peralta es que se ordene al Estado, a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores (MIREX) y del Ministerio de Hacienda, pagarle sumas adeudadas
supuestamente por concepto de dotaciones en su condicion de ex viceconsul de
la Republica Dominicana en Alabama, Estado Unidos de Norteamérica. En este
sentido, es preciso recordar que por medio de las Sentencias TC/0156/17 y
TC/0165/19, esta sede constitucional precis6 que para la procedencia del
amparo de cumplimiento no basta con la existencia de una omision imputable a
un funcionario o autoridad publica respecto al cumplimiento de una ley o acto
administrativo, sino que también es preciso que dicha omisidn sea susceptible
de afectar derechos fundamentales:!’ en efecto, mediante dichos fallos
especificamente se afirmo lo siguiente:

Sentencia TC/0156/17: a. El Tribunal ha podido advertir que lo
procurado por el actual recurrido y amparista originario es el pago de
una acreencia por servicios prestados en virtud de un contrato de
locacion de obras del once (11) de mayo de dos mil doce (2012),
mediante el cual se erige una estatua conmemorativa de un personaje
historico, es decir, que se pretende el cobro de una deuda, no la
reivindicacion de un derecho fundamental, pues las acreencias
constituyen derechos civiles, no fundamentales.

17 El subrayado es nuestro.
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Como se observa, para la admisibilidad de una accion de amparo de
cumplimiento, no basta con la existencia por si solo de una omision
imputable a un funcionario o autoridad publica respecto del
cumplimiento de una ley o disposicion administrativa, sino que se
precisa que dicha omision sea susceptible de afectar un derecho
fundamental, pues este ultimo elemento le confiere a la figura del
amparo, su cardcter y esencia. Interpretar que el cobro de cualquier
deuda de un particular frente a la Administracion es susceptible de ser
perseguido mediante el amparo de cumplimiento seria tergiversar esta
figura al punto de transformarla en una especie de demanda de cobro
de pesos, lo que no se corresponderia con el cardacter excepcional que
reviste este tipo de acciones constitucionales.

Sentencia TC/0165/19: 11.14 Sobre el particular, en la Sentencia
TC/0156/17, del cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017), se
establecio el criterio de que no basta con la existencia por si solo de
una omision imputable a un funcionario o autoridad publica respecto
del cumplimiento de una ley o disposicion administrativa, sino que se
precisa que dicha omision sea susceptible de afectar un derecho
fundamental, pues este ultimo elemento le confiere a la figura del
amparo, su cardctery esencia.

e. Posteriormente, mediante la Sentencia TC/0845/24, este colegiado se
reiter6 nuevamente a la exigencia de afectacion o incidencia sobre un derecho
fundamental cuando se trata de amparo de cumplimiento para que se cumpla
una cuestion particular, como este caso; a saber:

k. En virtud de lo anteriormente expuesto, este colegiado considera que
resulta un requisito indispensable de admisibilidad relativo al articulo
104 de la Ley num. 137-11, la necesidad de que el accionante exponga
el o los derechos fundamentales que, a su juicio, son vulnerados debido
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al supuesto incumplimiento por parte de la autoridad publica
accionada, ya sea por accion u omision, y, en consecuencia, el
accionante debe ser titular de dicho derecho, al menos en apariencia, a
los fines de satisfacer el requisito de legitimacion que dispone el
articulo 105 de la misma ley.

. Debido a que, en efecto, el accionante en amparo de cumplimiento
debe, para fines de admitir la accion, alegar la vulneracion de un
derecho fundamental y, a su vez, ser titular del mismo, esto trae como
consecuencia que, durante el conocimiento del fondo de la accion, no
solo debe probarse el incumplimiento, por accion u omision del deber
legal cuyo cumplimiento se persigue, sino que tal incumplimiento debe
ocasionarle al accionante una vulneracion al o los derechos
fundamentales invocados.

f.  En esa misma linea argumentativa, destacamos que el cobro de una deuda
por concepto de dotaciones que no guarda relacién con ningin derecho
fundamental, por lo que, en principio pareceria que lo adecuado seria declarar
la improcedencia del amparo de cumplimiento planteado por la sefiora Antera
Peralta, porque como se adujo en la Sentencia TC/0156/17, interpretar que el
cobro de cualquier deuda de un particular frente a la Administracion es

susceptible de ser perseguido mediante el amparo de cumplimiento seria
tergiversar esta figura al punto de transformarla en una especie de demanda de

cobro de pesos. 1o que no se corresponderia con el caracter excepcional que
reviste este tipo de acciones constitucionales.’® Sin embargo, el Tribunal

Constitucional acogera el recurso, revocara la sentencia recurrida y, en
consecuencia, se resolvera recalificando la accion de amparo de cumplimiento
en una accion de amparo ordinaria y, declarar esta ultima inadmisible, con base
en el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, por tratarse de una supuesta deuda u
obligacion cuya existencia ha sido por un lado advertida, pero por el otro ha

18 E] subrayado es nuestro.
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sido desconocida por uno de los accionados, lo que amerita una correcta
determinacion sobre su existencia o inexistencia.

g.  Obsérvese que la declaratoria de inadmisibilidad de la especie se adopta
por resultar la via contenciosa administrativa, a través del recurso contencioso
administrativo —y no a través de la accion de amparo— la mas efectiva para
realizar la verificacion de la existencia de la supuesta deuda y, en consecuencia,
determinar lo adecuado. Esta decision se sostiene porque se trata de alegadas
deudas por motivo dotaciones pendientes que han sido controvertidas por uno
de los accionados, especificamente por el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), escenario ante el cual es necesario que la jurisdiccion especializada
realice un analisis ponderado de hechos, documentos y pruebas, lo cual se
traduce en un ejercicio que escapa al alcance sumario de la accion de amparo.

h. El Tribunal Constitucional procederd a aplicar a la especie el criterio
sentado en la Sentencia TC/0358/17, mediante la cual incluy6 a la inadmision
de la accidon de amparo por la existencia de otra via eficaz en el catdlogo de
causales de la interrupcion civil de la prescripcion —institucion prevista en los
articulos 2244 y siguientes del Codigo Civil—. Esta figura fue adoptada para
evitar la colocacion de los accionantes en una situacion de indefension, lo cual
se produciria al remitirle a una via judicial cerrada por la prescripcion del plazo
legal establecido para su interposicion?®,

19 A tal efecto, el Tribunal Constitucional dispuso en la indicada sentencia TC/0358/17 lo siguiente:

P. Tomando en cuenta las precedentes consideraciones, y en aras de garantizar la tutela judicial efectiva de los amparistas
cuyas acciones resulten afectadas de inadmision por la existencia de otra via efectiva —en lugar del amparo—, esta sede
constitucional estima pertinente extender la aplicacion de la figura de la interrupcion civil que instituyen los articulos 2244
v siguientes del Codigo Civil como solucion a la imprevision procesal constitucional que actualmente nos ocupa. q. Al tenor
de los argumentos expuestos, cabe recordar que la interrupcion civil tiene por efecto extinguir el tiempo ya transcurrido
correspondiente al plazo de prescripcion, de modo que se reinicie el computo de dicho plazo una vez se agote la causa de
la interrupcion. Como causales de interrupcion civil de la prescripcion de la accion, el legislador previo en el art. 2244 del
Codigo Civil, de una parte, a la citacion judicial —aunque se haga ante un tribunal incompetente [Art. 2246 del Codigo
Civil. Véase en este sentido las sentencias: SCJ, Primera Sala, Sentencia num. 4 del 10 de octubre de 2001, B.J. nim. 1091,
pags. 157-161. SCJ, Primera Sala, Sentencia nim. 11 del 29 de mayo de 2002, B.J. nim. 1098, pags. 136-143], asi como el
mandamiento de pago y el embargo notificado a aquel contra quien se quiere interrumpir la prescripcion; y, de otra parte,
en el art. 2248 del Codigo Civil, el reconocimiento que haga el deudor o el poseedor del derecho de aquel contra quien
prescribia. Estas causales de interrupcion de la prescripcion no son limitativas, puesto que incluso nuestra Suprema Corte
de Justicia ha reconocido la existencia de otras, como la intimacion de pago y la puesta en mora [SCJ, Primera Sala,
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1. Al respecto, este tribunal habia establecido que la interrupcion solo se
aplicaria a las acciones de amparo interpuestas con posterioridad a la
publicacion de la Sentencia TC/0358/17; es decir, a partir del veintinueve (29)
de junio de dos mil diecisiete (2017). De manera que, no podria aplicarse la
interrupcion civil a un supuesto en el que se verificase que la fecha de
interposicion de la accion fuere anterior al veintinueve (29) de junio de dos mil
diecisiete (2017), sin importar que hubiese sido inadmitida por la existencia de
otras vias efectivas. Sin embargo, el referido precedente fue modificado, de
manera parcial, mediante la Sentencia TC/0234/18, de veinte (20) de julio de
dos mil dieciocho (2018), con la finalidad de incluir aquellas acciones incoadas
con anterioridad al veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).%

sentencia del 23 diciembre de 1998, B.J. 1057, pags. 109-115. SCJ, Primera Sala, sentencia del 20 de octubre de 2010, B.J.
num. 1199]. r. Dentro de este contexto, en relacion con el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional estima procedente
incluir a la inadmision de la accion de amparo por motivo de la existencia de otra via efectiva —al tenor del articulo 70.1
de la Ley num. 137-11"% en el catdlogo de causales de interrupcion civil de la prescripcion previsto en los articulos 2244
y siguientes del Codigo Civil. s. Bajo esta nueva causal de interrupcion civil, la interrupcion de la prescripcion tendra lugar
desde la fecha de la notificacion que haga el accionante al agraviante para conocer de la accion de amparo y tendra el
efecto de reiniciar el computo del plazo de prescripcion de la accion o del recurso que constituya la otra via efectiva, de
acuerdo con el caso; ya sea a partir de la notificacion de la sentencia de amparo que declara la inadmisibilidad del amparo
por la existencia de otra via efectiva, cuando dicha sentencia no haya sido recurrida en revision constitucional en tiempo
habil; o a partir de la notificacion de la sentencia que dicte el Tribunal Constitucional con motivo de un recurso de revision
de sentencia de amparo que declare o confirme la inadmisibilidad de la accion por la existencia de otra via efectiva. t.
Asimismo, por aplicacion supletoria de las disposiciones del articulo 2245 del Codigo Civil, conviene tomar en cuenta que
la accion de amparo carecerd de efecto interruptor cuando hubiere sido declarada nula, cuando el accionante hubiere
desistido de ella o hubiere dejado transcurrir el plazo para su sometimiento. Debe también precisarse que este efecto
interruptor no se producird si a la fecha de presentacion de la accion de amparo hubiere prescrito el plazo de la accion o
del recurso que el juez apoderado del amparo haya considerado como la via efectiva. u. En aras de resguardar el principio
de irretroactividad de la ley y de la sana administracion de justicia, el criterio establecido en la presente decision se aplicard
a partir de la publicacion de la misma a aquellas acciones de amparo que sean interpuestas con posterioridad a esta fecha.
20 A tales fines, el Tribunal Constitucional dispuso en dicha sentencia lo siguiente:

q. Resulta evidente, que si el tribunal continua aplicando el precedente que nos ocupa, una cantidad considerable de
acciones se declararia inadmisible cuando la parte interesada acuda a la otra via, toda vez que el plazo previsto por la
legislacion aplicable a la accion o recurso que se considerare la otra via efectiva, estaria ventajosamente vencido. r. Lo
anterior se traduciria en un desconocimiento del articulo 69 de la Constitucion, en el cual se consagran las garantias del
debido proceso. En aras de remediar esta situacion se impone que el precedente desarrollado en la Sentencia TC/0358/17
sea modificado, en lo que concierne, de manera especifica, a la aplicacion temporal del mismo. En este orden, la
interrupcion civil operara en todos los casos que la accion de amparo haya sido declarada inadmisible, porque existe otra
via efectiva, independientemente de la fecha en que la accion de amparo haya sido incoada. s. En este sentido, en el presente
caso, el plazo previsto para acudir a la otra via efectiva, es decir, el recurso contencioso-administrativo, comienza a correr
a partir de la notificacion de esta sentencia, o sea, que se aplica la interrupcion civil, a pesar de que la accion de amparo
fue incoada con anterioridad al veintinueve (29) de junio de dos mil diecisiete (2017).
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j. Ahorabien, resulta menester destacar que la modificacion anterior no varid
la condicionante establecida en la Sentencia TC/0358/17, atinente a que la
interrupcidn civil solo operara cuando la accion de amparo se haya incoado
antes del vencimiento del plazo previsto para acudir a la via que el Tribunal
Constitucional considera eficaz. Esta precision fue abordada por este tribunal
en la Sentencia TC/0344/18, mediante la cual se dictamino lo siguiente:

No obstante lo anterior, es menester resaltar que, para la aplicacion del
aludido criterio de la interrupcion civil de la prescripcion, resulta
ademds necesario la satisfaccion de otro requerimiento exigido por el
precedente TC/0358/17, a saber: que el plazo de la accion o del recurso
que este colegiado estime como efectivo —de acuerdo con el art. 70.1 de
la Ley num. 137-11— se encuentre hdbil al momento del sometimiento
de la accion de amparo, situacion que en la especie, como se ha
expuesto previamente, ha quedado comprobada en el precedente literal
J), motivo por el cual el Tribunal Constitucional dictamina la aplicacion

de dicho criterio en favor de la accionante, JT Negocios Multiples,
SR.L.

k. Enla especie, al comprobarse que la accion fue sometida el veintidos (22)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), resulta aplicable la figura de la
interrupcion civil. Consecuentemente, el plazo previsto para acudir a la otra via
efectiva, es decir, el recurso contencioso administrativo ante el Tribunal
Superior Administrativo comenzara a correr a partir de la notificacion de esta
sentencia.

Esta decision, aprobada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran los magistrados Manuel Ulises Bonnelly Vega y Maria
del Carmen Santana de Cabrera, en razén de que no participaron en la
deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas previstas en la ley.
Figuran incorporados el voto salvado de la magistrada Alba Luisa Beard Marcos
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y los votos disidentes de los magistrados Sonia Diaz Inoa y Amaury A. Reyes
Torres.

En vista de los motivos de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR en cuanto a la forma, el recurso de revision
constitucional de sentencia de amparo interpuesto por el Ministerio de Hacienda
contra la Sentencia nium. 0030-1642-2023-SSEN-00512, dictada por la Cuarta
Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos mil
veintitrés (2023).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision descrito en
el ordinal anterior y, en consecuencia, REVOCAR la Sentencia nam. 0030-
1642-2023-SSEN-00512.

TERCERO: DECLARAR INADMISIBLE la accién de amparo de
cumplimiento presentada por la sefiora Antera Peralta contra el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) y del Ministerio de Hacienda el veintidos (22)
de mayo de dos mil veintitrés (2023), de acuerdo con los motivos previamente
enunciados en la presente decision.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 72 de la Constitucion, 7.6 y 66 de la Ley nium. 137-
11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once (2011) y sus
modificaciones.
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QUINTO: ORDENAR Ila comunicacion de esta sentencia, por Secretaria, para
su conocimiento y fines de lugar, a la sefiora Antera Peralta, al Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX), al Ministerio de Hacienda y a la Procuraduria
General Administrativa.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Aprobada: Napoleon R. Estévez Lavandier, presidente; Miguel Valera
Montero, primer sustituto; Eunisis Vasquez Acosta, segunda sustituta; José
Alejandro Ayuso, juez; Fidias Federico Aristy Payano, juez; Alba Luisa Beard
Marcos, jueza; Sonia Diaz Inoa, jueza; Army Ferreira, jueza; Domingo Gil,
juez; Amaury A. Reyes Torres, juez; José Alejandro Vargas Guerrero, juez.

VOTO SALVADO DE LA MAGISTRADA
ALBA LUISA BEARD MARCOS

Con el debido respeto al criterio mayoritario desarrollado en esta sentencia y
conforme a la opinidn que sostuvimos en la deliberacion, en ejercicio del
derecho previsto en el articulo 186 de la Constitucion y de las disposiciones del
articulo 30, de la Ley 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y de los
Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil once
(2011), que establece: “Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo
a favor o en contra en cada oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos
salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso decidido ”,
presentamos un voto salvado fundado en las razones que expondremos a

continuacion:

1. De acuerdo a los documentos depositados en el expediente, este conflicto
tiene su origen en la accion de amparo de cumplimiento incoada por la sefiora
Antera Peralta contra el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y el
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Ministerio de Hacienda, con la finalidad de que dieran cumplimiento al Oficio
nim. CEO-2001-172-DSAA/DAG, de 19 de marzo del afio 2001, expedido por
el Poder Ejecutivo, y, en consecuencia, le fuere saldada la suma de
USD$19,040.00 dolares, por concepto de dotaciones atrasadas en su condicion
de ex viceconsul de la Republica Dominicana en Alabama, Estado Unidos de
Norteamérica.

2. Para el conocimiento del citado amparo, resulté apoderada la Cuarta Sala
del Tribunal Superior Administrativo, que por Sentencia nam. 0030-1642-2023-
SSEN-00512, dictada el 9 de agosto del 2023, ordend a las accionadas pagar a
favor de la parte accionante la suma de USD$19,040.00 ddlares, por concepto
de dotaciones atrasadas, entre otras cosas.

3.  En desacuerdo con la decisiéon anterior, el Ministerio de Hacienda
interpuso un recurso de revision de amparo de cumplimiento ante esta judicatura
constitucional.

4. Respecto a tal impugnacion, la mayoria calificada de este 6rgano, decidiod
acoger el recurso de revision en cuestion, revocar la sentencia recurrida, luego
procedio a recalificar la accion de amparo de cumplimiento a un amparo
ordinario, y declararlo inadmisible por la existencia de otra via mas efectiva,
sustentado, esencialmente, en los siguientes motivos:

El Tribunal Constitucional acogera el recurso, revocara la sentencia
recurrida y, en consecuencia, se resolverd recalificando la accion de
amparo de cumplimiento en una accion de amparo ordinaria y, declarar
esta ultima inadmisible, con base en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-
11, por tratarse de una supuesta deuda u obligacion cuya existencia ha
sido por un lado advertida, pero, por el otro ha sido desconocida por
uno de los accionados, lo que amerita una correcta determinacion sobre
su existencia o inexistencia.
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Obsérvese que la declaratoria de inadmisibilidad de la especie se
adopta por resultar la via contenciosa administrativa, a través del
recurso contencioso administrativo —y no a través de la accion de
amparo— la mas efectiva para realizar la verificacion de la existencia
de la supuesta deuda y, en consecuencia, determinar lo adecuado. Esta
decision se sostiene porque se trata de alegadas deudas por motivo
dotaciones pendientes que han sido controvertidas por uno de los
accionados, especificamente por el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX), escenario ante el cual es necesario que la jurisdiccion
especializada realice un analisis ponderado de hechos, documentos y
pruebas, lo cual se traduce en un ejercicio que escapa al alcance
sumario de la accion de amparo.

4. Conforme los motivos arriba citados, la cuota mayor de este pleno,
considerd que la jurisdiccion contenciosa administrativa, en materia ordinaria
—y no la accion de amparo—, es la via mas efectiva para examinar la existencia
de la alegada deuda por motivo de dotaciones pendientes, reclamadas por la
accionante en su condicion de ex-viceconsul de la Republica Dominicana con
asiento en el Estado de Alabama, Estados Unidos de América.

5. Estajuzgadora comparte el dispositivo de esta decision, pero salva su voto
con relacidn a las motivaciones antes expuestas, en virtud de que la mayoria de
los jueces de este colegiado, no valord al momento de conocer este proceso, que
un caso similar al actual, fue decidido y resuelto favorablemente por la via del
amparo, especificamente, mediante sentencia TC/0261/19 del 7 de agosto del
ano 2019.

6. En ese sentido, en el desarrollo de este voto se analizaran los siguientes
puntos: I) Desconocimiento del precedente del propio tribunal sobre pago de
deuda por concepto de dotaciones atrasadas ordenado por la via del amparo; II)
Transgresion a los principios de precedente vinculante, seguridad juridica e
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igualdad procesal; I1I. Violacion a la tutela judicial efectiva y los principios de
favorabilidad, efectividad y funcién pedagogica.

I. Desconocimiento del precedente TC/0261/19 sobre pago de deuda por
concepto de dotaciones atrasadas ordenado por amparo

7. Ajuicio de esta magistrada, la presente sentencia contradice el precedente
TC/0261/19 dictado por este mismo organo constitucional el 7 de agosto del
ano 2019, donde se acogié la otrora accién de amparo de cumplimiento,
sustentado esencialmente, en los motivos siguientes:

Examinar la documentacion que integra el expediente se observa que el
pago reclamado fue autorizado por la Presidencia de la Republica,
conforme se observa en el Memorando num. CEO-2001-172 que le fue
dirigido por la Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores (hoy
ministerio), el diecinueve (19) de marzo de dos mil uno (2001). Dicho
oficio fue remitido por el secretario de Estado de Relaciones Exteriores
al secretario administrativo de la Presidencia de la Republica el cuatro
(4) de abril de dos mil uno (2001), mediante el Oficio num. CEO-2001-
00223. (...)

Producto de los serialamientos que anteceden se comprueba que las
actuaciones realizadas por ambos organos de la Administracion
Publica no han gestionado efectivamente el pago reclamado por el
accionante, cuyo desembolso fue autorizado por la Presidencia de la
Republica desde el aiio dos mil uno (2001), sin que, hasta la fecha, luego
de transcurridos mas de diecisiete (17) arios, haya sido satisfecho.

8.  Como vemos, en el precedente TC/0261/19 quedo6 establecido que el
Poder Ejecutivo por via del Memorando nim. CEO-2001-172 ordeno a la
Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores por via de la Secretaria de
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Hacienda (hoy Ministerios), el pago de las dotaciones pendientes por cargo
consular, y que, sin embargo, ambos organos de la Administracién Publica no
gestionaron efectivamente el desembolso de dicha deuda reclamada por el
entonces accionante.

9. Atales efectos, en el citado precedente TC/0261/19 se ordend al Ministerio
de Relaciones Exteriores (MIREX) en coordinacién con el Ministerio de
Hacienda, iniciar y culminar el procedimiento requerido para cumplir con el
pago de las dotaciones pendientes a favor del entonces accionante Francisco
Frias Rivera, quien fungi6 como coénsul dominicano en Alabama, Estados
Unidos de América en el afio 2000.

10. Y es que, en el presente proceso de amparo acontecid una situacion similar
a la resuelta en el precedente TC/0261/19, puesto que la hoy accionante sefiora
Antera Peralta ostent6 el cargo de viceconsul en Alabama, Estados Unidos de
América durante el afio 2000, y el Poder Ejecutivo, mediante oficio nim. CEO-
2001-172-DSAA/DAG, del 19 de marzo del 2001, ordeno al Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX) saldar la deuda por concepto de dotaciones
atrasadas, lo cual nunca fue pagado o desembolsado en manos de la referida
accionante.

11. Por tanto, lo correcto era decidir el actual proceso de amparo en el sentido,
de lo preceptuado en el precedente TC/0261/19, y asi evitar contradiccion de
criterios sobre casos que comparten o tienen iguales caracteristicas.

II. Transgresion a los principios de precedente vinculante, seguridad
juridica e igualdad procesal

12. El desconocimiento por parte del voto contramayoritario de la decision
TC/0261/19 al momento de solucionar este amparo, €s una situacion que
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vulnera el principio de precedente vinculante?!, el cual fue conceptualizado por
este mismo Tribunal Constitucional en la decisiéon TC/0150/17, dictada el dia 5
de abril del afio 2017, del modo que sigue:

El precedente vinculante lo constituye el aspecto de la sentencia donde
se concretiza el alcance de una disposicion constitucional, es decir,
donde se explica qué es aquello que la Constitucion prohibe, permite,
ordena o habilita para un tipo concreto de supuesto de hecho, a partir
de una de sus indeterminadas y generales clausulas. Es precisamente
en este aspecto de la sentencia donde se produce la actividad creadora
en relacion con el contenido de los principios y valores que en cada
etapa de la evolucion del derecho corresponde al juez descubrir y
plasmar en su decision.

13. Conforme la decision anteriormente sefialada, el precedente vinculante lo
constituye el punto de la sentencia donde se manifiesta el alcance de una
disposicion constitucional, es decir, es la parte que explica, los aspectos que la
Constitucion prohibe, permite, ordena o habilita para un caso concreto, a partir
de sus variables e indeterminadas clausulas.

14. Porigual, el Tribunal Constitucional en la Sentencia TC/0148/19, se refirio
al precedente y su caracter vinculante, en estos términos:

el apego a los precedentes se sostiene en la importancia de generar
estabilidad en el sistema de precedentes; en primer orden, para que las
decisiones del Tribunal sean respetadas por el propio tribunal y por
los demas poderes publicos, y en segundo orden, para proveer a los
ciudadanos la certeza de que ante hechos similares se aplicaran las
mismas consecuencias juridicas.?

2L “Un precedente vinculante es una norma o principio juridico, articulado por un tribunal, que debe ser seguido por los
tribunales inferiores.” https://www.law.cornell.edu>
22 Resaltado nuestro
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15. En ese orden, en la jurisprudencia comparada, especificamente, la Corte
Constitucional de la Republica de Colombia, conceptualiz6 lo que es un
precedente vinculante y su alcance, en la sentencia T-380/18 del 8 de marzo de
2018, de la forma siguiente:

El precedente judicial ha sido definido por el Alto Tribunal
Constitucional como “aquel conjunto de sentencias previas al caso que
se habra de resolver que, por su pertinencia para la resolucion de un
problema juridico constitucional, debe considerar necesariamente un
juez o una autoridad determinada, al momento de dictar sentencia.

16. De conformidad con lo anterior, la Corte Constitucional Colombiana ha
definido el precedente como un conjunto de sentencias que se han dictado
previamente al proceso que estd pendiente por resolverse, que deben ser
consideradas, obligatoriamente, por toda autoridad, al momento emitir un fallo,
agregando esta jueza que, cuando esté tribunal decide solucionar un caso
apartandose de la jurisprudencia constante en la materia, debe justificar las
razones por las cuales cambiara de criterio.

17. En esa linea de pensamiento, podemos expresar que la inclinacion a
obedecer los precedentes se sostiene en la importancia de generar estabilidad en
el sistema de justicia; en primer lugar, para que las decisiones de este tribunal
sean respetadas por este mismo organo constitucional y por los demds poderes
publicos; y, en segundo lugar, “para proveer a los ciudadanos la certeza de que
ante hechos similares se aplicaran iguales consecuencias juridicas’.
(TC/0148/19).

18. Y es que esta judicatura constitucional, ha establecido en un sin niimero de
sentencias que cuando un tribunal decide un proceso apartandose de los
precedentes de esta alta corte en la materia que se esté juzgando, trae como
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consecuencia la nulidad o revocaciéon de ese fallo?®; por tanto, el Tribunal
Constitucional, en su condicion de maximo garante de los derechos
fundamentales, no puede otorgar un tratamiento disimil a casos similares, sin
antes justificar el cambio del precedente de que se trate.

19. A tales efectos, quien suscribe este salvado, considera que la cuota mayor
de este plenario estaba en la obligacion de continuar la linea jurisprudencial
constitucional establecida en el precedente TC/0261/19, y asi, evitar vulnerar el
principio de seguridad juridica, el cual es definido del modo que sigue:

La seguridad juridica es un principio juridico general consustancial a
todo Estado de Derecho, que se erige en garantia de la aplicacion
objetiva de la ley, de tal modo que asegura la previsibilidad respecto de
los actos de los poderes publicos, delimitando sus facultades y deberes.
Es la certeza que tienen los individuos que integran una sociedad
acerca de cudles son sus derechos y obligaciones, sin que el capricho,
torpeza o la arbitrariedad de sus autoridades puedan causarles
perjuicios (...) [(Sentencia TC/0100/13 del veinte (20) de junio de dos
mil trece (2013)].%

20. Segun el precedente anterior, el principio de seguridad juridica, esta
estrechamente ligado al Estado de Derecho, que se erige en garantia de la
aplicacion objetiva de la ley, a fin de asegurar la previsibilidad respecto a los
actos de los poderes publicos, ademas dicho principio se constituye en la certeza
que tienen los ciudadanos acerca de cuales son sus derechos y obligaciones.

21. Ademas, la sentencia que ocupa este voto vulnerd el principio de igualdad
procesal®, el cual fue conceptualizado por la Primera Sala de la Suprema Corte

23 Ver al respecto sentencias TC/0614/19, TC/0358/18 entre otras.
24 Resaltado nuestro
%5 Cfir TC/0281/19; §9.15.
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de la Nacion de México, precisamente en el conocimiento de un amparo en
revision, en la decision Num. 119/2018, de esta manera:

Las partes tendrdn los mismos derechos e idénticas expectativas,
posibilidades y cargas procesales, y deriva a su vez, de la regla general
de la igualdad de los sujetos ante la ley, la cual exige la supresion de
cualquier tipo de discriminacion que se base en la raza o el grupo
étnico, el sexo, la clase social o el estatus politico, esto es, la igualdad
entre todas las personas respecto a los derechos fundamentales es el
resultado de un proceso de gradual eliminacion de discriminacion y,
por consiguiente, de unificacion de todo aquello que venia
reconociendo como idéntico, una naturaleza comun del ser humano por
encima de toda diferencia de sexo, raza, religion, etcétera.”

22. EIl razonamiento anterior es compartido por esta jueza, puesto que las
partes en un caso deben tener los mismos derechos expectativas, posibilidades
y oportunidades, sin distincidon alguna, conforme la regla general del principio
de igualdad de los sujetos ante la ley, aspecto que no fue observado por este
Tribunal Constitucional en el actual proceso, en su condicion de ultimo
intérprete de los derechos fundamentales y garante de la supremacia
constitucional.

III. Violacion a la tutela judicial efectiva y los principios de favorabilidad
y efectividad

23. En adicién a nuestro criterio desarrollado en los epigrafes anteriores,
somos de opinion, que esta decision dejé en un limbo juridico el derecho
reclamado por el recurrente, pues no procur6 salvaguardarlo, ni garantizd que
ejerciera oportunamente su recurso en cuestion, pues era la unica via procesal
que tenia a su alcance para solicitar el cumplimiento del pago por concepto de
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dotaciones atrasadas, de acuerdo al precedente TC/0261/19, situacion que atenta
contra la tutela judicial efectiva.

24. Relacionado a la tutela judicial efectiva, este tribunal en el precedente
TC/0489/15, estableci6 que la misma busca proteger los derechos
fundamentales y asegurar el acceso a los recursos, en la siguiente forma,
veamos:

todas las personas tienen derecho a obtener la tutela Judicial efectiva
de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses, sin
que, en ningun caso, pueda producirse indefension. De ello se infiere
que es el derecho de toda persona a acceder al sistema judicial y a
obtener de los tribunales una decision motivada, no consintiéndose el
que por parte de éstas se pueda sufrir indefension al no permitirseles
ejercer las facultades que legalmente tienen reconocidas ...

El derecho a la tutela judicial efectiva es un genuino derecho publico
subjetivo, o sea, de esos que se ejercen frente a los organos del Estado,
y mas precisamente, solo puede ser exigible frente a la actuacion
jurisdiccional.

25. Conforme el precedente antes citado, la tutela judicial efectiva se traduce
como una verdadera garantia de la libre entrada que tiene toda persona a los
tribunales en defensa de sus intereses, con estricta sujecion a los procedimientos
previamente instituidos, quedando consagrado como un pilar fundamental del
Estado Social de Derecho.
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26. Ademas, es importante indicar, que la sentencia objeto de este voto, va en
detrimento de los principios de favorabilidad y efectividad consagrados en los
numerales 4 y 5 de la ley 137-11%%, que le asisten a la parte accionante.

27. En ese orden de ideas, para la adecuada interpretacion de la tutela de los
derechos fundamentales, es preciso sefialar que el articulo 74.4 de la
Constitucion, entre los principios de reglamentacion e interpretacion de los
derechos y garantias fundamentales, establece el principio de favorabilidad en
los términos siguientes:

Articulo 74. Principios de reglamentacion e interpretacion. La
interpretacion y reglamentacion de los derechos y garantias
fundamentales, reconocidos en la presente Constitucion, se rigen por
los principios siguientes:

4) Los poderes publicos interpretan y aplican las normas relativas a los
derechos fundamentales y sus garantias, en el sentido mas favorable a
la persona titular de los mismos y, en caso de conflicto entre derechos
fundamentales, procuraran armonizar los bienes e intereses protegidos
por esta Constitucion.

28. De igual manera, la Ley 137-11, Orgénica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, instaura en sus numerales 4 y 5, los
principios de efectividad y favorabilidad, los cuales disponen que:

4) Efectividad. Todo juez o tribunal debe garantizar la efectiva
aplicacion de las normas constitucionales y de los derechos
fundamentales frente a los sujetos obligados o deudores de los mismos,

%« una correcta aplicacién y armonizacion de los principios de efectividad y de favorabilidad, consagrados en los

numerales 4) y 5) del articulo 7 de la Ley No. 137-11, pudieran, en situaciones muy especificas, facultar a que este Tribunal
aplique una tutela judicial diferenciada a los fines de tomar las medidas especificas requeridas para salvaguardar los
derechos de las partes en cada caso en particular.” (TC/0371/14)
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respetando las garantias minimas del debido proceso y estd obligado a
utilizar los medios mas idoneos y adecuados a las necesidades
concretas de proteccion frente a cada cuestion planteada, pudiendo
conceder una tutela judicial diferenciada cuando lo amerite el caso en
razon de sus peculiaridades.

5) Favorabilidad. La Constitucion y los derechos fundamentales deben
ser interpretados y aplicados de modo que se optimice su madxima
efectividad para favorecer al titular del derecho fundamental. Cuando
exista conflicto entre normas integrantes del bloque de
constitucionalidad, prevalecerad la que sea mds favorable al titular del
derecho vulnerado. Si una norma infraconstitucional es mas favorable
para el titular del derecho fundamental que las normas del blogue de
constitucionalidad, la primera se aplicard de forma complementaria, de
manera tal que se asegure el maximo nivel de proteccion. Ninguna
disposicion de la presente ley puede ser interpretada, en el sentido de
limitar o suprimir el goce y ejercicio de los derechos y garantias
fundamentales.

29. Este Tribunal Constitucional, al aplicar los principios de efectividad y de
favorabilidad, en la Sentencia TC/0073/13, afirmé lo siguiente:

(...) una correcta aplicacion y armonizacion de los principios de
efectividad y de favorabilidad, consagrados en los numerales 4) y 5) del
articulo 7 de la Ley No. 137-11, pudieran, en situaciones muy
especificas, facultar a que este Tribunal aplique una tutela judicial
diferenciada a los fines de tomar las medidas especificas requeridas
para salvaguardar los derechos de las partes en cada caso en particular.

30. De forma que, a nuestro modo de ver, esta judicatura constitucional al
momento de abordar un proceso, debe proveerse de los precedentes adecuados,
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para no incurrir en aspectos indeterminados, que tergiversen el caso en concreto
de que se trate, maxime en materia de amparo, razén por la cual, haremos
constar el criterio particular, sobre la funcién pedagogica del Tribunal
Constitucional y del didlogo doctrinal que debe sostener este colegiado con la
comunidad juridica en general, especialmente, teniendo en cuenta el caracter
vinculante de las sentencias que dicta.

31. Esa funcion pedagdgica ha sido reconocida por el Tribunal Constitucional
en varias sentencias, entre ellas, en la decision TC/0008/15, del 6 de febrero de
2015, la cual establecio lo siguiente:

Los tribunales constitucionales, dentro de la nueva filosofia del Estado
Social y Democratico de Derecho, no solo se circunscriben a garantizar
la supremacia constitucional o la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales al decidir jurisdiccionalmente los casos sometidos a su
competencia, sino que ademds asumen una mision de pedagogia

constitucional al definir conceptos juridicos indeterminados, resolver

lagunas o aclarar disposiciones ambiguas u oscuras dentro del ambito
de lo constitucional [...]?’

IV. Segln el precedente anterior, los Tribunales Constitucionales, no solo
se circunscriben a garantizar la Supremacia Constitucional o proteger
los derechos fundamentales cuando deciden los casos sometidos a su
competencia, sino que, ademas, asumen una mision de pedagogia al
definir conceptos juridicos indeterminados, resolver y aclarar
disposiciones ambiguas dentro del &mbito constitucional.

32. En definitiva, esta juzgadora estima que la mayoria de los jueces de este
pleno debid considerar el precedente TC/0261/19 del 7 de agosto del afio 2019,
al momento de resolver el presente amparo de cumplimiento, y asi, no incurrir

27Sentencia TC/0041/2013
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en fallos contradictorios, situacidon que atenta contra los principios de
precedente vinculante, seguridad juridica, igualdad procesal, favorabilidad,
efectiva y el derecho de tutela judicial efectiva que le asiste a la parte
accionante.

Alba Luisa Beard Marcos, jueza

VOTO DISIDENTE DE LA MAGISTRADA
SONIA DIAZ INOA

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la presente
decisién; en el ejercicio de mis facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 18628 de la Constitucion y 30?° de
la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, num. 137-11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once
(2011), en lo adelante Ley num. 137-11, formulo el presente voto disidente
fundamentado en la posicion que defendi en las deliberaciones del Pleno y que
expongo a continuacion:

I. ANTECEDENTES:

1. El Ministerio de Hacienda interpuso un recurso de revision constitucional
de amparo de cumplimiento, contra la Sentencia num. 0030-1642-2023-SSEN-
00512, dictada por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve
(9) de agosto de dos mil veintitrés (2023), que declar6 parcialmente procedente
la accion de amparo de cumplimiento y orden6 al Ministerio de Relaciones
Exteriores y al Ministerio de Hacienda pagar la suma de diecinueve mil cuarenta

28 Articulo 186.- Integracion y decisiones. El Tribunal Constitucional estaré integrado por trece miembros y sus decisiones
se adoptaran con una mayoria calificada de nueve o mas de sus miembros. Los jueces que hayan emitido un voto disidente
podran hacer valer sus motivaciones en la decision adoptada.

29 Articulo 30.- Obligacion de Votar. Los jueces no pueden dejar de votar, debiendo hacerlo a favor o en contra en cada
oportunidad. Los fundamentos del voto y los votos salvados y disidentes se consignaran en la sentencia sobre el caso
decidido.
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dolares norteamericanos con 00/100 (USD$19,040.00) a favor de la sefiora
Antera Peralta Rodriguez, por concepto de dotaciones pendientes, en
cumplimiento de lo establecido en el oficio num. CEO-2001-172, de fecha
diecinueve (19) de marzo de dos mil uno (2001), emitido por el Ministerio de
Relaciones Exteriores (MIREX)® e impuso, a su vez, una astreinte®! a ambos
6rganos administrativos por la suma de tres mil pesos dominicanos con 00/100
(RD$3,000.00), por cada dia de retardo en el cumplimiento de la decision.

2. Alresolver el asunto, este Tribunal acogio el fondo del recurso de revision,
revoco la sentencia recurrida, recalificé la accion de amparo de cumplimiento
en un amparo ordinario y declard inadmisible la accién en aplicacion del
articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, tras considerar que la jurisdiccion
contencioso administrativa constituye el mecanismo mas adecuado para
procurar la proteccién de los derechos invocados, preservando para ello el plazo
de ejercicio del recurso contencioso administrativo en favor de la accionante,
en atencion al criterio fijado en la Sentencia TC/358/17, de fecha veintinueve
(29) de junio de dos mil diecisiete (2017), que reconocid este tipo de
inadmisibilidad como causa de interrupcién civil de la prescripcion.

3. Para quien suscribe, en lugar de decidir en el sentido antes sefialado, este
Colegiado debié aplicar el precedente constitucional sentado en la Sentencia
TC/0261/19, de fecha siete (7) de agosto de dos mil diecinueve (2019), que,
ante un supuesto factico similar a la especie, acogio el recurso de revision
interpuesto por el Ministerio de Hacienda, revoco la sentencia de amparo de
cumplimiento y declardé procedente la accién, en cuyo caso salvaguardd el
derecho del accionante, sefior Luis Francisco Frias Rivera, y ordend satisfacer

30 Anteriormente denominada Secretaria de Estado de Relaciones Exteriores. El cambio de nombre se produjo a raiz del
Decreto num. 56-10, dictado por el Poder Ejecutivo el 6 de febrero de 2010, que sustituy6 el término Secretarias de Estado
por Ministerios. G.O. nim. 10580 del 10 de agosto de 2010.

31 Esta astreinte fue fijada a tenor de la Resolucién nim. 0030-1642-2023-SRES00011, dictada por la Cuarta Sala del
Tribunal Superior Administrativo el 29 de septiembre de 2023, que modifico la sentencia objeto de este voto, dado que la
decision recurrida impuso por error la astreinte a la Direccion General de Impuestos Internos cuando ésta no era parte del
proceso.
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la deuda en su favor; por tanto, al estar frente a un mismo caso, procedia también
proteger el derecho de la reclamante.

Il. FUNDAMENTOS DEL VOTO

4. Previo a plantear los aspectos nodales de esta opinién, resulta necesario
presentar las cuestiones que conducen a considerar la analogia factica a la que
se hizo referencia previamente.

5. La Presidencia de la Republica autorizd al Ministerio de Hacienda a
disponer de los fondos necesarios para satisfacer la deuda contraida con
exservidores publicos, segun el indicado Memorando num. CEO-2001-172, de
modo que en esas atenciones, los sefiores Luis Francisco Frias Rivera y Antera
Peralta Rodriguez requirieron el pago de las dotaciones que faltaban por
acreditar, en razon de las funciones que respectivamente desempariaron como
consul y viceconsul de la Republica Dominicana en Alabama, Estados Unidos
de América.

6. En el marco de las distintas actuaciones administrativas, el Ministerio de
Relaciones Exteriores emitid certificaciones, dirigidas al Ministerio de
Hacienda, donde se hacian constar que se habia realizado la solicitud de pago
de las deudas a las que se refiere el presente escrito y en vista de que los
reclamos no fueron atendidos, ambos demandantes incoaron sus respectivas
acciones, con el propésito de que se diera cumplimiento al oficio num. CEO-
2001-172 y, en consecuencia, obtuvieran las sumas que fueron previamente
reconocidas por el Ministerio de Hacienda, cuyos pagos ya habian sido
autorizados por la Presidencia de la Republica.

7. Por medio de la Sentencia TC/0261/19, este Tribunal ordeno al Ministerio
de Relaciones Exteriores, por ser el 6rgano que tenia a su cargo el expediente
de deuda salarial,
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iniciar y culminar el procedimiento requerido para cumplir con el pago
de las dotaciones pendientes desde septiembre hasta diciembre del afio
dos mil (2000) al sefior Francisco Frias Rivera, por un monto de
$19,040.00 ddlares; en coordinacién con el Ministerio de Hacienda,
que debera realizar las gestiones que dentro del ambito de su
competencia correspondan para materializar dicho pago [...J*.

8. A pesar de que la especie comporta caracteristicas facticas semejantes al
caso resuelto en la citada Sentencia TC/0261/19, este Tribunal se decanta por
acoger el recurso de revision, revocar la sentencia de amparo, recalificar la
accion de amparo de cumplimiento en amparo ordinario y declarar inadmisible
la accion por la existencia de otra via.

9. En este punto se recuerda que las decisiones del Tribunal Constitucional
constituyen precedentes vinculantes para todos los poderes publicos y todos los
organos del Estado, conforme dispone el articulo 184 de la Constitucion; de
modo que, ante supuestos facticos semejantes, se imponia dar la misma solucion
al conflicto, a fin de preservar la seguridad juridica de sus decisiones, a no ser
que existan motivos que conduzcan a cambiar de criterio, en cuyo caso deben
expresarse los fundamentos de hecho y de derecho que le dirigen a modificarlo,
en aplicacién del parrafo | del articulo 31 de la Ley nim. 137-11.

10. El caracter vinculante de los precedentes dictados por este Colegiado
constituye una herramienta que procura la garantia de la supremacia
constitucional. Asi lo ha establecido este tribunal en la Sentencia TC/0150/17,
del cinco (5) de abril de dos mil diecisiete (2017), al expresar que:

En los sistemas constitucionales como el nuestro el precedente se
constituye en obligatorio por la fuerza vinculante que supone su
doctrina, tanto en forma horizontal como vertical, caracterizandose asi

32 Sentencia TC/0261/19, del 7 de agosto de 2019, Pag. 19.
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la esencia de esta institucién. La doctrina desarrollada por el Tribunal
Constitucional se produce a tenor de su labor resolutiva, integrando e
interpretando la aplicacion de las disposiciones normativas que
realizan los tribunales ordinarios a los supuestos de hecho sometidos a
su consideracion, conforme a la Constitucion; en fin, ejerciendo el
poder normativo que materializa con la extraccion de una norma a
partir de un caso concreto.

11. Asimismo, la vinculacion del precedente constitucional constituye una
garantia del principio de seguridad juridica que se erige en uno de los pilares
esenciales del Estado social y democratico de derecho, tal como ha sostenido
este Tribunal en la Sentencia TC/0299/18, de fecha treinta y uno (31) de agosto
de dos mil dieciocho (2018), al manifestar lo siguiente:

En cuanto al principio de seguridad juridica, este se refiere a la
previsibilidad de las actuaciones judiciales que consiste en la
expectativa razonable del ciudadano respecto de la firmeza de las
decisiones y la certeza de que estas no seran alteradas de manera
arbitraria, lo que significa una expectativa de que sus derechos y las
situaciones juridicas consolidadas no seran alteradas subitamente
como consecuencia de cambios judiciales, sin la ocurrencia de
presupuestos relevantes que los justifiquen, es decir, la seguridad
juridica significa la confianza de los justiciables en que los jueces
fallaran los casos iguales de forma igual, lo que constituye una garantia
para ejercer sus derechos en libertad.

12. Codnsono con esos términos, JORGE PRATS sostiene que

el Tribunal Constitucional queda vinculado a sus propias decisiones lo
cual es una exigencia de seguridad juridica. La congruencia, la
obligacion de que los tribunales actien conforme a sus propios
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precedentes, tanto hacia el pasado como hacia el futuro, sentando
precedentes que puedan ser utilizables en otros casos, es una exigencia
l6gica de la jurisdiccion constitucional®s,

13. De ahi la importancia del cumplimiento de los precedentes cuyo objetivo
procura generar estabilidad en el sistema de justicia, a fin de que las decisiones
sean respetadas, tanto por el propio tribunal como por los poderes y 6rganos del
Estado.

14. Retornando a las particularidades del caso concreto, los motivos que
sirvieron de sustento a la sentencia que se analiza refieren:

En esa misma linea argumentativa, destacamos que el cobro de una
deuda por concepto de dotaciones que no guarda relacion con ningun
derecho fundamental, por lo que, en principio pareceria que lo
adecuado seria declarar la improcedencia del amparo de cumplimiento
planteado por la sefiora Antera Peralta, porque como se adujo en la
Sentencia TC/0156/17, interpretar que el cobro de cualquier deuda de
un particular frente a la Administracién es susceptible de ser
perseguido mediante el amparo de cumplimiento seria tergiversar esta
figura al punto de transformarla en una especie de demanda de cobro
de pesos, lo que no se corresponderia con el caracter excepcional que
reviste este tipo de acciones constitucionales®*. Sin embargo, el
Tribunal Constitucional acogera el recurso, revocara la sentencia
recurrida y, en consecuencia, se resolvera recalificando la accion de
amparo de cumplimiento en una accion de amparo ordinariay, declarar
esta Ultima inadmisible, con base en el articulo 70.1 de la Ley num. 137-
11, por tratarse de una supuesta deuda u obligacion cuya existencia ha
sido por un lado advertida, pero, por el otro ha sido desconocida por

33 JORGE PRATS, Eduardo. “Comentarios a la Ley Organica del Tribunal Constitucional y de los procedimientos
constitucionales”. IUS NOVUM, Amigo del Hogar, 2011, P. 77.
34 El subrayado es nuestro.
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uno de los accionados, lo que amerita una correcta determinacion sobre
su existencia o inexistencia.

15. Obseérvese que la declaratoria de inadmisibilidad de la especie se adopta
por resultar la via contenciosa administrativa, a traves del recurso contencioso
administrativo —y no a través de la accién de amparo— la mas efectiva para
realizar la verificacion de la existencia de la supuesta deuda y, en consecuencia,
determinar lo adecuado. Esta decision se sostiene porque se trata de alegadas
deudas por motivo dotaciones pendientes que han sido controvertidas por uno
de los accionados, especificamente por el Ministerio de Relaciones Exteriores
(MIREX); escenario ante el cual es necesario que la jurisdiccion especializada
realice un analisis ponderado de hechos, documentos y pruebas, lo cual se
traduce en un ejercicio que escapa al alcance sumario de la accion de amparo.

16. Segun afirma esta sentencia, el cobro de deudas por concepto de
dotaciones no esta relacionado a algun derecho fundamental y en ese tenor
procederia declarar la improcedente la accion de amparo de cumplimiento, ya
que el cobro de deudas no puede ser asumido como una cuestidn perseguible
mediante ese mecanismo procesal; empero, en lugar de decidir en ese sentido,
este Colegiado estimd pertinente recalificar la accion de amparo de
cumplimiento en amparo ordinario y declararlo inadmisible en atencién al
articulo 70.1 de la Ley num. 137-11, en razon de que mediante el recurso
contencioso administrativo se podria determinar la certeza de la deuda, la cual
ha sido desconocida por el Ministerio de Relaciones Exteriores.

17. No obstante, el Tribunal omite que el articulo 12 de la Ley Organica de la
Administracion Publica, num. 247-12, dispone que la Administracion Pablica
actla sometida al ordenamiento juridico del Estado y se organiza y desarrolla
su actividad de acuerdo con determinados principios®, entre éstos el de eficacia,

35 Principio de unidad de la Administracion Publica, juridicidad, lealtad institucional, coordinacion y colaboracion, de
funcionamiento planificado y evaluacion del desempeiio y de los resultados, eficiencia de la actividad administrativa,
racionalidad, responsabilidad fiscal de la organizacion, rendicion de cuentas, transparencia, publicidad, participacion en las
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de donde se extrae que la Administracion Publica debe garantizar la efectividad
de los servicios publicos y otras actividades de interés general, en especial su
cobertura universal, continua y de calidad. Todo procedimiento administrativo
debe lograr su finalidad y evitar dilaciones indebidas (numeral 6).

18. En una linea similar, el articulo 3 de la Ley nim. 107-13%, Ia
Administracion Pdblica se rige por determinados principios, como el de
eficacia, en cuya virtud las autoridades removeran de oficio los obstaculos
puramente formales en los procedimientos administrativos, evitando la falta de
respuesta a las peticiones formuladas, las dilaciones y los retardos®’.

19. A partir del principio de eficacia, desarrollado en los articulos previamente
citados con base en el articulo 138% de la Constitucion, se origina el derecho a
la buena administracion como parte del catalogo de derechos que tienen las
personas a su disposicion, concretizado en el articulo 4 de la Ley num. 107-13,
a través de los derechos a la tutela administrativa efectiva y a una respuesta
oportunay eficaz de las autoridades administrativas, previstos en los numerales
1y 6, entre otros tantos debido a las cuestiones particulares que se circunscriben
a la especie y que se detallan a continuacion:

1. El diecinueve (19) de marzo de dos mil uno (2001), la Presidencia de la
Republica autorizd el pago de las dotaciones pendientes a los antiguos
servidores publicos que ejercieron funciones en el servicio exterior.

politicas publicas, competencia, jerarquia, simplicidad y cercania organizativa a los particulares, responsabilidad civil y
penal.

% El objeto de esta ley es regular los derechos y deberes de las personas en sus relaciones con la Administracion Publica,
los principios que sirven de sustento a esas relaciones y las normas de procedimiento administrativo que rigen a la actividad
administrativa.

37 Numeral 6 del articulo 3, Ley nim. 107-13.

38 Articulo 138.- Principios de la Administracion Piblica. La Administraciéon Publica estd sujeta en su actuacion a los
principios de eficacia, jerarquia, objetividad, igualdad, transparencia, economia, publicidad y coordinacién, con
sometimiento pleno al ordenamiento juridico del Estado
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2. El Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante comunicacion CEO-
2001-3142 de fecha treinta (30) de septiembre de dos mil dos (2002), solicito al
Ministerio de Hacienda el pago correspondiente en favor de la sefiora Antera
Peralta Rodriguez.

3.  Certificacion num. DF-03/09, del catorce (14) de enero de dos mil nueve
(2009), expedida por el viceministerio de Relaciones Exteriores para Asuntos
Administrativos y Financieros, dirigida al Ministerio de Hacienda, donde se
comunica que en el afio 2002 se hizo la solicitud de pago correspondiente.

4. El dieciocho (18) de diciembre de dos mil catorce (2014), la Direccion de
Deuda Administrativa de la Direccion General de Crédito Publico emitié una
certificacion donde consta que en la entidad reposa un reclamo de deuda a
nombre de la sefiora Antera Peralta Rodriguez.

20. Ante la inercia de la autoridad publica en atender sus reclamos, la sefiora
Antera Peralta Rodriguez intimo al Ministerio de Relaciones Exteriores y al
Ministerio de Hacienda a dar cumplimiento al Memorando CEO-2001-172,
mediante el Acto num. 996-2023 del tres (3) de mayo de dos mil veintitrés
(2023), y, posteriormente dio curso a la accion de amparo, nueva vez, dada la
resistencia de los 6rganos intimados.

21. Como se muestra, la dilacion de los dérganos administrativos en dar
respuesta efectiva y oportuna a los requerimientos de la accionante y, por
consiguiente, obtener tutela administrativa, le ha compelido a acudir a la accion
de amparo ante la evidente conculcacién de su derecho a la buena
administracion; sin embargo, este Tribunal se ha inclinado por considerar que
no existe vinculacion alguna entre derechos fundamentales y las pretensiones
de la demandante, a pesar de que en la Sentencia TC/0322/14, del veintidds (22)
de diciembre de dos mil catorce (2014), ya este Colegiado se habia referido al
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derecho a la buena administracion, previsto en la Ley num. 107-13, en el sentido
de que

Todo procedimiento administrativo debe lograr su finalidad y evitar
dilaciones indebidas. Este mandato normativo da existencia actual a lo
gue se ha configurado como un derecho fundamental nuevo entre
nosotros, denominado “derecho al buen gobierno o a la buena
administracion”. [...] Este derecho se encuentra implicitamente en el
texto de nuestra Constitucion, especificamente en los articulos 138, 139,
y 147, los cuales se han concretizado legalmente en la referida ley
organica, plasmando de forma mas concreta en nuestro ordenamiento
este principio constitucional®®.

22. Ademas, este Colegiado ha enfatizado que

la eficacia en la actuacion de la administracion es uno de los soportes
que garantizan la realizacion de las personas que conforman un Estado
y la proteccion efectiva de sus derechos fundamentales, por lo que es
innegable que la tardanza innecesaria e indebida en la atencion a las
solicitudes de los particulares pueden constituirse en violaciones a
derechos fundamentales [ ...]%.

23. Tal como sostiene RODRIGUEZ-ARANA,

[I]a buena Administracion pablica es un derecho de los ciudadanos,
nada menos que un derecho fundamental, y, también, un principio de
actuacion administrativa. Los ciudadanos tienen derecho a exigir
determinados patrones o estandares en el funcionamiento de la
Administracién. 'Y la Administracion esta obligada, en toda

39 Remitase a la pagina 15 de la Sentencia TC/0322/14.
40 TC/0203/13 del trece (13) de noviembre de dos mil trece (2013) y TC/0285/22 del dieciséis (16) de septiembre de dos
mil catorce (2014).
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democracia, a distinguirse en su actuacién cotidiana por su servicio
objetivo al interés general®.

24. La buena administracion presenta dos vertientes: por un lado, se erige
como derecho fundamental en favor de las personas y, por otro, como deber de
los 6rganos y entes administrativos** de ejercer las funciones que les son
propias, en respeto de los principios que rigen la Administracion Pdblica y
dirigido al interés general, que, en palabras de RODRIGUEZ-ARANA, ese
interés reside en la mejora permanente e integral de las condiciones de vida de
las personas®.

25. Asi las cosas, este Tribunal debid considerar el derecho a la buena
administracion como un derecho fundamental implicito de que gozan las
personas en el &mbito de sus relaciones con la Administracion Publica y, a la
vez, de caracter transversal a otros derechos fundamentales cuando, para
procurarse la efectividad de estos ultimos, interviene la Administracion Publica.

26. Precisado lo anterior, conviene pronunciarnos sobre el otro aspecto que
retuvo este Colegiado para fallar en el sentido antes indicado, concerniente a
que no existe certeza de la deuda. A ese tenor, esta sentencia declara inadmisible
la accion de amparo con base en el articulo 70.1 de la Ley nim. 137-11, por
tratarse de una supuesta deuda u obligacion cuya existencia ha sido por un
lado advertida, pero, por el otro ha sido desconocida por uno de los

4 RODRIGUEZ-ARANA, Jaime. Pag. 24 La buena Administracion. Revista Mision Juridica, Vol. 6, Nam. 6, julio-
diciembre dos mil veintitrés (2013), Bogota, Colombia. p.24 disponible en linea,
https://www.revistamisionjuridica.com/wp-content/uploads/2020/09/art1-2.pdf [consulta once (11) de agosto de dos mil
veinticinco (2025)].

42 Articulo 6 de la Ley nim. 247-12. La Administracién Publica estd conformada por entes y drganos administrativos.
Constituyen entes publicos, el Estado, el Distrito Nacional, los municipios, los distritos municipales y los organismos
autéonomos y descentralizados provistos de personalidad juridica de derecho publico, titulares de competencias y
prerrogativas publicas. Los 6rganos son las unidades administrativas habilitadas a ejercer en nombre de los entes publicos
las competencias que se les atribuyen.

43 RODRIGUEZ-ARANA, op. cit. p. 26.
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accionados, lo que amerita una correcta determinacion sobre su existencia o
inexistencia*.

27. Como fundamento del recurso, el Ministerio de Hacienda sefiala que en
los archivos de la Direccion de Reconocimiento de Deuda no existen valores ni
créditos pendientes a favor de la sefiora Antera Peralta Rodriguez y que el
Ministerio de Relaciones Exteriores, como institucion obligada, debe incluir la
partida correspondiente en su presupuesto ante la presencia de solicitud de pago
y la falta de programacion presupuestaria, donde al Ministerio de Hacienda le
corresponderia dirigir el proceso de reformulacion presupuesto de ingresos y
ley de gastos publicos, y coordinar su ejecucion. Por su parte, el Ministerio de
Relaciones Exteriores alude a que no existen registros de deudas a nombre de
la accionante y que resulta ilegal e imposible pagar lo que no se debe.

28. Sin embargo, no fueron aportadas pruebas que sustentaran los alegatos de
las accionadas respecto a la inexistencia de la deuda, pues tal como dispone el
articulo 1315 del Cadigo Civil, el que pretende estar libre, debe justificar el
pago o el hecho que ha producido la extincidn de su obligacidn, cosa que no se
verifica en la especie.

29. En vista de los razonamientos previos, este Tribunal debié considerar
suficientes los documentos depositados en el expediente, descritos en los
numerales 12 y 13 de este voto, que dan cuenta de la autorizacion de la
Presidencia de la Republica para saldar la deuda en cuestion y del
reconocimiento de la misma, sobre todo porque no se aportaron elementos que
pudieran refutar el contenido de esos medios de prueba.

30. Al margen de lo anterior, de persistir la duda respecto a la posibilidad de
que el pago se hubiese efectuado con posterioridad a la produccion de esos
elementos probatorios, bien pudo este Colegiado requerir a las accionadas el

4 Ver letra f) del epigrafe 12.
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depdsito de cualquier documento que sirviera de prueba del pago realizado, en
ejercicio de las facultades que le reconoce el articulo 87 de la Ley nim. 137-11.

I11. CONCLUSIONES

31. Con base en los razonamientos previos, este Tribunal debi6 ratificar la
decision adoptada por el juez de amparo, en aplicacion del precedente contenido
en la Sentencia TC/0261/19, que comporta iguales elementos facticos que la
especie, y ordenar a las partes accionadas realizar el pago correspondiente en
favor de la sefiora Antera Peralta Rodriguez, maxime cuando se vulnero el
derecho a la buena administracion en perjuicio de la accionante y no reposan
pruebas justificativas de la extincion de la obligacion de pago.

Sonia Diaz Inoa, jueza

VOTO DISIDENTE DEL MAGISTRADO
AMAURY A. REYES TORRES

En el ejercicio de nuestras facultades constitucionales y legales, y
especificamente las previstas en los articulos 186 de la Constitucion de la
Republica y 30 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, de trece (13) de junio de dos mil once
(2011), discrepamos de la posicion mayoritaria. En vista de los argumentos que
seran desarrollados en el presente voto disidente, la mayoria aplica un estandar
errado para la procedencia de la accion de amparo de cumplimiento, en
particular, cuando condiciona la misma a la invocacion de derechos
fundamentales cuando se trata de la ejecucion de actos administrativos
favorables con mandato claro, preciso e incondicional.
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I

1. El presidente de la Republica, a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica Dominicana (MIREX), anteriormente la Secretaria
de Estado de Relaciones Exteriores, mediante oficio nim. Oficio nim. CEO-
2001-172-DSAA/DAG, reconocid las deudas pendientes de pago de dotaciones
a funcionarios dominicanos nombrados en el servicio exterior que oscilan desde
la toma de posesion hasta diciembre del afio 2000. El 18 de diciembre de 2014,
el Ministerio de Hacienda, emitio6 la Certificacion nam. CP/859, indicando que
reposa la deuda administrativa a nombre de Antera Peralta.

2. Ante la falta de respuesta, la parte hoy recurrida, por medio del Acto nam.
996-2023, del 2 de mayo de 2023, intima a la parte hoy recurrente a que sea
cumplido con lo dispuesto en el oficio nim. Oficio nim. CEO-2001-172-
DSAA/DAG. A los fines de que a la sefiora Antera Peralta, le sea saldado el
monto de USD$19,040.00, por concepto de pago de dotacion atrasada, en su
condicion de ex viceconsul general de la Republica Dominicana en Alabama,
de Estados Unidos de América. Sin embargo, este requerimiento tampoco fue
respondido.

3. La sefiora Antera Peralta somete una accion de amparo de cumplimiento
contra el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y el Ministerio de
Hacienda, con la finalidad de que dieran cumplimiento al Oficio nim. CEO-
2001-172-DSAA/DAG, de diecinueve (19) de marzo de dos mil uno (2001),
expedido por el Poder Ejecutivo para que le fuere saldada la suma de diecinueve
mil cuarenta dolares norteamericanos con 00/100 (USD$19,040.00), por
concepto de dotaciones atrasadas en su condicion de ex viceconsul de la
Republica Dominicana en Alabama, Estado Unidos de América. La referida
accion de amparo de cumplimiento fue declarada procedente mediante la
Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00512, dictada por la Cuarta Sala del

Expediente nim. TC-05-2024-0340, relativo al recurso de revision constitucional de sentencia en materia de amparo de
cumplimiento interpuesto por el Ministerio de Hacienda, contra la Sentencia nim. 0030-1642-2023-SSEN-00512, dictada
por la Cuarta Sala del Tribunal Superior Administrativo el nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

Pagina 58 de 69



Republica Dominicana
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Tribunal Superior Administrativo, el nueve (9) de agosto de dos mil veintitrés
(2023), la cual ordeno a las accionadas proceder al pago de referencia.

4. Inconforme con la sentencia de amparo de cumplimiento, el Ministerio de
Hacienda interpuso el recurso de revision constitucional de sentencia en materia
de amparo de cumplimiento que ocupa actualmente nuestra atencién. Como
consecuencia de este recurso, la mayoria del tribunal optd por revocar la
decision, recalificar la accion de cumplimiento a amparo ordinario e inadmitir
por existir otras vias el objeto de la accion al indicar: (a) de que se trata de una
cuestion propia de deuda de suma de dinero; (b) no se habia invocado la
violacion de derechos fundamentales; (c) debe ser conocia por la via
ordinaria. Sin embargo, discrepamos de la posicion mayoritaria en vista de que
se trata de un caso tipico de amparo de cumplimiento ante un acto
administrativo con un mandato especifico y claro, cuyo incumplimiento
compromete el derecho al debido proceso y el derecho a la buena
administracion.

11
5. El articulo 72 de la Constitucion establece:

Toda persona tiene derecho a una accion de amparo para reclamar
ante los tribunales, por si o por quien actue en su nombre, la

proteccion inmediata de sus derechos fundamentales, no protegidos por
el habeas corpus, cuando resulten vulnerados o amenazados por la
accion o la omision de toda autoridad publica o de particulares, para
hacer efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, para

garantizar los derechos e intereses colectivos y difusos. De conformidad
con la ley, el procedimiento es preferente, sumario, oral, publico,
gratuito y no sujeto a formalidades. (Resaltado nuestro).
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6. Elarticulo 104 de la Ley nam. 137-11 Orgénica del Tribunal Constitucion
y de los Procedimientos Constitucionales prevé lo siguiente:

Cuando la accion de amparo tenga por objeto hacer efectivo el
cumplimiento de una ley o acto administrativo, ésta perseguira que el
juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme
o se pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan
emitir una resolucion administrativa o dictar un reglamento.

7.  Asimismo, el articulo 105 de la misma ley preve:

Articulo 105. Legitimacion. Cuando se trate del incumplimiento de leyes
o reglamentos, cualquier persona afectada en sus derechos
fundamentales podra interponer amparo de cumplimiento.

Parrafo 1. Cuando se trate de un acto administrativo solo podra ser
interpuesto por la persona a cuyo favor se expidio el acto o quien
invoque interés para el cumplimiento del deber omitido.

Parrafo 1. Cuando se trate de la defensa de derechos colectivos y del
medio ambiente o intereses difusos o colectivos podra interponerlo
cualquier persona o el Defensor del Pueblo.

8. Por los motivos que se desarrollardn a continuacion, el tribunal debid
confirmar la sentencia impugnada. Por un lado, la mayoria no aplica a este caso
las reglas adecuadas para el amparo del cumplimiento, cuando se refiere a la
indicacion de la violacion de derechos fundamentales cuando se trata de la
ejecucion de actos administrativo (A); y, por otro lado, la mayoria recalifica,
erroneamente, el amparo de cumplimiento a un amparo ordinario, a pesar de
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estar presente las caracteristicas para conocerlo bajo el articulo 104 y siguientes
de la Ley nim. 137-11 (B).

A

9. El amparo de cumplimiento procede para la ejecucion de obligaciones
legales o reglamentarias, asi como para la ejecucioén de actos administrativos.
Para ello, en virtud del articulo 104 de la Ley nim. 137-11, y nuestro
precedente, el mandato contenido en las normas legales o reglamentarias, asi
como en los actos administrativos, debe gozar de las siguientes caracteristicas:

a) Ser un mandato vigente; b) Ser un mandato cierto y claro, es decir,
debe inferirse indubitablemente de la norma legal o del acto
administrativo; c¢) No estar sujeto a controversia compleja ni a
interpretaciones dispares; d) Ser de ineludible y obligatorio
cumplimiento; y, e) Ser incondicional. Excepcionalmente, podra
tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando su satisfaccion
no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria. (Sentencia
TC/0381/20: p. 33 [citas y referencias internas omitidas])

10. El presente caso de revision nos llega en ocasion de un amparo de
cumplimiento que persigue la ejecucion de un acto administrativo favorable a
la parte recurrente. Pero, la mayoria sostiene que se trata del cobro de una deuda
y, a su vez, que tiene no se ha alegado la violacion de derechos fundamentales
para justificar la accion.

11. En efecto, existe una orden de que sea saldada la suma de diecinueve mil
cuarenta dolares norteamericanos con 00/100 (USD$19,040.00), por concepto
de dotaciones atrasadas en su condicién de ex viceconsul de la Republica
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Dominicana en Alabama, de Estados Unidos de América, contenido en un acto
administrativo. El acto administrativo en cuestion presenta un mandato vigente,
cierto y claro, sin estar sujetas a controversias complejas o interpretaciones
dispares sobre el mandato en el acto; incondicional, siendo susceptible de
resolucion simple cualquier condicion particular que resulte. En efecto, la mera
negativa u oposicion al mandato no supone, inmediatamente, una controversia
compleja o interpretacion dispar, ya que esto debe revelarse del analisis del
mandato mismo contenido en el acto administrativo objeto del amparo.

12. Contrario a lo que sostiene la mayoria, el juez de amparo obro
correctamente en declarar procedente la accion de amparo de cumplimiento. La
accion perseguia que fuera ordenado el cumplimiento efecto del acto
administrativo contenido en el Oficio nim. CEO-2001-172-DSAA/DAG, del
19 de marzo de 2001, del Poder Ejecutivo para que le fuere saldada la suma de
USD$19,040.00, por concepto de dotaciones atrasadas en su condicion de ex
viceconsul de la Republica Dominicana en Alabama, Estado Unidos de
América. En efecto, el Estado dominicano, mediante aquel acto administrativo
- Oficio nim. CEO-2001-172-DSAA/DAG, del 19 de marzo de 2001, expedido
por el Poder Ejecutivo, se materializa el objeto cuya ejecucion se comprometio
la autoridad publica. De modo que, conforme con el art. 104 de la Ley num.
137-11 y la Sentencia TC/0381/20, se encuentra la accionante con capacidad
para requerir su cumplimiento.

13. Si no existiese dicho acto administrativo, con las particularidades
identificadas, estariamos hablando, en efecto, de un cobro de pesos o sumas
adeudadas, para el cual el amparo de cumplimiento no se encuentra habilitado
conforme a nuestros precedentes (Sentencia TC/0156/17). Pero, la reclamacion
por concepto de dotaciones atrasadas en su condicion de ex viceconsul fue
reconocida por medio de un acto administrativo y ese reconocimiento tuvo
incidencias en la esfera juridica del administrado, de modo que solo quedaba su
ejecucion. Toda reclamacion o controversia compleja, asi como interpretaciones
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dispar y disputas sobre su condicionalidad, fue resuelta por el reconocimiento y
orden dada por el Poder Ejecutivo, via el Ministerio de Relaciones Exteriores.

14. De alli que la mayoria yerra al considerar que estamos en un caso de mero
cobro de pesos o cobro de deudas, estamos en un caso tipico de ejecucion de
acto administrativo favorable que, ante falta de respuesta de la administracion,
se habilita el amparo de cumplimiento. El presente caso no versa sobre la
ejecucion de facturas, ni la ejecuciéon de contratos (Sentencia TC/0156/17;
Sentencia TC/0425/17). Se trata de una prerrogativa o derecho materializado
por la propia administracion a favor de la parte hoy recurrida que quedaba solo
su ejecucion, como consecuencia de su ejercicio de la funcion diplomatica o
consular.

15. Por otro lado, existe otro error de la mayoria al considerar que la parte
recurrida en revision no alego la violacion de derechos fundamentales. Cuando
se trata de la ejecucion de mandatos contenidos en actos administrativos,
condicionar la suerte del amparo de cumplimiento a la invocacion de un derecho
fundamental es desconocer la naturaleza y objeto de aquel.

16. Al tratarse el amparo de cumplimiento de un remedio contra la inercia,
renuencia u omision de una autoridad publica, estan implicados de manera
directa e inmediata el derecho a la buena administracion y el debido proceso
administrativo. Por lo que, colocar en manos del accionante el alegato y prueba
de que existe una afectacion de los derechos fundamentales es innecesario
porque es parte de la ldgica que justicia la accion de cumplimiento; al contrario,
no deberia ser causa de improcedencia el hecho de que el accionante no
argumentara respecto a qué derechos fundamentales se han lesionados.
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17. Varios motivos apoyan la conclusion anterior. Primero, en esencia, al ser
una pretension contra una autoridad publica, la exigencia o no de violaciones
fundamentales queda comprobada debido a los hechos sometidos ante el juez
de amparo o ante el Tribunal Constitucional en revision. Como se cuestiona la
falta de respuesta o atencidon al requerimiento legal o contenido en un acto
administrativo, estan implicados, implicitamente, la violacion a la buena
administracidon o debido proceso administrativo (TC/01239/24; TC/0144/25).

18. Segundo, tampoco el requerimiento es exigible cuando se procura el
incumplimiento, por acciéon u omision, de un acto administrativo (Véase
Sentencia TC/0176/18). Conforme al articulo 105 de la Ley nim. 137-11,
cuando «se trate de un acto administrativo solo podra ser interpuesto por la
persona a cuyo favor se expidio el acto o quien invoque interés para el
cumplimiento del deber omitido», no hace precision de la condicion del alegato
de supuesta violacion de derechos fundamentales para requerir la ejecucion de
un acto administrativo por medio de la accién de cumplimiento. De hecho,
pareceria que dicho requisito estaria solo reservado cuando se trate de la
ejecucion de obligaciones legales o reglamentarias.

19. En efecto, por un lado, contrario a lo que sucede en la accion de
cumplimiento en relacion a leyes o reglamentos, no se requiere como causa de
legitimacion activa la violaciéon de derechos fundamentales. Por otro lado,
tampoco es requerido como causa de procedencia. Ademads, tal como ocurre con
la accion de cumplimiento cuando se trata de leyes o reglamentos, al estar
dirigido la accion contra una autoridad publica, es imposible que no estén
implicados dos derechos fundamentales: (a) el derecho a la buena
administracion; o (b) el derecho al debido proceso administrativo.

20. Tercero, a raiz de lo anterior, pareceria que el tribunal atendi6 a nuestro
voto en la Sentencia TC/0432/24, en el contenido de la Sentencia TC/01239/24
y de la Sentencia TC/0144/25. En cuanto a la Sentencia TC/1239/24:
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11.6. En_relacion con_la _alegacion de vulneracion de derecho

fundamental, en principio, no se requiere la invocacion o vulneracion
a un derecho fundamental, pues dicho articulo no se refiere

directamente ese requisito, pero cuando se trate de normas de alcance

general como leyes o reglamentos, cualquier persona que se considere
afectada _en sus derechos fundamentales puede demandar su

cumplimiento, ya sea por_accion_u_omision. Algo similar ocurre

cuando se invoca la proteccion de derechos colectivos y difusos donde
cualquier persona o el defensor del pueblo ostenta la legitimacion para
interponer; 'y, cuando se trata del cumplimiento de un acto
administrativo, solo la persona beneficiaria del mismo puede solicitar
su cumplimiento. Ademas, en adicion a lo que establece este tribunal
mediante la Sentencia TC/0845/24 del veinte (20) de diciembre de dos
mil veinticuatro (2024), es importante recalcar que este requisito es

flexible dado que, en materia de amparo de cumplimiento, es usual
que_estén_involucrados la_posible violacion del derecho a la buena
administracion y el debido proceso_administrativo. (Reiterado en la
Sentencia TC/0144/25)

21. Cuarto, vinculado con lo anterior, las sentencias bajo las cuales la mayoria
fundamenta su decision son inaplicables. La Sentencia TC/0156/17 y la
Sentencia TC/0165/17 refieren a cuestiones distintas a las que estamos
analizando en el presente caso, de modo que requirieron ser distinguidas por la
mayoria. En cuanto a la Sentencia TC/0156/17, se trataba del cobro de una
deuda por un contrato de locacion de obras; y en cuanto a la Sentencia
TC/0165/19, se trataba de un amparo de cumplimiento para el otorgamiento del
auxilio de la fuerza publica, maxime cuando existia una contestacion en cuanto
al contrato objeto del conflicto. De modo que son situaciones donde, realmente,
no alcanzan a equipararse a los hechos que se estdn examinando en el presente
caso.
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22. Quinto, quizd mas importante, tanto la Sentencia TC/0156/17 y la
Sentencia TC/0165/19 resultaron afectadas por la unificacion en la Sentencia
TC/0845/24, asi como por su progenie TC/1239/24 y la TC/0144/25. En efecto,
si bien la unificacion demanda la identificacion del derecho fundamental, dicho
requisito es flexible porque, por la naturaleza del tipo de amparo, siempre
estarian implicados el derecho a la buena administracion o el debido proceso
administrativo.

23. Todo lo anterior nos permite concluir que el tribunal err6 en considerar que
el amparo de cumplimiento versaba sobre un simple cobro de deuda, como
también erro al considerar que no se habia alegado derecho fundamental alguno,
sobre todo que cuando a la autoridad le es imputado un incumplimiento, quedan
implicados el derecho a la buena administracion o el debido proceso
administrativo. Por tales motivos, la mayoria debio6 rechazar el presente recurso
de revision y confirmar la sentencia impugnada.

B

24. En otro tema, por igual discrepamos de la recalificacion realizada por la
mayoria. El objeto de la acciéon de cumplimiento en este caso era la ejecucion
de un acto administrativo (Oficio nim. CEO-2001-172-DSAA/DAG, del 19 de
marzo de 2001) favorable a la parte hoy recurrida. Si se tratase de derechos
laborales, pura y simplemente, sin la mediacion de un acto previo de
reconocimiento, entonces, seria una cuestion propia de la funcioén publica y que
remitiriamos a la via de lo contencioso administrativo (Sentencia TC/0020/30;
Sentencia TC/0353/25), previa la debida recalificacion de amparo de
cumplimiento al amparo ordinario. Sin embargo, no nos encontramos ante dicho
supuesto.
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25. Como fue discutido mas arriba, el conflicto de la especie se origina con la
accion de amparo de cumplimiento sometida por la sefiora Antera Peralta contra
el Ministerio de Relaciones Exteriores (MIREX) y el Ministerio de Hacienda,
con la finalidad de que dieran cumplimiento al Oficio nim. CEO-2001-172-
DSAA/DAG, de diecinueve (19) de marzo de dos mil uno (2001), expedido por
el Poder Ejecutivo para que le fuere saldada la suma de diecinueve mil cuarenta
dolares norteamericanos con 00/100 (USD$19,040.00), por concepto de
dotaciones atrasadas en su condicion de ex viceconsul de la Republica
Dominicana en Alabama, Estado Unidos de Norteamérica.

26. El presidente de la Republica, a través del Ministerio de Relaciones
Exteriores de la Republica Dominicana (MIREX), antigua Secretaria de Estado
de Relaciones Exteriores, mediante oficio num. CEO-2001-172 reconocid las
deudas pendientes de pago de dotaciones a funcionarios dominicanos
nombrados en el servicio exterior que oscilan desde la toma de posesion hasta
diciembre del afio 2000. En otros términos, por medio de un acto administrativo,
se realizd el reconocimiento de la pretension, pero, que a pesar de dicho
reconocimiento, el Estado dominicano no ha ejecutado aquel acto.

27. En la Sentencia TC/0156/17 descrita por la mayoria no se aduce que se
trata de un cobro de pesos. En aquel caso, se trataba del pago de una acreencia
por servicios prestados en virtud de un contrato de locacion de obras del once
(11) de mayo de dos mil doce (2012), mediante el cual se erige una estatua
conmemorativa de un personaje historico. En el presente caso, se trata de
derechos laborales reconocidos como tales por la autoridad correspondiente,
Poder Ejecutivo y Ministerio de Relaciones Exteriores. No como ocurrio en la
Sentencia TC/0156/17 que se trataba de ejecutar una resolucion del concejo de
regidores contra el ayuntamiento en manos del alcalde, producto de un contrato
de locacién de obras. Ademas, el requerimiento de un derecho fundamental
como base para la ejecucion de un acto administrativo, qued6 descontinuado en
la Sentencia TC/0845/24.
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28. Esto resalta, a su vez, otro problema en las conclusiones del tribunal. El
tribunal entiende que existe una contestacion respecto a la deuda por una de las
partes que amerita una adecuada determinacion sobre su existencia o
inexistencia. Pero, toda parte demandada procurara cuestionar la existencia o
no de la obligacion cuyo cumplimiento se le quiere imputar, por lo que este es
un motivo que no es determinante para considerar que existe «una disputa»
sobre la obligacién contenida en el acto administrativo que materializa la
obligacion.

29. Silaparte hoy recurrente, o el obligado, hubiese agotado el procedimiento
de lesividad contra el Oficio nim. CEO-2001-172-DSAA/DAG, de diecinueve
(19) de marzo de dos mil uno (2001), entonces, si estariamos ante una
contestacion o disputa seria sobre la naturaleza de la obligacion, lo cual
supondria la inadmisibilidad bajo el articulo 104 de la Ley nim. 137-11.

30. Es por ello, que consideramos que la recalificacion de amparo de
cumplimiento a ampro ordinario no aplica en el caso que nos ocupa: el objeto
de la pretension es la ejecucion de un acto administrativo favorable. A su vez
implica una violacion al principio de oficiosidad, ya que no puede
instrumentalizarse la autonomia procesal del tribunal para afectar la garantia de
los derechos fundamentales. En tanto, que la accionante ha cumplido con la
normativa que lo configura a fin de resguardar la garantia y proteccion de los
derechos cuando la administracion publica ha sido renuente con hacer efectivo
el complimiento, ya sea de una norma o acto administrativo, tal como lo es el
de la especie. Ante dicha resistencia es que se alega vulneracion al derecho a
una buena administracion publica.

En consecuencia, el presente amparo de cumplimiento era procedente y debid
ordenarse su cumplimiento; la diferencia entre un simple cobro de deuda y lo
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que tenemos hoy, es la existencia de un mandato claro y preciso por parte de la
autoridad obligada. No era necesario, ademas, invocar especificamente un
derecho fundamental porque el no cumplimiento de un mandato supone siempre
(por lo menos), por implicacion, la violacion al derecho a la buena
administracion (TC/0322/14) o el derecho al debido proceso (Const. Rep. Dom.,
art. 69). Tampoco fue correcta la recalificacion realizada. Por las razones
expuestas, respetuosamente, discrepo. Es cuanto.

Amaury A. Reyes Torres, juez

La presente sentencia fue aprobada por los sefiores jueces del Tribunal
Constitucional, en la sesion del pleno celebrada en fechaveintidos (22) del mes
de julio del afio dos mil veinticinco (2025); firmada y publicada por mi,
secretaria del Tribunal Constitucional, que certifico, en el dia, mes y afio
anteriormente expresados.

Grace A. Ventura Rondon
Secretaria
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